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SKROTY | POJECIA STOSOWANE W RAPORCIE

ADZ - analiza danych zastanych

B+R+l — badania, rozwdéj i innowacje

Bl — Barometr Innowacyjnosci - badanie, ktdrego celem jest poznanie opinii beneficjentéw
na temat zmian, jakie zachodza w ich firmach pod wptywem inwestycji wspotfinansowanych
z wybranych dziatari POIR oraz POPW. Petna nazwa projektu: BAROMETR INNOWACYINOSCI
- realizacja ewaluacji on-going wsparcia przedsiebiorstw POIR i POPW

CAWI — ankieta internetowa

CTT — centrum transferu technologii

DAS — Departament Analiz i Strategii PARP

DP — Duze Przedsiebiorstwo

DRS - Departament Rozwoju Startupow PARP

IDI — indywidualny wywiad pogtebiony

I0B — instytucja otoczenia biznesu

I1Z POIR — Instytucja Zarzadzajgca POIR

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

KPRM — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MPIT — Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii; 15 listopada 2019, MPiT zostat
przeksztatcone w Ministerstwo Rozwoju

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NSI — Narodowy System Innowacji

Operator (akcelerator) - podmiot dziatajgcy na rzecz rozwoju gospodarczego, w
szczegdblnosci poprzez oferowanie uczestnikom aktywnosci dedykowanych programow
opartych m.in. na wsparciu doradczym i mentorskim

PA — program akceleracyjny

PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PCP/PPI — Przedkomercyjne zamowienia publiczne i zamdwienia publiczne na innowacyjne
rozwigzania

PFR — Polski Fundusz Rozwoju

POIR - Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj

POPW — Program Operacyjny Polska Wschodnia

POWER - Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

QCA — jakosciowa analiza poréwnawcza

SU — startup

VC - venture capital

Zespot projektowy inno_Lab - Zespot funkcjonujgcy w ramach Dziatu Analiz i Strategii PARP,
ktory odpowiedzialny jest m.in. za projektowanie nowych instrumentéw wsparcia w ramach
projektu inno_LAB



1. Wprowadzenie

Prezentowany raport jest efektem prac nad oceng ewaluacyjng skutecznosci i uzytecznosci
projektu pozakonkursowego inno_Lab ,,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentow”
w potowie okresu jego wdrazania. Badanie jest czescig oceny efektéw Programu
Pomocowego wdrazanego przez PARP w ramach PO IR. Raport skfada sie z nastepujacych
czesci:
Koncepcja badania — przedstawia cele badania oraz metody i techniki badawcze
zastosowane w ramach procesu badawczego;

Zatozenia programu inno_LAB — czes¢ poswiecona analizie pierwotnych zatozen
catego programu oraz jego dwdch komponentéw: Laboratorium i Animacja;

Realizacja zatozen programu na poziomie catego dziatania — ocena skutecznosci
i uzytecznosci catego programu inno_LAB, polegajgca na weryfikacji logiki interwencji
jego dwadch komponentow;

Realizacja zatozen programu na poziomie poszczegdlnych aktywnosci — ocena
skutecznosci i uzytecznosci poszczegdlnych aktywnosci wdrazanych w ramach
programu;

Konfiguracje czynnikéw warunkujgcych skutecznosé wybranych aktywnos$ci —
podsumowanie poréwnania skutecznosci poszczegdlnych aktywnosci i czynnikow na
nig wptywajacych.

2. Koncepcja badania

2.1. Cel badania

Ewaluacja mid — term projektu pozakonkursowego ,Inno_Lab. Centrum analiz i pilotazy
nowych instrumentéw” ma za zadanie ocene trafnosci modelu realizacji projektu oraz
rzeczywistej uzytecznosci zarowno projektu jak i poszczegdlnych, realizowanych w jego
ramach aktywnosci. Cel gtéwny badania zostat osiggniety przez realizacje dwoch celow
szczegbtowych:

= ocene skutecznosci projektu, rozumianej jako mozliwos¢ osiggniecia zatozonych
celéw poprzez wykorzystanie zatozonych metod i zasobdw;

= ocene uzytecznosci projektu, tozsamej z catoscia rzeczywistych efektow wywotanych
przez interwencje (zaréwno tych planowanych jak i nieplanowanych).

Nalezy pamietac, ze ponizsze badanie dotyczy ewaluacji mid — term, a zatem oceny efektow
Srodokresowych. Jego celem jest wypracowanie rekomendacji, ktdre nie bedg dotyczyé
catosci interwenc;ji, a jedynie dotychczas wdrozonych dziatan i osiggnietych efektéw. Moga
one stanowi¢ podstawe do modyfikacji zatozen projektu lub sposobu jego wdrazania.



2.2. Podejscie metodologiczne

Metodami badawczymi wykorzystanymi w ramach realizacji projektu s3: analiza danych
zastanych, wywiady pogtebione, badanie ilosciowe oraz poréwnawcza analiza przypadkow.
Kazda z tych metod postuzyta realizacji innych celéw badawczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze czas zbierania danych przypadt na okres lipiec — pazdziernik 2019.
Prezentowane rezultaty oraz wyciggane wnioski zostaty oparte na informacjach aktualnych
na ten moment wdrazania projektu.

Analiza danych zastanych
Analiza danych zastanych zostata wykorzystana do realizacji trzech nadrzednych celéw:

= odtworzenia logik interwencji, zarowno na poziomie catego projektu jak
i poszczegdlnych aktywnosci;

= zasilenia informacyjnie procesu przygotowania narzedzi dla badan pierwotnych
(scenariuszy wywiadow oraz kwestionariuszy ankiety CAWI);

= oceny skutecznosci dziatania i poszczegdlnych aktywnosci na podstawie danych dot.
zatozen o rodzaju i wielkosci efektow, ktore zostang wygenerowane w ramach
interwencji, a takze (obok CAWI) danych dot. rzeczywistych wartosci efektéw
uzyskanych w poszczegdlnych aktywnosciach (dokumentacja sktadana przez
beneficjentéw np. raporty z realizacji, wnioski o ptatnos¢ itp.)

Przedmiotem analizy byly réznorodne zasoby informacyjne, dostepne na etapie
poczgtkowym procesu badawczego i stopniowo uzupetniane (analizowane) w catym okresie
jej trwania.

Badania jakosciowe
Wywiady pogtebione zostaty wykorzystane do:

= odtworzenia logiki interwencji, a wiec odkrycia mechanizmdw i modeli myslowych,
ktdre decydujg o rzeczywistym przebiegu dziatan pomocowych. W tym celu
pogtebione wywiady indywidualne zostaty przeprowadzone z kadrg MPiT/PARP, co
pozwolito na uzupetnienie oficjalnej teorii programu (wynikajacej z dokumentacji
strategicznej) o perspektywe realizatoréw. Dopiero te dwa elementy tacznie
dostarczajg petnego obrazu logiki interwencji.

= odtworzenia faktycznie realizowanej logiki interwencji, ktdra nie musi sie doskonale
pokrywac z logikg zapisang w strategicznej dokumentacji. W tym celu
przeprowadzone zostaty wywiady m.in. z kadrg zarzadzajacg poszczegdlnymi
aktywnosciami w ramach Inno_LAB.

= weryfikacji logiki interwencji, w zakresie analizy spetnienia zatozen warunkujacych
skutecznos¢ analizowanych dziatan (zwigzkdw przyczynowo-skutkowych). Do



realizacji tego celu wykorzystane zostaty wywiady z ww. kadrg oraz wywiady
z grantobiorcami.

= uzyskania odpowiedzi o uzytecznosc inno_LAB, poprzez zidentyfikowanie wachlarza
efektow, ktére wystgpity — posrednio lub bezposrednio — w wyniku realizowanych
dziatan. W wywiadach zidentyfikowane zostaty zaréwno efekty pozytywne
zamierzone, jak i niezamierzone oraz efekty negatywne.

Przeprowadzono 13 wywiaddéw z reprezentantami PARP/ MPiT, 15 wywiaddw z operatorami
wsparcia oraz 35 wywiaddéw z uzytkownikami koicowymi.

Badania ilosciowe

Z punktu widzenia ewaluacji interwencji kluczowe sg zaréwno efekty, czyli zmiany wywotane
w wyniku interwencji, jak i czynniki warunkujgce ich wystgpienie. Pytania w kwestionariuszu
iloSciowym zostaty podporzgdkowane mozliwosci weryfikacji relacji i efektéw
zidentyfikowanych w ramach etapu odtwarzania logiki interwencji (z wykorzystaniem ADZ

i IDI). Ich wyniki postuzyty do weryfikacji zatozonej teorii zmiany.

Poréwnawcza analiza przypadkéw

Jakosciowa analiza pordwnawcza (ang. Qualitative Comparative Analysis, dalej QCA) jest
stosunkowo nowo metodg badawcza. Jest ona z sukcesem wykorzystywana w badaniach
ewaluacyjnych - pozwala przezwyciezy¢ ograniczenia zwyktych, jakosciowych analiz
przypadkéw poprzez rygorystyczne podejscie do ich pordwnywania. Dzieki temu bardziej
uprawnione jest generalizowanie wnioskéw z badan. W niniejszym badaniu metoda zostata
wykorzystana by odpowiedzie¢ na dodatkowe pytanie badawcze: Jakie sg najwazniejsze
konfiguracje czynnikow rdznicujgcych skutecznosé poszczegdlnych rozwigzan? W jej ramach
przeprowadzono warsztat poréwnawczy z przedstawicielami PARP i MPiT.

3. Zatozenia programu inno_LAB

3.1. Opis teorii zmiany catego dziatania i powigzan pomiedzy
komponentami

3.1.1. Schemat logiki interwencji

Celem Poddziatania 2.4.1 PO IR jest stworzenie nowego efektywnego sposobu rozwoju
innowacji w Polsce przy wsparciu srodkéw publicznych. Projekt jest odpowiedzig na problem
niskiej innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, a takze nadmiernego rozproszenia dziatan
proinnowacyjnych réznych uczestnikdw rynku (przedsiebiorcéw, przedstawicieli sektora
nauki, administracji publicznej, instytucji otoczenia biznesu, partneréw spoteczno-
gospodarczych i innych organizacji). Uznano, ze dotychczasowe narzedzia ukierunkowane na
minimalizowanie wymienionych wyzej problemdéw wyczerpaty swéj potencjat i konieczne
jest wypracowanie nowych, bardziej efektywnych i skutecznych, instrumentéw wspierania
rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.



Zaprojektowane wsparcie przebiega dwutorowo i prowadzi do realizacji dwdch celow
operacyjnych:

1. wzmocnienie skutecznosci i efektywnosci publicznych instrumentdéw wsparcia na
B+R+I (cel operacyjny 1)

2. wyzsza skutecznos¢ Narodowego Systemu Innowacji (NSI) (cel operacyjny 2).

W ramach Projektu planowane jest przeprowadzenie 16 testow i pilotazy. W ponizszej tabeli
przedstawiono najwazniejsze, ogdlne parametry Poddziatania 2.4.1.

Schemat 1: Gtowne zatozenia dziatania 2.4.1 PO IR

alokacja | 44 380 565 EUR

koszty kwalifikowalne | = koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem

= koszty zwigzane z realizacjg badan i analiz

= koszty zwigzane z organizacjg testow i pilotazy nowych
instrumentéw

= koszty zwigzane z animacjg i integracjg NSI

maksymalny poziom | 80% koperta Mazowiecka i 85% koperta 15 pozostatych
dofinansowania | wojewddztw

beneficjent | Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii (projekt
realizowany w formule partnerstwa) z Polskg Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci

odbiorcy ostateczni | Przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, naukowcy, studenci,
instytucje otoczenia biznesu, partnerzy spoteczno — gospodarczy,
administracja publiczna

typ projektu | Projekt pozakonkursowy obejmujacy: analizy i badania; testy
i pilotaze instrumentéw wsparcia (konkursowe); dziatania
animacyjne i integrujgce narodowy system wsparcia (w tym
konkursowe)

cel szczegétowy PO IR | Gtdwnym celem poddziatania jest tworzenie i testowanie nowych
narzedzi wsparcia innowacyjnosci oraz integrowanie
przedstawicieli nauki, biznesu, instytucji otoczenia biznesu,
partnerdw spoteczno-gospodarczych i administracji
funkcjonujacych w narodowym systemie innowacji (NSl) na rzecz
rozwoju innowacyjnosci na poziomie krajowym, regionalnym

i lokalnym.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP PO IR

Powyisze, znajduje to swoje odzwierciedlenie w dwdch komponentach:
A: Laboratorium;
B: Animacja.

Obydwa sg ze sobg $cisle powigzane oraz podporzgdkowane celowi gtdwnemu, jakim jest
zwiekszenie potencjatu polskich przedsiebiorstw, a tym samym wzrost innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Szczegétowe efekty planowane do osiggniecia w poszczegdlnych
czesciach projektu zaprezentowane zostaty na schemacie szczegétowych logik. Ponizszy



schemat jest ramowg prezentacjg dtugoterminowych efektéw projektu, w ktérg wpisane
zostaty bloki obydwu komponentéw.
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Schemat 2: Logika interwencji catego projektu inno_LAB
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3.1.2. Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

element logiki

opis zatozen interwencji

interwenc;ji

logika Tworzenie i pilotowanie

Laboratorium  nowych instrumentéw
wsparcia prowadzi do
poprawy skutecznosci
publicznych
instrumentow wsparcia w
obszarze innowacyjnosci

Dziatanie zaktada stworzenie uczgcego sie systemu
wsparcia, ktdry bedzie reagowat na potrzeby
interesariuszy i w ramach ktérego mozliwym bedzie
szybkie testowanie rozwigzan, ktére w kolejnym
kroku miatyby zosta¢ skalowane w kontekscie
regionalnym lub krajowym. Badanie skutecznosci
pilotazy przed wdrozeniem ich na szeroka skale
pozwala uczy¢ sie na wiasnych btedach i poprawiac
sposo6b dziatania catego systemu.

Uczenie sie systemu wspierania innowacyjnosci
wymaga spetnienia co najmniej dwdch warunkdéw:

1. dostarczania odpowiedniej i aktualnej wiedzy
zasilajgcej jego funkcjonowanie i wyznaczajgcej
kierunki modyfikacji,

2. zapewnienia takiego poziomu elastycznosci
mechanizmu wsparcia, ktéry umozliwia
dopasowanie poszczegélnych instrumentéw do
zidentyfikowanych potrzeb.

logika Animacja cztonkdéw NSI
Animacja prowadzi do zwiekszenia
skutecznosci NSI

Zaktada sie, ze kontakty zdobyte przez
poszczegdlnych cztonkéw NSI, wsparte przez
wypracowane kanaty kontaktu, przyczynig sie do
budowania trwatych sieci relacji. Osiggniecie tego
celu bedzie realizowane poprzez cykle dziatan
animacyjnych, ktére majg motywowac cztonkdw NSI
do wiekszej otwartosci, budowania wzajemnego
zaufania oraz kreatywnosci. Animacje majg wiec
ksztattowac postawy oraz zwiekszaé wiedze. Tak
zbudowana sie¢ powigzan bedzie zachecac do
wigczania sie kolejnych jednostek, wspieraé poczucie
zaufania oraz zachecaé¢ do zaangazowania sie

W rozwigzywanie problemow catego systemu.

Aby to byto mozliwe, koniecznym jest zapewnienie
bogatej oferty skierowanej do szerokiego grona
odbiorcéw, dostosowane] do ich potrzeb

i odpowiednio rozpropagowanej.

1 Komponent A i B projektu
przyczynig sie do
poprawy otoczenia
spotecznego
i gospodarczego
przedsiebiorstw

Mocniejsze zaangazowanie cztonkdw NSI w jego
dziatalnos$é, wsparte wiedzg i doswiadczeniem
zdobytym podczas realizacji pilotazy, tworzy
korzystne otoczenie spoteczne i gospodarcze dla
wdrazania nowych instrumentéw oraz
podejmowania nowych inicjatyw. Wyzszy poziom
wspotpracy oraz kumulowanie i wymiana wiedzy w
jego ramach bedzie prowadzi¢ do ograniczania
barier o charakterze systemowym np.
niewystarczajgcej koordynacji dziatan i



instrumentéw wsparcia (na szczeblu krajowym i
regionalnym), zbyt szeroko zdefiniowanych
priorytetéw w obszarach B+R+l, a takze
niewystarczajgcego rozpropagowaniu wiedzy nt.
wielu mechanizmdéw wsparcia.

Wzmocniony system
wsparcia innowacyjnosci,
dziatajgcy w sprzyjajgcym
otoczeniu gospodarczym
i przy trwatej wspotpracy
cztonkéw NSI, podniesie
potencjat przedsiebiorstw
do podejmowania
dziatalnosci B+R, a co za
tym idzie podniesie
innowacyjnosc polskiej
gospodarki

Efekty dziatania mogg miec charakter dtugotrwaty,
wychodzacy duzo dalej niz pole jego realizacji.
Wypracowany system wsparcia przy zaangazowaniu
cztonkédw NSI ma potencjat do budowania trwatej
zmiany w sposobie projektowania i wdrazania
instrumentow, zwiekszajgc potencjat
przedsiebiorstw i podnoszac innowacyjnosc¢ polskiej
gospodarki.

Warunkiem osiggniecia celu jest wykorzystanie
wiedzy uzyskanej z pilotazy w praktyce
proinnowacyjnej polityki krajowej, czyli wdrozenia
rekomendowanych instrumentéw wsparcia w skali
kraju. Oznacza to, koniecznos¢ i wole odpowiednich
instytucji do finansowania takiego wsparcia.

Uzyskanie wzrostu efektywnosci bedzie tez
realizowac sie przez zmniejszenie zaangazowania
zasobow w nieefektywne programy (czyli wycofanie
instrumentow juz na etapie testéw, pilotazy lub
rekomendacji).
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3.2. Opis teorii zmiany komponentu A: Laboratorium

3.2.1. Schemat logiki interwenc;ji

Schemat 3: Logika interwencji komponentu A projektu inno_LAB
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element logiki interwencji

Prowadzenie systematycznego
monitoringu raportéw, badan
i dobrych praktyk z zakresu
wspierania innowacyjnosci
zasili projektowanie

i wdrazanie nowych
proinnowacyjnych
instrumentéw wsparcia

3.2.2. Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

opis zatozen interwencji

Monitoring zaplanowany w ramach projektu inno_LAB
obejmuje Sledzenie najnowszych opracowan i publikacji,

a takze wykorzystanie zbieranych na biezgco danych
dotyczacych przedsiebiorczosci oraz innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Ma za zadanie diagnozowad obecng
sytuacje przedsiebiorstw i innych cztonkéw NSI oraz Sledzi¢
zmieniajgce sie warunki spoteczno — gospodarcze dla
wzmachiania innowacyjnosci.

Zaktada sie, ze monitoring bedzie prowadzony w sposéb
ciggly. Ma on obejmowac bardzo szeroki zasieg zrédet - od
raportow i ksigzek, przez doniesienia prasowe, po blogi,
konferencje i seminaria. W ramach przeglgdu materiatéw
powstang fiszki dotyczgce zidentyfikowanego zjawiska.

Gromadzona wiedza ma zasila¢ proces projektowania
aktywnosci w ramach projektu inno_LAB. Ma za zadanie
identyfikowaé problematyczne obszary wymagajgce
interwencji oraz identyfikowac dobre praktyki w ich
planowaniu i wdrazaniu. Aby byto to mozliwe,
kumulowana wiedza musi by¢ dostarczana osobom
odpowiedzialnym za dane dziatania w sposdb przystepny
do przyswojenia, dostepny i w odpowiednim momencie
czasowym.

Nowe instrumenty wsparcia
przyczynig sie do zwiekszenia
liczby wdrozen wsrdd
przedsiebiorstw objetych
dziataniem

Planowane instrumenty wsparcia majg za zadanie na rdézne
sposoby wspierac innowacyjnosc przedsiebiorstw. Ich
bezposrednim rezultatem ma by¢ liczba wytworzonych
innowacji przez ostatecznych odbiorcéw wsparcia.

Nalezy pamietac, ze innowacyjnosé przedsiebiorstw
uzalezniona jest nie tylko od warunkow stworzonych przez
poszczegdblne aktywnosci, ale réwniez przez szeroki
kontekst spoteczno — gospodarczy, a takze przez
indywidualne predyspozycje wspieranego
przedsiebiorstwa. Aby méc stwierdzi¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy aktywnoscig, a rzeczywistym
wzrostem liczby wdrozen, konieczne jest poréwnanie
wynikéw grupy odbiorcdw wsparcia z grupa kontrolng,
ktdra nie uczestniczyta w interwencji. Projekt zaktada
przeprowadzenie ewaluacji eksperymentalnych dla czesci
wdrazanych interwencji.

Przetestowanie nowych
instrumentéw wsparcia
pozwoli na wnioskowanie

o ich skutecznosci, zasilajgc
jednoczesnie wiedze
jednostek wdrazajacych

i projektujacych polityki
publiczne, i pozwoli zbudowac

Wdrozenie nowych instrumentéw wsparcia na matej
probce przedsiebiorcéw ma nie tylko za zadanie wzmocnic
ich innowacyjnosc i przynies¢ wymierne efekty dla ich
firmy, ale rowniez ma prowadzi¢ do oceny skutecznosci
tych instrumentow oraz oceny mozliwosci ich skalowania
na wiekszg grupe odbiorcow kornicowych.

W tym kontekscie rzetelna ewaluacja projektu i systemu
wdrozenia interwencji w schemacie eksperymentalnym lub



rekomendacje do skalowania
najlepszych rozwigzan

kontrfaktycznym staje sie elementem niezbednym. Proces
realizacji interwencji powinien przewidywac zbieranie
dobrych praktyk oraz rekomendacji dla jej skalowania oraz
budowac¢ organizacyjny know — how w jej wdrazaniu.

Dzieki przeprowadzeniu pilotazy oraz zdobytym w ten
sposéb doswiadczeniom, stworzony zostanie zestaw
interwencji o znanej skutecznosci w okreslonych
warunkach instytucjonalnych oraz o znanym potencjale
wdrozeniowym. Dziatania, ktdre wskazujg na najwyzsze
prawdopodobierstwo powodzenia bedg mogty by¢
wdrazane na wiekszg skale. Zebrana wiedza dotyczaca
struktury interwencji oraz procesu jej wdrazania pozwolg
na unikniecie btedéw popetnionych przy okazji pilotazu
oraz na maksymalizacje ich pozytywnych skutkow.
Kumulacja wiedzy organizacyjnej przyczyni sie do
wzmocnienia skutecznosci publicznych instrumentéw
wsparcia.

Wiedza o skutecznosci
przeprowadzonych pilotazy
oraz rekomendacje dotyczace
ich skalowania bedg miaty
znaczenie dla rozwoju
skutecznosci publicznych form
wsparcia przedsiebiorstw w
zakresie innowacyjnosci

Wiedza generowana w ramach pilotazy powinna by¢ tak
kumulowana i przekazywana, aby mogta by¢ wykorzystana
w kontekscie projektowania i wdrazania innych
instrumentow wsparcia o podobnej charakterystyce.
Wtedy ma szanse przyczynic sie do wsparcia szerszego
systemu, nie tylko jej dotyczacego.

Przetestowanie nowe;j
metodologii projektowania
proinnowacyjnych interwencji
publicznych pozwoli
whioskowac o jej skutecznosci
i mozliwosci stosowania

w innych okolicznosciach

Projekt inno_LAB zaktada, ze proces projektowania
poszczegdlnych aktywnosci bedzie przebiegat zgodnie
z metodologia service design, zaktadajgca cztery etapy
planowania:

1. odkrywanie, czyli zbieranie wszystkich mozliwych
informacji dotyczacych danego zagadnienia;

2. definiowanie, czyli zawezanie zebranej wiedzy do
jednego, jasno okreslonego problemu, ktérego ma
dotyczyc interwencja;

3. rozwdj, czyli kreatywne i twércze rozwijanie
podejscia do zdefiniowanego problemu oraz
testowanie prototypu;

4. dopracowanie instrumentu, czyli przygotowywanie
interwencji do wdrozenia.

Takie podejscie wymaga duzej elastycznosci oraz
odpowiednich kompetencji od uczestnikéw procesu. Jest
tez czasochtonne i wymaga odpowiednich zasobéw. Nie
jest szeroko stosowanym podejsciem w instytucjach
publicznych, chociaz doswiadczenia sektora prywatnego
pozwalajg podejrzewaé, ze jest to narzedzie skuteczne
i moze przyniesc¢ pozytywne efekty.
Przeprowadzenie procesu planowania interwencji w nowej
metodologii pozwoli na wyciggniecie wnioskow
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dotyczacych jej uzytecznosci na gruncie polskim oraz w
okreslonych warunkach instytucjonalnych.
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3.3. Opis teorii zmiany komponentu B: Animacja

3.3.1. Schemat logiki interwenc;ji

Schemat 4: Logika interwencji komponentu B projektu inno_LAB

<
C
«
£
C
<
&
=
c
[
C
[®
c
S
C
-~
@«
=
o
<

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

Duze
rozproszenie
cztonkdw NSI,
niski poziom

wspotpracy

i niska
efektywnos¢

\ 4

Animacja
uczestnikow
Narodowego

Systemu

Innowacyjnosci

L 4

Spotkania
o roznej skali
i charakterze

efekty posrednie

L 4

Programy
edukacyjne

Wspieranie dialogu i integracja
poszczegdlnych cztonkdw NSI

Konkursy

Podniesienie kompetencji
cztonkow NSI

efekty korncowe

\ 4

Narzedzia
do wspierania
innowacji

Dyfuzja wiedzy i dobrych
praktyk

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych

\ 4

Standardy wspotpracy i kanaty
komunikacji

\ 4

Zwiekszenie
skutecznosci
Narodowego
Systemu
Innowacyjnosci

L 4



3.3.2. Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

nr

element logiki interwencji

Spotkania dla cztonkéw
Narodowego Systemu
Innowacyjnosci, programy
edukacyjne, konkursy

i narzedzia pozwolg na
budowe dialogu i gtebszg
integracje srodowiska

opis zatozen interwencji

Spotkania beda realizowane jednoczesnie w trzech obszarach:
przedsiebiorcy, administracja, nauka. Majg miec¢ zréznicowany
charakter, zalezny od potrzeb konkretnych adresatow
aktywnosci. Od 2017 r. majg by¢ realizowane srednio 3 razy na
kwartat. Uczestnicy spotkan beda mieli okazje do nawigzania
kontaktéw z jednostkami, ktére sg rdwniez czescig NSI, ale

z ktérymi dotychczasowe relacje byty utrudnione. Spotkania
maja stuzyé miedzy innymi budowaniu dialogu pomiedzy
administracjg i biznesem w celu lepszego wspierania
innowacyjnosci przez instytucje publiczne czy miedzy
naukowcami a przedsiebiorcami, w celu animowania ich
wspotpracy dla innowacyjnosci.

Aby te cele mogty by¢ zrealizowane, konieczne jest
zapewnienie, aby spotkania byty owocne dla wszystkich ich
uczestnikéw. Po pierwsze, powinny by¢ one skierowane do
wszystkich grup NSI, aby mozliwa byta integracja catego
systemu, a nie tylko jego czesci. Po drugie, spotkania powinny
by¢ na tyle atrakcyjne, aby przyciggnaé szerokg i zréznicowana
grupe zainteresowanych. Koniecznym jest zainicjowanie
mobilizacji Srodowiska i wtgczenie mozliwie wielu grup w
dyskusje. Po trzecie, forma spotkan oraz ich czestotliwos¢ i
lokalizacja powinny by¢ komfortowe dla adresatéw spotkania
oraz powinny umozliwiac¢ integracje sSrodowiska.

Efektem udziatu w
programach edukacyjnych
bedzie podniesienie
kompetencji cztonkow NSI

W ramach projektu zaplanowano programy edukacyjne
obejmujace co najmniej 100 reprezentantéw administracji
publicznej oraz inne formy edukacyjne dla pozostatych
uczestnikéw NSI przez caty okres trwania projektu. Beda
przybieraé rozne formy, od krotkich spotkan eksperckich czy
webinaridow przez dtugo formatowe serie szkolen. Skierowane
zostang tylko do jednej grupy z NSI (np. tylko do
przedsiebiorcéw) lub bedg zawieraty komponent integracyjny
i bedg skierowane do kilku grup (np. do administracji

i przedsiebiorcow).

Szkolenia bedg opieraty sie na wiedzy naukowej,
udokumentowanej badaniami, ale réwniez na dzieleniu sie
dobrymi praktykami i doswiadczeniami. Okazja do poszerzenia
wiedzy, ale tez jej praktycznego przetestowania bedzie
prowadzita do podniesienia kompetencji uczestnikdw szkolen
i programow. Aby postulat ten mégt by¢ spetniony, szkolenia
beda poprzedzone diagnozg potrzeb poszczegdlnych grup, a ich
format bedzie zaplanowany tak, aby pobudzaé kreatywnos¢

i innowacyjnos¢ uczestnikow.

Spotkania integrujgce NSI
oraz programy edukacyjne
przyczynig sie do dyfuzji
wiedzy i dobrych praktyk
miedzy cztonkami NSI

Celem zaréwno spotkan integracyjnych jak i programu
edukacyjnego ma by¢ mobilizacja cztonkéw NSI do dzielenia sie
wtasnym doswiadczeniem oraz posiadang wiedza.
Wzmocnienie relacji pomiedzy grupami ma tez za zadanie
wspierac przeptyw informacji pomiedzy nimi. Takie dziatania
beda prowadzity do dyfuzji wiedzy oraz dobrych praktyk.



Zatozeniami za tym stojgcymi jest przygotowanie takiej formuty
spotkan i szkolen, zeby wymiana wiedzy i doswiadczen przez
uczestnikéw byta mozliwa. Poza tym, konieczne jest
promowanie wsréd poszczegdlnych grup postawy sktonnej do
dzielenia sie wiedzg, bez obaw o naruszenie wtasnych
interesow.

Wypracowane nowe
narzedzia do wspierania
animacji Srodowiska
ZaowocCujg wypracowaniem
standardéw wspétpracy i
nowych kanatéw
komunikacji

Efektem wypracowanym przez komponent animacyjny
projektu majg by¢ rdwniez narzedzia wspierajgce edukacje,
networking lub udostepniajgce zasoby wiedzy zebrane

w ramach poszczegélnych aktywnosci. Mogg miec one
charakter procesualny, jak w przypadku stworzenia
optymalnego procesu wymiany wiedzy albo przybiera¢ forme
konkretnego produktu jak gra symulacyjna czy aplikacja
mobilna.

Narzedzia wypracowane w kontekscie konkretnego dziatania
majg potencjat, aby sta¢ sie nowym kanatem komunikacji,
wykorzystywanym réwniez w innych obszarach. Zapewniajgc
odpowiednig uzytecznos¢ narzedzia oraz $rodki na jego szeroka
promocje, interwencja moze przyczynic sie do powstania
nowych standardéw wspodtpracy przy danym typie relacji czy
problemu.

Wyzsza integracja
sSrodowiska, dyfuzja wiedzy,
wzrost kompetencji oraz
dostepnos¢ narzedzi

Wyzsza skutecznos$é NSI rozumiana jest w tej relacji jako
system, ktéry jako catos¢ jest mechanizmem nastawionym na
rozwigzywanie probleméw, a poszczegdlne podmioty tworzgce
ten system traktujg problemy jako kwestie wspdlne do

zwiekszg skutecznosc NSI rozwigzania.

System jest docelowo planowany jako:

= nastawiony na rozwigzywanie problemédw;
= o wysokiej kulturze wspdtpracy;

= stale sie uczacy;

= wychodzacy poza standardowe rozwigzania;

= 7 globalnym spojrzeniem na podejmowane aktywnosci.

4. Realizacja zatozen programu na poziomie catego
dziatania

4.1. Weryfikacja teorii zmiany

4.1.1. Ocena wptywu interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
w komponencie A: Laboratorium

Skutecznos¢ projektu inno_LAB oceniana jest przez pryzmat jego zdolnosci do osiggania
wyznaczonych przez logike interwencji celdow, stagd zostanie ona oceniona przez pryzmat
poziomu osiggnietych w jego ramach efektow bezposrednich i koricowych. Nalezy pamietac,
ze ponizsza ocena odbywa sie w potowie wdrazanego programu, stad wnioskowanie

o niektérych z nich jest bardzo ograniczone. W tym raporcie uwaga bedzie koncentrowac sie
przede wszystkim na wypracowanych dotychczas efektach bezposrednich. Ujawnienie sie
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efektow koncowych wymaga odpowiedniego czasu, a zatem ich uchwycenie bedzie mozliwe

w raporcie z ewaluacji koncowe;.

Monitoring trendoéw, raportéw badan i dobrych praktyk z zakresu wspierania

innowacyjnosci

W ramach dotychczasowych dziatan, prowadzono regularny monitoring trendéw dotyczacy

sposobow, w jakie wspierana jest innowacyjnos¢ w innych krajach. Poczgtkowo planowano

zlecenie tego zadania zewnetrznemu zespotowi naukowemu, ale ostatecznie jest

realizowane przez zespof PARP.

Na stronie PARP opublikowano pie¢ raportéw podsumowujacych zebrane dane. Kazdy z nich

sktada sie z czesci poswieconej aktualnym dziataniom w obszarze wsparcia innowacyjnosci

w Polsce, analizy sytuacji w kilku innych krajach oraz analizie wybranych obszaréow

tematycznych. Kraje oraz tematy opisywane w ramach raportéw przedstawia ponizsza

tabela.

Schemat 5: Obszary tematyczne dla poszczegdlnych raportdw monitoringowych projektu inno_LAB

Raport Kraje Obszary tematyczne
Raport 11 Dania Big Data
Estonia Sztuczna Inteligencja
Niemcy innowacje w obszarze transportu
Finlandia monitoring rozwigzan PCP/PPI
Czechy
Raport 2 Austria coworking
Irlandia sharing economy
Izrael wirtualna rzeczywistos¢
Szwajcaria zréznicowanie pokoleniowe na rynku pracy
Szwecja elektromobilnos$¢
formuta PCP/PPI w zamédwieniach publicznych
Raport 3 Australia cyberbezpieczenstwo
Japonia Internet rzeczy
Korea Potudniowa zywnos¢ przysztosci
Norwegia formuta PCP/PPI w zamédwieniach publicznych
Tajwan
Raport 4 Malezja sie¢ 5G
Nowa Zelandia Smart Health Care
formuta PCP/PPI w zamdwieniach publicznych
Raport 5 Francja Human Economy
Wielka Brytania Technologia Blockchain
Raport 6 Chiny Gig Economy

Praca w erze dtugowiecznosci

1 Raport zostat przygotowany jako dokument wewnetrzny - jako jedyny nie zostat opublikowany na stronie

internetowej PARP
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw ,Monitoring trendéw krajowych i Swiatowych —
Raport 1 —-6"

Poza publikacjami obecnymi na stronie PARP, zespdt pracujacy nad monitoringiem trendéw
przygotowuje fiszki projektowe dotyczgce najbardziej palgcych tematéw dla polskiego NSI.
Te krétkie, kilkustronicowe dokumenty oparte na analizie danych zastanych stajg sie
poczatkiem dla realizowanych aktywnosci. Na ich podstawie Komitet Sterujacy inno_LAB
podejmuje decyzje o tym, czy dany temat powinien by¢ objety pracami zespotu. Najbardziej
obiecujgce tematy zostajg wtaczone do prac projektowych.

Testowanie nowych metodologii w tworzeniu proinnowacyjnych polityk publicznych

Obszary tematyczne, ktore zostajg uznane przez Komitet Sterujacy za interesujgce, sg
podejmowane przez zespot odpowiedzialny za projektowanie wsparcia, ktéry pracuje
w oparciu o innowacyjne metodologie. Podstawg jego dziatan jest metodyka Design
Thinking/ Service Design. Zesp6t dopasowuje metody projektowe do potrzeb danego
obszaru i stopnia, w jakim jest on rozpoznany oraz oczekiwan partnerow i ich zasobdéw.

Sposrdd 14 analizowanych aktywnosci ponad potowa zostata zaprojektowana w sposob
zgodny ze sztukg metodyki Design Thinking. Oznacza to, ze w przypadku projektowania tych
aktywnosci, zespot uczestniczyt w pracach warsztatowych prowadzacych jego uczestnikéw
przez wszystkie kluczowe etapy procesu: empatia, definicja, ideacja, prototypowanie

i testowanie.

Schemat 6: Etapy procesu Design Thinking

000

empatia definicja ideacja prototyp testy
Poznanie obszaru Analiza informacji ~ Praca nad mozliwie Stworzenie Testowanie rozwigzania
problemowego, pozyskanych szerokim prototypdw réznych na spotkaniach
definicja grup bezposrednio wyeksplorowaniu rozwigzan, z osobami z grup
docelowych, z wywiadéw mozliwosci a nastepnie docelowych, analiza
projektowanie z reprezentantami rozwigzan, opracowanie informacji pozyskanych
narzedzia poznania i grupy doceloweji  a nastepnie wyboru strategii i hipotez do w toku testéw
realizacja serii rozmdéw  proba zdefiniowania kilku najbardziej testowania i udoskonalanie
indywidualnych z wyzwania obiecujacych opcji instrumentu
grupami docelowymi projektowego

Zrédfto: opracowanie wtasne

Logika procesu zaprezentowanego na powyzszym schemacie skupia sie na wykorzystaniu
zdobytej wiedzy o odbiorcy koncowym, jego potrzebach, oczekiwaniach, przyzwyczajeniach
oraz swiadomych i nieuswiadomionych preferencjach, oraz na zastosowaniu zabiegow
stymulujgcych myslenie lateralne w procesie tworzenia nowych rozwigzan, polegajgce na
rezygnacji z gotowych, oczywistych skojarzen i pomystow, ktére stosuje sie w procesowaniu
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przy uzyciu metodyki Design Thinking. Metodyka ta ma na celu poszukiwanie wielu
mozliwych rozwigzan za pomocg dywergencyjnego stylu poszukiwan oraz wyboru
najbardziej celnych za pomocg konwergencji. Oba wymienione style myslenia:
dywergencyjny (rozbiezny, wielokierunkowy) i konwergencyjny (zbiezny, selektywny)
umozliwiajg oddzielenie pracy twoérczej od pracy analitycznej w przebiegu procesu
realizowanego za pomocg metodyki Design Thinking.

W przypadkach, ktore wskazano jako modelowe przyktady przeprowadzenia petnego
procesu Design Thinking, prace nad projektem instrumentow byty prowadzone przez
zewnetrznych moderatoréw. Wsrdd stosowanych narzedzi pracy znalazty sie: wywiady
indywidualne z odbiorcami wsparcia, analiza afiliacyjna, burza mézgdw typu stanfordzkiego,
storyboarding, mapa empatii czy technika Person. Zestawienie technik stosowanych

w poszczegdlnych procesach projektowych zostato przedstawione na Schemat 7.

W procesach projektowych prowadzonych metodyka Design Thinking udziat wzieli
przedstawiciele interesariuszy poszczegolnych aktywnosci. Mozna wyrdzni¢ wsrdd nich

nastepujace grupy:
= przedstawiciele departamentu odpowiedzialnego za projekt interwencji;
= przedstawiciele departamentu odpowiedzialnego za wdrozenie interwencji;
= przedstawiciele jednostek zarzadzajacych i nadzorujacych (np. KPRM, MPIT);
= odbiorcy koricowi (np. startupy, jednostki samorzgdowe);
= potencjalni operatorzy/ akceleratory;
= eksperci tematyczni.

Udziat réznorodnych grup na wszystkich etapach projektowania byt widoczny we wszystkich
analizowanych procesach. Jedynym wyjatkiem, ktory zwraca uwage, jest proces projektowy
Akademii Menadzera Innowacji, gdzie zesp6t projektowy samodzielnie opracowywat
prototypy rozwigzan jedynie bazujgc na informacjach zebranych od interesariuszy,

a nastepnie testowat je z ich udziatem.
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Schemat 7: Narzedzia Design Thinking stosowane w ramach projektowania poszczegdlnych aktywnosci

Aktywnos¢?
Poland Prize
(moderator
procesu:
Concordia Design)

Empatia

wywiady indywidualne
z firmami typu startup
oraz z akceleratorami
warsztat roboczy

Definicja
warsztat roboczy

z udziatem reprezentantow

akceleratorow i

urzednikéw administracji

publicznej

Ideacja
warsztat roboczy

z udziatem reprezentantow

akceleratorow i

urzednikéw administracji

publicznej oraz fundacji
Startup Poland

narzedzia: $ciezka
uzytkownika, burza
mozgoéw

Prototypowanie
warsztat roboczy

z udziatem reprezentantow

akceleratorow i

urzednikéw administracji

publicznej

Testowanie

wywiady indywidualne

z firmami typu startup oraz
z akceleratorami

Electro Scale Up
(moderator: EGO
Evaluation for
Government
Organizations
S.C.)

wywiady indywidualne
z firmami typu startup,
reprezentantami,
lideréw rynku,
akceleratorow,
urzednikami,
naukowcami oraz

z samorzadowcami
warsztat roboczy

warsztat roboczy z
udziatem wszystkich
waznych interesariuszy
(administracja publiczna,
startupy, akceleratory,
liderzy rynku)

narzedzia: mapowanie

wyzwan, analiza zaleznosci,

definiowanie wyzwania

warsztat roboczy z
udziatem wszystkich
waznych interesariuszy
(administracja publiczna,
startupy, akceleratory,
liderzy rynku)

narzedzia: burza moézgow

warsztat roboczy z
udziatem wszystkich
waznych interesariuszy
(administracja publiczna,
startupy, akceleratory,
liderzy rynku)

narzedzia: makiety, scenki,

storyboarding

wywiady indywidualne z
reprezentantami
startupdw, liderow rynku,
akceleratorow oraz uczelni

AMI
(moderator
procesu:
ProDesign Sp. z
0.0.)

wywiady indywidualne
z ekspertami

w dziedzinie
innowacyjnosci

i menedzerami
warsztat badawczy w
formie research group
session

warsztat

z przedstawicielami
administracji publicznej,
uczelni, niezaleznych

ekspertéw i menadzeréw

przedsiebiorstw

= | tura prototypowania

w formie warsztatu
wewnetrznego dla

zespotu projektowego

= stworzenie briefu
projektowego

= |l tura prototypowania

w formie warsztatu
wewnetrznego dla

= |runda testowania
w formie warsztatu
z udziatem
interpretatorow
wykorzystujaca
techniki: sylwetki
stuchacza, burzenia
muru, mapowania

2 W momencie tworzenia raportu, dla aktywnosci Granty na Dizajn, gov_LAB i Early Warning nie udostepniono raportéw z proceséw Design Thinking szczegdtowo opisujacych

proces. W dziataniach tych miat rowniez proces Design Thinking, co zidentyfikowano na podstawie wywiaddw pogtebionych.
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narzedzia: technika Person,
wypracowywanie
scenariuszy idei

zespotu projektowego z
uzyciem storyboard w
oparciu o wyniki
testowania

procesu, optymalizacji,
ewaluagji

Il tura testowania

w formie wywiaddéw
indywidualnych

i warsztatu testujacego
wykorzystujaca
techniki: obawy,
burzenie muru,
sylwetka absolwenta,
prokurator i adwokat,
opis roli doradcy

Welfare warsztat strategiczny warsztat ,,propozycji = warsztat stworzenie pierwszego | runda testowania
Technologies wywiady pogtebione wartosci” z wykorzystaniem prototypu bazujacego w formie wywiaddéw
(moderator z przedstawicielami firm opracowanie briefu narzedzia ,,mapy na 7 koncepcjach pogtebionych
procesu: i ekspertami projektowego doswiadczenia” stworzenie drugiego Il runda testowania
ProDesign Sp. z panel ekspercki = stworzenie 7 koncepcji prototypu bazujgcego w formie wywiadéw
0.0.) z ekspertami w zakresie ustug/ produktow na wynikach testowania pogtebionych

technologii i w zakresie stworzenie trzeciego

kwestii spotecznych prototypu bazujacego

netnografia na wynikach testowania
gov_TECH warsztat strategiczny warsztat warsztat kreatywny | warsztat | runda testowania
(moderator z przedstawicielami z przedstawicielami z przedstawicielami z przedstawicielami w formie wywiaddéw

procesu: EGO
Evaluation for
Government
Organizations
S.C)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiaddw pogtebionych i raportéw z procesu projektowania

zespotu projektowego
inno_Lab, MPiT, PFR,
KPRM, instytucji
otoczenia biznesu
wywiady indywidualne
ze startupami,
przedstawicielami
administracji publicznej,
instytucjami otoczenia
biznesu,
przedstawicielem spotki
samorzadowe;j

zespotu projektowego,
inno_Lab, MPIT,
startupéw, I0B, JST

i eksperta w dziedzinie
nowych technologii,

z zastosowaniem
technik: technika
piramidy wartosci,
Value Proposition
Canvas (VPC)
opracowanie briefu
projektowego

zespotu projektowego
inno_Lab, KPRM,
startupoéw, I0B, JST, z
zastosowaniem technik:
mapa mysli, indywidualne
i grupowe generowanie
pomystéw, storyboarding

zespotu projektowego
inno_Lab, startupdéw,
I0B, JST, eksperta w
dziedzinie nowych
technologii,

z zastosowaniem
techniki storyboarding
Il warsztat

z przedstawicielami
MPIT, startupéw, IOB i
JST

pogtebionych z
przedstawicielami JST,
startupdw i ekspertem
Il runda testowania

w formie wywiaddéw
pogtebionych
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Nalezy zaznaczy¢, ze w procesach projektowania pozostatych aktywnosci, w ktérych nie
stosowano metodyki Design thinkng, réwniez wykorzystano wiedze na temat odbiorcéw
koricowych. Czerpano jg nie z warsztatéw i dogtebnego procesu badawczego
przeprowadzonego na potrzeby aktywnosci, ale ze zgromadzonej wczesniej wiedzy

i doswiadczen. Konkretne metody projektowania poszczegdlnych instrumentdéw zostaty
przedstawione w ponizszej tabeli.

Schemat 8: Metody projektowania aktywnosci nieobjetych metodykq Design Thinking

Aktywnos¢ Metoda projektowania

Scale Up na podstawie wiedzy eksperckiej pracownikdw PARP i MPiT oraz na
podstawie przeprowadzonych analiz w zakresie trendéw
zagranicznych i doswiadczen z konferencji zagranicznych

Seal of Excellence na podstawie warsztatéw kreatywnych z ekspertami oraz testowania
prototypu z przedsiebiorcami

Konkurs Polski Produkt na podstawie konsultacji przeprowadzonej z laureatami poprzednich
Przysztosci edycji konkursu oraz na podstawie wewnetrznej analizy konkurséow
organizowanych przez PARP

Connect & Scale Up w toku warsztatéw wewnetrznych prowadzonych przez urzednikéw
PARP na podstawie ich wiedzy eksperckiej o rynku ,eventéow” dla
przedsiebiorcéw

Dobry Pomyst na podstawie dobrej znajomosci sytuacji uzytkownikéw koricowych
Szkota dla innowatora na podstawie wnioskéw z raportu przygotowanego przez zespot
naukowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiaddw pogtebionych

Podsumowujac, dotychczas w ramach programu przeprowadzono osiem procesow
projektowych w metodyce Design Thinking zakoriczonych wypracowaniem konkretnego
instrumentu pomocowego. W pozostatych procesach wykorzystano elementy zainspirowane
tym podejsciem do projektowania ustug. W efekcie, nowatorskos¢ zaproponowanych metod
polegata przede wszystkim na:

= skupieniu uwagi na potrzebach odbiorcy;

= wigczeniu w proces definiowania problemu, ideacji rozwigzan oraz ich
prototypowania i testowania przedstawicieli wielorakich grup interesu;

= zaimplementowaniu innowacyjnych technik warsztatowych.
Nowe instrumenty wsparcia

Na moment rozpoczecia badania, w ramach projektu inno_LAB zaprojektowano
i przygotowano do wdrozenia 13 pilotazy instrumentdw wsparcia z 16 zaktadanych w catym
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projekcie3. Dwie z aktywnosci zakoficzono (Scale Up i Seal of Excellence), a w przypadku
trzech dopiero rozpoczeto proces wdrozenia (gov_TECH, Szkota dla innowatora, Welfare
Technology). Trzy aktywnosci objete wsparciem na poziomie projektowania sg wdrazane
z innych Srodkéw: AMI ze srodkow POWER, Early Warning ze srodkéw programu COSME
oraz Welfare Technologies z Funduszy Norweskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze skala nowosci przygotowywanych w zakresie inno_LAB rozwigzan rézni
sie znaczgco miedzy aktywnosciami. Wsréd analizowanych dziatan mozna wyrdznic takie,
ktére zostaty zaadoptowane ze stosowanych wczesniej rozwigzan (np. Early Warning
wzorowany na rozwigzaniach zagranicznych) oraz te, ktére powstaty od poczatku w ramach
procesu projektowego (np. gov_LAB). Najczestszym scenariuszem stosowanym w ramach
programu byt proces projektowania skoncentrowany wokoét wybranego wczesniej
rozwigzania. Zadaniem zespotu projektujgcego miato by¢ dostosowanie instrumentu do
kontekstu kulturowego czy organizacyjnego. Na przykfad, w przypadku aktywnosci Poland
Prize o zastosowaniu wsparcia w postaci akceleracji zadecydowano przed podjeciem procesu
projektowego. Zastosowanie metodyki Design Thinking miato na celu zaprojektowanie
takiego rozwigzania, ktore odpowiadatby potrzebom odbiorcow.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie kazdy proces projektowy prowadzit do wdrozenia dziatania. Zespot
projektowy pracowat przez dtugi czas nad tematem PCP (zamdwienia przed komercyjne)
przygotowujac raporty w tym obszarze i rozpoznajgc mozliwosci wdrozenia, aby ostatecznie
porzucic¢ realizacje dziatan z tym zwigzanych. Proces projektowania ustugi moze doprowadzié
do stwierdzenia braku zasobdw czy formalnych mozliwosci na udzielenie wsparcia, jakie jest
oczekiwane ze strony odbiorcéw. Takie wnioski réwniez sg cennym wktadem projektu

w system wspierania innowacyjnosci.

Wiedza o skutecznosci wypracowanych instrumentéw i rekomendacje dla ich skalowania

Gtéwnym celem prowadzonych pilotazy jest zebranie wiedzy na temat ich skutecznosci oraz
opracowanie rekomendacji dla wdrozenia ich na wiekszg skale w innym programie.

Konstrukcja dziatarn wypracowanych w ramach programu w duzym stopniu pozwalata na
generowanie wiedzy, dotyczacej skutecznosci réznych rozwigzan. Z uwagi na testowy
charakter wdrozenia, w ramach czesci aktywnosci pozostawiono pewien margines
elastycznosci, w ramach ktérego mozna dostosowywac dziatanie do potrzeb odbiorcéw oraz
korygowac mato skuteczne rozwigzania. Departamenty wdrozeniowe deklarowaty, ze
nauczylty sie duzo w procesie realizacji i ze sg gotowe wykorzystywac te wiedze w kolejnych
rundach konkursowych. Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzania wypracowane w ramach pilotazy
pomocowych, staty sie podstawg do skalowania wypracowanych rozwigzan w dwéch
regularnych dziataniach PO IR.

Poza wiedzg generowang za pomoca bezposredniego doswiadczenia jednostek
wdrozeniowych, Zzrodtem informacji o skutecznosci sposobu zaprojektowania i wdrozenia

35Z0O0P PO IR, Connect & Scale Up traktuje sie jako aktywno$¢ animacyjng, nie pilotaz

26



dziatania byli jego uzytkownicy konncowi. Poszczegdlne rozwigzania byty konsultowane

z uzytkownikami w réznych zakresach oraz formach np. poprzez konsultacje, warsztaty,
spotkania, konferencje, rozmowe bezposrednig. Wsréd beneficjentéw wszystkich dziatan,
ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym, jedna trzecia zadeklarowata, ze miata okazje
wyrazi¢ swojg opinie na temat aktywnosci i sposobu jej realizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
wiekszos¢ respondentdw zrobita to za pomocg bezposredniego kontaktu z PARP lub
operatorem, co oznacza, ze nie byt to sposdb usystematyzowany i skodyfikowany, ktéry
pozwolitby na wykorzystywanie zgromadzonej w ten sposdb wiedzy w skoordynowany
sposob.

Wykres 1: Odsetek respondentdw, ktorzy mieli okazje wyrazi¢ swojg opinie na temat sposobu
realizacji dziatania

100%
80%
60% 21
40% 4 2 4 9
' E B B B e
0% [
Scale Up (46) Seal of Electro Scale Grantyna Poland Prize Dobry Pomyst Konkurs PPP

Excellence Up (6) Dizajn (14) (34) (22) (6)
(10)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Regularny monitoring efektow dziatania odbywat sie na poziomie catego projektu. Wsréd
mierzonych wskaznikow znalazty sie:

= |iczba przeprowadzonych testow i pilotazy instrumentéw wsparcia B+R+l,
= |iczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie,

= liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje

* liczba wprowadzonych innowacji®.

Majg one charakter produktowy i Swiadczg raczej o postepach w realizacji dziatan niz
o osigganych przez nie efektach.

Monitoring kluczowych wskaznikéw prowadzono rowniez na poziomie poszczegodlnych
aktywnosci. Liste mierzonych wskaznikéw ustalano przed podjeciem realizacji dziafan. Ich
gtéwnym celem byto ustanowienie podstawy do rozliczen z beneficjentami, nie ewaluacja
skutecznosci dziatan, stad rowniez sg one skupione na produktach, a nie efektach
aktywnosci.

#SZOOP PO IR
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Plan Ewaluacji PO IR oraz wniosek o finansowanie projektu inno_LAB zaktadajg ocene
skutecznosci catego dziatania 2.4.1. Zaplanowane zostaty trzy dziatania ewaluacyjne:

= ewaluacja mid —term (ktdrej niniejsze opracowanie jest czesécia), majgca za zadanie
ocene skutecznosci i uzytecznosci realizowanych zadan w obrebie catego projektu
inno_LAB;

= ewaluacje on-going — skupiajgce sie na pomiarze efektéw pilotazy pomocowych
w ramach badania ewaluacyjnego wybranych dziatan PARP — dziatanie realizowane
poprzez projekt ,Barometr Innowacyjnosci”;

= ewaluacje tematyczne — planowane przekrojowe dziatania badawcze skupione na
kluczowych obszarach np. dziataniach animacyjnych.

Na moment realizacji ewaluacji mid — term, jedynie beneficjenci aktywnosci Scale Up zostali
objeci pomiarem ,,Barometru Innowacyjnosci”. Na podstawie zebranych danych
monitoringowych, wywiaddéw pogtebionych i badan gabinetowych powstat raport
ewaluacyjny dot. pilotazu Scale Up. Wersja raportu opublikowana na stronach PARP ma
charakter sprawozdaweczy i nie przedstawia wnioskow ani rekomendacji dla skalowania
dziatania w szerszym kontekscie organizacyjnym. Tabela rekomendacyjna zostata
przygotowana w trybie roboczym i postuzyta za guideline dla wdrozenia dziatania 2.5 PO IR.
Krotki raport monitoringowy powstat réwniez w przypadku aktywnosci Seal of Excellence.
Podobnie, nie posiada on czesci poswieconej rekomendacjom. Aktualnie realizowany jest
pomiar wsrod beneficjentow Poland Prize.

Efekty po stronie uzytkownikéw koricowych

Chociaz poszczegdlne pilotaze majg stuzy¢ przede wszystkim generowaniu wiedzy uzytecznej
przy ich skalowaniu, objete ich oddziatywaniem jednostki osiggajg zatozone efekty juz na
etapie testéw instrumentu.

W ramach dotychczasowych dziatan projektu inno_LAB we wszystkich wdrazanych
aktywnosciach wsparciem objeto 277 przedsiebiorstw, co stanowi 126% zaktadanej wartosci
wskaznika na koniec realizacji dziatania. Wprowadzono w ich ramach 172 innowacje, czym
osiggnieto 195% wartosci docelowej.”> Wskazniki mierzone na poziomie monitoringu postepu
wdrazania zostaty zrealizowane z nadwyzka, nie sg jednak dobrg miarg skutecznosci
poszczegdlnych aktywnosci, co zostato wskazane wyzej.

Nie nalezy rowniez zapominad, ze ostatecznymi odbiorcami wsparcia nie sg wyfgcznie
przedsiebiorstwa, ale réwniez osoby fizyczne, szkoty, jednostki samorzaddw terytorialnych

a w przysztosci réwniez jednostki naukowe. Rodzaje efektow osigganych przez te grupy beda
zupetnie inne.

Poszczegdlne aktywnosci inno_LAB wykazujg duzg skutecznos$é w osigganiu zaktadanych
efektow. Na podstawie weryfikacji logik interwencji oceniono ich skutecznos¢ jako wysoka

5 Whniosek o ptatno$c za okres 1 czerwca — 31 lipca 2019.

28



lub bardzo wysokg. Szczegétowa analiza osigganych efektéw znajduje sie w rozdziatach
poswieconych poszczegdlnym aktywnosciom.

Nowy, przetestowany sposob projektowania polityk publicznych

Efektem dtugofalowym podjetych proceséw projektowych i wdrozeniowych ma by¢
opracowanie kompleksowego sposobu projektowania proinnowacyjnych polityk publicznych,
ktory bedzie mogt by¢ stosowany réwniez poza projektem.

Zespot projektowy dziatajacy w PARP podnidst swoje kompetencje w zakresie prowadzenia
proceséw Design Thinking/ Service Design. Wszyscy jego uczestnicy zostali przeszkoleni

w tym zakresie, brali rGwniez udziat w spotkaniach i warsztatach w jednostkach
zagranicznych. Uczestniczyli we wszystkich procesach projektowych jako aktywni
cztonkowie. Chociaz nie moderowali samodzielnie spotkan, mieli okazje do pracy

z wykorzystaniem szerokiej gamy technik i rozwigzan.

Procesy projektowe®, ktére przeprowadzono z uzyciem metodyki Design Thinking zostaty
podsumowane w raportach, wskazujacych na gtéwne zatozenia wypracowanego
instrumentu oraz proces jego tworzenia. Zawierajg opis poszczegodlnych krokdéw procesu

z listg zaangazowanych uczestnikdw oraz wnioskami, jakie narodzity sie po kazdym etapie.
W oparciu o raporty mozliwe jest odtworzenie procesu projektowania kazdej z opisanych
aktywnosci.

4.1.2. Ocena wptywu interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia w
komponencie B: Animacja

Drugim filarem programu inno_LAB sg dziatania o charakterze animacyjnym, majgce na celu
wiekszg integracje NSI. W programie zaprojektowano aktywnosci, ktore w catosci
poswiecone s3g osiggnieciu tego celu, ale elementy animacyjne wpisano réwniez w pozostate
pilotaze. Ich skuteczno$¢ w tym aspekcie zostata opisana ponize;j.

Spotkania o réznej skali i charakterze, w tym programy edukacyjne i konkursy

W ramach realizacji celu animacyjnego, do wachlarza wdrazanych dziatan wtgczono jeden
konkurs (Konkurs Polski Produkt Przysztosci) i trzy programy edukacyjne (Connect&Scale Up,
gov_LAB, Dobry Pomyst)’. Wymienione aktywnosci byty typowo nakierowanymi na realizacje
celu animacyjnego. Konkurs Polski Produkt Przysztosci byt realizowany wczesniej przez PARP
- w ramach inno_LAB zostata zmieniona jego forma. Programy edukacyjne skierowane do
przedsiebiorstw (Connect & Scale Up), osdb fizycznych (Dobry Pomyst) i do jednostek

6 Zespdt badawczy nie otrzymat raportu z dziatania Granty na dizajn i gov_LAB, a w raporcie dot. Early Warning
autorzy pomineli opis procesu projektowego.

7 W ramach inno_LAB zaprojektowano jeszcze jeden program edukacyjny w postaci Akademii Menadzera
Innowacji, ale jest on wdrazany poza projektem, ze Srodkdw POWER.
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samorzgdowych (gov_LAB) zostaty skonstruowane od poczatku w ramach projektu.
Szczegdtowa ocena ich skutecznosci znajduje sie w rozdziatach im poswieconych.

Aspekt integrowania srodowisk zebranych wokot danego tematu byt istotnym elementem
rowniez w innych aktywnosciach inno_LAB — byt on wigczanym w plan realizacji dziatan
w formie np. networkingu i wymiany doswiadczen.

Schemat 9: Dziatania animacyjne w ramach aktywnosci wdrazanych w projekcie inno_LAB®

Aktywnos¢ Dziatania animacyjne w ramach dziatania

Scale Up program edukacyjny, przestrzen coworkingowa
w wybranych akceleratorach

Seal of Excellence brak

Granty na Dizajn szkolenia w ramach danego operatora
Poland Prize warsztaty i szkolenia

Electro Scale Up warsztaty i szkolenia

Konkurs Polski Produkt Przysztosci konkurs

Connect & Scale Up program edukacyjny

gov_LAB program edukacyjny

Dobry Pomyst program edukacyjny

Zrédto: opracowanie wtasne
Wspieranie dialogu i integracja srodowiska

Wykorzystanie nowatorskich metod projektowych opartych na Design Thinking w procesach
tworzenia duzej czesci z analizowanych aktywnosci sprawia, ze pierwszy krok w strone
integracji NSl jest podejmowany jeszcze przed wdrozeniem poszczegdlnych instrumentéow.
Wypracowanie konkretnego rozwigzania jest poprzedzone serig spotkan i warsztatow,

w ktoérych udziat biorg przedstawiciele szerokiego wachlarza interesariuszy. Wspélna praca
zmusza ich do podjecia dialogu i poszukiwania konsensusu wokét waznego dla wszystkich
tematu. Osiggniecie wspdlnego stanowiska jest wspierane przez zastosowane techniki
warsztatowe i narzedzia z zakresu metodyki Design Thinking. We wszystkich analizowanych
procesach projektowych do prac wtgczono przedstawicieli kilku grup intereséw. Ich
zaangazowanie miato miejsce na kazdym etapie projektowania rozwigzan.

Kolejnym elementem wspierajagcym wspoéfprace srodowiska jest zaangazowanie operatorow
w duzg czesc¢ dziatan. Taki schemat aktywnosci wymusza na wszystkich jego stronach
budowanie dialogu i poszukiwanie wspdlnych intereséw. Dzieki dziataniom akceleracyjnym
zbudowano sieci relacji na linii PARP/ MPIT — instytucje otoczenia biznesu i inne instytucje

8 W zestawieniu zaprezentowane zostaty aktywnosci, ktére sg wdrazane ze $rodkéw inno_LAB, z wytgczeniem
aktywnosci wdrazanych w innych programach (AMI, Early Warning i Welfare Technology) oraz aktywnosci
nierozpoczetych (Szkota dla innowatora i gov_TECH)
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doradcze — uzytkownicy koncowi. W przypadku wiekszosci analizowanych dziatan
wspotpraca ta zostata oceniona wysoko przez wszystkich uczestnikow procesu. O trwatosci
nawigzanych relacji moze swiadczy¢ fakt, ze organizacje prowadzgce akcelerator w jednej
aktywnosci zgtaszaty sie réwniez w konkursach dotyczgcych kolejnych z nich.

W aspekcie wspierania budowania dialogu miedzy podmiotami warto wspomnie¢ rowniez

o dziataniach, ktére sieciujg startupy i mate przedsiebiorstwa z duzymi graczami,
poszukujgcymi partneréw. W przypadku Scale Up, Electro Scale Up czy Poland Prize duza
czes¢ aktywnosci zostata nakierowana na budowanie relacji miedzy duzymi i matymi firmami.

Chociaz we wszystkich analizowanych dziataniach postawiono duzy nacisk na aspekty
integracyjne, uzytkownicy koncowi czesci aktywnosci odczuwali niedosyt w tym zakresie.
Sposrdod respondentdow badania ilo$ciowego, tylko potowa ocenita wysoko ten element
udzielonego wsparcia.

Wykres 2: Odsetek respondentdow pozytywnie oceniajgcych mozliwosci networkingu w ramach
poszczegdlnych aktywnosci (suma ocen 4 i 5 na pieciostopniowej skali)
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0% |

Scale Up (36) Granty na Electro Scale Poland Prize Seal of Konkurs PPP Dobry Pomyst
Dizajn (11) Up (5) (27) Excellence (7) (4) (9)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos¢ wdrazanych aktywnosci wspiera integracje sSrodowisk bez
przekraczania granic sektorowych. Dziatania akceleracyjne wspierajg sieciowanie
przedsiebiorstw, podobnie jak Connect & Scale Up oraz Konkurs PPP, cho¢ tak jak to widac
na przyktadzie Scale Up dzieje sie to wytgcznie w ramach poszczegdlnych akceleratorow,

a nie wszystkich uczestnikéw programu. Program gov_LAB skierowany do samorzgdow
bazuje na budowaniu relacji wewnatrz zespotéw ztozonych z urzednikéw danych jednostek.
Jak wskazano w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych aktywnosci, zaprojektowane
instrumenty prowadza réwniez do nawigzania relacji poza tymi grupami, jest to jednak
zwykle efekt dtugofalowy albo nieuwzgledniony w ogdle w logice interwencji. Jedynym
programem, ktorego efektem bezposrednim ma by¢ nawigzanie relacji miedzy
przedsiebiorcami a jednostkami samorzgdowymi jest gov_TECH, ktdry nie zostat jeszcze
wdrozony.

Warto tez zauwazy¢, ze wielkim nieobecnym zaréwno procesow projektowych jak
i odbiorcow samych aktywnosci sg jednostki naukowe, bedgce waznym uczestnikiem NSI. Ich
przedstawiciele pojawiajg sie w procesach projektowych jako eksperci tematyczni - nie
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interesariusze dziatania. Zadna z wdrozonych aktywnosci nie uwzglednia ich udziatu, nawet
w diugofalowych efektach.

Podniesienie kompetencji cztonkéw NSI

Wzrost kompetencji uczestnikdw NSI zostat zaplanowany jako bezposredni efekt dwéch
wdrazanych w ramach inno_LAB aktywnosci (Connect & Scale Up, gov_LAB) oraz dwdch
aktywnosci, ktérych wdrozenie dopiero sie rozpoczyna (gov_TECH, Szkota dla innowatora).
W przypadku dwdch pierwszych dziatan ich skutecznos$é w osigganiu efektow edukacyjnych
zostata oceniona wysoko. Szczegdtowa analiza osiggnietych efektow znajduje sie

w rozdziatach im poswieconym.

Podobnie jak w przypadku wspotpracy, elementy edukacyjne zostaty wkomponowane

w scenariusze niemal wszystkich wdrazanych aktywnosci. Nie stanowig centrum
realizowanych dziatan, ale wystepujg jako efekty posrednie lub niezamierzone aktywnosci.
Formy dziatan edukacyjnych i rodzaj zdobywanych dzieki nim kompetencji zostat
podsumowany w ponizszym schemacieSchemat 10.

Schemat 10: Dziatania edukacyjne w ramach aktywnosci wdrazanych w programie inno_LAB®

Aktywnosc Dziatania edukacyjne = Nabywane kompetencje

Scale Up wsparcie szkoleniowe, Rozwéj kompetencji biznesowych, modelowanie,
doradcze i rozwdj produktu/ustug, networking,
mentoringowe umiejetnos¢ wspdtpracy z klientem, z duzymi

przedsiebiorstwami

Seal of Brak
Excellence

Granty na Dizajn  wsparcie szkoleniowe, zastosowanie dizajnu w firmie, trendy we
doradcze i eksperckie  wzornictwie przemystowym, umiejetnos¢ wspotpracy
z projektantem

Poland Prize wsparcie szkoleniowe, rozwdj produktu, prowadzenie marketingu,
doradcze i wystgpienia publiczne, networking, modelowanie
mentoringowe biznesowe, analiza potrzeb uzytkownikéw

Electro Scale Up  wsparcie szkoleniowe, rozwdj produktu, prowadzenie marketingu
doradcze i
mentoringowe

Konkurs Polski brak

Produkt

Przysztosci

Connect & Scale  cykl spotkan wiedza o kulturze organizacyjnej, wiedza o
Up innowacjach

9 W zestawieniu zaprezentowane zostaty aktywnosci, ktére sg wdrazane ze $rodkéw inno_LAB, z wytgczeniem
aktywnosci wdrazanych w innych programach (AMI, Early Warning i Welfare Technology) oraz aktywnosci
nierozpoczetych (Szkota dla innowatora i gov_TECH)
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gov_LAB cykl warsztatowy i projektowanie instrumentdéw wsparcia metodyka

doradczy Design Thinking
Dobry Pomyst wsparcie szkoleniowe i  konstruowanie biznesplanu, prowadzenie wtasnej
doradcze dziatalnosci, pozyskiwanie funduszy na rozwdj

Zrédfto: opracowanie wtasne
Dyfuzja wiedzy i dobrych praktyk

Wydaje sie, iz cel dyfuzji wiedzy i dobrych praktyk jest najskuteczniej realizowany przez
programy akceleracyjne (Scale Up, Elektro Scale Up, czy Poland Prize). Akceleracja jest,
zwykle realizowana przez rekrutacje okreslonej liczby startupow, ktore wspdlnie przechodzg
akceleracje w ramach poszczegdlnych rund. Czesto startupy te na okres akceleracji zajmuja
takze wspodlng przestrzen biurowa i uczestnicza razem we wspolnych elementach programu
akceleracyjnego takich jak warsztaty czy szkolenia. Reprezentanci startupdw raportujg, iz
dochodzi miedzy nimi do nawigzywania relatywnie pogtebionych relacji o charakterze
przyjacielskim i nieformalnym. Z kolei tego typu relacje sprzyjajg wymianie doswiadczen

i dzielenie sie dobrymi praktykami — szczegdlnie w odniesieniu do rozwoju produktu czy
biznesu.

Intensywnos¢ wymiany doswiadczen, wiedzy i praktyk zalezy tutaj gtéwnie od tego, czy
startupy znajdujg wspolny jezyk oraz czy problemy, z ktérymi sie mierzg sg podobne
wzgledem siebie. Wydaje sie, ze efektywnos¢ dyfuzji wiedzy i dobrych praktyk bardziej
materializuje sie w przypadku programu Scale Up, Elektro Scale Up, anizeli w przypadku
Poland Prize. Uczestnicy tego ostatniego programu akceleracyjnego wskazywali bowiem, iz
startupy akcelerowane w ramach jednej rundy programu czesto znaczgco réznity sie od
siebie, jesli chodzi zarowno o branze, jak i o etap czy faze rozwoju. W zwigzku z tym
przektadalnos$¢ doswiadczen byta tutaj bardziej ograniczona niz — przyktadowo — w Elektro
Scale Up, gdzie istniata jednos¢ wzgledem tematyki (elektromobilnos$¢). Niemniej startupy
Poland Prize podkreslaty, iz relacje miedzy nimi byly przyjacielskie — nie przektadato sie to
jednak na mozliwosc¢ dzielenia sie doswiadczeniami i dobrymi praktykami w sposdb
optymalny.

Warto takze zwrécié¢ uwage, iz cze$¢ akceleratoréw zwracata uwage, iz nie miata mozliwosci
kontaktowania sie z innymi akceleratorami dziatajacymi w ramach tej samej aktywnosci.
Jednoczesnie respondenci podkreslali, ze zorganizowanie platformy wymiany doswiadczen
miedzy organizatorami akceleracji mogtaby wnies¢ znaczace inspiracje wzgledem dobrych
praktyk wspotpracy ze startupami, ktore mogtyby sie przetozy¢ na efektywnosé prowadzenia
akceleracji.

Ponadto, programem, ktory wprost realizuje cel dyfuzji wiedzy i dobrych praktyk jest
aktywnos¢ Connect & Scale Up, gdzie zapraszani sg prelegenci posiadajgcy najbardziej
aktualng wiedza w danej tematyce. Uczestnicy spotkan organizowanych w ramach tej
aktywnosci podkreslajg wysokg jakos¢ prelekcji a takze wartos¢ wynikajacg z networkingu —
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gdzie dochodzi gtéwnie do dyskusji na temat mozliwosci wspotpracy, ale takze do wymiany
doswiadczen.

4.1.3. Wyjasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia zatozen

Proces wdrozenia programu inno_LAB jest skomplikowany ze wzgledu na ztozong strukture
dziatania. Odpowiedzialnymi za jego realizacje sg PARP i MPiT na zasadzie partnerstwa.
Zespo6t zajmujacy sie procesami projektowymi jest zlokalizowany w Departamencie Analiz

i Strategii PARP i liczy 4 osoby. Poszczegdlne dziatania analizowane w ramach niniejszego
badania sg wdrazane przez cztery departamenty PARP oraz jeden zespot z MPiT. Nad
zakresem realizowanych dziatan kontrole sprawuje Komitet Sterujacy.

4.1.3.1. Czynniki sprzyjajgce osigganiu zatozonych celéow

Procesy projektowania sg przeprowadzane w sposéb kompletny, z wykorzystaniem wiedzy
eksperckiej i wigczeniem odpowiednich interesariuszy

Wszystkie opisywane procesy Design Thinking zostaty przeprowadzone w sposéb kompletny,
uwzgledniajacy konieczne etapy procesu. W opisywanych modelowych przypadkach zespot
projektowy byt prowadzony przez zewnetrznych moderatoréw, ktorych rola jest niezwykle
wazna w tego typu procesach — pilnuje on sekwencyjnosci konkretnych zadan i narzedzi
projektowania dobieranych w taki sposdb, aby zostata zachowana filozofia Design
Thinking/Service Design.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu, techniki warsztatowe byty uzywane w sposéb
odpowiedni i adekwatny do danego etapu procesu projektowania. Naprzemiennie
prowokowaty u cztonkéw zespotdw projektujgcych myslenie dywergentne (poszerzajgce
horyzont widzenia problemu) i konwergentne (polegajace na analizie i syntezie).
Odpowiednie postugiwanie sie tymi narzedziami maksymalizuje szanse na to, iz rozwigzanie
bedzie z jednej strony kreatywne (czy nieszablonowe), a z drugiej atrakcyjne dla grup
docelowych. Warunek ten w procesach dotyczacych opisywanych aktywnosci zostat
spetniony. Warto takze podkresli¢, iz prace byty prowadzone w sposéb zespotowy a do pracy
wykorzystywano materiaty wizualne i techniki utatwiajgce komunikacje zespotowa

i wzmacniajgce prace w grupie.

Uczestnicy warsztatow projektowych prowadzonych w metodyce Design Thinking/Service
Design oceniali je na ogot pozytywnie. Niemal jednogtosnie doceniali oni mozliwosé
aktywnego wigczenia perspektywy klienta w proces projektowy. Zwracali oni uwage, iz
proces ten jest czasochtonny, jednak prowadzi do lepszego i bardziej pogtebionego
zrozumienia potrzeb uzytkownikow. Dodatkowo podkreslali oni zalety zwigzane ze
wzmacnianiem lateralnego myslenia i pozytywnymi efektami zespotowej pracy twérczej,
a same warsztaty okreslali jako ztamanie schematycznosci procesu pracy, co w rezultacie
miato pozytywny wptyw na kreatywnosc¢ i poziom zaangazowania uczestnikéw.

Zespot projektowy jest elastyczny i reaguje szybko na wyzwania programu
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Do celéw realizacji projektu inno_LAB powotano oddzielny, czteroosobowy zespét w
Departamencie Analizy i Strategii PARP. Maty zespodf projektowy o wysokich kompetencjach,
skoncentrowany w jednym departamencie stwarza mozliwosci do sterowania jego praca

w taki sposdb, aby szybko odpowiadata na pojawiajgce sie potrzeby interesariuszy. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze osoby pracujgce w zespole nie majg innych obowigzkéw
zawodowych poza projektem. Bliskie, nieformalne kontakty, ktére tgczg twdrcow programu
pozwalajg na szybkie podejmowanie decyzji, nieobarczone kosztami transakcyjnymi
wzmozonych formalnosci.

System wybierania obszaréw tematycznych, ktérymi aktualnie zajmuje sie zespof réwniez nie
jest tak sformalizowany, jakby mégt sie wydawacé. Chociaz ostateczna decyzja co do zakresu
i tematu podejmowanych zadan nalezy do Komitetu Sterujgcego

Panuje pozytywny klimat wokét dziatania, budzi ono duze zainteresowanie

Pomimo trudnych poczatkéw dziatania, ktére narazone byfo na niezrozumienie i pewien
opodr ze strony partnerdw nieznajgcych innowacyjnych rozwigzan projektowych, aktualna
atmosfera wokot dziatania jest oceniana bardzo pozytywnie. Przedstawiciele poszczegodlnych
departamentow PARP mocno zaangazowali sie w dziatanie i doceniajg jego efekty. Chociaz sg
Swiadomi intensywnosci procesu, chcg w nim uczestniczy¢ ze wzgledu na jego skuteczno$é.

Rozproszenie procesu wdrazania pomiedzy wiele dziatéw pozwolito na wtgczenie niemal
catej organizacji do zadan programu. Dzieki temu, innowacyjne procesy bedgce meritum
inno_LABuU zostaty przetestowane w bardzo réznych kontekstach. Z uwagi na to, jak szeroka
grupa oséb zostata wtgczona w dziatania i przekonana do ich skutecznosci, program zyskat
potencjat do wprowadzenia pozytywnej zmiany organizacyjnej na poziomie catej Agencji. Na
obserwowanie zmiany behawioralnej wsrdd pracownikéw poszczegdlnych departamentow,
wychodzacej poza prace zwigzane z projektem, jest jednak jeszcze zbyt wczesnie.

Tworcy projektu obserwujg rowniez zainteresowanie projektem osdb spoza kregu jego
realizacji. Rozwigzania stosowane w inno_LAB przyciggajg uwage jednostek regionalnych,
ktdre chcg kopiowac to rozwigzanie na mniejszg, lokalng skale. Podobnie rzecz ma sie

z innymi programami operacyjnymi - na przyktad metoda Design Thinking okazuje sie
atrakcyjna dla jednostek wdrazajgcych, zajmujgcych sie PO Polska Wschodnia.

Dziatanie obejmuje duzy komponent wspétpracy skierowany do licznych srodowisk

Waznym czynnikiem gwarantujgcym powodzenie projektu jest zintegrowanie wokét niego
licznej grupy interesariuszy reprezentujgcych rézne srodowiska i interesy. Autorom projektu
udato sie zaangazowad w prace przedstawicieli jednostek wdrazajacych, instytucji otoczenia
biznesu, jednostek zarzadzajgcych i monitorujgcych, startupow, samorzaddw i ekspertéow
tematycznych. Jedynga grupa niewtgczong w proces sg jednostki naukowe. Utrzymanie
wysokiego zainteresowania i zaangazowania interesariuszy pozwala na szybkg mobilizacje
zasobdw do realizacji poszczegolnych zadan oraz uzyskanie szerokiego insightu do
planowanych inicjatyw.
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Wiedza zbierana dzieki realizacji projektu jest obszernie dokumentowana i
wykorzystywana w projektowaniu regularnych konkursow

Na uwage zastuguje sposdb, w jaki dokumentowany jest proces projektowania aktywnosci

w projekcie. Wszystkie podjete w nim kroki oraz zebrane wnioski i wypracowane rozwigzania
sg systematyzowane w postaci krétkich raportéw. Pozwalajg one na zachowanie zebranej

w ramach procesu wiedzy na poziomie organizacji, a nie tylko biorgcych udziat w procesie
0s0b. Jest to tez cenne narzedzie w dzieleniu sie wiedzg z innymi organizacjami, ktdre mogg
by¢ zainteresowane doswiadczeniami z zakresu projektowania interwencji
proinnowacyjnych.

Efekty wdrazanych pilotazy pomocowych sg monitorowane za pomocg wskaznikéw
realizacyjnych oraz Barometru Innowacyjnosci. Jak wskazywano wczesniej, wnioski z nich
ptynace sg dokumentowane w raportach on going. Skutecznosé¢ i uzytecznos¢ wszystkich
aktywnosci (rowniez tych, ktore nie sg aktywnosciami pomocowymi) oceniono w ramach
ewaluacji mid term projektu.

Na podstawie analizy efektéw oraz systemu wdrozenia aktywnosci Scale Up stworzono
raport ewaluacyjny, wnioski z ktérego wykorzystano do projektowania regularnego konkursu
uruchamianego w ramach 2.5 PO IR. Znalazty sie w nich rekomendacje dotyczgce procesu
akceleracji (dtugosci procesu, wymaganej liczby wdrozen, sposobu rozliczania przyznane;j
pomocy), odbiorcéw technologii (ich wielkosci, liczby oraz wktadu finansowego), a takze
specjalizacji branzowej akcelerowanych startupow

4.1.3.2. Czynniki ryzyka dla osiggania zatozonych celow

Realizacja projektu jest rozproszona po wielu dziatach o réznych interesach

Jak wspomniano powyzej, we wdrozenie programu zaangazowano cztery departamenty
PARP oraz jeden z departamentow MPiIT. Chociaz taki zabieg ma swoje niezaprzeczalne
zalety, generuje rowniez spore ryzyko. Po pierwsze, jest ono zwigzane z pogodzeniem
prowadzenia kilku niezaleznych proceséw w wielu kontekstach organizacyjnych. Po drugie,
utrudnia zbieranie systematycznych wnioskéw z proceséw i formutowanie ujednoliconych
rekomendacji. Po trzecie, musi sie zmierzy¢ z niechecig niektorych dziatéw wobec zmian

i prac projektowych i niewystarczajgcym zaangazowaniem przy duzym obcigzeniu biezgcymi
obowigzkami.

System generowania tatwo dostepnej, skodyfikowanej wiedzy o programach pozostawia
obszary do rozwoju projektu

Chociaz w ramach projektu prowadzonych jest wiele dziatann ewaluacyjnych

i monitoringowych, wcigz pozostawiajg one miejsce na uzupetnienie. Generowanie

i kodyfikowanie wiedzy na temat wypracowanych w projekcie rozwigzan jest jednym
z gtéwnych srodkow do realizacji zatozonych celéw, stagd wysokie oczekiwania w tym
zakresie.
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Jak wskazano wyzej, ocena efektow aktywnosci pomocowych opiera sie w duzej mierze na
wskaznikach realizacyjnych. Ich charakter jest bardzo produktowy i ogdlny, raczej tatwy do
osiggniecia. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage, ze osiagniecie wartosci docelowych
wskaznikow jest rowniez warunkiem rozliczenia aktywnosci. Potgczenie tych dwadch funkcji
(monitoringowej i rozliczeniowej) przy tak ryzykownych dziataniach, jakimi z definicji sg
rozwigzania wypracowywane w projekcie inno_LAB, sprawia, ze wskazniki posiadajg
niewielkg uzyteczno$¢ w zakresie oceny rzeczywistej skutecznosci aktywnosci.

Drugim zrédtem wiedzy na temat skutecznosci aktywnosci jest badanie Barometr
Innowacyjnosci, w ramach ktérego monitorowane sg aktywnosci pomocowe. Sifg takiego
podejscia jest jednolita procedura zbierania danych i zapewnienie poréwnywalnosci efektéw
pomiedzy aktywnosciami. Badanie to nie uwzglednia jednak efektow aktywnosci nie
posiadajgcych komponentu pomocowego. Poza tym badanie skupione jest mocno na
efektach dziatan, nie zgtebiajgc aspektu wdrozeniowego.

Wszystkie aktywnosci zostaty ocenione pod wzgledem skutecznosci i uzytecznosci w ramach
ewaluacji mid — term. Badanie miato charakter przekrojowy, monitorowato poszczegdlne
aktywnosci na bardzo réznym poziomie zaawansowania. Poza tym, rowniez to badanie
skupiato sie przede wszystkim na pomiarze efektow dziatan, traktujgc kwestie wdrozeniowe
jako wyjasniajace sukces lub porazke w ich osiggnieciu. Takie podejscie ma ograniczone
mozliwosci do wskazania rozbudowanych rekomendacji dotykajgcych kwestii implementaciji.

Jak podkreslali respondenci oraz jak zauwazono w raporcie ewaluacyjnym aktywnosci Scale
Up, staboscig systemu zbierania i dokumentowania wiedzy generowanej w ramach projektu
jest jego rozproszenie po wielu dziatach i pracownikach. Utrudnia to otrzymanie szybkich
informacji dotyczacych danej aktywnosci.

Procesy projektowe sg skupione na dostosowywaniu rozwigzan

Proces projektowy niemal we wszystkich przypadkach byt rozpoczynany z konkretnym
wskazaniem co do kategorii narzedzia, ktére bedzie w nim projektowane. Byto to widoczne
szczegblnie w dwdch przypadkach — Elektro Scale Up oraz Poland Prize. Zespoty wiedziaty, ze
podchodza do zadania zaprojektowania akceleratora, a zatem caty proces kreatywny
dotyczyt charakteru akceleraciji.

W alternatywnym scenariuszu mozna sobie wyobrazi¢, ze zespoty projektujace rozpoczynaja
proces projektowy w sposdb mniej oczywisty, a zatem nie pracujg nad tym ,,jak
zaprojektowac najlepszy akcelerator dla zagranicznych startupéw” a nad tym — przyktadowo
— ,co moglibysmy zrobi¢, aby zwiekszy¢ obecnos¢ zagranicznych startupéw w Polsce”.
Wyniki takiego procesu mogtyby wykroczyc¢ szerzej i wykazac sie wiekszg innowacyjnoscia
proponowanych rozwigzan — akcelerator jest bowiem tylko jedng z odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Choc¢ jest to podejscie bardziej ryzykowne, obarczone potencjalnie
wiekszymi btedami, moze generowac przetomowa wartosc.
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4.2. Podsumowanie realizacji dziatania

4.2.1. Skutecznos¢ i uzyteczno$¢ komponentu A: Laboratorium

Schemat 11: Zweryfikowana logika interwencji komponentu A
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Prowadzenie systematycznego monitoringu trendoéw z zakresu wspierania innowacyjnosci
oraz zastosowanie nowych metodologii doprowadzito do zaprojektowania nowych
instrumentéw wsparcia

Jak wskazano wyzej, dobrze przeprowadzone procesy Design Thinking oparte na rzetelnie
przygotowanych i aktualnych analizach trendéw prowadzg do stworzenia nowych
instrumentow lub dostosowania istniejgcych instrumentow do nowego kontekstu.
Czynnikami sprzyjajacymi zaistnieniu tego efektu jest wigczenie w proces szerokiej grupy
odbiorcow (w tym osoby odpowiedzialne za wdrozenie), mobilizacja ich zaangazowania na
wszystkich etapach projektowania oraz przychylne nastawienie partnerow wobec catego
procesu i jego efektow.

Z drugiej strony, niezastosowanie petnego procesu Design Thinking nie przekresla szansy
zespotu projektowego na stworzenie trafnego i skutecznego narzedzia pomocowego.

W programie znalazty sie aktywnosci, ktérych proces projektowy bazowat na analizie potrzeb
interesariuszy, ale z uwagi na obszerno$¢ skumulowanej wiedzy zebranej przed
projektowaniem, nie zaktadat petnego cyklu warsztatowego. Jak wskazujg analizy z rozdziatu
7, zastosowanie Design Thinking jest warunkiem wspomagajgcym, ale nie koniecznym do
stworzenia skutecznego instrumentu.

Nowe instrumenty wsparcia przyczynity sie do osiggniecia zaplanowanych efektéw wsrod
odbiorcow objetych dziataniem

Wypracowane i wdrozone instrumenty zostaty ocenione jako skuteczne lub bardzo
skuteczne. W wiekszosci prognozuje sie, Zze bedg one w stanie osiggng¢ zaktadane efekty na
satysfakcjonujgcym poziomie. Szczegdtowa ocena skutecznosci poszczegolnych aktywnosci
zostafa przedstawiona w kolejnym rozdziale, a w rozdziale 7 znajduje sie szczegétowa analiza
czynnikow wptywajacych na te skutecznosc.

Przetestowanie nowych instrumentéw wsparcia pozwolito czesciowo na wnioskowanie o
ich skutecznosci, zasilajgc jednoczesnie wiedze jednostek wdrazajacych i projektujacych
polityki publiczne, ale sposéb jej dokumentowania moze zosta¢ udoskonalony

Przedstawiciele departamentdow projektujacych i wdrazajgcych aktywnosci deklarujg, ze
w trakcie ich realizacji duzo sie nauczyli o tej formie wsparcia, grupie docelowej oraz
sposobach wdrozenia. Potrafig ocenic skutecznos¢ poszczegdlnych aktywnosci i przywotac
opinie odbiorcéw dotyczgce wsparcia oraz jego wdrozenia. Projekt posiada narzedzia do
dokumentacji efektow procesu projektowania oraz wdrozenia narzedzi pomocowych. Na
podstawie przeprowadzonej dotychczas ewaluacji, wyciggnieto wazne wnioski co do
realizacji regularnych konkurséw w ramach PO IR, co zastuguje na szczegdlne docenienie
w kontekscie realizacji zatozen projektu.

Jednoczesnie istniejg obszary, w ktdrych proces zbierania wiedzy mégtby zostaé
usprawniony. Wskazniki monitorowane zaréwno na poziomie catego dziatania jak

i poszczegdlnych aktywnosci odnoszg sie do produktéw dziatania i nie majg niewielka
wartos¢ dla oceny jego skutecznosci, a jedynie postepu realizacji. Szczegétowe ewaluacje
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skupiajace sie na jednej aktywnosci zaplanowane zostaty wytgcznie dla narzedzi
pomocowych. Ewaluacje przekrojowe planowane dla wszystkich testéw i pilotazy oceniaja je
na réznym poziomie zaawansowania oraz sg skupione przede wszystkim na kwestiach
skutecznosci i uzytecznosci, co utrudnia pogtebienie kwestii zwigzanych z ich implementacjs.

Przetestowanie nowej metodologii projektowania interwencji publicznych pozwaolito
whnioskowac o jej skutecznosci i mozliwosci stosowania w innych okolicznosciach

Skutecznos$¢ wypracowanej metody projektowania ustug publicznych opartej na Design
Thinking zostata oceniona przez reprezentantdw grup zaangazowanych w realizacje projektu
bardzo wysoko. Narzedzia, ktére zostaty wypracowane w ten sposdb zostaty ocenione jako
skuteczne i uzyteczne, zaréwno przez osoby je wdrazajgce jak i beneficjentow. Na podobng
ocene pozwala poziom dotychczas osiggnietych przez nich efektéw.

Na zastosowang metode nalezy patrzec jak na gotowy zestaw narzedzi, ktéry umozliwia
wprowadzenie w proces projektowania interwencji trzech waznych elementéw:

= zaangazowania szerokiej grupy interesariuszy interwencji na wszystkich etapach
procesu i uczynienie ich gtosu styszalnym i waznym;

= oparcia procesu projektowania na uprzedniej diagnozie potrzeb jej adresatow;
= testowania wypracowanych rozwigzan przed wdrozeniem go na szeroka skale.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowanie Design Thinking moze nies$¢ za sobg pewne
ryzyka. Po pierwsze w ramach pracy zespotowej zaj$¢ mogg rézne negatywne procesy
grupowe, zwigzane z wytanianiem sie lidera, niekontrolowaniem zaleznosci zawodowych,
zaistnieniem grupowych btedéw poznawczych. Ryzyko to jest minimalizowane dzieki
profesjonalnie zaprojektowanym narzedziom do pracy zespotowej uzywanym w metodyce
Design Thinking oraz zaangazowaniu profesjonalnych moderatoréw. Szeroka paleta technik
pracy grupowej stosowanych w ramach projektu inno_LAB zastuguje na docenienie. Ich
zastosowanie zostato wysoko ocenione przez osoby zaangazowane w proces.

Innym zagrozeniem moze by¢ utrata z oczu nadrzednych celéw planowanych interwencji,
ktore nie dotyczg tylko i wytgcznie bezposrednich beneficjentéw, ale catego spoteczenstwa
czy gospodarki. Podporzadkowanie procesu projektowania narzedzia do potrzeb
beneficjentow moze wrecz przeczy¢ oryginalnym celom interwencji, jesli te zaktadajg zmiane
behawioralng wsréd wtgczonych w dziatanie podmiotéw albo majg odpowiadaé na
nieuswiadomione potrzeby tychze.

W dziataniach inno_LAB mozna wskaza¢ na kilka elementéw, ktdre miaty minimalizowac
wskazane wyzej ryzyko. Po pierwsze procesy projektowania aktywnosci obejmowaty nie
tylko grupe bezposrednich beneficjentdw, ale réwniez inne grupy interesu, takie jak
przedstawicieli jednostek wdrazajacych czy zewnetrznych ekspertow. Dzieki temu
projektowanie przebiegato w oparciu o negocjowanie réznych stanowisk. Po drugie
wypracowane rozwigzanie braty pod uwage uwarunkowania instytucjonalne i prawne
udzielania pomocy. Oczekiwania beneficjentéw byty wiec konfrontowane z rzeczywistoscig
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krajowych i miedzynarodowych regulacji zabezpieczajgcych przed naduzyciami.

O ostatecznym wygladzie wdrazanego pilotazu decydowat Komitet Sterujacy. Po trzecie
wdrozenie procesu opartego o Design Thinking nastepowato na dos¢ pdznym etapie
projektowania, co sprawiato, ze skupiato sie na dostosowaniu pewnych uprzednio
wybranych rozwigzan do oczekiwan grup docelowych. Takie rozwigzanie zaweza obszar
modyfikacji, jakie moze przynies¢ proces projektowy.

Na uwage zastuguje fakt, ze proces projektowania aktywnosci opartych na metodyce Design
Thinking byt skrupulatnie dokumentowany przez zespoty projektowe. Wiekszos¢ z nich
wypracowata raport podsumowujgcy caty proces oraz wyciggniete z niego wnioski. Jest to
wazne narzedzie stuzgce do dzielenia sie doswiadczeniami z innymi podmiotami.
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4.2.2. Skutecznos¢ i uzyteczno$é komponentu B: Animacja

Schemat 12: Zweryfikowana logika interwencji komponentu B
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Spotkania dla cztonkéw Narodowego Systemu Innowacyjnosci, programy edukacyjne,
konkursy i narzedzia pozwalajg na budowe dialogu i gtebsz3 integracje srodowiska

Jak wskazano wyzej, wsparcie stosowane w ramach inno_LAB ma bardzo duzy komponent
integracyjny i wspierajgcy wspoétprace miedzy cztonkami NSI, wybiegajgcy dalej niz
przeznaczone do tego aktywnosci. Juz sam proces projektowania interwencji jest
przeprowadzany w sposéb bardzo inkluzyjny i egalitarny. Czynnikami wspierajgcymi
skutecznos¢ stosowanych narzedzi jest pozytywna atmosfera wokot projektow, duze
zaangazowanie interesariuszy oraz wysoki profesjonalizm w prowadzeniu analizowanych
procesow.

Pomimo mocno obecnego komponentu integracyjnego we wtasciwie wszystkich
aktywnosciach, czesto jest on oceniany przez uzytkownikow jako niewystarczajgcy. Moze to
Swiadczy¢ o duzej potrzebie odbiorcow aktywnosci do nawigzywania relacji i ich otwartosci
na tego typu wsparcie.

Warto zwréci¢ uwage, ze niewiele z wdrazanych dziatan zaktada explite integracje réznych
Srodowisk wchodzgcych w sktad NSI jako efekt bezposredni realizacji. Nawigzanie kontaktéw
miedzy samorzgdami i przedsiebiorcami albo miedzy przedsiebiorcami i IOB jest pobocznym
efektem realizacji innych zadan. Wyjatek stanowi gov_TECH, ktory nie zostat jeszcze
wdrozony.

Duza utomnoscig wdrazanych dziafan jest brak jednostek naukowych wsrdd interesariuszy
zaangazowanych w program. Nie wystepujg oni ani w roli wykonawcdéw ani odbiorcow
wsparcia. Ich udziat w procesach projektowych ogranicza sie do ekspertyzy tematyczne;j.
Nalezy zadba¢ o mocniejsze zaangazowanie tej grupy interesariuszy w przysztosci.

Efektem udziatu w programach edukacyjnych jest podniesienie kompetencji cztonkéw NSI

Wdrozone programy edukacyjne wykazaty wysokg skutecznos$¢ w osigganiu zaktadanych
celéw. Ich efekty zostaty szczegdtowo opisane w czesciach poswieconych konkretnym
rozwigzaniom w rozdziale 6.

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu wypracowane nowe narzedzia do wspierania animacji
srodowiska zaowocujg wypracowaniem standardow wspoétpracy i nowych kanatow
komunikacji

W ramach wielu aktywnosci zaproponowano ciekawe i nieoczywiste sposoby na budowanie
sieci relacji miedzy partnerami oraz wspomaganie dyfuzji wiedzy i doswiadczenia pomiedzy
nimi. Na szczegdlng uwage zastuguje proces akceleracji, ktory zostat w bardzo wyczerpujacy
sposoéb wyeksplorowany w ramach dziatania i przetestowano go w réznych kontekstach.
Trzeba rowniez docenic zaprojektowane programy edukacyjne kierowane do réznych
odbiorcow czerpigce z roznych metodyk.

W momencie badania jedynie narzedzie akceleracji zostato wyskalowane poza ramy
realizowanego projektu i zaproponowane jako metoda wsparcia startupow w odrebnym
poddziaftaniu PO IR. Mozna powiedzie¢, ze ten wzdr wspierania startupéw i budowania
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relacji miedzy nimi a otoczeniem przeszedt do mainstreamu myslenia o wspieraniu
innowacyjnosci w Polsce. W obecnym momencie wdrozenia trudno powiedzieé, ile
wypracowanych narzedzi animacyjnych powtodrzy losy tego instrumentu i stanie sie
rozwigzaniem stosowanym na szerszg skale.

5. Realizacja zatozen programu na poziomie
poszczegolnych aktywnosci

5.1. Skutecznosc i uzytecznos¢ aktywnosci Scale Up

5.1.1. Geneza projektu interwencji

Fundamentalng potrzebg, ktéra stata sie punktem wyjscia dla projektu pilotazowego

Scale Up, byto niewystarczajgce tempo rozwoju startupow oraz niski poziom ich wspodtpracy
z duzymi firmami na gruncie krajowym. Potrzeba realizacji projektu ukierunkowanego na
wsparcie szybszego procesu rozwoju startupdw poprzez nawigzanie wspotpracy z duzymi
przedsiebiorstwami zostata dostrzezona przez réznych aktoréw ekosystemu wsparcia:

1) zespédt projektowy inno_LAB9, 2) Departament Rozwoju Startupéw oraz 3) MPiT.

Jednym ze zrddet, ktdre staty sie inspiracjg do tworzenia krajowego rozwigzania w tym
obszarze byt raport dot. innowacyjnosci przedsiebiorstw, opracowany przy wspoétudziale
zespotu projektowego inno_LAB. W raporcie analizowano trendy wspierania innowacyjnosci,
a wsrdd nich zagraniczne przyktady rozwigzan tj. akceleratory prywatne i korzysci jakie
generujg ze wspotpracy matych firm z duzymi.

[Jednym z nowych modeli finansowania innowadji jest] coraz silniej rozwijajqcy sie
model finansowania nowych bizneséw w ramach corporate venturing. To zjawisko
réwniez moze miec silny wptyw na zaciesnianie sie wspotpracy miedzy firmami, na
lepsze i szybsze wytapywanie nowych rozwigzan, w tym na obnizenie wewnetrznych
kosztow B+R. Tworzenie funduszy typu venture w ramach korporacji ma juz pewngq
tradycje. Takie inicjatywy powstawaty chociazby w USA juz w latach 80. i 90.,
natomiast rzeczywiscie w ostatnich latach ten trend sie silnie umacnia. Na 1100
zidentyfikowanych funduszy o charakterze corporate venture na koniec 2014 r., 475
powstato od 2010 r.1

Raport PARP dot. innowacyjnosci, 2015

Dodatkowg inspiracjg do stworzenia Scale Up byto réwniez zapoznanie sie z praca
akceleratora w ramach konferencji zagranicznej. Obecnosc¢ takich rozwigzan na rykach
zagranicznych w powigzaniu ze zdiagnozowang potrzebg akceleracji rozwoju startupow

10 7esp 6t funkcjonujacy w ramach Dziatu Analiz i Strategii, ktéry odpowiedzialny jest m.in. za projektowanie
nowych instrumentéw wsparcia w ramach projektu inno_LAB.

11p. Zadura-Lichota, Trendy, ktére budujg innowacyjnosé w: Innowacyjna przedsiebiorczo$é w Polsce. Odkryty i
ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, PARP, 2015.

44



w kraju zbudowato kontekst do podjecia prac nad stworzeniem pilotazu w kraju. Wspdlne
dostrzeganie wyzwania przez wszystkich istotnych interesariuszy, utatwito podjecie decyzji
o uruchomieniu pilotazowego narzedzia, ktérego formuta zaktadata — nowg w warunkach
polskich — wspotprace firm duzych z firmami typu startup. Konsensus odnosnie do wartosci
rozwigzania (zarowno pod katem oczekiwanych rezultatow, jak i sposobu, ktore miato do
tego doprowadzi¢) sprawiat, ze ryzyko zwigzane z uruchomieniem pilotazu rozktadato sie na
poszczegdlnych aktorow ekosystemu wsparcia. Taka dywersyfikacja ryzyka byta réwniez
istotnym czynnikiem sprzyjajacym podjeciu decyzji o rozpoczeciu prac nad przygotowaniem
wdrozenia, na co wskazujg przedstawiciele zespotu projektowego inno_LAB:

Przeczytat to dyrektor drugiego departamentu [Departamentu Rozwoju Startupu]

i powiedziaf, Ze on zrobi taki instrument. (...) Wiedzielismy, ze na swiecie to sie
odbywa, w tej czesci najbardziej innowacyjnej swiata, [ale] to jednak byto mndstwo
stresu czy w Polsce to zagra ta wspdtpraca duzych z matymi. (...) No i ogromna wola
Ministerstwa Przedsiebiorczosci. Wiec ryzyko rozktadato sie na nas wszystkich.

przedstawiciel PARP

Podczas pracy zespotowej zostaty zaprojektowane dwie Sciezki rozwigzan. Wspodlnie z MPiT
zostata wypracowana wersja finalna (wspolne okreslenie kryteriow, zakres zaangazowania
duzych firm). W prace projektowe zaangazowane byty osoby z PARP oraz z MPiT. W wersji
finalnej zrezygnowano z:

= ujednoliconego wniosku o finansowanie;
= standardowego regulamin konkursu (byt w formie graficznej).
Celem byto maksymalne uproszczenie formalnosci, by jak najszybciej ogtosi¢ konkurs.

Proces projektowania Scale Up nie zostat wiec przeprowadzony zgodnie z metodologig
service design. Taka sytuacja wynikata przede wszystkim z przekonania przedstawicieli
interesariuszy, ze potrzeba jest wzglednie dobrze rozpoznana, a narzedzie jest

z powodzeniem stosowane w innych krajach. Dodatkowo, pracownicy PARP podkreslajg, ze
wazne byto dla nich szybkie uruchomienie instrumentu, a zastosowanie metodologii service
design wymaga okreslonego czasu.

W procesie nie byli formalnie zaangazowani ani uzytkownicy koricowi (startupy) ani
akceleratory. Pomimo faktu, ze przedstawiciele akceleratoréw potwierdzajg, ze formalnie
nie uczestniczyli w procesie projektowania rozwigzania, to niektérzy zwracaja jednak uwage,
ze w réznych gremiach konsultowali modele dziatania akceleratoréw:

Bralismy udziat w réznych dyskusjach, jak powinny dziatac¢ akceleratory, jakie
akceleratory sq potrzebne, czy powinna byc réznorodnosc¢ branzowa. W tym sensie
czuje, ze bralismy udziat w projektowaniu tego programu.

przedstawiciel operatora 1
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Podsumowujgc proces projektowania pilotazu, mozna wskazac cztery czynniki, ktére na tym
poczatkowym etapie przyczynity sie do jego skutecznosci.

Schemat 13: Czynniki sprzyjajgce skutecznosci w procesie projektowania rozwigzania Scale Up

Oparcie na dowodach: analizy dotyczgce wspierania

innowacyjnosci w ramach inno_Lab. | Diagnoza dotyczaca potrzeby akceleracji

Identyfikacja obiecujgcych rozwigzan zagranicznych w | rozwoju SU podzielana przez wszystkich
obszarze innowacyjnosci | istotnych aktoréw ekosystemu

Zainteresowanie i wspotpraca wszystkich | Zaangazowanie do konsultacji
istotnych interesariuszy na etapie | partnerow rynkowych - akceleratorow
projektowania

Zrédto: opracowanie wtasne

5.1.2. Schemat logiki interwencji

Projekt Scale Up zostat opracowany jako odpowiedz na potrzebe przyspieszenia rozwoju
startupow oraz towarzyszgcy mu problem niskiej wspotpracy startupdw z duzymi firmami.
Przeprowadzenie programow akceleracyjnych miato doprowadzi¢ do osiggniecia
nastepujgcych efektéw bezposrednich:

= wyposazenia kadry zarzadzajacej startupow w kompetencje i wiedze w zakresie
rozwoju swojej firmy i jej innowacyjnej oferty oraz uzyskanie przez nie sSrodkéw
finansowych w postaci grantu na rozwaj;

= nawigzania kontaktow z decydentami z duzych przedsiebiorstw (DP) pod katem
rozpoznania mozliwosci wspoéfpracy.

Rozwodj oferty startupdw, w tym dopracowanie innowacyjnego rozwigzania juz we
wspotpracy i w kontakcie z DP, powinno — zgodnie z zatozeniami — doprowadzi¢ do
wdrozenia innowacji w DP. Pilotazowe wdrozenie, ktére pozwala przetestowac rozwigzanie,
zweryfikowad swojg oferte oraz zyskac portfolio klientéw bedzie prowadzi¢ do rozwoju
startupow. Mechanizm tego wsparcia przedstawia ponizszy schemat.
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Schemat 14: Logika interwencji aktywnosci Scale Up

problem |rozwiazanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koricowe

L 2

L 4
L 4

Niski poziom
wspotpracy
miedzy firmami
mikro/matymi i
duzymi

Potrzeba
przyspieszenia
rozwoju
startupow

—

Wsparcie
poprzez
uruchomienie
programow
akceleracyjnych

Otrzymanie
wsparcia
eksperckiego i
finansowego na
rozwéj firmy

Opracowanie i
rozwoj
innowacyjnej
oferty startupow

L 4
L 4

Nawigzanie
wspotpracy
miedzy
startupami a
duzymi firmami
w ramach
programow
akceleracyjnych

v

Dostep
startupow do
zasobdéw DP
(sprzet, baza
klientow)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej

Wdrozenie
innowacji w DP

L 2

Rozwdj startupow

Wzrost
innowacyjnosci
i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw
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rodzaj wsparcia:

1. Grant w wysokosci do 6 min zt powierzony operatorowi, ktory dziata
na rzecz rozwoju gospodarczego i ktdry bedzie prowadzit program
akceleracyjny.

2. W ramach programu akceleracyjnego dla startupow:
= wsparcie finansowe do 200 tys. zt /1 startup
= ustugi eksperckie i wsparcie doradcze do 50tys./ 1 startup

=  mozliwos$¢ wspdtpracy i przeprowadzenia pilotazowych wdrozen
w duzych firmach

grupa docelowa:

Program skierowany zostat do startupdow z rozwigzaniami dla przemystu:
= posiadajacych co najmniej prototyp produktu lub ustugi B2B

= zarejestrowanych nie wczeéniej niz 5 lat przed rozpoczeciem
programu

= nienotowanych na gietdzie, ktére nie dokonaty jeszcze podziatu
zyskow i nie zostaty utworzone w wyniku potaczenia

planowana liczba
beneficjentéw:

Na etapie projektowania planowano zrekrutowanie ok. 5 akceleratorow,
z czego kazdy objatby wsparciem min. 20 startupéw

opis podejmowanych
aktywnosci:

Aktywnosci PARP:

= Wybor akceleratoréw

= Biezgca wspotpraca z akceleratorami i rozliczanie projektéw
= Ewaluacja aktywnosci

Aktywnosci akceleratorow:

= QOrganizacja naboru wnioskdw o udzielnie grantéw, ocena wnioskéw
i udzielenie grantéw

= Organizacja zjazdow/warsztatow/doradztwa w ramach rund
akceleracji (2-3 rundy po 3-6 miesiecy)

= Zaangazowanie duzych firm (w tym co najmniej jednej spétki skarbu
panstwa)

= Udzielenie grantow startupom na rozwadj produktéw (do 200 tys. zt na
startup).

Aktywnosci startupow:
= Nawigzywanie wspotpracy z DP

= Wdrozenia w DP

zaktadane efekty
aktywnosci:

W wyniku przystgpienia startupéw do programu akceleracyjnego (PA)
uzyskajg one dostep do ustug specjalistycznego doradztwa i srodkéw
finansowych, a takze dostep do zasobdw niepienieznych duzych firm.
Dostep startupdw do zasobdw finansowych, doradztwa oraz zasobéw
udostepnianych przez DP doprowadzi do rozwoju startupow i rozwiniecia
ich oferty innowacyjnych produktéw/ustug. Kolejnym krokiem w ramach
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teorii programu jest wdrozenie innowacji w DP. To testowe wdrozenie
(zbudowane na nim know-how startupdw oraz portfolio) bedzie w
zamysle autoréw aktywnosci prowadzié¢ do rozwoju startupéw. Z kolei
zwiekszony potencjat startupdw przetozy sie na rozwdj i poprawe
pooozycji konkurencyjnej na rynku.

Efekty osiggniete w pilotazu (rozwdj startupow, innowacje i wdrozone
wyniki wspotpracy w DP) przyczynig sie do podniesienia innowacyjnosci
przedsiebiorstw.

Dodatkowa wartoscig programu jest jego oddziatywanie na kondycje DP
biorgcych w nim udziat. W efekcie wtgczenia sie DP do PA dokonana
zostanie diagnoza i rozpoznanie mozliwosci rozwoju poprzez wdrozenie
innowacji. Zaadresowanie innowacyjnej oferty do potrzeb konkretnych
duzych firm przetozy sie na wdrozenie innowacji w DP i zwiekszenie ich
konkurencyjnosci.

5.1.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Wdrozenie wsparcia przeprowadzone zostato przez Departament Rozwoju Startupdw (DRS).
Osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie wdrozenia nie braty udziatu w projektowaniu
programu, co w pozniejszym okresie, w opinii PARP, generowato pewne problemy ze
zrozumieniem interwencji, pomimo generalnie dobrej wspotpracy miedzy sekcjami

w departamencie. Nabdr zostat przeprowadzony w okresie marzec — pazdziernik 2017.

W analizowanym procesie wdrozenia nie zidentyfikowano istotnych réznic w realizowanych
dziataniach wzgledem zaprojektowanej logiki aktywnosci. Jedyng, ale istotng, zmiang na
etapie wdrozenia (w trakcie kontraktacji) byta decyzja o rozszerzeniu wsparcia na wiekszg niz
pierwotnie planowano grupe akceleratoréw ze wzgledu na wysokie zainteresowanie, ktérym
cieszyto sie to rozwigzanie i zgtoszenie sie obiecujgcych akceleratoréow (w sumie zgtosito sie
61 akceleratoréw). Umozliwita to decyzja MPiT o zwiekszeniu puli srodkéw finansowych na
pilotaz.

W efekcie przeprowadzonego naboru, wybrano i podpisano umowy z 10 akceleratorami na
taczna kwote nieco ponizej 57,8 min PLN. Srednia warto$é projektu akceleracyjnego wynosita
5780 000 PLN.

Schemat 15: Operatorzy w aktywnosci Scale Up

Siedziba Kwota

\EVATTE] (miasto, powierzonego
Grantobiorcy wojewodztwo) Tytut projektu grantu

1 HardGamma Warszawa, woj. GammaRebels powered by 5859 275,00
Ventures Sp. z0.0. mazowieckie Poczta Polska S.A.

2 Pomorska Gdansk, woj. Techniki satelitarne dla 5900 000,00
Specjalna Strefa pomorskie transportu intermodalnego
Ekonomiczna Sp. z
0.0.
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3 Fundingbox Warszawa, woj. IMPACT_Poland 5695 989,70
Accelerator Sp. z mazowieckie
0.0.
4 Fundacja Warszawa, woj. Program Akceleracji MIT 5900 000,00
Przedsiebiorczosci mazowieckie Enterprise Forum Poland
Technologicznej realizowany we wspoétpracy z
Duzymi Przedsiebiorstwami dla
Startupéw w branzy
energetycznej, surowcowej,
ochrony zdrowia oraz finansowej
5 Krakowski Park Krakéw, woj. Scale UP KPT 5 899 996,00
Technologiczny matopolskie
Sp. zo.o0.
6 tédzka Specjalna tédz, woj. Startup Spark 5530 073,50
Strefa tédzkie
Ekonomiczna S.A.
7 Huge Thing Sp. z Poznan, woj. Huge Thing.vc 5772 449,00
0.0. wielkopolskie
8 DGAS.A. Poznan, woj. Akcelerator Innowacji 5505 750,00
wielkopolskie Przemystowych INDUSTRYLAB
9 IDEO Sp. z 0.0. Rzeszéw, woj. Idea Global 5854 091,00
podkarpackie
10  techBrainersSp.z  Warszawa, woj. Pilot maker 5 881 500,00
0.0. mazowieckie
Suma 57 799 124,20

Zrédfto: opracowanie wiasne

Istotnym zatozeniem pilotazu byto jedynie ramowe zdefiniowanie zakresu dziatan

akceleratorow. Umozliwito to zmniejszenie naktadéw (w tym czasowych, ludzkich)

koniecznych na szczegdtowe zaplanowanie procesu akceleracji po stronie DRS, ale przede

wszystkim:

pozwalato akceleratorom na relatywnie elastyczne zaplanowanie programu

wsparcia startupdéw, umozliwiajgc tym samym dopasowanie ich do: specyfiki

akceleratora, branzy oraz kierunkéw zapotrzebowania wyznaczanego przez partnera

— duze przedsiebiorstwo.

ewentualne pdzniejsze poréwnanie skutecznosci indywidualnych podejsé¢

i programoéw akceleracji, co w przypadku projektow pilotazowych powinno mieé

szczegolng wartosc.

Obydwa efekty, cho¢ pozytywne, wigzaty sie jednak z pewnymi wyzwaniami. W pierwszym

przypadku, mniejsze doprecyzowanie konkursu budowato pewien zakres niepewnosci

zaréwno po stronie akceleratordow, jak i osob wdrazajgcych, ktére musiaty na nie reagowac.

Czesc operatorow wskazywata, ze po ogtoszeniu konkursu mnozyty sie niejasnosci i PARP
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w ich opinii zbyt dtugo na nie odpowiadat lub odpowiedzi nie byty jednoznacznie
rozstrzygajace.

To, Ze byty dopuszczone rozne warianty, powodowato duze zamieszanie i duze
napiecie. Nie byto wiadomo czego oczekuje PARP i to sie odzwierciedlifo w tym, jakie
whnioski zostaty ztozone (...) to byto bardzo stresujgce (...) wtedy bylismy bardzo
sfrustrowani.

przedstawiciel operatora 2

Tam byfo turbo duzo niejasnosci. Zostato zadanych 85 pytan - ostatecznie PARP nigdy
nie udzielit pisemnej odpowiedzi na te pytania (...). Poczqtkowo bylismy bardzo
sparalizowani, bo nie wiedzielismy kto ma jakie obowiqzki.

przedstawiciel operatora 1

Z kolei w drugim przypadku, warto odnotowag, ze rzetelne zaplanowanie procesu oceny
skutecznosci akceleracji wymaga starannego zaplanowania metodologii badania oraz
narzedzi umozliwiajgcych pomiar efektéw, takze tych odtozonych w czasie.

W przypadku pilotazu Scale Up (ze wzgledu na jego skale) zaplanowany i zrealizowany zostat
pomiar efektow w uktadzie przed-po (a konkretnie na poczatku procesu akceleracji i po jej
zakonczeniu), co wyrdznia go w tym zakresie na tle innych rozwigzan testowanych w ramach
inno_LAB. Dwukrotny pomiar umozliwiat dokonanie poréwnan, ktorych wyniki zawarto

w raporcie ewaluacyjnym?®?. Warto jednak zauwazy¢, ze poréwnanie efektow akceleracji, tj.
skutecznosci programéw akceleracji, wymaga przyjecia nieco dtuzszej perspektywy czasowej,
wykraczajgcej poza fakt dokonania wdrozenn w DP. Mowa o skutkach tych wdrozen dla
startupow, fakcie kontynuowania/rozszerzenia/zaniechania wspotpracy z DP, analogicznie
nawigzania wspotpracy z innymi odbiorcami technologii, zmiany poziomu przychodéw
osigganych z wdrozenia nowych produktow lub ustug itd. W przypadku startupdéw, czesc
danych, o ktérych mowa, mozna pozyskac z innego badania Barometr Innowacyjnosci, ale
warto rozwazy¢ tego typu rozwigzania jako standardowe narzedzie w ramach wszystkich
zrealizowanych pilotazy - jako swoiste badanie ,loséw absolwentéw” np.:

e Pdiniejsze losy startupow: czy istniejg, czy pozyskaty klientdw, kolejne finansowania,
w tym ze Srodkdw prywatnych, takze kraj, w ktérym funkcjonujg (np. jeden ze
startupow akcelerowat sie w Polsce, ale po zakoniczeniu projektu przenidst swojg
dziatalnos¢ poza Polske i zarejestrowat firme w Wielkiej Brytanii - warto monitorowac
jak czesto taki proces ma miejsce i jakie czynniki na to wptywaj3);

e \Wdrozenia technologii (dlaczego do nich dochodzito, badz dlaczego nie dochodzito —
czynniki po stronie startupdéw i korporacji);

e Efekt finansowy dla DP.

12 Raport ScaleUp, 2018. Raport zostat opracowany w Departamencie Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.
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Ponadto, bardzo istotng kwestig w kontekscie wdrazania jest testowanie wskaznikéw jako
odpowiednich miernikéw skutecznos$ci danego rozwigzania pod katem rekomendacji do
rozszerzonego wsparcia. Jeden z operatordw podkreslat, ze mozna moéwié o przerdznych
wskaznikach rezultatow, poczgwszy od faktycznego finansowego wzrostu startupow,
wzrostu zatrudnienia czy wejscia na nowe rynki. Jednoczesnie konkludujgc w bardzo
znaczacy sposodb:

Czy to sie jednak przenosi na realne podniesienie gospodarcze? No nie wiem. Raczej
nie. Bo tutaj to wszystko mozna by tatwo zrobic.

przedstawiciel operatora 2

Jezeli mamy cel: wdrozenia i te wdrozenia zostaty zrealizowane, wtedy mozemy
mowic o skutecznosci. Jednak sama realizacja wdrozenia jeszcze nie daje nam
informacji czy ta firma osiggnie sukces. Moze wdrozy¢ i nie osiggnie sukcesu. To
zalezy, gdzie postawimy cel. My badamy jaki mamy wptyw by budowac trwate firmy
technologiczne.

przedstawiciel operatora 4

Z kolei pewne oczywiste wskazniki jak np. liczba wdrozer miaty w opinii akceleratoréw nie
zawsze korzystny wptyw z punktu widzenia celu wsparcia. Zagrozona wartos¢ wskaznika
mogta prowadzi¢ do rezygnowania z ryzykownych przedsiewzie¢ i nawigzywania kontaktow
rokujgcych wdrozeniem, tylko ,,one de facto nie potrzebujg akceleracji” (operator 1).

To jest sytuacja patologiczna, my mozemy zagwarantowac przebieg programu
i rezultaty, ale nie mozemy zagwarantowac, ze pozniej znajdzie sie budzet
w korporacji, albo bedzie prawidfowy timing budzetu.

przedstawiciel operatora 3

PARP pcha nas w takim kierunku zebysmy brali coraz bardziej dojrzate firmy,
podkreca warunki: to ma by¢ wspdtpraca z korporacjami, to ma byc¢ juz produkt
dziatajgcy, wiec sitq rzeczy oddala nas od ludzi na poczqtku drogi - wtedy
zaprojektowane dziatania i szkolenia stajq sie mniej zasadne.

przedstawiciel operatora 4

Wskazywano takze na mozliwosci rozszerzenia o wskazniki, ktére mogtyby réznicowad
skutecznos¢ wsparcia poszczegdlnych akceleratoréw:

Skupienie sie na tym, Zeby w kolejnych edycjach jako ekstra punktowane wskazniki
mogtyby byc: ile z tych startupow pozyska dodatkowe finansowanie w trakcie
akceleracji, po akceleracji, czy pozyska fundusze inwestycyjne.

przedstawiciel operatora 2

Problemy, ktére zgtaszaty akceleratory wskazujg, ze kwestia konstruowania wskaznikow
zaréwno w projektach pilotazowych, jak i pozniejszych rekomendacji do programow
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wyskalowanych, wymaga dodatkowego namystu pod katem zwiekszenia ich uzytecznosci
i minimalizacji ryzyk, ktére niosa.

Pomimo tych wyzwan, generalnie wspétpraca z PARP byta jednak oceniana przez operatoréow
pozytywnie. Wskazywali oni, ze obydwie strony musiaty dziata¢ elastycznie i uczy¢ sie
w trakcie pilotazu.

5.1.4. Skutecznosc i uzytecznosc¢ realizowanego wsparcia

Jednym z warunkéw postawionych przed akceleratorami byto zaproszenie do wspodtpracy
min. 1 duzej firmy oraz objecie wsparciem i doprowadzenie do ukoriczenia wsparcia przez
min. 20 startupdw. Zwiekszenie alokacji srodkéw na ten pilotaz, ze wzgledu na rozszerzenie
wsparcia z 5 do 10 akceleratoréw, zwiekszato tez automatycznie zaktadang wartosc
wskaznika liczby startupow, ktére ukonczyty proces akceleracji do 200 oraz liczby DP do 10.
Rzeczywiste wartosci osiggniete w tych wymiarach przez poszczegdlne akceleratory oraz
tacznie w projekcie przedstawiono w tabeli.

Schemat 16. Liczba DP i startupow zrekrutowanych w ramach poszczegdlnych akceleratorow

Liczba duzych firm Liczba

uczestniczagcych w  zrekrutowanych

Nazwa projektu projekcie startupow
GammaRebels powered by Poczta Polska S.A. 2 20
Techniki satelitarne dla transportu 11 27
intermodalnego

IMPACT_Poland 7 24
Program Akceleracji MIT Enterprise Forum 5

Poland

Scale UP KPT 23
Startup Spark 7 27
Huge Thing.vc 1 20
Akcelerator Innowacji Przemystowych 1 23
INDUSTRYLAB

Idea Global 22
Pilot maker 5

Suma 66 276
Minimalna zaktadana wartos¢ 10 200
Poziom zrealizowania wskaznika 660% 138%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Raport Scale Up, 2018

Wartosci wskaznikow produktowych przekroczyty znaczgco zatozone wartosci. Liczba duzych
firm zaproszonych do wspétpracy byta znacznie wyzsza niz zaktadane minimum, co wynikato
z réznych strategii akceleratorow odnosnie angazowania tej kategorii partneréw (od 1 do 14
duzych firm w projekcie), a w czesci przypadkéw takze z rezygnacji czesci DP w trakcie
projektéw i rekrutacji przez akceleratory kolejnych duzych firm.
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Efektem bezposrednim akceleracji byto otrzymanie przez startupy wsparcia eksperckiego
(doradczego, szkoleniowego, mentorskiego) i finansowego na rozwdj firmy oraz nawigzanie
wspotpracy z duzym przedsiebiorca.

Wsparcie szkoleniowo-doradczo-mentoringowe udzielane startupom byto projektowane
samodzielnie przez akceleratory, w odwotaniu do ich specjalizacji. Niezaleznie jednak od
réznic miedzy programami akceleracji, ten typ wsparcia zostat oceniony wysoko przez
startupy. W ankiecie CAWI, respondenci ocenili zakres wsparcia, jego poziom merytoryczny
oraz ogblng skutecznos$¢ bardzo wysoko — na 4 lub 5 w skali od 1-5, gdzie 1 byto najnizszg a 5
najwyzszg oceng.

Wykres 3: Ocena skutecznosci wsparcia doradczego, szkoleniowego i monitoringowego (liczba
wskazan danej oceny)

I 7
5 14
A 13

—— 16
4 12

I 10

W Ogolna skutecznos$¢ wsparcia
dor./ szkol./ment.
I ©
3 3

I 7

Zakres (liczba godzin) wsparcia
dor./ szkol./ment.

B Poziom merytoryczny wsparcia
dor./ szkol./ment.

I 5
2 5
I 4

. 2
1 2
. 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Takze w wywiadach indywidualnych przewazaty opinie, w ktérych respondenci przyznawali,
ze w wielu wypadkach sami nie spodziewali sie jak wiele skorzystajg z tego wsparcia.
Pojawiaty sie przy tym opinie, ze czes¢ szkolen jest zbyt ogdlnych lub potrzebnych na
poczgtkowym etapie - np. szkolenia dot. wiasnosci intelektualnej czy zagadnien prawnych,
ktdre firmy majg juz dobrze opanowane. Generalnie, zrdznicowane potrzeby startupéw,

z ktorych jedne sg na etapie wczesnego pomystu, a inne funkcjonuja juz jako firmy, mozna
probowaé pogodzic¢ poprzez kontraktowanie ustug szkoleniowych i doradczych pod potrzeby
konkretnych firm bedgcych w procesie akceleracji w miejsce szkolen ogdlnych lub
obowigzkowych dla wszystkich podmiotow.
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W odniesieniu do wsparcia finansowego, zaréwno jego wysokos¢, jak i rozliczanie réwniez
oceniono wysoko. Wsparcie byto oferowane przez akceleratory na réznych warunkach
(rézne kwoty). W niektérych przypadkach kwoty nie byty wystarczajgce na osiggniecie
zatozonych przez startupy efektdw, jednak generalnie odbiorcy doceniali ich wartos¢. W
niektorych przypadkach wsparcie byto tez elastycznie dostosowywane do potrzeb
startupow.

W przypadku mojego projektu priorytetem byta gotowka niezbedna do wykonania
komercyjnej wersji prototypu i ew. zawigzanie wspotpracy z duzq firmq. Otrzymana
kwota bytfa bardzo cenna i posuneta projekt do przodu, ale niewystarczajgca do
wejscia na rynek.

przedstawiciel startupu (CAWI)

Wykres 4: Ocena wsparcia finansowego (liczba wskazan danej oceny)

I — 19

10
I s
4
8
B Terminowosc i tempo wyptat w
3 1 o projekcie
Wysokos¢ wsparcia finansowego
otrzymanego w projekcie
) . 2
4
|
1 5
5
0 5 10 15 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Na poziomie zmian obserwowanych w startupach, zgodnie z teorig aktywnosci Scale Up,
oczekiwanymi efektami byty:

= rozwiniecie innowacyjnej oferty startupéw;

= uzyskanie przez nie dostepu do zasobdw /kapitatu DP (ludzkiego, technologicznego,
know-how, sieci kontaktow);

= wdrozenie innowacji w DP.
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Wykres 5: Deklarowany przez startupy wplyw projektu na poszczegdlne aspekty funkcjonowania

poziom rozwoju produktu/ oferty firmy 72%

51%

ogdlna liczb kooperantéw

poziom rocznych przychoddéw ze sprzedazy
produktéw

44%

przecietny poziom zatrudnienia 35%

wielkos¢ zysku brutto 28%

poziom kosztéw operacyjnych 21%

15%

poziom rocznych przychodéw ze sprzedazy zagranice

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Wyniki badania wskazujg, ze wsparcie byto skuteczne w zakresie rozwoju oferty startupdéw.
W badaniu Barometru Innowacyjnosci blisko 3 na 4 respondentédw wskazywato, ze bez
projektu poziom rozwoju ich produktu czy oferty bytby mniejszy. Nie oznacza to, ze
wszystkie startupy rozwinety swéj produkt, poniewaz zdarzato sie, ze w procesie akceleracji
firmy weryfikowaty pierwotne zatozenia lub porzucaty rozwigzania. Nalezy to jednak uznac¢
za wiasciwe na tym etapie. Wedtug jednego ze startupdw, z pomystow, z ktérymi jego firma
startowata, tylko jego pomyst przetrwat ten proces, inne zas zmienity koncepcje odnosnie
produktu i swojej dziatalnosci. W innym przypadku, respondent wskazywat, ze na etapie
wspotpracy z akceleratorem i testowania w korporacji zmodyfikowano caty model biznesowy
(,koncepcja ewaluowata z miesigca na miesigc, jest teraz znacznie lepsza” IDI). Respondent
deklarowat takze zupetng zmiane w podejsciu swojej firmy do branzy fintech w wyniku
przeprowadzonych dziatan i testéw.

Choc jest zbyt wczesnie, zeby oceniac dtugofalowg zmiane na poziomie rozwoju startupdw,
to w czesci przypadkdw deklarowane sg takze zmiany na poziomie zatrudnienia czy
wskaznikéw finansowych. W badaniu Bl deklarowany jest wzrost kosztow operacyjnych

i wielkosci zyskéw brutto.

Przed programem pracowaty 2 osoby na pét etatu. W tym momencie 7 na caty etat.
W listopadzie zespot ma sie powiekszyc o kolejne 2 osoby.

przedstawiciel startupu (IDI)

Catosc¢ procesu wsparcia powinna wptynac¢ na dtugofalowy rynkowy rozwoj startupow,
w szczegolnosci wypracowanie modelu dziatania czy pozyskanie kontaktow do inwestoréw.
To, na co warto zwrdcié uwage jako prognostyk dtugofalowych rezultatdw, to zmiana
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behawioralna, na ktérg wskazywali przedstawiciele startupow i know-how, ktéry pozwalata
im opracowywac strategie dziafania.

Zmiana w podejsciu do budowy zespotu i produktu - nastawienie na zespot, ktory
zbuduje produkt. Przychodzgc do projektu dominowata opinia, ze jestesmy w stanie
zbudowac produkt. Po zakorczeniu projektu, ze jestesmy w stanie zbudowac zespot,
ktory bedzie w stanie zbudowac produkt. Inwestorow inwestujgcych w startup
bardziej interesuje jakim zespotem dysponuje firma i czy jest w stanie zbudowac
produkt niz to jakie ma rynki zbytu, trakcje itp.

przedstawiciel startupu (IDI)

Najczesciej wskazywanym problemem przez startupy byta wspétpraca z duzymi firmami.

W zamysle programu, nawigzanie wspotpracy z duzym przedsiebiorstwem pozwalato firmom
zyskac¢ dostep do zasobdw, ktore ta firma posiadata, takze w zakresie know-how i rynkowych
oczekiwan odnosnie produktu oferowanego przez startupy. Nastepnie, w wyniku wspotpracy
miedzy startupami i DP wypracowywana byta koncepcja wdrozenia i jego realizacja.

Tymczasem, wspotpraca z DP, cho¢ bardzo doceniana przez startupy, to oceniana byta
relatywnie nizej niz pozostate elementy programu akceleracji. Z jednej strony, wspotpraca
z DP byta bardzo istotna dla startupdw, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwosé
przetestowania swojej oferty, zderzenia sie z rzeczywistoscig biznesowg, a nawet kontakt
z klientami duzego partnera. Jeden ze startupéw wskazywat, ze w pomimo negatywnych
doswiadczen z etapu wdrozenia wersji testowej (produkt nie zadziatat) i jak to okreslit
»2grzytu” na pfaszczyznie proceduralnej i watpliwosci prawnikdw, to wspotpraca z tg sama
korporacjg jest kontynuowana (juz poza projektem).

Wspdtpraca z partnerem biznesowym. Jego otwartosc i gotowosc¢ do wymiany
informacji.

przedstawiciel startupu (IDI)
Kontakt z klientami DP i feedback od nich co robi¢ a czego nie robic.
przedstawiciel startupu (IDI)

Problemami, na ktére najczesciej wskazywaty startupy byty z kolei problemy z komunikacja,
opieszatos¢ decyzyjna, brak zainteresowania i zaangazowania w projekt przez DP.
Problemem byt réwniez brak zrozumienia specyfiki startupu (,,korporacje traktujg startupy
jak partneréw biznesowych, ale ideg startupu jest dopiero szukanie modelu biznesowego”
Startup, IDI). Wskazywano takze, ze korporacje wstepnie deklarujg che¢ wspotpracy, finalnie
sie zas nie decydujg, stawiajg blokady. Te opinie, potwierdzajg takze w wywiadach
przedstawiciele akceleratoréw.

Kadry duzych firm nie byty przygotowane na prace z akceleratorem i ze startupami.

przedstawiciel operatora 5
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Logistyka, ustalanie harmonogramaow, przydziat osob itp. Przez to, ze duze firmy miaty
mniejszy wktad, mniej skrupulatnie podchodzity do rekrutacji i mniejszq wage
przywigzywaty do samych dziata. W statym programie Scale Up [2.5 POIR] wyglgda
to znacznie lepiej.

przedstawiciel operatora 1

Problem z duzymi partnerami byt efektem m.in. konstrukcji projektu, w ktdrej duze
przedsiebiorstwa nie byty zwigzane formalnie zadnymi warunkami. Ich zainteresowanie
dziataniami w projekcie nie byto dodatkowo ,wzmacniane” udziatem finansowym. Oznaczato
to istotng stabos¢ w projekcie, w ktorym jego bardzo istotny element byt zalezny od
Swiadomosci oséb wspdtpracujgcych i dobrej woli DP.

Akceleratory komunikujg nam, Ze ci odbiorcy technologii sq bardzo trudnym
elementem, natomiast to jest podmiot, ktory nie jest z nami bezposrednio zwigzany
zadng umowg - to jest najbardziej wolny elektron w tej catej uktadance, od ktorego
bardzo duzo zalezy (...) natomiast bardzo mato sie od niego wymaga.

przedstawiciel PARP

W efekcie prowadzonych programdw udato sie jednak osiggng¢ zaktadane wartosci
wskaznika dot. liczby wdrozen (ponizsza tabela). Warto jednak zwrdci¢ uwage na
zréznicowanie definicji wdroZzenia pomiedzy poszczegdlnymi akceleratorami, ktére bardzo
wyraznie pokazujg wyzwania wigzgce sie z tym wskaznikiem. Przyktadowe definicje
wdrozenia:

= umowa pomiedzy DP a startupem (Pilot Maker)

= Jiczba podpisanych umdow o kontynuowaniu wspdtpracy z DP po zakoriczeniu
programu akceleracji (AIP IndustryLab)

= a)rozpoczecie procesu wdrozenia, b) pozyskanie zewnetrznego finansowania, c)
rozpoczecie sprzedazy produktu/ustugi na rynku (Impact Poland)

Schemat 17: Liczba przeprowadzonych wdrozeri w ramach poszczegdlnych programow akceleracji

Zaktadana Zrealizowana Poziom
Akcelerator liczba wdrozen  liczba wdrozen realizacji
Pilot Maker - techBrainers sp. z 20 21 105%
0.0.
Huge Thing - Huge Thingsp.zo0.0. 1 1 100%
Impact Poland - FundingBox 5 19 380%
Accelerator sp. z 0.0.
Space3ac - Pomorska Specjalna 5 5 100%
Strefa Ekonomiczna sp. z 0.0.
StartUp Spark - tédzka Specjalna 10 12 120%
Strefa Ekonomiczna S.A.
GammaRebels - HardGamma Brak wskaznika

Ventures sp. z 0.0.
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Idea Global - Ideo sp. z o0.0. 5 15 300%

KPT ScaleUp - Krakowski Park 1 1 100%
Technologiczny sp. z 0.0.
AIP INDUSTRYLAB - DGA S.A. 4 4 100%

MITEF Poland - Fundacja 2 2 100%
Przedsiebiorczosci Technologicznej

Zrédto: opracowanie wtasne

Istotnym kontekstem jest takze odsetek wdrozen w puli gotowych rozwigzan opracowanych
w ramach akceleracji. W przypadku AIP IndustryLAB wdrozono 4 rozwigzania z 23 produktéw
lub ustug opracowywanych w ramach programu akceleracyjnego (ktdre wpisujg sie w dziaty
tematyczne Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, a takze stanowig odpowiedz na
zidentyfikowane problemy/potrzeby Duzego Przedsiebiorstwa) i ukierunkowanych na finalne
wdrozenie/zastosowanie w DP. W przypadku MITEF wdrozono 2 z 22 opracowanych planéw
wdrozenia w oparciu o zasoby DP. Te przyktady pokazuja, ze wskaznik liczby wdrozen, nie
mapuje w sposob wystarczajacy rezultatow akceleracji na poziomie programu (zwtaszcza

z uwagi na krétki okres trwania akceleracji i problemy z tempem dziatania po stronie DP).

Podsumowujgc opinie startupdéw, efekty, ktére zdecydowanie wystgpity lub wystgpig,
dotyczg zmian po stronie akcelerowanych firm: udoskonalenie oferty handlowej, rozwdj
startupow i zwiekszenie ich konkurencyjnosci. Efektami, ktére zdaniem startupow, raczej nie
wystgpig w wyniku realizacji programu sg zmiany po stronie duzych firm.

Schemat 18: Ocena startupdw w zakresie szans na wystgpienie poszczegdlnych rezultatéow wsparcia

wystapia nie wystgpig

Zwiekszenie dostepu ‘
startupow do Srodkow
finansowych

Zwiekszenie dostepu
startupow do ustug
specjalistycznego
doradztwa

Poprawa kondycji duzych |
firm dzieki wdrozeniu |
innowacji oferowanych

przez startupy

Udoskonalenie oferty
startupow

Zwiekszenie ich
konkurencyjnosci

|
|
Rozwdj startupow
|

59



Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Akcelerowane startupy generalnie wysoko ocenity ogélne dopasowanie programu Scale Up
do swoich potrzeb rozwojowych. W ankiecie CAWI wiekszo$¢ respondentéw ocenita go jako
wysoko lub bardzo wysoko dopasowany. Takie opinie potwierdzajg takze wywiady
pogtebione przeprowadzone z beneficjentami.

Caty program byt zaskoczeniem. Rzadko sie zdarza, Zeby pomoc instytucji panstwowej
byta az tak skuteczna. Nie spodziewalismy sie, Zze to bedzie az tak dobry program,

przedstawiciel startupu (IDI)

Wykres 6: Ocena poziomu dopasowania Scale Up do potrzeb rozwojowych beneficjentow (liczba
wskazan danej oceny)

17
11 11
5
: ]
]
1 2 3 4 5
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Wskazywano, ze program pojawit sie takze w dobrym momencie, w ktérym nie byto tyle
mozliwosci akcelerowania rozwoju. Pomimo tego, wielu respondentow twierdzito, ze raczej
zrealizowaliby swéj pomyst réwniez bez wsparcia, cho¢ odbywatoby sie kosztem jednego

z czynnikow: dtuzszego czasu lub zakresu dziatan.

Pewnie tak, ale wymagatoby to wiecej czasu, wysitku i kosztowafoby nas to duzo
wiecej, bo popetnilibysmy btedy, ktorych dzieki spotkaniom z ekspertami udato sie
unikngc.

przedstawiciel startupu (IDI)

Mysle, ze tak, predzej czy pdzniej tak, ale to nam przyspieszyto na pewno, utatwito
kontakt z partnerem.

przedstawiciel startupu (IDI)

Beneficjenci wskazywali takze co sprawitoby, ze program w jeszcze wiekszym stopniu
odpowiadatby na potrzeby startupow:

e kontraktowanie ustug szkoleniowych i doradczych pod potrzeby konkretnych firm
bedgcych w procesie akceleracji w miejsce szkolen ogdlnych, dot. wiasnosci
intelektualnej czy zagadnien prawnych, ktére firmy majg juz dobrze opanowane;
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e zbudowanie wiekszego zaangazowania ze strony duzych przedsiebiorcéw do
wspotpracy np. poprzez zapewnienie ich partycypacji finansowej;

e dbanie o wysokg jakos¢ akceleratoréow (poprzez kryteria rekrutacji) jako kluczowych
podmiotéw w procesie;

e wyizszy/elastyczny poziom wsparcia finansowego, ktéry czasami byt niewystarczajgcy
np. by przygotowac komercyjng wersje prototypu;

e zadbanie o dtuzsze zwigzanie firmy z akceleratorem, co zapewnia wiekszg dbatos¢ o
efekty ze strony akceleratora;

e rozszerzenie zakresu wspotpracy na firmy mate i Srednie.

Scale Up powinien tqczy¢ startupy nie z duzymi firmami, ktére majq duzg bezwtadnos¢
i wymagania a z firmami mniejszymi, ktore same zgtoszq sie do projektu. Dzieki temu
startup bedzie mogt przetestowac swoj produkt w firmie, ktora jest gotowa na prace
przy testowaniu i zaangazuje sie bardziej w innowacje. Nastepnym krokiem po
udanym wdrozeniu mozna by uderzyc do duzego przedsiebiorcy - 2 etap.

przedstawiciel startupu (CAWI)

Oceniajgc uzytecznos¢ wsparcia z punktu widzenia beneficjentéw, nalezy przyjrzeé sie
efektom niezamierzonym w programie, ale pojawiajgcym sie na réznych etapach projektow.

Wsrod nieplanowanych efektow pozytywnych, na ktére wskazujg wyniki badania, sg przede
wszystkim zwiekszona wiarygodnos¢ firmy w kontaktach z inwestorami (beneficjenci
,chwalili sie” udziatem w Scale Up), pozyskanie inwestoréw, aplikowanie o kolejne srodki
publiczne (np. w ramach Bridge Alfa) oraz zmiany behawioralne w firmie. Istotnymi efektami,
wykraczajgcymi juz poza bezposrednie efekty jedynie na poziomie firmy sg: dalsza
wspotpraca z akceleratorem (juz poza projektem), promowanie firm przez akcelerator oraz
networking startupow (wymienianie sie doswiadczeniami w ramach akceleratora, ale nie
tylko).

Bardzo dobrym rozwigzaniem byta dostepnosc¢ wspdlnych pomieszczer w ktdrych
firmy mogty realizowac swojq dziatalnosé, ze wzgledu na mozliwosc spotykania sie ze
sobq i wymiane doswiadczen.

przedstawiciel startupu (IDI)

Bardzo wiele startupdw z biorgcych udziat w badaniu twierdzito, ze nie zidentyfikowali
dotychczas zadnych efektow negatywnych. Wsréd wyjgtkow pojawity sie kwestie
obejmujgce: wypalenie zespotu, likwidacje firmy, przeniesienie firmy zagranice. Ten ostatni
przypadek budzi pewne obawy w konteks$cie wsparcia w ramach regularnego programu.
Monitorowanie firm i sledzenie ich losow, pozwolitoby w wiekszym stopniu odpowiedzie¢ na
pytanie o dalsze losy wspartych startupow.
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5.1.5. Czynniki warunkujgce skutecznos¢ i uzytecznos$¢ wsparcia

Skutecznos$é wsparcia oferowanego w ramach Scale Up nalezy oceni¢ wysoko. Podobne

zdanie prezentujg wszyscy uczestnicy wsparcia oraz osoby nim zarzadzajgce. W opinii

beneficjentow, pozytywnie na realizacje projektu wptywata wspotpraca z akceleratorem,

wewnetrzna organizacja procesu implementacji i program akceleracji. Z perspektywy

startupow ocena dziatalnosci PARP byta trudna z uwagi na brak bezposrednich kontaktow

w projekcie.

Wykres 7: Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikdw (liczba wskazan)

Wspotpraca z akceleratorem w ramach ScaleUp

Czynniki zewnetrzne (koniunktura w branzy, kursy

Wewnetrzna organizacja wdrozenia projektu

Program akceleracji

Wspétpraca z PARP

walut itp.)

M Pozytywnie m Negatywnie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Z perspektywy catego wsparcia warto podkresli¢ w szczegdlnosci korzystne oddziatywanie

nastepujacych czynnikdéw:

trafnos¢ wsparcia — program bardzo dobrze wpisat sie w potrzeby zaréwno
startupow, jak i akceleratoréow. Ponadto, w tym okresie, w ktérym wsparcie byto
uruchamiane nie byto wielu podobnych mozliwosci, wiec sprawito to, ze wsparcie
byto trafne i unikatowe.

wysokiej jakosci akceleratory — czynnik ten udato sie zapewni¢ m.in. dzieki
nadspodziewanej liczbie zgtoszen wnioskodawcéw do programu pilotazowego.
Pozwolito to wybrac¢ najbardziej obiecujgce podmioty, co przetozyto sie na

jakos¢ catego programu. To wskazuje, jak istotne w potencjalnym programie tego
typu sg kryteria wyboru projektow, w tym kryteria dot. potencjatu wnioskodawcow.

elastycznosé¢ projektu - w szczegdlnosci mozliwosé dostosowania oferty
akceleratoréw do swojej specyfiki i mocnych stron. Samodzielne zaprojektowanie
catego programu nie rozpraszato takze odpowiedzialnosci za efekty tego procesu.

Ambiwalentnie nalezy ocenic¢ czas przyjety na testowanie i rundy akceleracji. Z jedne;j

strony, krotki czas realizacji byt wartosciowy z punktu widzenia startupdw. Podkreslaty one,

ze nadmierne wydtuzanie tego okresu mogtoby doprowadzi¢ do obnizania warto$ci catego
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przedsiewziecia. Z drugiej strony, biorgc pod uwage rézne etapy rozwojow akcelerowanych

startupow, wymagaty one zréznicowanej dtugosci pracy nad oferta. | w koncu po trzecie,
o ile szybkie tempo byto dobrg dynamika dla mikroprzedsiebiorstw, o tyle duze firmy iich

wydtuzony proces decyzyjny generalnie mocno spowalniaty osigganie kolejnych krokéw.

Czynnikiem, ktory moégtby sprawic, ze te dwa, zupetnie odmienne tempa dziatania startupow
i odbiorcow oferty, by sie zblizyty, bytoby zaproszenie do wspotpracy mniejszych firm,
z sektora MSP.

Proces bardzo rozciggniety w czasie. Winien by¢ skondensowany do 2 tygodni
a poczqtek po max 2- 3 tygodniach od daty ztoZzenia wniosku. Inaczej to nie
akceleracja, ale spowalnianie.

przedstawiciel startupu (CAWI)

Nasz pierwotny pomyst zrealizowalismy ze skutkiem negatywnym. Mozna byto
dokonac szybszej weryfikacji.

przedstawiciel startupu (CAWI)

Wsrdd czynnikéw negatywnie rzutujgcych na skutecznos¢ dziatan, znajdujg sie opisywane na

poczatku rozdziatu:

wskazniki, w szczegdlnosci wskainik liczba wdrozen. Z uwagi to, ze wyzwania zostaty
opisane juz wczesniej, w tym miejscu warto jedynie podkresli¢, ze wskazniki w
programach 1) pilotazowych oraz 2) programach akceleracji wymagajg szczegdlnego
namystu, z uwagi na wyzsze niz normalnie ryzyko ,,porazki” (co nie jest i nie powinno
by¢ uznawane za porazke dziatania). Warto réwniez przywotac kilka z opinii
akceleratoréw:

My zweryfikowalismy negatywnie kilka biznesow. Uwazamy, Ze to jest bardzo duza
wartosc programu (...) to jest bardzo efektywne narzedzie, jezeli dopuscimy taki cel
programu — realna walidacja, gdzie walidacja negatywna jest rowniez pozytywnym
efektem.

przedstawiciel operatora 1

Korporacje, w zwigzku z tym, Ze nie musiaty nawigzywac komercyjnej wspdtpracy,
traktowaty produkt jako mozliwosc przetestowania nowych rozwigzan, no i produkt
okazywat sie np. dla nich zbyt drogi, albo w jakis inny sposob nie spetniat w 100% ich
oczekiwan.

przedstawiciel operatora 2
Dla startupow juz sama mozliwos¢ wspotpracy z korporacjq jest duzq wartosciq.

przedstawiciel operatora 4

63



= brak koordynacji dziatan na poziomie wszystkich akceleratorow i startupéw
rozumianych jako utworzenie platformy wymiany doswiadczen i wspdtpracy
pomiedzy uczestnikami projektéw pilotazowych.

Ten czynnik w mniejszym stopniu oddziatywat bezposrednio na mozliwosci
osiggniecia efektéw w programie, ale mogt je nieco opdzniac bgdz utrudniac
rozwigzywanie probleméw -w te n sposéb posrednio wptywajgc na skutecznosé
dziatan. Z tego powodu warto wiec go tutaj przytoczy¢.

Nie doszto do koordynacji dziatan. Startupy i akceleratory nie miaty ptaszczyzny

w postaci konferencji czy strony internetowej, gdzie mogty sie spotkac. PARP nie ma
Srodkow i zasobow ludzkich do tego, zeby to skoordynowac (...) nie majq srodkdw na
wydobywanie wiekszej wartosci z tych projektow niz tylko te wskaznikowe {(...) PARP
kombinuje, probuje, ale przy pilotazu w ogdle tej koordynacji nie byfto.

przedstawiciel operatora 1
5.2. Skutecznosc i uzytecznosc aktywnosci Seal of Excellence

5.2.1. Geneza projektu interwencji

Intencjg, ktdra przyswiecata pracom projektowym nad tym instrumentem byto
wypracowanie rozwigzania krajowego, ktore pozwoli utrzymac innowacyjne pomysty

,W grze”, pomimo braku finansowania ze strony SME Instrument (Fazy 1)*3. Projekty, ktdre
zostaty ocenione jako wartosciowe, ale ze wzgledu na ograniczony budzet konkursu nie
dostaty dofinansowania, stanowity konkretng wartos¢, rokujacg na innowacje, w ktérg
chciano zainwestowac srodki i umozliwi¢ zweryfikowanie jej wykonalnosci oraz potencjatu
biznesowego.

Prace nad projektem prowadzone byty w Departamencie Analiz i Strategii z wykorzystaniem
metodologii service design. Przeprowadzone zostaty 3 warsztaty kreatywne:

Schemat 19: Etapy prac projektowych nad Seal of Excellence wraz z efektami

Etapy Cel warsztatu Efekty prac

Warsztat Wypracowanie koncepcji Wypracowanie propozycji wartosci dla

kreatywny | optymalnego sposobu zapewnienia  przedsiebiorcy w oparciu

- z ekspertami przez PARP pomocy 0 zmapowane problemy, potrzeby
przedsiebiorcom na realizacje i oczekiwania.

projektéw rekomendowanych przez Projektowanie $ciezki doswiadczen dla
Komisje Europejskag w ramach SME  instrumentu wsparcia.
Instrument HORIZON 2020, Faza 1.

Warsztat Testowanie i ko-kreacja oparta na Wypracowanie propozycji wartosci dla
kreatywny Il koncepcji wypracowanej przez przedsiebiorcy w oparciu
ekspertéw optymalnego sposobu 0 zmapowane problemy, potrzeby

13 |nstrument dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (ang. SME Instrument) jest narzedziem finansowania
innowacji na poziomie Europejskim w latach 2014-2020. Funkcjonuje on w ramach programu Horyzont 2020
i podzielony jest na fazy: weryfikacje komercyjng i technologiczng (Faza 1), weryfikacje rynkowga (Faza Il) oraz
opieke ze strony ekspertow (Faza Ill).
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- z udziatem
przedsiebiorcéow

zapewnienia przez PARP pomocy
przedsiebiorcom na realizacje
projektéw rekomendowanych przez
Komisje Europejska w ramach SME
Instrument HORIZON 2020, Faza 1

i oczekiwania w zakresie wsparcia realizacji
projektéw posiadajgcych certyfikat SoE.
Testowanie koncepcji $ciezki doswiadczen
W instrumencie wsparcia opracowane;j
przez ekspertéw w trakcie warsztu nr 1
Proces ko-kreacji Sciezki doswiadczen

w instrumencie wsparcia z perspektywy
przedsiebiorcéw.

Warsztat
kreatywny IlI

Zaplanowanie wdrozenia
instrumentu wsparcia dla
przedsiebiorcéw na realizacje

Wypracowanie propozycji wartosci dla
przedsiebiorcy w oparciu
o zdefiniowane wczeéniej wartosci

projektéw rekomendowanych przez
Komisje Europejskg w ramach SME
Instrument HORIZON 2020, Faza 1:
operacjonalizacja i projektowanie
ostatecznych rozwigzan w
okreslonej koncepc;ji,
wypracowanej na dwdch
poprzednich warsztatach (W1 i W2)

w zakresie wsparcia realizacji projektéw
posiadajacych certyfikat SoE

Zrédto: opracowanie wtasne

5.2.2. Schemat logiki interwencji

Logika tego instrumentu jest bardzo prosta - takie tez byto gtdwne zatozenie stojgce za
konstrukcjg analizowanego narzedzia wsparcia. Problemem, ktory zostat zaadresowany

w przypadku tego narzedzia, byt brak dofinansowania dla czesci projektéw pozytywnie
zweryfikowanych w ramach SME Instrument ze wzgledu na ograniczenia budzetowe
konkursu. Rozwigzaniem, ktore zostato zaproponowane w wyniku prac projektowych byto
zapewnienie projektom legitymujgcym sie certyfikatem Seal of Excellence finansowania na
przeprowadzenie studium wykonalnosci i oceny potencjatu rynkowego rozwigzania.
Zweryfikowanie wykonalnosci projektu byto wiec bezposrednim rezultatem uczestnictwa
w programie. Celami posrednimi, ktore byty oczekiwane w dalszej perspektywie, byto
utatwienie dostepu projektom pozytywnie zweryfikowanym do dalszego finansowania
(poprzez inwestorow lub kolejne fazy SME Instrument). Celem dodatkowym
przeprowadzenia programu byto przepilotowanie krajowej Sciezki finansowania tego typu
projektdw w oparciu o uproszczone zasady przyznawania wsparcia.
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Schemat 20: Logika interwencji aktywnosci Seal of Excellence

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koricowe

L 4

Ze wzgledu
na ograniczony
budzet SME
Instrument
w Horizon 2020
czes¢ wysokiej
jakosci
projektéw
(spetniajacych
kryteria) nie
otrzymato
dofinansowania

\ 4

Wsparcie
finansowe
projektow
wysokiej jakosci
posiadajgcych
certyfikat Seal
od excellence

\ 4

Zweryfikowanie
wykonalnosci
oraz potencjatu
rynkowego
proponowanej
innowacji lub
koncepcji

L 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej

\ 4

Zwiekszenie
szans
na pozyskanie
srodkdéw na
realizacje
projektow

>

o
v

Zwiekszenie
liczby projektow
typu disruptive

innovation

\ 4

Opracowanie
Sciezki
finansowania
krajowego
innowacyjnych
pomystéw
zweryfikowanych
przez Sok

\ 4

\ 4

Wzrost
innowacyjnosci
przedsiebiorstw

v
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rodzaj wsparcia: | Dofinansowanie o wysokosci do 210 000 zt (30% kosztéw projektu
stanowi wktad wtasny)

grupa docelowa: | Mikro, mate lub Srednie przedsiebiorstwo, ktdre posiada:

= uzyskany Seal of Excellence w ramach 1 Fazy Instrumentu MSP
w programie Horyzont 2020

albo

® nabyte autorskie prawa majgtkowe oraz prawo zezwalania na
wykonywanie zaleznych praw autorskich do projektu, ktéry
uzyskat Seal of Excellence w ramach 1 Fazy Instrumentu MSP
w programie Horyzont 2020 oraz ktérego potencjat do realizacji
projektu jest nie mniejszy niz podmiotu, ktéry uzyskat Seal of
Excellence w ramach 1 Fazy Instrumentu MSP w programie
Horyzont 2020.

opis podejmowanych | Dziatania weryfikujace potencjat techniczny i komercyjny
aktywnoéci: | produktu/ustugi/technologii, w tym:

= szacowanie ryzyka

= badanie rynku

= badanie uzytkownikéw

= zarzadzanie wtasnoscig intelektualng
= opracowanie strategii innowacji

= poszukiwanie partneréow

= opracowanie studium wykonalnosci

zaktadane efekty | Dziatanie pozwoli sfinansowac projekty, ktére zyskaty uznanie na

aktywnosci: | poziomie miedzynarodowym i tym samym sprawi, ze firmy nie beda
musiaty porzucac obiecujgcych projektéw, ktdrych realizacja moze
prowadzi¢ do pojawienia sie przetomowych innowacji. Wsparcie pomoze
im uzyskac¢ finansowanie z innych zrédet, w tym od inwestoréw
prywatnych, bankéw i w ramach H2020. W przypadku H2020, instrument
przyczyni sie takze do zwiekszenia liczby projektéw sktadanych przez
polskie firmy do Fazy 2 lub 3 SME Instrument oraz do poprawy jakosci
tych projektéw, co bedzie prowadzito do zwiekszenia udziatu polskich
przedsiebiorstw w H2020.

5.2.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Podobnie jak w przypadku Grantéw na Dizajn, takze w przypadku tego rozwigzania,
catoksztatt prac projektowych przeprowadzony zostat przez DAS, a wypracowane zatozenia
pilotazu zostaty przekazane do departamentu wdrozeniowego. Choé w pracach
projektowych uczestniczyt przedstawiciel departamentu wdrozeniowego, to jednak zmiany
organizacyjne na kolejnych etapach realizacji projektu sprawity, Zze ostatecznie nie brat on
udziatu we wdrazaniu dziatania.

Zgodnie z metodologig service design, brak lub ograniczone uczestnictwo oséb wdrazajgcych
na etapie projektowania instrumentu wzmacnia ryzyka na etapie implementacji. W tym
konkretnym przypadku jednak, cata konstrukcja narzedzia jest wyjgtkowo prosta a cele sg
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okreslone w sposdb bardzo konkretny i produktowy, wiec nie przetozyto sie to na
niesprawnosci na etapie wdrazania.

Kluczowym wyzwaniem byto zrekrutowanie, a wczesniej dotarcie z odpowiednig informacja
(i w odpowiednim czasie) do potencjalnych beneficjentéw. W tym zakresie podjeto
wspotprace z Krajowym Punktem Kontaktowym (KPK). Z uwagi na fakt, ze PARP ogtaszajac
konkurs nie miat bezposredniego kontaktu z podmiotami, to KPK kontaktowat sie z firmami
i informowat o projekcie.

W efekcie tego dziatania do programu zgtosito sie 20 z 35 uprawnionych projektéw

w | rundzie oraz 12 z 20 projektow w Il rundzie. Czes¢ projektow, ktdre nie zdecydowaty sie
na aplikowanie o $rodki, mogty juz wczesniej zapewnic¢ sobie dalsze finansowanie (lub
projekty mogty zosta¢ porzucone przez autorow). Ten watek warty jest pogtebienia

w kolejnych badaniach.

Nowatorskim elementem wdrozenia byto odejscie od oceny merytorycznej projektéw.
Uzasadnieniem takiego podejscia jest fakt, ze otrzymanie certyfikatu SoE gwarantuje, ze
whniosek jest dobrze przygotowany, pomyst na projekt przemyslany i warty realizacji. Z tego
powodu, gtdwne kryteria na jakich sie skoncentrowano to kryteria dostepowe odnoszace sie
do dokumentacji, ktérg przedsiebiorca juz ztozyt w Komisji. Byta to procedura bardzo
uproszczona, ktora istotnie utatwiata przedsiebiorcom sposoéb sktadania aplikacji

o grant. W catym procesie implementacji projektu dgzono do maksymalnego upraszczania
procedur.

5.2.4. Skutecznosc i uzytecznos¢ realizowanego wsparcia

Instrument, pod wzgledem logiki i celdw, ktére miat realizowaé, byt najprostszym
narzedziem testowanym w ramach inno_LAB. W zasadzie jedynym elementem oczekiwanym
od przedsiebiorcow i monitorowanym jednoczesnie jako rezultat wsparcia byto
przeprowadzenie studium wykonalnosci. Ten efekt zostat osiggniety. Ze wszystkich
podmiotdéw, ktdre aplikowaty, tylko jeden przedsiebiorca nie zrealizowat tego celu.

W pordéwnaniu jednak do innych pilotazy cel zostat okreslony na poziomie stosunkowo mniej
ambitnym (por. rozdziat QCA) tzn. zaktadat opracowanie konkretnych dokumentéw, a mniej
koncentrowat sie na zmianie sytuacji beneficjentow.

Celem aktywnosci byto pozyskanie srodkédw na opracowanie studium wykonalnosci, ktore
miato by¢ wykorzystane przy podejmowaniu decyzji o pdzniejszej dziatalnosci

biznesowej. Dlatego, na etapie ewaluacji mid-term, nie mozna méwic o ocenie
dtugofalowych efektéw projektu, poniewaz dopiero pozytywne zweryfikowanie pomystu,
pozyskanie finansowania i realizacja projektu, ktéry byt przedmiotem studium wykonalnosci,
moze doprowadzi¢ do efektéw na poziomie firmy tj. utworzenie/rozwéj podmiotu,
pozyskanie klientow, rozpoczecie sprzedazy.

Na tym etapie, w opinii rozmdéwcow, mozna bardziej mowié o zmianie, poszerzeniu wiedzy
dotyczacej produktu, jego mocnych stron, co daje ,,wiecej amunicji” przy aplikowaniu do
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drugiej lub trzeciej fazy SME Instrument. Respondenci ocenili, ze projekt zwieksza szanse na
realizacje obiecujgcych projektéw i zmniejsza ryzyko porzucania projektéw o potencjalnie
przetomowym charakterze.

Czes¢ respondentow wykorzystuje opracowane studium do poszukiwania inwestora i uznaje
je za przydatne w tym procesie. Jeden z rozmowcow wskazywat, ze wyniki studium sg
wykorzystywane w rozmowach z funduszami. Jego zdaniem, dostep do wiedzy jaka jest
zawarta w studium zwieksza atrakcyjnos¢ firmy w kontaktach z potencjalnymi inwestorami
i utatwia pdzniejsze inwestowanie.

Pomogto to w rozmowach z inwestorami [i umozliwifo] dotarcie dzieki tym srodkom
do kluczowych klientow, w ramach weryfikacji technologii.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (CAWI)
Ze wzgledu na charakter SoE, na tym etapie nie mozna moéwic o wptywie aktywnosci na

otoczenie spoteczno-gospodarcze.

5.2.5. Czynniki warunkujgce skutecznos¢ i uzytecznos$¢ wsparcia

WSsrdd czynnikdw, ktére sprzyjaty realizacji tego instrumentu nalezy wskazadé:
1. Bardzo prosta konstrukcja projektu, w tym bardzo konkretny cel wsparcia.

2. Forma realizacji pilotazu oraz uproszczona procedura aplikowania i rozliczania
projektu. PARP dokonata uproszczenia procedur przy sktadaniu i realizacji projektéw.
Oparto sie na wczesniejszej ocenie projektéw podczas Seal of Excellence w H2020,

w zwigzku z czym nie byly oceniane kryteria innowacyjnosci tylko dostepu. Pilotaz
realizowany byt w formule konkursowej, w ktorej udzielany byt grant na realizacje
zadan.

Szybka ocena minimum dokumentacji, czytelne wytyczne konkursu.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (CAWI)
Bardzo przyjazna formuta.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (CAWI)
Nie mielismy tutaj Zzadnych problemow.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (CAWI)

Generalnie z tego co pamietam to forma oceny i elastycznosc byty
pozytywne/rozsqdne, natomiast terminy byly znacznie za dtugie, co komplikowato
projekt.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (CAWI)

3. Uczenie sie w projekcie — na bazie pierwszej edycji zostaty wprowadzone
modyfikacje w obrebie kryteriéw dostepu. Wprowadzone zmiany miaty umozliwic¢
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udziat podmiotdéw, ktdre posiadaty prawa do projektu Seal of Excellence, ale nie
miaty tej samej tozsamosci jak te, ktdre byty wskazane na certyfikacie.

Czynnikiem, ktéry negatywnie oddziatywat na efekty wsparcia byty z kolei:

1. Wydtuzony czas uruchomienia projektu przez grantobiorce — w szczegdlnosci
problematyczny byt etap podpisywania umowy oraz wyptaty pierwszej transzy
grantu, ktdra warunkowana byta umowa.

Jak precyzowat jeden z rozméwcow - minusem byt dtugi czas oczekiwania na
rozstrzygniecie i podpisanie umowy. Nie miato to zadnego uzasadnienia w jego opinii,
poniewaz nie byto oceny merytorycznej a dokumentacja byta bardzo

uproszczona. Opdznienie wynikato, jego zdaniem, z trudnosci po stronie PARP:
wszystkie umowy przechodzity przez jedng osobe, ktéra miata do tego inne projekty
w tym samym zakresie odpowiedzialnosci do zatwierdzenia. Spowodowato to
opdznienie w podpisaniu umowy o kilka miesiecy. Wedtug rozmoéwcy ,,przy tak matej
liczbie dokumentow byta to absurdalna sytuacja”. Z perspektywy departamentu
wdrazajgcego, problemem byto prowadzenie rownolegle wielu dziatan na duzg skale,
co powodowato , kolejkowanie” prac nad poszczegdlnymi dokumentacjami dot.
umow. Czynnikiem wptywajgcym na wydtuzanie czasu byfo réwniez samo
przygotowanie umowy, co wymagato sprawdzenia przez departament wielu
deklaracji zawartych we wnioskach, w tym, najbardziej czasochtonne, sprawdzenie
statusu MSP i sytuacji finansowej firmy. Koniecznos¢ ta wynikata z faktu, ze grant
stanowit udzielenie pomocy de minimis.

Czas trwania catego procesu byt zdecydowanie za dtugi. W przypadku nowych
technologii kazdy dzieri ma znaczenie.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (CAWI)
5.3. Skutecznosc i uzytecznosé aktywnosci Granty na Dizajn

5.3.1. Geneza projektu interwencji

Zatozenia projektu byty przygotowane przez zespdt projektowy inno_LAB w Departamencie
Analiz i Strategii. Inicjatywa powstania projektu zostata zgtoszona przez zarzagd PARP. Celem
byto zwiekszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez promowanie wsrdd nich
metodologii dziatania typu Design Thinking. Z kolei ukierunkowanie pomystu na branze
meblarskg wynikato z sugestii Ministerstwa Rozwoju i Inwestycji Regionalnych w zwigzku

z kierunkami dziatania zdiagnozowanymi w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Zatozenia
projektu sg wiec efektem syntezy inspiracji wniesionych przez PARP i Ministerstwa Rozwoju
i Inwestycji Regionalnych.

Szczegotowy projekt programu powstawat przy wsparciu moderatora procesu.
W projektowanie narzedzia angazowani byli eksperci w tym eksperci z branzy meblarskiej
oraz same firmy meblarskie i projektanci. W pierwsze] kolejnosci zostaty zdiagnozowane
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wyzwania. Przeprowadzono analizy (pierwszy etap to analiza danych zastanych; potem
badania jakosciowe), z ktérych wynikaty nastepujace wnioski uzasadniajace
potrzebe realizacji projektu®*:

= Branza meblarska jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie dziatow
polskiego przemystu, ale jest silna dzieki podwykonawstwu i niskim kosztom pracy.

= Polskich przedsiebiorcow z branzy meblarskiej cechuje relatywnie niska wartos¢
eksportowanych produktdw.

» Czynnikiem hamujgcym wzrost wydajnosci polskiej branzy meblarskiej jest niski
poziom innowacyjnosci oraz fakt, ze branza meblowa nie konkuruje dizajnem
a niskimi kosztami pracy.

Przy pomocy ekspertéw z branzy meblarskiej wskazano wyzwania, co program ma zmienié
w rzeczywistosci branzy oraz zdefiniowano cele, ktére chciano osiggnaé. Proces ten byt
realizowany w formie warsztatéw. Ponadto, zgodnie z informacjami przekazanymi przez
zespot projektujacy zatozenia pilotazu, realizowane byty wywiady z firmami oraz mini grupy
eksperckie, w ramach ktérych analizowano relacje miedzy projektantami a przedsiebiorcami.

Po zdefiniowaniu celdw wypracowywano w formie warsztatowej propozycje rozwigzan

i dziatan, jakie mozna realizowaé w celu osiggniecia zatozonych celdw - najpierw w formie
prototypu. Po kolejnych spotkaniach z interesariuszami, rozwigzania byty udoskonalane i na
koniec wypracowywano ostateczne rozwigzanie. W przypadku tego projektu przygotowano
dwie propozycje rozwigzan. Po konsultacjach, warsztatach i wywiadach z odbiorcami

i interesariuszami jedno z nich zostato odrzucone. Harmonogram zadecydowat o tym do
jakiego momentu mozna pracowac nad rozwigzaniami i do kiedy nalezy opracowacd
ostateczng wersje zatozen narzedzia. Projekt aktywnosci byt ostatecznie akceptowany przez
prezesa PARP oraz komitet sterujgcy Inno_LAB. W momencie, kiedy zatozenia projektu
zostaty zaakceptowane, przekazano je do departamentu wdrazajgcego, w ktérym — co
istotne — osoby zajmujgce sie wdrozeniem (opracowaniem dokumentac;ji, kontraktacjg

i rozliczeniami) nie byty zaangazowane w projektowanie aktywnosci. Przygotowanie
dokumentacji konkursowej wigzato sie wiec z koniecznoscig zdobycia wiedzy nt.
prowadzenia procesdw projektowych oraz specyfiki branzy meblarskiej na podstawie
dostepnych opracowan i publikacji.

[Osoby realizujgce projekt dostaty go] jako ciato obce i nie miaty gtebszego
zrozumienia tej problematyki.

przedstawiciel PARP

Podsumowujgc proces projektowy, mozna wskazac¢ jego mocne i stabe strony, ktére
oddziatywaty w dalszym procesie wdrozenia pozytywnie lub negatywnie na jego przebieg
i osiggniete rezultaty.

14 podstawa: Zatgcznik nr 1 do Regulaminu naboru obowigzujgcy od 19.12.2017: Opis zatozen pilotazu.
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Schemat 21: Mocne i stabe strony procesu projektowania programu Granty na Dizajn

Przekonanie kluczowych
decydentdéw o zasadnosci
realizacji programu

Analizy/badania diagnozujace
problemy branzy meblarskiej

Szerokie angazowanie
przedstawicieli branzy w proces
projektowania (mocne
uwzglednienie ich
perspektywy)

Préby oceny efektywnosci
propozycji poprzez testy w
firmach

Klarownos¢ celéw dziatania
(jasne i ustrukturyzowane)

Zbyt pézne uwzglednienie
uwarunkowan prawnych dot. zasady
konkurencyjnosci przy wyborze
wszelkich ustug w ramach
projektow, w tym m.in.:
projektandw i innych oséb
wchodzacych w sktad personelu
projektow w procesie
projektowania, co skutkowato
dodatkowymi wyzwaniami na etapie
opracowywania dokumentacji
konkursowej

Brak wtgczenia zespotu
wdrozeniowego w prace projektowe

Niewystarczajace, w opinii zespotu
wdrozeniowego, przekazanie wiedzy
o projekcie przez zespét projektowy
(po przekazaniu projektu do
wdrozenia).
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Zrédto: opracowanie wtasne

5.3.2. Schemat logiki interwencji

Sukces projektu zostat zdefiniowany jako nawigzanie wspodtpracy miedzy przedsiebiorca

a projektantem, ktora zakonczy sie powstaniem nowego, autorskiego wzoru firmy, ktory

bedzie sprzedawany na rynku. Dodatkowo, dzieki tej sprzedazy producent bedzie miat

wyzszg marze niz bez wsparcia projektanta (w dotychczasowym modelu dziatania).

Rozwigzanie nawigzywato bezposrednio do problemu, ktory zdefiniowano jako bardzo niskie

marze w branzy meblarskiej z uwagi na to, ze firmy sg gtéwnie podwykonawcami, a nie

produkujg wtasnych projektéw.

WyzZsza marza niz ta przed przystgpieniem do projektu byta wiec jednym z kluczowych

efektow projektowych. Do osiggniecia tego efektu zaproponowano nastepujaca logike

dziatania. Operatorzy wybrani w konkursie byli odpowiedzialni za dostarczenie firmom

wsparcia w postaci przeprowadzenia doradztwa i szkolen w zakresie wspodtpracy firm

z projektantami i wartosci ptynacych z zastosowania dizajnu w modelu dziatania. Drugim

komponentem udzielanego wsparcia byto doprowadzenie do wspotpracy firmy

z projektantem i jej sfinansowanie w celu opracowania nowego produktu wzorniczego dla

firmy, dopasowanego do jej potrzeb. Nastepnym krokiem byto wdrozenie wzoru do

produkcji i jego sprzedaz z wyzszg marzg niz w dotychczasowym, podwykonawczym modelu

dziatania. Know-how zdobyte w wyniku szkolen, wspodtpracy z projektantem oraz petnego

przeprowadzenia procesu w firmie od koncepcji do wdrozenia miato wptyng¢ na zwiekszenie

Swiadomosci firm dot. wptywu wzornictwa na innowacyjnos$é i konkurencyjnosc firmy. Ta

zmiana, wraz z rzeczywistym wzrostem rentownosci sprzedazy, miata doprowadzi¢ do

trwatego witgczenia projektowania w model funkcjonowania firm.
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Schemat 22: Logika interwencji aktywnosci Granty na Dizajn

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koncowe

& == < = ¢ o
Niewielki zakres _
wykorzystania Nawiazanie > Oprgcowanle ngwego L _
projektowania wspotpracy firm projektu wzorniczego V\./’rakczeme.
w dziatalnosci z branzy proje tO\C/jvalma
przedsigbiorstw meblarskiej z ; ll/v‘mo e
(na poziomie profesjonalnymi un qsnowama
strategicznym projektantami o
i wdrozeniowym) Sfinansowanie
wspotpracy Zwiek )
z projektantami ) vY|e; szen,|e.
. Swiadomosci : ) 2
z branzy ) ) Zwiekszenie
- | natemat wzornictwa i L
meblarskiej > 000 Wl rentownosci
oraz wsparcie J‘ 8O WP ywu L, sprzedazy v
doradcze na innowacyjnos¢
| promocyjno- i konkurencyjnos¢ firmy
marketingowe L 3
L . Udziat w Wzrost
Niskie marze . . "
w branzy programie inwestycji
meblarskiei doradczo- przedsiebiorstw
) szkoleniowym Zwigkszenie wiedzy w w design
> zakresie designu na -
poziomie firm

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

1. Grant w wysokosci do 2,5 min zt powierzony operatorowi, ktory dziata
na rzecz rozwoju gospodarczego i ktdry bedzie prowadzit program
wsparcia

2. W ramach programu wsparcia dla uzytkownikéw koricowych -
wsparcie bezposrednie o charakterze finansowym: maksymalnie
170 000 zt, wktad wtasny 15%

grupa docelowa:

W pilotazu bedg mogli uczestniczy¢ mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa z branzy meblarskiej, ktére do dnia zawarcia umowy
z operatorem-grantobiorca:

= nie korzystaty z ustug oraz nie zatrudniaty profesjonalnych
projektantow mebli;

= nie wyprodukowaty kolekcji stworzonej przez profesjonalnego
projektanta;

= posiadajg whasne zaplecze produkcyjne i mozliwos$ci wdrozeniowe
nowego wzoru;

= zajmujg sie seryjng produkcjg mebli.

planowana liczba
beneficjentéw:

40 przedsiebiorstw (min 10 przedsiebiorcdw na poziomie kazdego
z czterech operatoréw-grantobiorcéw)

opis podejmowanych
aktywnosci:

= dziatania animujgce wspdtprace pomiedzy przedsiebiorcami
i projektantami, w tym dziatania edukacyjne na temat wykorzystania
dizajnu w budowaniu wartosci przedsiebiorstwa

= przeprowadzenie profesjonalnego procesu wzorniczego
zakonczonego opracowaniem nowego projektu wzorniczego

= ustugi doradcze dotyczgce m.in.: umiedzynarodowienia, trendéw
spotecznych, konsumenckich i technologicznych, komunikacji
i dystrybucji zaprojektowanych mebli, sprzedazy i eksportu

= udziat w miedzynarodowych targach meblarskich

= promocja projektu (réwniez filmowa) adresowana do branzy
meblarskiej

zaktadane efekty
aktywnosci:

Wsparcie powinno doprowadzi¢ przedsiebiorcodw z branzy meblarskiej
przede wszystkim do zaprojektowania i wdrozenia autorskich produktéw
i w konsekwencji zwiekszenia dotychczasowych marz producentéw
mebli, poprzez dostarczenie unikalnej wartosci dla klienta.

Te pozytywne doswiadczenia ze wspotpracy z projektantami,
uzupetnione dziataniami edukacyjnymi i doradczymi dla przedstawicieli
firm, powinny doprowadzi¢ do upowszechnienia modelu tworzenia
wartosci rynkowej produktéw przez wdrazanie autorskich wzoréw

i wspotprace z projektantami. Wtgczenie designu do praktyki
przedsiebiorstw, w tym zwiekszenie naktadéw na design, doprowadzi do
zwiekszenia rentownosci sprzedazy (marz) przedsiebiorcow z branzy
meblarskiej poprzez szersze wykorzystanie oryginalnego wzornictwa.
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5.3.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Wspomnianym juz wyzej wyzwaniem, ktore pojawito sie od samego poczatku wdrozenia, byt
brak merytorycznego wprowadzenia departamentu wdrozeniowego w efekty prac
projektowych, co utrudnito utrzymanie ciggtosci pomiedzy tymi dwoma etapami realizacji
dziatania.

Z kolei na etapie uruchomiania pilotazu, istotnym problemem okazato sie zrekrutowanie
zaktadanej liczby operatoréw. Pomimo relatywnie wiekszej liczby potencjalnych operatorow
na spotkaniach konsultacyjnych, niewiele podmiotéw ztozyto wniosek. Analiza dostepnych
zrodet danych wskazuje, ze wéréd mozliwych przyczyn tego wyzwania znalazty sie:

= btedne zatozenie o liczbie krajowych podmiotéw zainteresowanych i majgcych
doswiadczenie do bycia operatorami,

= Kkryteria wsparcia zwigzane z koniecznoscig wykazania sie oczekiwanym zakresem
doswiadczenia (potwierdzonym dodatkowo referencjami),

=  konstrukcja finansowa programu, w ktdrej zatozono zbyt niskie limity na koszty
operacyjne operatorow (projekt dla grantobiorcow stanowit pomoc finansows,
w ramach ktérej nie przewidziano marzy w ogéle, tylko pokrycie kosztow projektow)

= niejasnosci w procesie komunikowania celow i zatozen programu operatorom na
etapie spotkan konsultacyjno-informacyjnych,

= niewystarczajgce zrozumienie logiki instrumentu przez zesp6t wdrozeniowy (co
wynikato z braku udziatu w procesie projektowania).

Jednak zakres dostepnych danych jest niewystarczajgcy by zdiagnozowac¢ wtasciwie
przyczyny tego problemu. Wymagatoby to m.in. pogtebionej analizy kryteriow
kwalifikowalno$ci do projektu oraz badan wsréd podmiotdw, ktdre zrezygnowaty z umowy,
nieskutecznych wnioskodawcéw i potencjalnych operatordéw, ktérzy uczestniczyli

w spotkaniach informacyjnych, ale nie zdecydowali sie na udziat w programie. Wydaje sie
jednak, ze z punktu widzenia skutecznosci prac zespotu zaangazowanego w realizacje
inno_LAB bytoby wskazane pogtebienie wiedzy w zakresie przyczyn tej niesprawnosci, by
moc wdrazad dziatania minimalizujgce takie ryzyko w przysztosci.

W momencie prowadzenia naboru do programu zgtoszono 7 wnioskow, z ktérych wybrano 4
spetniajgce zatozone kryterial®. Ostatecznie, z 4 podpisanych uméw 2 zostaty rozwigzane
przez operatorow, a 2 sg w trakcie realizacji (oznaczone kolorem czerwonym).

15 Zatacznik 2. Kryteria wyboru projektéw w ramach pilotazu Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014 —
2020 oddziatanie 2.4.1 ,,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw — inno_LAB, Pilotaz ,Granty na dizajn”
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Schemat 23:. Projekty zakwalifikowane do udzielenia grantéw

Kwota

catkowita

Nazwa wnioskodawcy Nazwa projektu projektu
Kaniewski Design Sp. z o.0. DESIGN rEVOLUTION by KANIEWSKI DESIGN 2 307 000,00 1612 750,00

D Connect Sp. z o0.0. Nowy tad 1922 313,70 1595 110,00
CODE Design sp. z.0.0. Code na design 2591 279,00 2 094 640,00
Stowarzyszenie Wzornictwo ,,Design to dobre dla MSP” — czyli 2 456 880,00 1879 550,00
Przemystowe Warmii i podnoszenie konkurencyjnosci mikro,

Mazur matych i Srednich przedsiebiorstw z branzy

meblarskiej poprzez animowanie
wspotpracy z projektantami, ustugi
doradcze, zaprojektowanie oraz aktywng
promocje rozwigzan wzorniczych".

Zrédfto: opracowanie wtasne

Podsumowujgc etap wdrozenia, wsrod kluczowych problemdw nalezy wskazac:
1. Brak obecnosci zespotu wdrozeniowego w procesie projektowania.

2. Brak odpowiedniego przeptywu wiedzy miedzy departamentem projektujgcym
i wdrazajgcym, zwtaszcza pod katem zniwelowania wyzwan wynikajgcych z pkt 1.

3. Napiecia wynikajace z odmiennego sposobu przezwyciezania wyzwan
wdrozeniowych przez zesp6t wdrazajacy niz wskazania zespotu projektujacego.
Rekomendacje zespotu projektujgcego ostatecznie nie byty wykorzystane przy
przygotowaniu dokumentacji konkursowej. Przyktadem sg niejasnosci dot. realizacji
pomystu tgczenia sie projektantéw z firmami na zasadzie wzajemnego dopasowania
sie w obliczu wyzwan zasady konkurencyjnosci.

4. Problem ze zrekrutowaniem zaktadanej liczby operatoréw.

Powyzsze wyzwania zostaty w wystarczajgcym stopniu przezwyciezone by projekt zostat
uruchomiony i sprawnie realizowany, cho¢ w mniejszej skali niz zaktadano.

Z punktu widzenia operatoréw, dotychczasowa wspodtpraca z PARP byta bardzo dobra.
Szczegdlnie doceniane jest rozwigzanie dot. dedykowanego opiekuna projektu ze strony
PARP oraz spotkania/szkolenia dotyczace finansowania i realizacji projektu (ze wskazaniem
na wiekszg ich liczbe).

5.3.4. Skutecznosc i uzytecznosc¢ realizowanego wsparcia

Z uwagi na trwajgce prace w ramach realizowanych projektow, ocena skutecznosci dziatan
moze zostacé przeprowadzona tylko w ograniczonym stopniu. Ze stosunkowo niewielkiej puli
uzytkownikow koricowych skupionych wokét dwdch operatoréw (kazdy musiat zrekrutowadé
min. 10 firm MSP), wiekszo$¢ przedsiebiorcéw nadal jest w trakcie realizacji indywidualnych
projektow.
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Pewng trudnoscig w ocenie skutecznosci dziatania jest takze fakt, ze wdrozenia projektéw
indywidualnych nie s3 monitorowane przez PARP, ale przez operatoréw, ktérzy koordynuja
i nadzoruja ten proces. Choé kazdy z nich, oprécz obligatoryjnych i jednakowych dla
wszystkich operatorow wskaznikow wskazanych przez PARP, zaproponowat w tym celu
wiasne wskazniki, to jednak w wiekszosci przypadkdw majg one charakter produktowy.
Przyktady wskaznikow przedstawia ponizszy rysunek.

Schemat 24: Wybrane wskaZniki monitorowane w projektach

. . Liczba projektantéw llos¢
. , Liczba spotkan w . .
Liczba wystawcow . . biorgcych udziat w przygotowanych
okresie rekrutacji ) >,
procesie projektéw bryt

Liczba projektantéw

Liczba spotkan LI.CZb.a . bioracych udziat w Liczba
networkingowych przedsiebiorcow orocesie wyprodukowanych
objetych wsparciem . filmow
projektowym,
Liczba spotkan Liczba
podsumowujgcych Udziat w targach zaprojektowanych
proces mebli

Zrédfto: opracowanie wtasne

Jednym z bezposrednich efektéw udzielenia wsparcia byta mozliwo$é udziatu w programie
doradczo-szkoleniowo skierowanym do uczestnikéw, w wyniku ktdrego zwiekszali oni
wiedze w zakresie wykorzystania dizajnu w firmach. Wyniki badania wskazujg, ze ten efekt
zostat osiggniety i jest pozytywnie oceniany przez beneficjentow. Dziatania doradczo-
szkoleniowe obejmowaty zagadnienia w zakresie wzornictwa, aktualnych trendéw
obowigzujacych we wzornictwie, préby okreslenia trenddéw przysztych. Z kolei, jak
wskazywali respondenci, na warsztatach mozna byto poéwiczyé jak zaprojektowaé dany
produkt, poczgwszy od badania potrzeb, okreslenia potencjalnego klienta oraz dokonania
wyboru asortymentu skierowanego do danej grupy docelowej. W trakcie warsztatow
realizowanych byto duzo zajec praktycznych, a prace przygotowane w trakcie warsztatow
byty szczegdétowo omawiane. Tego typu forma wsparcia uwazana jest za bardzo efektywng,
wiele dajgcg zaréwno od strony teoretycznej jak i praktyczne;.

Drugim wymiarem udzielonego wsparcia byto doprowadzenie do nawigzania wspotpracy

z projektantami i w jej efekcie opracowanie projektu wzorniczego dedykowanego dla firmy.
Osiggniecie tego etapu zostato zadeklarowane przez czes¢ beneficjentow, wsrdd ktdérych
niektérzy opracowali juz takze prototyp mebla. W ramach wspotpracy z projektantami
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powstawaty takze dodatkowe efekty tj. projekt nowego logo firmy/kolekcji czy projekt
katalogu prezentujgcego kolekcje.

Materializacja efektdw korncowych projektu tj. zwiekszenie rentownosci sprzedazy nie jest
mozliwa do oceny na tym etapie. Wynika to z faktu, ze wiekszo$¢ prototypow nie zostato
jeszcze wprowadzonych do produkcji i sprzedazy na rynku. Badania jakosciowe wskazujg
jednak, ze istniejg dobre prognostyki dot. dtugofalowych zmian w firmach. W efekcie synergii
dwéch elementdw wsparcia (szkolenia i wspétpraca z projektantem) budowana byta wsrod
firm szersza wiedza odnosnie do dizajnu oraz szersze spojrzenie na caty proces
przygotowania produktu zwigzany z wprowadzaniem go na rynek. Firmy zdobyty pozytywne
doswiadczenia odnosnie do samego procesu projektowania i przygotowania nowego
produktu, a takze nabyty umiejetnosci wspdtpracy z projektantami.

W zwigzku z ogdlnie wysokim poziomem zadowolenia firm uczestniczagcych w projektach, ich
reprezentanci wyrazajg che¢ kontynuowania wspétpracy z projektantami. Warunkiem, ktéry
jednak bedzie decydowat o dalszej sciezce, jest powodzenie sprzedazy mebli wedtug
opracowanych wzoréw lub/i powodzenie projektu na targach meblarskich wsrdd
potencjalnych klientéw i kontrahentéw. Pewne zmiany sg juz odnotowywane na poziomie
firmy tj. zmiana w podejsciu do myslenia o nowych wzorach w firmie czy nawet wzrost
zatrudnienia. Sg to jednak jednostkowe przykfady i na tym etapie nie przesadzajg

o dtugofalowych efektach catego programu. Wymaga to przeprowadzenia badania po
zakonczeniu realizacji wszystkich projektow, najlepiej w okresie co najmniej 1 roku od ich
zakonczenia.

Zostaty zatrudnione dwie osoby, ktdre po zakoriczeniu projektu bedq nadal
zatrudniane.

Na obecnym etapie nie mozna jeszcze mowic o zwiekszonych zyskach czy nowych
rynkach, to okaze sie po targach, kiedy produkt zostanie pokazany i wprowadzony na
rynek.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

Analizujgc efekty programu, nalezy wspomniec o efekcie zachety. Wsrdd 13 uczestnikow
badania az 10 przyznato, ze nie zrealizowatoby zadnych dziatan, ktére zapewnione byty

w projekcie, gdyby nie otrzymali wsparcia. Pozostata tréjka wskazata, ze pewne dziatania
raczej bylyby zrealizowane, jednak odbytoby sie to kosztem ich zakresu, tempa realizacji lub
w pdzniejszym czasie.

5.3.5. Czynniki warunkujgce skutecznos$¢ i uzyteczno$¢ wsparcia

Wyniki badania jakosciowego oraz badania CAWI wskazujg, ze czynnikami warunkujgcymi
skutecznos¢ podjetych dziatan s3:
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1. potencjat operatoréw — pod tym stwierdzeniem nalezy rozumiec zaréwno strone

merytoryczna tj. wiedza danego podmiotu, kontakty, doswiadczenie w prowadzeniu
tego typu dziatan, jak i sprawnos¢ administracyjng. Wprowadzenie operatoréw

w tym dziataniu, cho¢ obarczone problemami wdrozeniowymi opisanymi powyzej,
miato jednak aspekt odcigzajgcy dla beneficjentow korncowych, ktérzy nie musieli
zajmowac sie strong organizacyjng i administracyjng zwigzang z funduszami UE.
Istotnym wymiarem byto takze wsparcie w zakresie koordynacji dziatan

z projektantami i rozwigzywania pojawiajgcych sie w tym uktadzie problemdw.

Dzieki temu, ze projekt przeprowadzony zostat przez operatora, moglismy w petni
skoncentrowac sie na realizacji wewnetrznej projektu np. przygotowaniu technologii,
prototypu i materiatdw do targow.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

Szybkie rozwigzywanie nieoczekiwanych trudnosci wdrozeniowych, otwartosc
i elastycznosc¢ wspotpracy ze strony operatora.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

Operator odpowiadat natychmiast na wszelkq komunikacje oraz udzielat nam
wszystkie potrzebne informacje. Caty projekt byt przygotowany w sposob bardzo
profesjonalny i zgodnie z harmonogramem.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

Operator przeprowadzit projekt w sposob bardzo profesjonalny i zgodnie

z harmonogramem. Wszystkie osoby zatrudnione przez niego i wspotpracujgce

z nami, byty mocno zaangazowane w realizacje celow oraz dostarczyty swoje
realizacje na bardzo wysokim poziomie. Komunikacja z przedsiebiorcami w ramach
projektu odbywata sie na biezgco, bez zaktocen i dawata petnqg informacje.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

Operator koordynowat przebieg projektu i czuwat nad jego realizacjg. Wspdtprace
z przydzielonym nam koordynatorem oceniam pozytywnie. Zadbano o wysokiej
jakosci szkolenia, profesjonalny zespdt projektantow i dobrg organizacje.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

dobdr projektantéw - 10 z 11 beneficjentéw koricowych oceniajgcych prace
projektantow wskazata, ze byt to czynnik pozytywnie wptywajacy na efekty
projektow. Tylko jedna osoba uznata, ze trudno powiedzie¢. W szczegdlnosci,
beneficjenci cenili sobie dostosowanie koncepcji produktéw do ich mozliwosci
technologicznych czy do posiadanego parku maszynowego. Drugim elementem
podkreslanym przez respondentéw byta wysoka elastyczno$é projektantéw. Doceniali
oni to, ze projektanci byli otwarci na ich propozycje i komentarze oraz uwzgledniali
ich uwagi w projektach. Trzeci element podkreslany przez beneficjentéw to ciggtosé
wspotpracy w trakcie catego procesu i zaangazowanie projektantéw. Wazne, zdaniem
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firm, ze nie byto ono punktowe, ale kompleksowe i widoczne na wszystkich etapach
pracy.

Bardzo dobra wspdtpraca z projektantem. Pani projektant przygotowata dla nas
oryginalny projekt dopasowany do naszych mozliwosci produkcyjnych, byta zawsze
dostepna w przypadku pytan i wgtpliwosci, brata pod uwage nasze uwagi.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

Wspotpraca z projektantem byta bardzo dobra. Nasza projektantka przygotowata dla
nas oryginalne, nowoczesne i odpowiadajqce na potrzeby rynku projekty, brata pod
uwage nasze uwagi i sugestie oraz mozliwosci technologiczne. W przypadku wszelkich
pytan byta zawsze dostepna i pomocna.

przedstawiciel przedsiebiorstwa (IDI)

WSsrdd czynnikdw, ktére utrudniaty realizacje dziatarn warto pamietac¢ o wyzwaniach
opisanych w czesci dot. projektowania i wdrazania programu. Natomiast od momentu jego
uruchomienia i rozpoczecia dziatan przez operatoréw i uzytkownikéw tych czynnikow jest
relatywnie niewiele, zas te, ktére zaobserwowano, maja mniejsze znaczenie:

1. Niedoszacowane na etapie projektowania zatozen pilotazu okresy realizacji, ktére
nie uwzgledniaty wyzwan rekrutacyjnych oraz wyzwan zwigzanych
z wystartowaniem projektéw — przedtuzony proces rekrutacji firm do programu,
ktory wynikat czesciowo z koniecznosci uswiadomienia im potrzeby takiego wsparcia
oraz przedtuzony proces projektowania wynikajgcy z braku dos$wiadczenia obu stron
procesu projektowania sprawiaty, ze w niektérych projektach czas realizacji okazywat
sie zbyt krotki. Taka wspotpraca wymaga dobrego rozpoznania potrzeb, iteracyjnego
podejscia, konsultacji z klientami, rynkiem co wymaga odpowiedniego czasu na
realizacje.

2. Zbyt niska elastycznos¢ budzetu — to czynnik wskazany przez pojedynczych
beneficjentow, ktorzy zwracali uwage, ze jest ona szczegodlnie istotna w projektach
innowacyjnych, ktdre wymagajg czestszych niz tradycyjne projekty modyfikacji,
powracania do pewnych etapdw implementacji czy zmian koncepciji.

5.4. Skutecznosc i uzytecznos¢ aktywnosci Poland Prize

5.4.1. Geneza projektu interwencji

Z informacji zebranych w toku procesu ewaluacji wynika, iz wstepny pomyst na aktywnos¢
Poland Prize powstat w Kancelarii Premiera, gdzie dyskutowano o tym, by Polska — jako kraj
— przyznawata nagrody najbardziej atrakcyjnym startupom zagranicznym (szczegdlnie
chodzito tutaj o region Europy Srodkowej i Wschodniej). W ten sposéb Polska mogtaby
budowac swoj wizerunek kraju przyjaznego rozwijaniu innowacyjnej dziatalnosci
gospodarczej. Miatoby sie to przetozy¢ na wiekszg obecnos$é w Polsce startupdéw majgcych
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swoje korzenie w innych krajach. Podstawowe zatozenia dla takiej aktywnosci zostaty
przekazane przez KPRM do PARP.

W wewnetrznych dyskusjach prowadzonych przez pracownikéw PARP idea ta ewoluowata
w strone programu akceleracyjnego dla zagranicznych startupow, dzieki ktéremu firmy
zostatyby zintegrowane z polskim ekosystemem gospodarczym. Ewolucja ta byta
inspirowana analizami prowadzonymi przez PARP, z ktérych wynikaty dwie zasadnicze
konstatacje:

= roznorodnos¢ kulturowa w ekosystemie gospodarczym sprzyja innowacjom;
= polski ekosystem startupowy pozostaje relatywnie homogeniczny.

Proces projektowania aktywnosci Poland Prize zostat zrealizowany przez zespét projektowy,
w sktad ktorego weszto 10 oséb reprezentujgcych dwa departamenty — Departament
Rozwoju Startupow oraz Departament Analiz i Strategii. Projektowanie zostato zrealizowane
w metodyce Design Thinking/Service Design i zostato poprowadzone przez zewnetrznego
moderatora — firme Concordia Design. Z zebranych informacji wynika, iz proces
projektowania zostat podzielony na nastepujgce etapy:

1. Empatia i Synteza — zgodnie z przyjetg metodyka zespot projektowy rozpoczat cykl
projektowania od zebrania istniejgcych informacji na temat sytuacji startupow
w Polsce oraz w Europie Srodkowej i Wschodniej. Co wazne, zaprojektowano
i zrealizowano 8 wywiadow indywidualnych nastawionych na lepsze zrozumienie
potrzeb i sytuacji grup odbiorcow. Z racji tego, iz w projektowaniu wsparcia
akceleracyjnego nalezy méwié o dwdch grupach docelowych — (1)
organizatorzy/akceleratory i (2) osoby prowadzgce startupy w regionie Europy
Srodkowej i Wschodniej — przeprowadzono po 4 wywiady z kazdg z tych grup. Na
uznanie zastuguje fakt, iz respondenci, z ktérymi prowadzono rozmowy zostali
dobrani w zgodzie z doktadng charakterystykg grup odbiorcow. W przypadku
startupow wywiady zostaty przeprowadzone z mtodymi firmami prowadzacymi swojg
dziatalnos¢ na Biatorusi, Ukrainie i w Kosowie. Zebrane informacje zostaty nastepnie
przeanalizowane a na ich podstawie zostaty zdefiniowane kluczowe problemy oraz
cele strategiczne aktywnosci.

2. Generowanie i prototypowanie rozwigzan — etap ten byt nastawiony na stworzenie
Sciezki uzytkownika programu oraz wygenerowanie propozycji bardziej
szczegdtowych rozwigzan. Na uznanie zastuguje fakt, iz do udziatu w tym etapie
zostali zaproszeni przedstawiciele aktywnych akceleratorow pracujgcych z firmami
zagranicznymi. Dzieki temu mozliwe byto zweryfikowanie zatozen wypracowanych
w trakcie realizacji wczes$niejszego etapu projektowania aktywnosci oraz
wykorzystanie perspektywy tych podmiotow w fazie wymyslania propozycji
rozwigzan, jak i catosciowej Sciezki uzytkownika.

3. Testowanie i wypracowanie koncepcji instrumentu — na tym etapie wykorzystano
catg wiedze wygenerowang na poprzednich etapach, aby stworzyc¢ tzw. prototyp —
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czyli pierwszg catosciowa wersje aktywnosci. Nastepnie wypracowano serie pytan
testujgcych — uzyskanie odpowiedzi na te pytania postuzyto do zweryfikowania
prototypu oraz do pozyskania inspiracji wzgledem jego udoskonalenia. Aby uzyskaé
informacje pozwalajgce na udzielenie odpowiedzi na pytania testujgce, zrealizowano
kolejng serie wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami startupdéw zagranicznych
oraz akceleratorow realizujgcych dziatania na ich rzecz. Warto zwréci¢ uwage, iz

w przypadku startupéw wywiady zostaty zrealizowane (przynajmniej czesciowo)

z innymi podmiotami, anizeli na etapie empatii —tym razem rozmowy realizowano

z firmami prowadzacymi swojg dziatalnosé na terenie Chorwacji, Czarnogéry, i Wioch.
Dzieki temu mozliwe byto dodatkowe poszerzenie perspektywy dla catego procesu
projektowego.

4. Planowanie monitoringu — etap realizowany przy udziale pracownikow PARP miat na
celu wypracowanie potrzeb informacyjnych oraz mozliwych sposobdw zaspokajania
tych potrzeb w trakcie realizacji projektu.

5. Planowanie komunikacji programu — etap miat na celu wypracowanie modelu
tozsamosci marki Poland Prize. Warte uznania jest, iz w etapie tym uczestniczyli
reprezentanci akceleratoréw oraz pracowano z uzyciem narzedzi uzywanych
w metodyce Design Thinking, jak persona, czy mapa empatii.

Polegajac na zebranych informacjach mozna stwierdzic, iz projektowanie aktywnosci Poland
Prize zostato zrealizowane w zgodzie z metodyka Design Thinking/Service Design

z zachowaniem wszelkich waznych elementow tego procesu. Dzieki temu, wstepne intuicje
na temat potrzeb realizacji programu zostaty zweryfikowane przez pryzmat danych juz
istniejacych, jak i — co wazniejsze — przez pryzmat historii i doswiadczen konkretnych
zagranicznych firm pozyskanych drogg realizacji wywiadéw indywidualnych. Informacje te
pozwolity na wstepng walidacje generalnej potrzeby stworzenia akceleratorow
nastawionych na przycigganie firm zagranicznych oraz doprecyzowanie poszczegdlnych
elementow programu w taki sposéb, by byt on atrakcyjny i ,przyjazny” dla jego
uzytkownikéw. Warto dodaé, iz w adekwatny sposdb —w procesie projektowym — dgzono do
zapewnienia rownowagi miedzy inspiracjami ptyngcymi od zagranicznych firm a inspiracjami
ze strony aktywnych polskich akceleratoréw. Wiaczenie tych grup odbiorcow w zgodzie

z metodykga Design Thinking/Service Design pozwalato na twdrcze zderzenie perspektywy
urzednikdw odpowiedzialnych za stworzenie programu z realnymi doswiadczeniami
uzytkownikdw.
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5.4.2. Schemat logiki interwencji

Schemat 25: Logika interwencji aktywnosci Poland Prize

problem |rozwiazanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koricowe

& R <& O
Znalezienie . . , Wykreowanie Polski
dobrze rokujacych Udzielnie pomocy Wtaczenie zagranicznych startupéw w Zwiekszenie jakg kraju pierwszego
zagranicznych w osiedleniu sie  fmp polski ekosystem tak, aby mogty | rozpoznawalnosci wyboru w Europie
startup6w i aklimatyzacji funkcjonowad i budowa¢ swoja polskiego ¢ odkowo-
(scouting) startupow pozycje rynkowa na rowni z firmami ekosystemu o
Niska couting ) L Wschodniej dla
@ — 7 zagranicy w polskimi startupowego B zagranicznych
atrachJnosc Polsce (soft na arenie startupow w
polskiego landing) miedzynarodowej ; ;
ekosystemu momencie zaktadania
startupowego — dziatalnosci
niska zagraniczna Zaangazowanie ‘ . ) ) gospodarcze
.. ) Przyspieszenie procesu stworzenia
rozpoznawalnosc operatoréw o , o
- ) ) Objecie startupow produktu lub ustugiiich
takich atutow programu, ktorzy e , o
. i . programem komercjalizacji poprzez wspdtprace Komercjalizacja
polskiej udzielg wsparcia : L o ) L
- akceleracyjnym, P12 polskimi firmami zainteresowanymi .~ wynikow B+R
gospodarki jak startupom ) >
. .. ) polegajgcym na danym produktem prowadzonego za
wielkos¢ rynku Z zagranicy . ) .
udzieleniu granicg w Polsce
wewnetrznego, .
o wsparcia
dostepnos¢ infr. fi |
badawczej, czy mansoyvego oraz \ 4 Pobudzenie
jakos¢ rynku v WSEZES EZ{EZeZ > krajowego rynku
i . ) L . Zwiekszenie Venture Capital
kapitalowego Przeprowadzenie dedykowanych Zwigkszenie szansy absorbcji krajowej réch?rodnos’ci P
przez operatora pozyskanego kapitatu ludzkiego, takze T,
) L kulturowej, ktora . .
programu pakietu w przypadku, gdy akceleracja nie = <brovia Rozwdj polskiego
post- przyniosta zamierzonych efektéw ) P yJ, L = ekosystemu
) innowacyjnosci
akceleracyjnego startupowego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

1. Grant w wysokosci do 5 min zt powierzony operatorowi, ktory dziata na
rzecz rozwoju gospodarczego i bedzie wspierat startupy z zagranicy

2. Wsparcie finansowe dla startupdw z zagranicy (w wysokosci do
200 tys. zt), ktére moga przeznaczy¢ na rozwéj produktow

3. Wsparcie rzeczowe (pomoc w osiedleniu sie w Polsce oraz ustugi
doradcze oraz mentoringowe) w wysokosci do 50 tys. zt dla startupéw
z zagranicy

grupa docelowa:

1. Grantobiorcy (operatorzy) — podmioty dziatajgce na rzecz rozwoju
gospodarczego na terenie RP - w szczegdlnosci poprzez oferowanie
mikroprzedsiebiorcom lub matym przedsiebiorcom dedykowanych
programow opartych m.in. na wsparciu doradczym i mentorskim, ktére
ze wzgledu na indywidualny charakter majg na celu przyspieszenie
procesu stworzenia produktu lub ustugi i ich komercjalizacji

2. Beneficjenci koncowi — startupy posiadajace interesujgce z perspektywy

rynkowej rozwigzania produktowe, ustugowe i/lub technologiczne
prowadzone w wiekszosci przez osoby nieposiadajgce polskiego
obywatelstwa (dokfadnie zostato to okreslone w Regulaminie poprzez
nastepujacy zapis: ,[...] co najmniej potowe udziatéw lub akcji posiadaja
osoby, ktére nie posiadajg polskiego obywatelstwa i co najmniej jeden
z cztonkdw zarzadu spoétki nie posiada polskiego obywatelstwa.”).
Startupy te niekoniecznie musiaty prowadzi¢ dziatalnos¢ w formule
sformalizowanego przedsiebiorstwa w momencie rozpoczecia
akceleracji.

liczba
beneficjentéw:

Szesciu operatordéw, gdzie kazdy z nich musi przeprowadzié akceleracje dla
min, 17 startupow z zagranicy.

opis
podejmowanych
aktywnosci:

Aktywnos$ci PARP:

= Znalezienie operatordéw, ktérzy beda gotowi zorganizowaé program
akceleracyjny kazdy dla min. 17 startupéw z zagranicy

Aktywnosci operatoréw:
= Aktywne poszukiwanie przez operatora startupdw za granicg (scouting)

= Udzielnie pomocy w osiedleniu sie i aklimatyzacji startupow z zagranicy
w Polsce (soft landing).

= Udzielenie wsparcia finansowego (do 200 tysiecy zt) przeznaczonego na
rozwoéj komercyjny danej technologii

= Udzielenie wsparcia poprzez pakiet ustug dedykowanych (gtéwnie
doradztwo prawne, technologiczne lub biznesowe) o wartosci do
50 tysiecy zt

= Przygotowanie i przeprowadzenie przez operatora programu wsparcia
postakceleracyjnego.

zaktadane efekty
aktywnosci:

Zaktada sie, dzieki dziataniom scoutingowym mozliwe bedzie
zidentyfikowanie startupdow dziatajacych za granicg o duzym potencjale
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rozwojowym i komercyjnym. Nastepnie, iz uda sie przekonad te startupy do
przeniesienia swojej dziatalnosci do Polski (lub zatozenia swojej dziatalnosci
na terenie RP w przypadku, gdy dziatalnos¢ danego startupu nie byta jak
dotad sformalizowana) ze wzgledu na mozliwosci, jakie oferuje polski rynek,
ale takze na mozliwosci wsparcia rzeczowego i finansowego. Zapewnienie

i zrealizowanie tego wsparcia dla zagranicznych startupéw pozwoli wigczyé
je w polski ekosystem tak, aby mogty funkcjonowad i budowac swojg pozycje
rynkowg na réwni z firmami polskimi. Ponadto, startupy te bedg miaty
szanse na przyspieszenie procesu stworzenia produktu lub ustugiiich
komercjalizacji korzystajac z infrastruktury B+R dostepnej w Polsce,

z kapitatu, ktérym dysponuje polski sektor VC oraz przy uzyciu srodkéw
publicznych w formie réznych grantéw i dotacji. Dzieki wprowadzeniu
startupow do Polski, zwiekszg sie réwniez szanse na absorpcje cennego
kapitatu ludzkiego (takze w przypadku, gdy akceleracja nie przyniesie
zamierzonych efektéw — to znaczy w przypadku, gdy nie doszto do
komercjalizacji).

Celem dtugookresowym projektu jest zwiekszenie rozpoznawalnosci
polskiego ekosystemu startupowego na arenie miedzynarodowej oraz
wykreowanie Polski jako kraju pierwszego wyboru w Europie Srodkowo-
Wschodniej dla zagranicznych startupéw w momencie zaktadania
dziatalnosci gospodarczej. Wieksza liczba startupdw z zagranicy zwiekszy

w polskim ekosystemie gospodarczym réznorodnos¢ kulturowa, ktéra — jak
sie przyjmuje — sprzyja innowacyjnosci.

Zaktada sie rowniez, iz czes¢ zrekrutowanych startupdéw bedzie dysponowato
wynikami prac B+R prowadzonych poza Polskg a doprowadzenie do
przeniesienia tych podmiotdw do Polski pozwoli na komercjalizacje tych
wynikéw na terenie RP.

Obecnos¢ nowej wiedzy i startupéw pochodzgcych spoza Polski ma
zdynamizowac rynek startupdw, co ma sie pozytywnie przetozy¢ na
dziatalnos$¢ inwestoréw zwiekszajgc poziom inwestycji Srodkéw prywatnych
w przedsiewziecia o charakterze innowacyjnym.

5.4.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Departament Analiz i Strategii przekazat plan programu do odpowiedniej komaérki
wdrazajgcej, ktdra nastepnie opracowata jego szczegétowg dokumentacje. Komarka
wdrazajgca prowadzita takze komunikacje z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju oraz

z komorkami prawnymi, aby zapewnic zgodnos¢ z wszystkimi wytycznymi i procedurami.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz zespot odpowiedzialny za wdrozenie brat udziat w procesie
projektowania programu. Nalezy to oceni¢ pozytywnie, poniewaz w dyskusjach o metodyce
Design Thinking/Service Design zwraca sie aktualnie uwage na to, iz zesp6t projektujgcy
powinien skfadac sie rowniez z oséb, ktdre w pdzniejszych etapach bedg odpowiedzialne za
wdrozenie. Bowiem w trakcie tak zorganizowanego procesu projektowego kazdy z cztonkow
zespotu internalizuje wiele informacji dot. grup odbiorcow, ktére moga by¢ potrzebne juz
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przy opracowywaniu szczegotowych rozwigzan danego projektu (tzw. technikaliéw).

W innym razie zwieksza sie ryzyko, iz interes uzytkownikow (i jego potrzeby) nie zostang
dobrze zabezpieczone juz na etapie wdrozeniowym, i ze duch danej aktywnos$ci moze zostaé
wypaczony — np. prym moga wies¢ dyskusje technologiczne czy prawne, podczas gdy ludzkie
potrzeby zejdg na dalszy plan.

Komérka wdrozeniowa doprowadzita do zatwierdzenia dokumentacji i przeprowadzita na jej
podstawie konkurs. Wniosek konkursowy nalezato ztozy¢ miedzy 28 lutego a 29 marca 2018.
Ostatecznie grant powierzono 6 podmiotom:

Blue Dot Solutions
Fundacja Startup Hub Poland
Huge Thing Alternatywna Spotka Inwestycyjna

1.
2
3
4, Gdanska Fundacja Przedsiebiorczosci
5 AD Ventures

6

Brinc Limited

Warto zwrécic¢ uwage, iz poczatkowo zaktadano powierzenie grantdw na organizacje
akceleracji jedynie 3 podmiotom. Jednak w trakcie realizacji konkursu stwierdzono, iz 6
zgtoszonych wnioskdow to propozycje o wysokiej jakosci merytorycznej prezentowane przez
podmioty o adekwatnej zdolnosci organizacyjnej i doswiadczeniu w prowadzeniu akceleracji.
Stad zwrdcono sie do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z pytaniem o mozliwos¢ zwiekszenia
budzetu tak, by mozna byto powotaé nie 3 a 6 programéw akceleracyjnych w ramach Poland
Prize. Zgode te uzyskano.

Fakt ten pokazuje, iz ksztatt aktywnosci wzigt pod uwage potrzeby i charakterystyke
funkcjonujgcych akceleratordw, ktére ,poczuty”, iz jest to oferta, ktérej realizacja moze sie
przyczyni¢ do osiggania ich celdw. Czyli, Zze mamy tu do czynienia z programem, ktéry
pozwala na osiagniecie efektu synergii pomiedzy celami panistwa polskiego zdefiniowanymi
przez PARP (czy KPRM) a celami podmiotéw, ktére majg dany program realizowacd — takie
ufozenie programu jest optymalne, poniewaz pozwala akceleratorom na faczenie motywaciji
zewnetrznej (powierzenie grantu) z motywacjg wewnetrzng (osigganie wtasnych celéw), co
zwieksza szanse na skuteczng realizacje. Wydaje sig, iz jednym z czynnikow pozwalajgcych na
osiggniecie wspomnianej synergii byto zaangazowanie akceleratoréw juz na etapie
projektowania aktywnosci. Uzycie do tego metodologii Design Thinking/Service Design
pomogto — jak wynika z opinii pracownikow PARP — wykorzystac ich opinie i pomysty

w sposOb ustrukturyzowany i konstruktywny.

Kazdy z powyzszych podmiotdow zaprojektowat elementy soft-landingu, akceleracji,
powierzania grantu oraz post-akceleracji, jak i sposoby pozyskiwania zagranicznych
startupéw. Piec z nich (rozwigzano umowe z podmiotem AdVenture) prowadzi aktualnie
akcelerator wedtug opisu przedstawionego we wniosku konkursowym. Co wazne, kazdy
z akceleratorow zadeklarowat konkretne branze, w ktoérych bedzie aktywny, dzieki czemu
operatorzy tylko w ograniczony sposéb konkurowali o uwage zagranicznych startupow:
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1. Blue Dot Solutions — Transport i logistyka, PropTech, Data Science

2. Fundacja Startup Hub Poland — Energetyka, ICT

3. Huge Thing Alternatywna Spétka Inwestycyjna — FinTech i MarTech

4. Gdanska Fundacja Przedsiebiorczosci — FinTech, TelecomTech, ICT, Technologie Kosmiczne
5. Brinc Limited — loT, Connected Hardware

Warto takze zwrdci¢ uwage, iz konstruujgc programy akceleracji kazdy z podmiotéw
wyfonionych w procesie konkursowym nawigzat partnerstwa z wiekszymi firmami, ktoére
mogg by¢ zainteresowane technologiami wypracowanymi przez akcelerowane startupy. Jest
to wynik tego, iz w trakcie procesu projektowania reprezentanci akceleratoréw zwrdocili
uwage, iz nalezy zostawi¢ pewng dowolnos$é w konstruowaniu programow akceleracyjnych.
Akceleratory wykorzystaty te dowolnosé¢ projektujgc — miedzy innymi — interakcje miedzy
akcelerowanymi startupami a wiekszymi korporacjami zainteresowanymi danymi branzami.
W ten sposdb akceleratory zwiekszajg szanse na szybkie pozyskanie klienta, poniewaz
podmioty potencjalnie zainteresowane sg juz zaktywizowane do oceny przydatnosci oferty
poszczegdlnych startupow. Warto zatem podkreslié, iz zaangazowanie odbiorcow juz na
etapie projektowania umozliwito osiggniecie pozytywnego efektu juz na wczesnych etapach
wdrozenia —w momencie przygotowywania koncepcji akceleracji przez zainteresowane
podmioty. Co wazne, reprezentanci startupdéw, z ktérymi prowadziliSmy rozmowy na
potrzeby ewaluacji projektu inno_LAB potwierdzili, iz obecnos¢ partneréw korporacyjnych
byta waznym czynnikiem wptywajgcym pozytywnie na podjecie decyzji o ich udziale

w Poland Prize.

Pie¢ z szesciu wymienionych powyzej podmiotdw jest aktualnie w trakcie realizacji
catosciowego projektu, ktory polega gtdwnie na rekrutacji startupdw i przeprowadzeniu
akceleracji w terminach zamieszczonych w tabeli ponize;j.

Schemat 26: Terminy rund akceleracji u poszczegdlnych operatoréw

Lp Nazwa akceleratora/Podmiot Runda 1 Runda 2 Runda 3
1  Starter / Gdaniska Fundacja Listopad 2018- Marzec 2018- Lipiec — grudzien
Przedsiebiorczosci kwiecien 2019 sierpien 2019 2019
2 Start Hub Poland / Fundacja Start ~ Styczen — Czerwiec — Sierpien —
Hub Poland czerwiec 2019 pazdziernik 2019  grudzien 2019
3 Space3ac / Blue Dot Solutions Luty —maj 2019  Sierpien — b/d
listopad 2019
4 AdVentures / AdVenture Rozwigzano --- ---
umowe
5 Huge Thing / Huge Thing b/d Sierpien — b/d
Alternatywna Spotka Inwestycyjna listopad 2019
6 Brinc Poland / Brinc Limited b/d Kwiecieri — b/d

czerwiec 2019

Zrédto: opracowanie wtasne
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5.4.4. Skutecznosc¢ i uzytecznosc realizowanego wsparcia

Mocne strony

Wedtug informacji pozyskanych od przedstawicieli akceleratorow aktualnie sg one w trakcie
realizacji programow akceleracyjnych (za wyjatkiem akceleratora AdVentures, z ktorym
rozwigzano umowe). Generalnie nie sprawia trudnosci rekrutacja startupow, a sam program
cieszy sie duzym zainteresowaniem wsrod zagranicznych firm planujgcych ekspansje na rynki
europejskie. Na podstawie danych dostarczonych przez akcelerator Huge Thing mozna
stwierdzié, iz akceleratorom udaje sie przebi¢ do swiadomosci miedzynarodowych i wzbudzic¢
znaczace zainteresowanie wsrod mtodych i ambitnych firm z catego swiata — Huge Thing

w dwadch rundach zebrat 589 aplikacji z 71 krajow. Cho¢ brak szczegétowych statystyk tego
typu dla innych akceleratoréw — popularnosé programu Poland Prize jest potwierdzana przez
wszystkich naszych rozmoéwcow.

Rekrutowane firmy jako mocne strony oferty wymieniaty gtéwnie: (1) mozliwos¢ wspétpracy
z duzymi firmami postrzeganymi, jako potencjalni klienci, (2) oferta grantu na rozwdj
produktu bez rezygnowania z udziatow w spotce, (3) jasna struktura programu
akceleracyjnego, (4) mozliwos¢ wejscia na rynki europejskie.

Trudnosci nie sprawia takze rekrutowanie wiekszych firm (korporacji), ktére maja stac sie
odbiorcg technologii rozwijanych przez startupy poddane akceleracji. Zaréwno dla startupéw
jak i korporacji wspotpraca nawigzana podczas programu akceleracyjnego jest — w ocenie
akceleratoréw — wartosciowa. Mtode przedsiebiorstwa raportujg, iz zdobywajg cenne
doswiadczenie, zyskujg szanse na pozyskanie klientow i zaprezentowanie swoich produktow
na polskim rynku, a korporacje przez wczesniejsze doktadne okreslenie swoich potrzeb

i oczekiwan nawigzujg wspotprace z wybranymi startupami, ktérych produktami oraz
oferowanymi technologiami sg zainteresowane. Dobre opinie jakoSciowe wspierajg dane
zebrane w toku realizacji ankiety z uczestnikami akceleracji — 85% ankietowanych twierdzi, iz
program byt dopasowany do ich potrzeb dobrze lub bardzo dobrze.

Schemat 27: Poziom dopasowania akceleratora do potrzeb (n=34)

Niski lub bardzo Wysoki lub
niski Sredni bardzo wysoki
Poziom dopasowania akceleratora do 12% 3% 85%
potrzeb

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Pozytywnym aspektem programu jest zapewnienie opieki startupom, czyli okres Soft
Landingu, gdzie operatorzy pomagajg im zaaklimatyzowac sie w Polsce oraz zatatwié
wszystkie formalne sprawy, takie jak zatozenie spoétek, kont bankowych czy sprawy wizowe.
Firmy, ktére przeszty juz program akceleracji twierdzg, iz wsparcie polskich akceleratorow
przebiegato tutaj na ogot bez zarzutdw i przy mocnym wsparciu, co znacznie utatwito
legalizacje dziatalnosci na polskim rynku.
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Akcelerator bardzo dobrze zorganizowat dla nas proces kupienia zatoZzonej wczesniej
spdotki polskiej — w zasadzie odbyfto sie to przy minimalnym naszym zaangazowaniu.

przedstawiciel startupu

Nie mozna jeszcze moéwic o koAcowych rezultatach programu, poniewaz akceleratory,

z ktorych przedstawicielami odbyty sie wywiady prowadzg jeszcze ostatnie rundy programu,
ale pierwsze efekty juz sg zauwazalne. Przedstawiciele akceleratoréw wspominali, ze
startupy bedgce pod ich opiekg w trakcie trwania programu akceleracyjnego s zapraszane
do podejmowania wspodtpracy z firmami i korporacjami, a takze do prezentacji swoich
produktow na rdéznego rodzaju konferencjach, wyjazdach czy festiwalach, gdzie sg
nagradzane i doceniane. Wartos¢ finansowa nawigzywanych relacji nie jest na razie wysoka
(brak konkretnych danych na temat transakcji zawigzanych przez akcelerowane firmy) — ale
przedstawiciele akceleratordow oceniajg, iz dochodzito w ich ramach do nawigzywania
wartosciowych relacji miedzy zagranicznymi startupami a podmiotami dziatajgcymi na rynku
polskim. Mozliwos$¢ wspotpracy z duzymi firmami na konkretnych wyzwaniach jest oceniania
bardzo pozytywnie takze prze startupy biorgce udziat w akceleracji.

Podziat zadan miedzy akceleratorami, a PARP-em zostat oceniony korzystnie. Byty one
okreslone jasno, a wspodtpraca przebiegata w pozytywnej atmosferze (urzednicy czesto stuzyli
operatorom pomocg w wypetnianiu skomplikowanej dokumentacji, sprawach
rozliczeniowych itp.). Same startupy podkreslaja, iz na ogot akceleratory byty prowadzone

w sposéb profesjonalny a pracownicy organizujacy ich prace byli komunikatywni i chetni do
rozwigzywania problemow zgtaszanych przez poszczegdlne firmy. Co wazne, firmy, z ktérymi
prowadzilismy rozmowy raportowalty, iz przedstawiciele akceleratoréw byli zainteresowani
ich potrzebami i aktywnie dazyli do ich zaspokajania reagujgc na nie w sposéb elastyczny

i relatywnie szybki — ogdlng wspotprace z akceleratorem ocenito pozytywnie 78%
ankietowanych przez nas startupow biorgcych udziat w akceleracji.

Schemat 28: Wptyw programu akceleracji na realizacje projektu (n=34)

Trudno
Negatywny Pozytywny powiedziec
Wptyw programu akceleracji na 15% 78% 7%

realizacje projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI
Obszary niewykorzystanych mozliwosci

Przedstawiciele akceleratorow oprocz pozytywnych rezultatéw programu Poland Prize
dostrzegli kilka jego niedoskonatosci. Dostrzeganym przez wszystkich rozmoéwcéw
problemem byta liczba dokumentdéw i formalnosci, ktére zaréwno operatorzy jak

i zagraniczne startupy musiaty wypetniaé. Obserwacja ta zostata potwierdzona w rozmowach
prowadzonych z przedstawicielami startupdw. Koniecznos¢ wywigzywania sie z wymogow
formalnych niekorzystnie wptywa na samg akceleracje — uwaga mogtaby by¢ skupiona na
jeszcze wiekszym odziatywaniu na rynkowy rozwdj akcelerowanych startupow.
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Biurokracja w Polsce jest bardzo widoczna. Znaczy, jest tez problemem u nas w UK,
ale nie jest to az tak problematyczne jak w Polsce.

przedstawiciel startupu

Dla samych, startupédw oprécz wymaganej dokumentac;ji, utrudnieniem byto to, ze
sporzgdzone one byty w jezyku polskim (musieli tak naprawde ,,uwierzy¢ na stowo”
operatorom, ze na dokumentach, ktére podpisujg znajduje sie doktadnie to samo, co
otrzymali w jezyku angielskim).

Za pewng trudnosé, przedstawiciele akceleratoréw uznali zachowania startupow na etapie
Soft Landingu, takie jak np. spdZznienie sie startupdw z przyjazdem do Polski (koniecznos¢
przektadania noclegéw w hotelach), czy nieobecnos¢ na warsztatach — postawy
zrekrutowanych firm mozna byto czasem oceni¢, jako roszczeniowe, czy nawet aroganckie.

Czes¢ przedstawicieli akceleratoréw zwrocito uwage, iz brakowato im spotkan z innymi
akceleratorami, na ktérych dochodzitoby do wymiany doswiadczen, usystematyzowania
i doprecyzowania zadan jak i metod akceleracji.

Z kolei same startupy zwracaty uwage, iz o ile program akceleracyjny byt zorganizowany

i przeprowadzony w sposob profesjonalny (czesto dajgc dostep do ekspertdow o znaczacej
wiedzy domenowej czy rynkowej), tak wspotpraca z parterami korporacyjnymi nie
przebiegata w sposéb modelowy. Czesto dochodzito do sytuacji, w ktorych partner byt mato
responsywny, lub wrecz rezygnowat ze wspodtpracy z dang firmg bez podawania
partykularnej przyczyny.

Wydaje mi sie, ze nasz partner nie miaf czasu, aby poswiecac uwage na wspotprace

z nami. Byt trudno osiggalny i generalnie byt mato zainteresowany rozwojem naszego
produktu — nie mowigc juz o mozliwosci zrobienia pilotazu wdrozenia. Ciggle
pozostajemy w kontakcie, ale nikte sq szanse, ze dojdzie do jakiejs wspdtpracy.

przedstawiciel startupu

Z pewnoscig zasady wspoétpracy miedzy partnerami a startupami to obszar wymagajacy
dalszych usprawnien tak, by wspdlna praca prowadzita do partnerstw biznesowych w sposéb
bardziej zdecydowany.

Przedstawiciele akceleratorow jednogtosnie stwierdzili, ze nie sg jeszcze w stanie wydac
ostatecznej oceny skutecznosci programu akceleracyjnego Poland Prize. Z pewnos$cig mozna
potwierdzi¢, iz akceleratory wykonaty dobra prace, jesli chodzi o promocje programu Poland
Prize, i ze oferta ta cieszy sie duzym zainteresowaniem wsrod zagranicznych firm. Ponadto
realizacja oferty jest takze oceniana wysoko.

Ciezkie do przewidzenia sg dalsze losy zagranicznych startupéw w Polsce. Z pewnoscig czes¢
spotek zostanie zamknieta i zaprzestanie swojej dziatalnosci, ale dla wielu z uczestnikow
programu Polska otworzyta sciezke do rozwoju przy pomocy akceleratoréw, ktére utatwity
im start i daty szanse na dalszy rozwdj technologii, zdobywanie patentéw i pozyskiwanie
kolejnych klientéw zaréwno w Polsce jak i za granica.
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Nie wiem, czy utrzymamy nasze operacje w Polsce. Walczymy teraz o pierwszego
klienta i pozostawienie spotki w Polsce zalezy od tego, czy uda sie nam pozytywnie
domkngc temat umowy.

przedstawiciel startupu

Startupy z perspektywy czasu doceniajg kamienie milowe (zadania czy wymagania), ktére
muszg zrealizowac podczas udziatu w programie. Doktadna analiza rynku, zbadanie potrzeb
klientéw oraz ich pozyskiwanie przez osobiste rozmowy i spotkania procentujg w postaci
swobodniejszego i pewniejszego funkcjonowania startupdw na dalszej Sciezce ich rozwoju.
Czes¢ z nich twierdzi, iz mimo Ze nie widzi dla siebie miejsca na polskim rynku, udziat

w akceleracji byt doswiadczeniem zdecydowaniem pozytywnym.

To byt zdecydowanie najlepszy program akceleracyjny w jakim uczestniczytem. Byt
dobrze zorganizowany i dat dostep do ekspertow wysokiej klasy.

przedstawiciel startupu

Akcelerator dat nam dostep do fantastycznej sieci kontaktow a jego pracownicy
tworzyli dobrg atmosfere wspdtpracy, dzieki czemu moglismy wykorzystac te szanse
na zdynamizowanie naszego rozwoju.

przedstawiciel startupu

Podsumowujgc wynik przeprowadzonych analiz nalezy powiedzieé, iz pilotaz Poland Prize
zdecydowanie spetnia zatozenia przyjete w logice tej interwencji. Programy akceleracyjne
zostaty powotane do zycia i realizujg swojg dziatalno$¢ zgodnie z przyjetymi zatozeniami.
Dzieki temu w polskim ekosystemie zaczety funkcjonowac¢ nowe podmioty o charakterze
startupu prébujgce komercjalizowac dziatalnos¢ B+R zrealizowang w innych krajach.
Podmioty te — jak juz wskazano powyzej — zdecydowanie pozytywnie oceniajg doswiadczenie
udziatu w akceleracji i raportujg, iz dzieki temu przyspieszajg swoje prace nad rozwojem
zaawansowanych technologicznie produktéw. Dodatkowo, dziatalnos¢ akceleratorow

w zakresie promocji i rekrutacji z pewnoscig wptyneta na marke Polski, jako kraju, ktéry
sprzyja startupom. Trudno wypowiedziec sie na temat trwatosci efektéw a zatem ocena
tego, czy program Poland Prize znaczaco przyczyni sie do wzrostu réznorodnosci kulturowej
w polskim ekosystemie gospodarczym nie jest na tym etapie mozliwa. Trudna do oceny jest
takze reakcja krajowego rynku Venture Capital na efekty Poland Prize.

5.4.5. Czynniki warunkujgce skutecznos¢ i uzytecznos$¢ wsparcia

Program Poland Prize — mimo, iz jego realizacja trwa — mozna uznac za program skuteczny
i uzyteczny. Kluczowe dziatania sg realizowane bez wiekszych trudnosci a uzytkownicy
programu oceniajg go jednoznacznie dobrze. Za kluczowe czynniki takiego stanu rzeczy
mozna uznac:
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1. Wiaczenie odbiorcow w proces projektowania aktywnosci — dzieki temu zabiegowi
udato sie nadaé programowi ksztatt, ktory okazat sie atrakcyjny dla dwdch
kluczowych grup odbiorcéw (akceleratoréw i zagranicznych startupdw).

2. Elastyczno$é we wdrazaniu — z jednej strony pozostawiono pewng doze dowolnosci
akceleratorom projektujgcym szczegdty programu akceleracji. Dzieki temu mogty one
bazowad na swoim doswiadczeniu pracy w akceleracji firm oraz otworzyc¢ sie na
realizacje rzeczywistych potrzeb. Z drugiej strony — rozmawiajgc z przedstawicielami
firm biorgcymi udziat w akceleracji — akceleratory byty otwarte na wstuchiwanie sie
w potrzeby startupdw i wykazywaty sie elastycznoscig dbajac o to, by obecnos¢ firm
w Polsce byta wykorzystana efektywnie.

3. Profesjonalizm wdrozenia — z relacji firm przechodzgcych akceleracje wynika, iz
akceleratory dziataty w sposdb profesjonalny. Konkretnie chodzi o to, iz wykazywaty
sie one dobrg komunikatywnoscig i w wiekszosci przypadkéw odnosita sie
z nalezytym szacunkiem do swoich ,podopiecznych”. Firmy zwracaty tez uwage, iz
warsztaty czy ustugi mentoringu organizowane przez akceleratory byty prowadzone
przez osoby o wysokich kompetencjach i znajgcych sie na danym temacie.

4. ,Przyjacielskos¢” w relacjach — opisany wyzej profesjonalizm byt uzupetniany
dbatoscig o dobre relacje, wzajemny szacunek a kontakty miaty charakter
nieformalny i przyjacielski. Podobne relacje panowaty jak dotad na linii akceleratory-
startupy, jak i na linii PARP-akceleratory. Warto dodac, iz czynnik przyjacielskosci
bardzo pomagat w porozumieniu z firmami, ktére — pochodzgc z innych ekosystemodw
kulturowych i gospodarczych — niekoniecznie rozumiejg pewne fenomeny obecne
w Polsce i wynikajgce z nich obowigzki (np. system prawny, czy system
administracyjny).

Za najpowazniejsze czynniki utrudniajgce wdrozenie mozna wskazac:

1. Zbyt duza roéznorodnosc rekrutowanych startupow — wiele naszych rozméwcow
wskazywato na fakt, iz startupy akcelerowane w tej samej rundzie tego samego
programu realizowaty dziatalnos¢ w réznych branzach a takze charakteryzowaty sie
réznym etapem rozwoju samej firmy (niektére np. miaty juz znaczace sukcesy w
komercjalizacji, podczas gdy inne firmy dopiero tworzyty prototypy produktow).
Doprowadzato to do sytuacji, w ktorej program edukacyjny akceleratoréw musiat
odpowiadac na bardzo rézne potrzeby akcelerowanych firm. Stad, czes¢ firm czuta, ze
podczas warsztatow tresci sg bardziej podstawowe czy teoretyczne a inne, ze bardzo
wartosciowe i —wrecz — inspirujgce. Réznorodnosc¢ ta oznaczata rowniez, iz efekt
wzajemnego uczenia sie od siebie startupdw nie byt realizowany w sposdb
optymalny.

2. Ograniczona aktywnos¢ partnerow korporacyjnych — wiele startupéw okreslato
udziat partnera korporacyjnego jako duzg zalete akceleratoréw Poland Prize.
Jednoczesnie wielu naszych rozméwcédw wskazywato, iz wspdtpraca z partnerem nie
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przebiegata w sposéb optymalny. Mowa tu o niskiej dostepnosci i komunikatywnosci
partnera, co utrudniato tworzenie rozwigzania na jego potrzeby a ostatecznie —
sprzedaz wdrozenia.

5.5. Skutecznosc i uzytecznosc aktywnosci Electro Scale Up

5.5.1. Geneza projektu interwencji

Punktem wyijscia dla zaprojektowania i uruchomienia akceleratora dedykowanego branzy
elektromobilnosci byt Plan Rozwoju Elektromobilnosci (PRE) — dokument strategiczny
przyjety przez Rzad w marcu 2017 roku. Dokument ten zaktadat, iz aby umozliwi¢ rozwdj
elektromobilnosci w kraju, w pierwszej kolejnosci nalezy podjgc¢ dziatania o charakterze
regulacyjnym, jak i uruchomic¢ wsparcie srodkéw publicznych na rzecz rozwoju branzy. Takze,
czescig diagnozy sytuacji w branzy, ktora byta zawarta w PRE, byto stwierdzenie, iz istniejg
przedsiewziecia startupowe, ktére rozwijaja mysl techniczng, jak i same technologie
elektromobilne w Polsce — jednak firmom tym czesto brakuje kapitatu na rozwdéj. Z drugiej
strony, istniejg duze firmy (tzw. duzy biznes), dla ktérych dostep do kapitatu nie stanowi
problemu, i ktore sg jednoczesnie zainteresowane nowymi rozwigzaniami. Stad u podstaw
aktywnosci Elektro Scale Up lezata chec stworzenia platformy spotkan miedzy startupami
a wiekszymi firmami w branzy elektromobilnosci — tak by doprowadzi¢ do transakgji
biznesowych miedzy tymi podmiotami.

W oparciu o zarysowany powyzej punkt wyjscia podjeto prace nad szczegdétowym
zaprojektowaniem aktywnosci, ktorej funkcjg bytoby tgczenie startupow ukierunkowanych
na elektromobilno$¢ z duzym biznesem. Proces projektowy realizowano przy wykorzystaniu
metodologii Design Thinking/Service Design przy wsparciu zewnetrznych konsultantéw

i moderatoréw (firma EGO Evaluation for Government Organizations S.C.). Co wazne —

i zgodne z przyjetg metodologig projektowg — powotany zespdt projektowy nie wypracowat
wczesniej zadnych konkretnych wizji rozwigzan (co do konkretnego ksztattu akceleratora).
Sam proces projektowy zostat — wg informacji dostarczonych przez Departament Analiz

i Strategii — zrealizowany w formule warsztatowej wedtug etapdw opisanych ponize;j:

1. Formutowanie problemu — w trakcie tego etapu, uczestnicy zidentyfikowali grupy
interesariuszy a nastepnie przygotowali i zrealizowali 13 wywiaddw indywidualnych
z przedstawicielami tych grup. Co wazne, znaleili sie tutaj przedstawiciele
akceleratoréw, startupy branzowe oraz duze firmy okreslone, jako , liderzy rynku”.
Informacje pozyskane w toku realizacji wywiadow zostaty przeanalizowane przez
zespot projektowy w trakcie warsztatu prowadzonego przez zewnetrznego
moderatora. Co wazne, w samym warsztacie wzieli rdwniez udziat przedstawiciele 3
startupow, 2 akceleratorow oraz 3 liderow rynku. Zabieg ten nalezy ocenic¢ bardzo
pozytywnie w kontekscie stosowania metodyki Design Thinking/Service Design, w
ktorej chodzi o to, by projektanci danego rozwigzania mogli nie tylko zrozumie¢, ale
i odczué sytuacje grup, przez ktérych dane rozwigzanie bedzie uzytkowane. Warsztat
ten prowadzit uczestnikéw do sformutowania kluczowego wyzwania, na ktére zespét
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— w nastepnych fazach procesu — bedzie poszukiwat rozwigzania. Formutowanie
wyzwania w postaci tzw. pytania projektowego to jeden z kluczowych elementéw
procesu Design Thinking/Service Design, ktéry zostat tutaj zastosowany w sposdb
adekwatny.

Generowanie i prototypowanie pomystow — etap ten polegt na generowaniu
ogolnych zatozen dla aktywnosci Elektro Scale Up, jak i na wytypowaniu bardziej
szczegotowych mozliwosci oraz na stworzeniu pierwszych wersji programu w formie
makiet i — docelowo — storyboraddéw. Warto zwréci¢ uwage, iz w warsztacie, ktéry byt
elementem tego etapu brali udziat reprezentanci grup docelowych — startupow,
akceleratoréw oraz lideréw rynku. Zabieg ten nalezy ocenic¢ pozytywnie, jako ze ich
perspektywa zostata takze wykorzystana wtasnie do kreowania réznych mozliwosci
rozwigzan. Warto takze podkresli¢, iz — zgodnie z metodyka Deisgn Thinkng/Service
Design — zespot pracujac na etapie generowania i prototypowania pomystow dziatat
w trybie eksplorowania wielosci mozliwosci. Podejscie takie jest zgodne z zasada
,il0$¢ przechodzi w jakos¢”, ktdra jest jedng z naczelnych zasad dla etapu ideacji (czy
generowania pomystow) w procesie Design Thinking/Service Design. Dzieki takiemu
podejsciu zespot projektowy nie skupia sie na jednej mozliwosci a poréwnuje wiele
rozwigzan szukajac mocnych i stabych stron w kazdej z nich i na tej podstawie
dopiero prébuje stworzy¢ pierwszy prototyp finalnego rozwigzania. W opisywanym
procesie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktérej firma EGO (moderator procesu
tworzenia programu) zebrata wyniki pracy warsztatowej zrealizowanej podczas
drugiego etapu procesu i przygotowata na tej podstawie cztery wersje tego, jak
mogtby wygladac instrument wspierajacy nawigzywanie relacji biznesowych miedzy
startupami aktywnymi w branzy elektromobilnosci a tzw. duzym biznesem. Wersje te
zostaty przedstawione w formie storyboardow — narzedzie to jest czesto
wykorzystywane w procesach Design Thinking/Service Design. Zespot projektowy
analizowat te cztery wersje i na tej bazie wytypowat prototypowg wersje aktywnosci
zawierajgcq modelowy przykfad akceleratora, ktéry mégtby zosta¢ powotany do zycia
juz w ramach wdrozenia.

Testowanie — na tym etapie pierwsza wersja akceleratora zostata poddana testom

w toku realizacji wywiadow indywidualnych. 12 z 13 zrealizowanych wywiadéw byto
prowadzonych z grupami odbiorcow, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to, bowiem
kolejny moment procesu projektowego, w ktorym gtos odbiorcéw jest wystuchiwany
a nastepnie analizowany w celu lepszego zaprojektowania finalnego instrumentu
wsparcia. Na tym witasnie polega adekwatne i systemowe witgczanie odbiorcéw

w proces kreacji. Informacje pozyskane od odbiorcéw na etapie testowania pozwolity
wprowadzi¢ ulepszenia w charakterystyce instrumentu dotyczace:

a. Wkfadu wiasnego MSP

b. Potencjatu organizacyjnego MSP
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c. Liczby powotywanych akceleratoréw
d. Dwuetapowosci oceny wnioskéw
e. Wprowadzenia funkcji Menedzera Projektu po stronie PARP

4. Planowanie wdrozenia i ewaluacji — byt to etap, podczas ktérego doprowadzono do
zaprojektowania kompletnej wersji Sciezki wsparcia. Zostaty takze ustalone wszelkie
szczegobty dla catej aktywnosci — jak szczegotowe kryteria oceny akceleratorow,
zatozenia dot. dziatan promocyjnych, finansowanie pilotazu, czy okreslone zostaty
wskazniki stuzgce wnioskowaniu na temat skutecznosci akceleratora i catego

programu.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, iz aktywnos¢ Elektro Scale Up zostata zaprojektowana

w petnej zgodzie z metodyka Design Thinking/Service Design. Opisane powyzej etapy

i dziatania pozwalajg wyciggnac¢ wniosek, iz wszystkie podstawowe elementy tej metody
zostaty tutaj wykorzystane zgodnie z teorig, jak i dobrymi praktykami charakterystycznymi
dla tego procesu. Warto zwrdci¢ uwage, iz odbiorcy koicowi byli bezposrednio
reprezentowani w az trzech punktach catego procesu — co wazne, ich zaangazowanie zostat
wykorzystane do generowania pomystéw rozwigzan.

(0]
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5.5.2. Schemat logiki interwencji

Schemat 29: Logika interwencji aktywnosci Electro Scale Up

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

L 2

. o efekty posrednie . . efekty koricowe
Woczesna faza .rozwoju branzy Udziglenie wsparcia Wyzsze zaawansowanie - ) . S bran:
elektromobilnej w Polsce finansowego technologii rozwijanych rzejscie z ppczgt OWE fazy rozwoju branzy
startupom B . e elektromobilnej w Polsce do etapu rozwoju
— A - przez startupy w branzy whéciwego
L ‘ dziatajacym elektromoblinosci &
Brak liderow branzy w branzy
elektromoblinosci elektromoblinosci 7}
\ 4
Uzaleznienie wdrazania rozwigzan od Nawiazana Wspéfpraca
finansowania publicznego Udzielenie wsparcia b|znesoyva mledzy ‘ Wzrost udziat u kapitatu prywatnego
mentoringowego > startupami a W|ekszym| = => w finansowaniu dziatar B+R w
i doradczego klientami biznesowymi w branzy elektromoblino$ci
Niewielka liczba startupdw, ktdre sg w = startupom - branzy elektromoblinosci
zaawansowanej fazie rozwoju dziatajacym 1
w branzy
] _ elektromoblinosci Wykreowanie huba innowacji dla
Brak standardow technologicznych i } o . S
) i ) Zintegrowanie podmiotéw branzy elektromoblinosci bedgcego
i otoczenia prawnego w branzy e : .
e= > dziatajacych na rynku - =»1  kluczowym graczem w tej branzy i
elektromoblinosci oo .
Stworzenie sieci elektromoblinosci bedacego finansowanym przez
wspéipracy miedzy srodki prywatne
Brak znaczacych klientéw, ktérzy startupami a ich
mogliby wykorzystywac te potencjalnymi A 4
zaawansowane technologie . klientami S Wazrost podazy startupéw oraz
A 4 biznesowymi Zwiekszenie zainteresowania nowych technologii
Powolanie do 2vcia akcelerat tartund ($rednimi i duzymi tematykg elektromoblino$ci wérod === i produktéw stuzgcych rozwojowi
gv\éo Eme © zyck;a 5 .ce elri ores ;lr Up,O\_N o firmami z branzy polskich przedsiebiorcow elektromoblinosci
edykowanego branzy elektromoblinosci elektromoblinoéci) W Polsce i na éwiecie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

1. Grant (o wartosci do 10 min zt) udzielony przedsiebiorcy
prowadzgcemu dziatalnosci na terenie RP na organizacje i realizacje
dziatan akceleracyjnych na rzecz startupdw z branzy elektromobilnosci

2. Wsparcie finansowe (grant) do 500 tys. zt z przeznaczeniem na rozwdj
technologii i przygotowanie jej do wdrozenia rynkowego udzielane
startupom przez akcelerator

3. Wsparcie rzeczowe (ustugi doradcze, mentoringowe oraz
networkingowe) dla startupéw realizowane poprzez dziatania
akceleratora dedykowanego branzy elektromobilnosci; wsparcie
rzeczowe bedzie miato wartos¢ do 50 tys. zt dla jednego startupu

grupa docelowa:

1. Grantobiorca — przedsiebiorca dziatajacy na terenie RP, ktéry
zaprojektuje, zorganizuje i zrealizuje dziatania akceleracyjne

2. Beneficjenci koricowi — mikro i mate przedsiebiorstwa (startupy)
dziatajgce na terytorium RP w formie spétki kapitatowej

3. Odbiorcy technologii — $rednie i duze przedsiebiorstwa z branzy
elektromobilnosci prowadzace dziatalnosé na terenie RP (pdzniejsi
potencjalni klienci startupdéw)

planowana liczba
beneficjentéw:

Jeden podmiot prowadzacy akcelerator, ktéry musi przeprowadzi¢
akceleracje min. 30 startupdow

opis podejmowanych
aktywnosci:

Aktywnosci PARP:

= Znalezienie podmiotu gotowego zorganizowac program
akceleracyjny dla min. 30 startupdéw z branzy elektromobilnosci

Aktywnosci operatora

= Udzielenie wsparcia finansowego startupom do 500 tys. zt
z przeznaczeniem na rozwoj technologii i przygotowanie jej do
wdrozenia rynkowego

= Udzielenie wsparcia mentorskiego, prawnego i doradczego (jego
zakres ustalany jest w zaleznosci od potrzeb danego podmiotu)
startupom przez akcelerator (grantobiorce) o wartosci do 50 tys. zt
dla jednego startupu

= Rozbudowanie sieci networkingowej w branzy elektromobilnej,
ktdra bedzie miata na celu nawigzanie wspotpracy startupdéw ze
Srednimi i duzymi przedsiebiorstwami (czyli z potencjalnymi
klientami)

= Zaangazowanie w program Srednich i duzych firm, ktére mogtyby
by¢ zainteresowane wspodtpracg ze startupami — zwanych
Odbiorcami Technologii

zaktadane efekty
aktywnosci:

Zaktada sie, iz udziat startupéw w programie akceleracyjnym pozwoli im —
poprzez skorzystanie z ustug doradczych i mentoringowych — lepiej
rozpoznaé¢ mozliwosci rozwijanej technologii w zakresie jej wdrozenia

u odpowiednio dopasowanego Odbiorcy Technologii. Dzieki temu
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startupy te beda w stanie lepiej wykorzysta¢ wsparcie finansowe
(umozliwione przez akcelerator w wysokosci do 500 tys. zt) na rzecz
dalszego rozwoju i wdrozenia konkretnego rozwigzania technologicznego
u Odbiorcy Technologii.

Dlatego tez akcelerator bedzie umozliwiat czeste spotkania

z reprezentantami wiekszych firm dziatajgcych w branzy
elektromobilnosci (takze czes¢ mentoringu bedzie realizowana przez
reprezentantdéw tych firm). Dzieki tym dziataniom zwiekszg sie szanse, iz
startupy poddane akceleracji nawigza realng wspdtprace biznesowa

z konkretnymi wiekszymi firmami w formacie B2B.

Zaktada sie takze, iz korzysci ptyngce ze wspotpracy zainicjowanej przez
akcelerator bedg na tyle duze, iz spowodujg one wieksze zainteresowanie
samg branzg — tak od strony polskich wynalazcéw i innowatorow, jak i ze
strony wtascicieli kapitatu. Dzieki temu — w dtuzszym terminie — wzros$nie
liczba startupéw w branzy elektromobilnosci oraz technologii przez nich
rozwijanych. W efekcie, cata branza elektromobilnosci w Polsce rozwinie
sie i zostanie ustanowiony kanon standardéw technologicznych a takze
wyltonig sie konkretni liderzy branzy. Zaktada sie rowniez, iz dziatania
zainicjowane przez akcelerator bedg miaty charakter dtugoterminowy —
powigzania startupow z wiekszymi firmami bedg na tyle wartosciowe, iz
akcelerator przeksztatci sie w swoisty hub innowacji w branzy
elektromobilnosci, a jego dziatalnos¢ bedzie finansowana wytgcznie przez
$rodki prywatne.

5.5.3. Sposéb wdrozenia wsparcia

Opisujgc sposéb wdrozenia warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz osoby reprezentujace

departamenty PARP odpowiedzialne za wdrozenie zostaty wigczone w prace juz na etapie

projektowania aktywnosci. Jest to wazne, poniewaz praktycy realizowania proceséw

projektowych przy uzyciu metody Design Thinking/Service Design czesto zwracajg uwage na

fakt, iz niezaangazowanie osdb wdrazajgcych w proces projektowy moze doprowadzi¢ do

»Wypaczenia” idei i sensu projektowanego rozwigzania. Przy czym w przypadku aktywnosci

Elektro Scale Up osoby z departamentéw wdrazajgcych zostaty wigczone jedynie w ostatnim

etapie procesu. Nie miaty one zatem okazji zapoznac sie z perspektywg odbiorcow w sposob

bezposredni.

Po otrzymaniu wszelkich zatozen projektowych, odpowiednie osoby z departamentéw

odpowiedzialnych za wdrozenie przygotowaty adekwatng dokumentacje i przeprowadzity

konkurs nastawiony na wytonienie podmiotu, ktdrego rolg bytaby organizacja akceleratora

wedtug przedstawionych powyzej zatozen. Zgtoszenia konkursowe przyjmowano w dniach

19.10-7.11.2017. Whnioski o powierzenie grantu na realizacje aktywnosci zgtosity dwa

podmioty (Funding Box Accelerator Sp. z 0.0 oraz techBrainers Sp. z 0.0) — nalezy zatem

stwierdzié, iz zainteresowanie zadaniami wytypowanymi przez projektantéw Elektro Scale

Up nie byto duze. Warto przy tym dodag, iz z zebranych przez nas informacji wynika, iz juz na
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etapie projektowania aktywnosci wiadomym stato sie, iz temat elektromobilnosci jest
tematem trudnym ze wzgledu na bardzo wczesny etap rozwoju branzy. Takze patrzac przez
pryzmat realnych mozliwosci rynku dwa wspomniane zgtoszenia mozna uznac za sukces.

Konkurs zostat przeprowadzony przez PARP i do realizacji akceleratora zostata zaproszona
firma techBrainers, ktdra powotata akcelerator Pilot Maker Elektro.

5.5.4. Skutecznosc i uzytecznos¢ realizowanego wsparcia

Program akceleracji w ramach programu Elektro Scale Up jest aktualnie w trakcie realizacji.
Wedtug zebranych informacji, proces rekrutacji startupow nie sprawiat wiekszych trudnosci.
Program akceleracyjny w branzy elektromobilnosci spotkat sie z duzym odzewem (operator
wspominat o ponad stu zgtoszeniach), co przy tak specyficznym obszarze dziatalnosci (ktory
tak naprawde dopiero zaczyna sie w Polsce rozwijac) jest sporym sukcesem. Warto dodaé, iz
oferta akceleracji byta na tyle atrakcyjna, iz zmobilizowata niektére podmioty dziatajgce

w branzy IT do zainteresowania sie tematem elektromobilnosci. W tym sensie pilotaz
pokazuje, iz program ten ma potencjat promowania tej tematyki w branzach pokrewnych
posiadajgcych odpowiednie kompetencje, jednak jak dotad zajmujgcych sie rozwigzywaniem
innych problemoéw biznesowych.

Gdyby nie akcelerator to nadal znajdowatbym sie na rynku IT sprzedajqgc serwery
i oprogramowanie.

przedstawiciel startupu

Proces rekrutacji wiekszych firm (korporacji), ktdre mogty stac sie potencjalnymi odbiorcami
technologii nie byt juz az tak bezproblemowy. Warto wspomnieg, iz uczestnictwo duzych
przedsiebiorstw w programie wigze sie z wktadem finansowym z ich strony. Stad decyzje

o wspotpracy zapadajg w sposdb opieszaty — wieksze firmy chcg maksymalizowac zwrot

z poczynionej inwestycji stad oczekujg, iz uczestnictwo w akceleratorze pozwoli pozyskaé
rozwigzanie poprawiajgce zyskownosc¢ i/lub rentownosc ich operacji. Jednak warto
zauwazyc¢, iz pomimo trudnosci udato sie tutaj pozyskac wiekszg liczbe partneréw od
zaktadanej.

Rozmowa przeprowadzona z reprezentantami akcelerowanych firm pozwala mieé wrazenie,
iz akcelerator daje konkretne wartosci startupom biorgcym udziat w programie. Przede
wszystkim, udaje sie nawigzac rzeczowga wspotprace z wiekszg korporacjg, dzieki czemu
mozliwe jest zbieranie konkretnych danych na temat potrzeb duzych firm interesujgcych sie
rozwigzaniami elektromobilnymi. Firmy, z ktérymi prowadzone byty rozmowy w ramach tej
ewaluacji s we wczesnych fazach rozwoju produktu, jednak mozliwos¢ jego rozwoju przy
statym kontakcie z potencjalnym klientem jest oceniana bardzo pozytywnie. Respondenci
twierdzg, iz pracujgc w ten sposdb oszczedzajg wiele czasu nie prowadzgc rozwoju w oparciu
o nieudane proby bazujgce gtdwnie na wtasnej intuicji. Dodatkowo, 83% ankietowanych
przez nas uczestnikdw akceleracji twierdzi, iz program akceleracji byt dopasowany do ich
potrzeb w sposdb dobry lub bardzo dobry.
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Schemat 30: Poziom dopasowania akceleratora do potrzeb (n=6)

Wysoki lub

Niski lub bardzo niski Sredni bardzo wysoki

Poziom dopasowania akceleratora
do potrzeb 0% 17% 83%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Dodatkowo — ankietowane przez nas startupy twierdzg, iz sam program akceleracji byt
czynnikiem zdecydowanie pozytywnie wptywajgcym na realizacje ich projektu.

Schemat 31: Wptyw programu akceleracji na realizacje projektu (n=6)

Brak
Negatywny Pozytywny odpowiedzi
Wptyw programu akceleracji na 0% 83% 17%

realizacje projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Reprezentanci akcelerowanych firmy, oprdcz duzej liczby formalnosci i dokumentaciji
potrzebnych do wypetnienia w ramach przystgpienia do projektu Elektro ScaleUp, nie
zauwazali zadnych znaczgcych trudnosci komplikujgcych przebieg catego programu.
Podkreslali przy tym dobre (wrecz przyjacielskie) relacje z przedstawicielami akceleratora,
ktore —w ich mniemaniu — bardzo utatwiaty wspotprace i spetnianie konkretnych wymogow
programu akceleracji. Zwrocono przy tym uwage, iz startupy mogtyby skorzystaé na
dodatkowym wsparciu prawnym. Chodzi o to, ze startup wchodzgc w relacje z wiekszym
partnerem musi analizowac¢ skomplikowane zapisy prawne, co — przy ograniczone;j
liczebnosci zespotu pracowniczego — jest odczuwalne po stronie kosztowej firmy (np.
zaangazowanie prezesa w analize dokumentacji prawnej). Z kolei partnerzy korporacyjni
dysponujg catymi dziatami prawnymi — odczuwalna jest zatem tutaj pewna asymetria sit,
ktdra moze dziata¢ niekorzystnie na proces rozwoju produktu.

Moze jeszcze przydata by sie dla tych startupow bardziej zaawansowana opieka
prawna, poniewaz podpisuje sie szereqg umow z partnerami i tutaj wszystko jest na
barkach startupu i oni [partnerzy] wykorzystujg tu swoich wtasnych prawnikow.

przedstawiciel operatora 1

Przedstawiciel akceleratora wskazat na wyzwanie zwigzane z faktem, iz podczas
projektowania catego programu akceleracyjnego nie mieli mozliwosci wtgczenia do
wspotpracy znanych im odbiorcéw technologii (ktdrych potrzeby dobrze znali ze wzgledu na
wczesniejszg wspotprace). Takze, lekkim utrudnieniem byt dtugi czas weryfikacji wnioskéw,
jesli chodzi o ocene kwestii finansowych (szybsza realizacja usprawnitaby klarownosé
dotyczacga sytuacji finansowej akceleratora).

Realizacja projektu Elektro ScaleUp jeszcze nie dobiegta konca, ale na chwile obecng mozna
podsumowac dotychczasowa wspdtprace miedzy akceleratorem, startupami, a korporacjami
jako bardzo korzystng. Wskazniki realizacji raczej nie sg zagrozone i akceleracja zostanie
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przeprowadzona wedtug zatozonego planu. Dodatkowo, wedtug naszych rozmoéowcéw relacje
miedzy akceleratorem, a startupami sg bardzo przyjacielskie, co oprdcz kluczowych celéw
programu, takich jak dofinansowanie i przekazanie wiedzy startupom jest dodatkowa
wartoscig. Tego typu relacje sg szczegdlnie wazne, kiedy decyzje (np. na temat rozwoju
produktu) trzeba podejmowac bez zbednej zwtoki. Innymi stowy ,,przyjacielskos¢” umozliwia
elastycznos$¢ w rozwijaniu produktu.

Kontakty sq niemalze rodzinne, bardzo przyjacielskie, otwarte, nie moge nic ztego
powiedziec. Nie ma tutaj brakow profesjonalnych czy merytorycznych (...) Tak jak
powinna przebiegac taka wspdtpraca, tak ona przebiega.

przedstawiciel operatora 2

Schemat 32: Wptyw czynnika okreslonego jako ,,wspdtoraca z akceleratorem” na realizacje projektu
(n=6)

Brak
Negatywny Pozytywny odpowiedzi
Wptyw czynnika okreslonego jako 0% 83% 17%

»Wspotpraca z akceleratorem” na
realizacje projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Podsumowujgc, mozna powiedzied, iz efekty zatozone w logice programu Elektro Scale Up sa
w duzej mierze osiggane. Powotany zostat akcelerator, ktéry z powodzeniem rekrutuje firmy
oraz udziela wsparcia finansowego, mentoringowego i doradczego. Realizacja samego
programu tworzy nowe sieci relacji i wspotpracy miedzy startupami a wiekszymi graczami na
rynku, co pozytywnie przektada sie na integracje branzy. Dzieki informacjom dostarczanym
przez firmy, mozna tez stwierdzié, iz technologie elektromobilne sg rozwijane a takze to, ze
rosnie zainteresowanie tematyka elektromobilnosci (mamy tu przyktad firmy niedziatajacej
jak dotgd w branzy, ktorg zainteresowat udziat w akceleracji, i ktora dzieki temu stworzyta
innowacyjny produkt). Jest jeszcze zbyt wczesnie, aby méwic o konkretnej wspotpracy
biznesowej miedzy matymi a duzymi podmiotami. Pilotaz programu raczej nie doprowadzi
do stworzenia huba innowacji dla branzy elektromobilnosci ze wzgledu na mata skale swojej
dziatalnosci — jednak pokazuje, ze przy wyskalowaniu tego programu taka szansa istnieje.
Trudno wypowiedzie¢, sie na temat kapitatu prywatnego inwestowanego w B+R w branzy
elektromobilnej — cho¢ wejscie do programu prywatnych firm technologicznych oznacza, ze
scenariusze takie sg przynajmniej rozwazane przez zarzagdy wiekszych firm. Wydaje sie
zatem, iz pilotaz aktywnosci Elektro Scale Up pokazuje, iz interwencja ta spetnia swoje
zatozenia i — wdrozona w odpowiedniej skali (takze czasowej) — moze doprowadzi¢ do tego,
ze polska branza elektromobilnosci wejdzie w faze rozwoju witasciwego.
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5.5.5. Czynniki warunkujgce skutecznos¢ i uzytecznosc wsparcia

Opisywany tutaj program Elektro Scale Up nalezy uznac za program skuteczny, ktéry — mimo,
iz jego trwanie nie dobiegto korica — zakonczy sie sukcesem w odniesieniu do dziatan
przewidzianych w realizacji. Za czynniki sprzyjajgce takiemu stanu rzeczy mozna uznac:

1. Wiaczenie odbiorcow w proces projektowania aktywnosci — udziat potencjalnych
uzytkownikdw w procesie projektowania pozwolit na zaprojektowanie akceleratora
tak, by byt on atrakcyjny dla firm dziatajgcych w branzy elektromobilnosci.
Dodatkowym atutem byto zainteresowanie ich tg aktywnoscig jeszcze na wczesnych
etapach projektowania. Aspekt budzenia zainteresowania mégt odegrac szczegdlng
role w takiej dziedzinie jak elektromobilno$é, ktéra znajduje sie na bardzo wczesnym
etapie rozwoju w naszym kraju. Dzieki temu, powotany do zycia akcelerator nie miat
zadnych trudnosc z rekrutacja firm o odpowiednim profilu — zaréwno po stronie
mtodych podmiotéw rozwijajgcych produkt/technologie, jak i po stronie wiekszego
biznesu.

2. Adekwatny mix narzedzi akceleracyjnych — w pierwszej kolejnosci mozna wymienic
grant finansowy, ktérego wysokos$¢ (do 500 tys. zt) moze by¢ znaczgcym zastrzykiem
kapitatowym dla mtodej firmy potrzebujacej kapitatu na rozwéj i udoskonalenie
technologii. Jest to narzedzie, ktére mogto skutecznie mobilizowac zainteresowanie
wsrod startupow w dziedzinie elektromobilnosci. ROwnie wazna wydaje sie
mozliwos¢ kontaktu i uzyskiwania informacji zwrotnych od duzych firm ciggle
poszukujgcych rozwigzan optymalizujgcych ich procesy. W ten sposdb grant
finansowy moze by¢ inwestowany w rozwdj oparty o informacje pozyskiwane
bezposrednio od potencjalnych klientéw.

3. Przyjacielskos$¢ relacji — odpowiednie nastawienie pracownikéw PARP i pracownikéw
akceleratora umozliwia stworzenie nieformalnej atmosfery kontaktu przy
jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego podejscia. Dzieki temu mozliwa jest
wspotpraca, ktora jest rzeczowa, ale jednoczesnie dopuszcza pewng elastycznosé. Ta
elastycznosc jest z kolei wazna szczegdlnie na wczesnych etapach rozwoju produktu,
gdzie kazdy test daje duzg liczbe informacji zwrotnych, ktére podlegajg analizie
zaréwno od strony partnera korporacyjnego, jak i po stronie akcelerowanego
startupu.

Za gtéwny czynnik utrudniajgcy wdrozenie tej aktywnosci mozna uznac nie tyle sam
charakter tego pilotazu, co ogdlny poziom rozwoju branzy elektromobilnos$ci w Polsce.
Wydaje sie, ze liczba aktoréw zmobilizowanych do aktywnego poszukiwania rozwigzan

w tym zakresie jest mocno ograniczona. Co prawda, program Elektro Scale Up pokazuje, iz
jest w stanie inspirowa¢ podmioty dziatajgce na co dzien w branzach pokrewnych do
zaangazowania sie w rozwijanie technologii i produktow elektromobilnych. Jednoczesnie
widac ograniczenia, jesli chodzi o podmioty mogace stale zasila¢ branze elektromobilnosci
znaczacymi zasobami kapitatowymi. Warto zatem identyfikowac i promowac historie
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sukcesu pokazujace, iz inwestycje czynione w elektromobilnos¢ przektadajg sie na duzy
zwrot z kapitatu, lub pozwalajg wejs¢ na wyzszy poziom optymalizacji kosztéw prowadzenia
biznesu. Historie te — odpowiednio promowane — bedg mogty petnic funkcje realnych
argumentow w przekonywaniu do czynienia inwestycji ze strony bardziej zasobnych
uczestnikow polskiego ekosystemu gospodarczego.

5.6. Skutecznosc i uzytecznos¢ aktywnosci Dobry Pomyst

5.6.1. Geneza projektu interwencji

Dziatanie Dobry Pomyst, wdrazane przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, jest
wsparciem skierowanym do indywidualnych wynalazcéw, ktdrzy posiadajg przetomowy,
innowacyjny pomyst na projekt, ale nie sg cztonkami zadnej instytucji, ktéra mogtaby
wesprzec jego wdrozenie. Problem, na ktéry odpowiada wsparcie, to zbyt niskie
kompetencje biznesowe nowych innowatoréw do podjecia samodzielnej dziatalnosci
komercjalizacyjnej. Wsparcie zostato skierowane do osdb, ktdre dziatajg samodzielnie, bez
instytucji w postaci jednostki naukowej czy biznesowej, ktérej zasobdéw mogliby uzyc¢.

Instrument wpisuje sie w luke pakietu instrumentéw majacych na celu wspieranie
innowacyjnosci. Wiekszos¢ konkursow realizowanych w programach operacyjnych jest
skierowana do przedstawicieli instytucji prywatnych lub pafnstwowych, nie do oséb
fizycznych.

Narzedzie nie powstato w drodze procesu Design Thinking lecz w oparciu o doswiadczenia
zespotu projektujgcego wsparcie z kontaktu z odbiorcg koricowym. Zaréwno przedstawiciele
MPIT jak i konsorcjum wdrazajgcego wsparcie podkreslali, ze przed wdrozeniem
instrumentu, indywidualni wynalazcy zgtaszali sie ze swoimi pomystami bezposrednio do
instytucji, proszac o pomoc w ich realizacji - stad nie odczuwali oni potrzeby do
dodatkowego rozpoznawania ich potrzeb.

Mielismy 150 pism od przysztych beneficjentow na biurku, wiec moze sie tak szybko
wyklarowaé pomyst na to, czego brakuje.(...) Klient dzwonit non stop. Smiem
twierdzic, ze kwestie konsultacji mielismy zatatwiongq. (...) To jest projekt, ktory
ewidentnie zrodzit sie bottom up. (...) To sq pasjonaci. | oni jasno mowili, jakiego
rodzaju potrzebujg wsparcie. Z niektorymi sie spotykalismy.

przedstawiciel MPiT
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5.6.2. Schemat logiki interwencji

Schemat 33: Logika interwencji aktywnosci Dobry Pomyst

problem |rozwiazanie | efekty bezposrednie

Brak wsparcia
organizacyjnego dla
indywidualnych
innowatorow

Niewystarczajgce
kompetencje
organizacyjne

nowych
innowatorow

Brak systematycznej
pomocy kierowanej
do tego rodzaju
0s6b

\ 4

Zbudowanie
systemu ciggtego i
systematycznego

wsparcia dla

nowych
innowatorow

Wypracowanie
biznesplandéw
na komercjalizacje
przedsiewzie¢

efekty posrednie

efekty koricowe

>

*

L 4

L 4

\ 4

Przygotowanie
innowatorow
do rozpoczecia
dziatalnosci
gospodarczej

\ 4

Przygotowanie
innowatorow

do pozyskania
inwestoréw

Przygotowanie
innowatorow
do aplikowania
o srodki publiczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej

Zwiekszenie gotowosci
innowatorow
do komercjalizacji
wypracowanych
rozwigzan

Zwiekszenie inwestycji
prywatnych w
innowacyjne startupy

Zwiekszenie
skutecznosci startupow
w aplikowaniu o srodki

publiczne

\ 4

Wzrost komercjalizacji
polskich produktéw i
ustug innowacyjnych
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rodzaj wsparcia: | 1. Grant w wysokosci do 2 min zt powierzony operatorowi, ktory dziata
na rzecz rozwoju gospodarczego i ktdry bedzie prowadzit program
wsparcia

2. W ramach programu wsparcia, dla uzytkownikéw koricowych,
wsparcie doradcze i analityczne nie przekraczajgce 60 tys. zt na
jednego beneficjenta koricowego.

grupa docelowa: | Grantobiorca: osoba prawna, ktéra nie dziata w celu osiggniecia zysku,
jest jednostka sektora finanséw publicznych lub jednoosobowg spotka
Skarbu Panstwa oraz ktérej celem jest wspieranie dziatalnosci
innowacyjnej i innowacyjnych przedsiewzieé gospodarczych.

Beneficjenci koicowi: Osoby, ktére sg twdércami wynalazkéw o potencjale
rynkowym lub majg ciekawe pomysty biznesowe na wykorzystanie
nowatorskich rozwigzan.

planowana liczba . ..
L, brak informacji
beneficjentéw:

opis podejmowanych | *= Prowadzenie ciggtego naboru innowacyjnych pomystéw za
aktywnosci: posrednictwem strony internetowej projektu;

= QOcena przyjetych pomystdw przez ekspertéw branzowych
i analitykow biznesowych, a takze uzyskanie opinii w zakresie praw
wtasnosci intelektualnej;

= Przeprowadzenie oceny panelowej nadestanych pomystéw
i kwalifikacja najlepszych z nich do wsparcia;

= Konstruowanie wraz z innowatorem biznesplanu zawierajgcego:
ocene pomystu i jego potencjatu, analize rynkéw docelowych,
strategie komercjalizacji, model biznesowy w metodyce Business
Model Canvas, okreslenie celéw w metodyce SMART oraz okreslenie
potencjatu przychodowego projektu;

= Przyznanie beneficjentowi korncowemu jednej lub dwdch z ustug:
przygotowanie do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,
przygotowanie oferty w celu pozyskania inwestora, przygotowanie
rekomendacji i dokumentacji do ubiegania sie o dofinansowanie ze
srodkdéw publicznych.

zaktadane efekty | Dziatanie ma na celu wspieranie pomystodawcdw, ktdrzy wypracowujg
aktywnosci: | innowacyjne rozwigzania niezaleznie od swojego miejsca pracy czy
instytucji, z ktorymi sg zwigzani. Poniewaz osoby te zwykle dziatajg na
wtasng reke brak im wsparcia organizacyjnego, ktdre utatwitoby
komercjalizacje ich pomystow. Projekt ma wspierac ich kompetencje
organizacyjne i pomac im przejs¢ z fazy wypracowania rozwigzan do ich
wdrozenia i komercjalizacji. Jego ciggta i systematyczna formuta ma

105



stanowic¢ novum w publicznym wspieraniu indywidualnych
pomystodawcow.

System wspierania nowych innowatoréw zaktada przeprowadzenie
rynkowej weryfikacji zgtoszonych pomystéw oraz przygotowanie
biznesplanu uwzgledniajgcego wiele sposdb wdrozenia innowacji na
rynek. Dziatania te bedg prowadzi¢ do zwiekszenia gotowosci
pomystodawcow do komercjalizacji wypracowanych innowacji.
Projektowany system ma tez za zadanie przygotowac innowatoréw do
pozyskiwania zewnetrznych inwestoréw oraz do aplikowania po $rodki
publiczne. Mobilizacja inwestycji prywatnych i publicznych wraz

z budowaniem potencjatu organizacyjnego nowych innowatoréw maja
w szerokiej perspektywie czasowej przyczynic¢ sie do wzrostu
komercjalizacji polskich produktéw i ustug innowacyjnych.

5.6.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Proces realizacji wsparcia rozpoczat sie od wyboru wykonawcow ustug doradczych

i szkoleniowych, majgcych petni¢ funkcje operatora w projekcie. Konkurs wygrato
konsorcjum w sktadzie Polski Fundusz Rozwoju, Fundacja Centrum Innowacji FIRE, Fundacja
Zaawansowanych Technologii oraz INVESTIN sp. z 0.0. Jak podkreslit przedstawiciel jednego
z wykonawcow, pierwsze wyzwanie wdrozeniowe pojawito sie juz na tym etapie, z uwagi na
mato precyzyjne zapisy konkursowe. Spowodowaty one, ze koniecznym stato sie ustalenie
wspodlnego stanowiska co do zakresu dziatan miedzy wykonawcg a zamawiajgcym, co
stanowito dodatkowe zadanie, nieprzewidziane w harmonogramie.

Nabér uzytkownikéw koricowych do wsparcia prowadzono w sposéb ciggty wykorzystujac do
tego platforme internetowa. Pomimo niewielkiej promocji dziatania, zainteresowanie
odbiorcow przekroczyto oczekiwania realizatoréw wsparcia. Zamiast planowanych 350,
przyjeto 600 zgtoszen, zanim zamknieto nabdr i zawieszono dziatalnos¢ strony internetowe;j.

Proces rekrutacyjny zostat oceniony dobrze przez wiekszos¢ badanych uczestnikow wsparcia.
Wskazywano na jego prosty charakter (zgtoszenie online, bez koniecznosci dostarczenia
dodatkowych dokumentéw) przy jednoczesnej sporej czasochtonnosci przygotowania
aplikacji. Otrzymane przez odbiorcéw oceny zostaty ocenione jako rzetelne i klarowne.

Dobrze zostat przeprowadzony sam nabdr i ocena wnioskow — wszystko byfo czytelne
i dobrze zaplanowane.

Kryteria udziatu byty odpowiednie do potrzeb rekrutacyjnych konkursu.
Kryteria udziatu byty jasne, a requlamin mobilizowat do nastepnych krokow.

przedstawiciele uzytkownikow koncowych (CAWI)

Jednoczesnie respondenci zwracali uwage na dtugi okres oczekiwania na decyzje o przyjeciu
do programu.
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Ostatecznie wsparciem objeto 35 o0sob. Gtéwnym produktem proponowanego instrumentu
byt poszerzony biznesplan stworzony przez doradcéw na podstawie pomystu wynalazcy.
Dodatkowo oferowano ustugi wspierajgce w postaci warsztatow przygotowujgcych do
prezentacji inwestorskich, konsultacji indywidualnych na temat zaktadania wiasnej
dziatalnosci oraz ustugi doradczej w zakresie rekomendowanych Zzrédet wsparcia publicznego
dla wspartego pomystu.

W kontekscie wdrozenia nalezy wspomnie¢, ze konsorcjum bedgce wykonawcg w projekcie
nie miato duzego doswiadczenia w realizacji tego typu ustug, a organizacje wchodzace w jego
sktad nie pracowaty wczesdniej ze sobg. Wyzwaniem okazato sie pogodzenie réznych kultur
organizacyjnych, sposobdw rozliczenia i zarzgdzania projektem. MPiT musiat zaangazowac
sie w realizacje projektu w duzo wiekszym stopniu niz poczgtkowo zatozono. Ostatecznie
jeden z konsorcjantéow zupetnie wycofat sie z udziatu w programie.

[To byto] grono osob, ktore miaty bardzo rézne kompetencje, ale te kompetencje nie
zawsze byty dostatecznie rozwiniete. Lider projektu merytoryczny i finansowy uczyt
sie, jak sie realizuje projekty na Dobrym Pomysle. Musielismy ich bardzo wspierac.

przedstawiciel MPIiT

5.6.4. Skutecznosc¢ i uzytecznosc realizowanego wsparcia

Efektem bezposrednim wdrazanego wsparcia miato by¢ wypracowanie rozszerzonych
biznesplanéw dla wspartych pomystéw. Produkt ten miat powstaé na drodze wspdtpracy
miedzy ekspertem tematycznym a danym wynalazca.

Beneficjenci wskazywali, ze czas przeznaczony na przygotowanie kluczowego produktu
w projekcie byt znacznie za krétki, aby mozna byto oczekiwaé od niego wysokiej jakosci
efektow. Duza cze$¢ odbiorcéw dziatania, ktorzy wzieli udziat w badaniu, wskazywata na
bardzo niskg jakos¢ przygotowanych przez ekspertéw dokumentow.

Ja zgtaszatam, ze nie jestem zadowolona z efektdw tego programu. Nie wiedziatam,
jak wybrngc z tej sytuacji - bo z jednej strony, ok - powstato jakies dzieto. Ale bardzo
niskiej jakosci. | ta pani [od operatora] mocno mnie przekonywata, Ze ja musze
podpisac odbior tego dokumentu. Dla mnie odbidr oznacza, Zze nie mam zastrzezen do
tego dokumentu. Nie chciatam tego podpisywac, bo to by oznaczato, ze wszystko jest
ok. (...) Ja chciatam podkreslic, Ze jakosc tej ustugi, ktorq zrealizowali jest po prostu
bardzo, bardzo niska.

przedstawiciel uzytkownikow koricowych (IDI)

Czes$¢ beneficjentéw, ktdra nie miata zastrzezen do jakosci otrzymanego biznesplanu
wskazywata, ze przygotowany dokument nie ma dla nich wartosci uzytkowej. Wskazywali, ze
,odtozyli go na potke”, poniewaz nie stanowit on narzedzia pozwalajgcego w realny sposob
podjac¢ dziatania dgzgcego do realizacji swoich pomystéw.

RAwniez wsparcie szkoleniowe i doradcze, otrzymane przez beneficjentow z puli
instrumentow uzupetniajgcych, nie zebrato najlepszych ocen. Wéréd 10 respondentow
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badania ilosciowego, potowa ocenita poziom doradztwa jako niski i bardzo niski. Az 7
respondentow ocenito nisko skutecznos$é wsparcia szkoleniowego i mozliwos¢ networkingu
z innymi podmiotami. Niska ocena dziatan szkoleniowych moze wynika¢ ze ztego
dopasowania szkolen do potrzeb beneficjentéw wsparcia.

Otrzymatem wsparcie w postaci "Biznes Plan" i szkolenia " jak sprzedac milionerowi
pomyst w windzie". Jakos, tak przypadkiem, organizatorzy szkoleri zapomnieli swoich
lekcjach pokazac, chocby jeden "Hotel" w jakim jest zainstalowana taka

winda -z milionerami. Kompletny brak informacji, gdzie sie udac, aby uzyskac
pomoc.

przedstawiciel uzytkownikow koricowych (CAWI)

Az 8 7 10 respondentéw badania ilosSciowego wskazato, ze w ich opinii wsparcie nie przyczyni
sie do zwiekszenia gotowosci innowatoréw do komercjalizacji swojej dziatalnosci. Niemal
wszyscy respondenci sg réwniez zdania, ze wsparcie nie ma potencjatu do przygotowania
innowatoréw do wnioskowania o srodki publiczne czy starania sie o inwestordw prywatnych.

Tym czasem dwdch respondentdw z 12 zadeklarowato, ze zatozyto dziatalnosé gospodarcza
w celu komercjalizacji swojego pomystu. Kolejnych pieciu ma zamiar rozpoczg¢ dziatalnos¢
w nadchodzgcym roku. Potowa z ankietowanych zadeklarowata, ze pozyskata inwestora
prywatnego na realizacje pomystu, a dwdch respondentéw aplikowato o inne srodki
publiczne. Niestety, trudno powiedzie¢ na ile osiggniete rezultaty sg efektem projektu.

Udato mi sie wygrad, odebrac "nagrode”, ale niestety na nic sie to nie przefozyfo.
Wyobrazatem sobie, ze jesli zainwestowano w mdj rozwdj na tym etapie, to bedzie sie
to wiqgzato przynajmniej z doradzeniem co zrobic¢ dalej. Niestety nie otrzymatem
pozniej nawet odpowiedzi na maile. Wzigtem sprawy "w swoje rece" i zbudowatem
zespot i produkt w duzo dtuzszym czasie i bez pomocy.

przedstawiciel uzytkownikoéw koricowych (CAWI)

Nalezy pamietaé, ze surowa ocena wsparcia dokonana przez jego odbiorcéw moze wynikac
z ich wysokich oczekiwan wobec programu. Zakres tematyczny oferowanych ustug
szkoleniowych i doradczych nie zostat przedstawiony na etapie rekrutacji do projektu, stad
wyobrazenia beneficjentdw przystepujgcych do programu mogty by¢ zupetnie rézne niz
oferta proponowana przez wykonawcdéw. Jeden z respondentdw, ktéry wyrazit zadowolenie
z otrzymanej ustugi zaznaczat, ze otrzymat doktadnie to, czego oczekiwat: ocene rynkowych
mozliwosci swojego pomystu. Beneficjenci rozczarowani zakresem wsparcia wskazywali, ze
ich oczekiwania byty znaczgco wyzsze. Dziatanie to, w stosunku do innych aktywnosci
wdrazanych w ramach inno_LAB ma najnizszg ocene trafnosci proponowanych rozwigzan do
wyzwan stojacych przed uzytkownikami korncowymi.

Chociaz w ramach dziatania nie udzielano wsparcia finansowego uzytkownikom korncowym,
a generowanym przez nich efektem nie byt przychdd, warto zastanowic sie nad
proporcjonalnoscig oferowanego wsparcia, rozumiang jako stosunek wysokosci wydanych
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srodkdéw do skali osiggnietych efektow. Réwniez w tym aspekcie respondenci negatywnie
ocenili wdrazane dziafanie:

W moim przypadku otrzymanie srodkow takich, jakie otrzymaty firmy na zajecie sie
moim pomystem, wystarczytyby na dotarcie do ludzi zainteresowanych moim
projektem. Wystarczytyby na napisanie "Biznesplanu” i positkowanie sie fachowymi
radami w temacie pomystu. Mieszkam na prowincji - napisanie Biznes Planu jest tu
duzZo tansze jak w programie "Dobry Pomyst”.

Niestety gtownymi beneficjantami projektu okazaty sie firmy uczestniczgce

w realizacji projektu. Uczestnicy pokrywali we wtasnym zakresie koszty dojazdow,
noclegow itp. natomiast otrzymali prezentacje inwestorskq (takq prezentacje,
samodzielnie przygotowangq, miata wiekszosc uczestnikow) oraz biznesplan.

przedstawiciele uzytkownikow koncowych (CAWI)

Analizowane dziatanie miato kilka efektow pozytywnych, ktére nie zostaty wpisane w logike
interwencji. Wéréd nich wymieniano prestiz, jaki daje samo zostanie laureatem programu.
Wydaje sie, ze kwestia uwierzytelnienia jest kluczowa w kwestii zdobywania partneréw przez
innowatora, za ktdrym nie stoi zadna instytucja, potwierdzenie jakosci pomystu przez MPiT
nie zostaje wiec bez znaczenia. Chociaz mozliwos¢ networkingu pomiedzy pomystodawcami
nie zostata jasno wpisana w pomyst instrumentu, czes$¢ z uzytkownikow nawigzata relacje,
ktore pozostaty trwate nawet po zakonczeniu wsparcia. Czes¢ respondentow wskazata
rowniez, ze sposob realizacji projektu pozwolit im na zdobycie nowych kompetenc;ji, np.
autoprezentacyjnych.

5.6.5. Czynniki warunkujgce skutecznos¢ i uzyteczno$¢ wsparcia

Projekt, chociaz nowatorski w swoim pomysle, osiggnat czes¢ zaktadanych efektéw. Sprzyjaty
temu kluczowe czynniki zwigzane z wdrozeniem i zaprojektowaniem wsparcia:

1. Czytelny proces rekrutacji: sposéb przyjmowania i oceniania zgtoszen zostat
oceniony przez respondentow wysoko, pomimo wyzwania , kleski urodzaju”, czyli
poziomu zainteresowania dziataniem mocno przekraczajgcym przewidywania
wdrozeniowcow. Dzieki zastosowaniu prostego formularza online znacznie obnizono
bariere wejscia, ktora przy tego typu projektach nie powinna eliminowaé mniej
doswiadczonych aktoréw.

2. Wopisanie sie w luke obecng juz od jakiego$ czasu na rynku: wsparcie jest
skierowane do uzytkownikdow, ktdrzy nie sg objeci zadnym innym projektem. Przez to
uzupetnia brakujgcy element w catym spektrum interwencji proinnowacyjnych.
Nawet respondenci oceniajgcy realizacje dziatania bardzo nisko, wskazujg na wysoka
potrzebe tego rodzaju wsparcia i doceniajg préby skonstruowania go.

Niestety, wdrozenie projektu ujawnito rdwniez wiele czynnikéw ryzyka, ktére moga stac na
drodze osiggniecia zaplanowanych efektow przez instrument:
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1. Niska trafnos¢ zakresu tematycznego zaprojektowanego wsparcia: o ile sama forma
wsparcia i zdefiniowana grupa docelowa nim objeta zostaty w ramach projektowania
interwencji wskazane prawidtowo, watpliwosci budzi zakres tematyczny
Swiadczonych ustug. Uzytkownicy wskazywali, Zze proponowane szkolenia
i wypracowany biznesplan mijaty sie z realiami, w ktdrych dziatajg. Konieczne jest
lepsze rozpoznanie potrzeb odbiorcow i bardziej precyzyjne zaplanowanie zakresu
szkolen na etapie wytaniania wykonawcy, lub pozostawienie mozliwosci elastycznego
dostosowania wsparcia do ich potrzeb.

2. Niewystarczajagce kompetencje oséb realizujgcych wsparcie: jak wskazuja
doswiadczenia z innych instrumentéw szkoleniowych, kluczowym czynnikiem ich
powodzenia jest zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug. Nalezy zabezpieczy¢ to juz
na etapie konstruowania zapytania ofertowego, dotyczgcego wyboru wykonawcy.

3. Zbyt matly zakres wsparcia do osiggniecia zaktadanych efektow: jak wskazywali
respondenci, wsparcie zaproponowane w ramach dziaftania byto zbyt mate, aby
mogto przyniesc¢ zaktadane efekty. Osoby, ktdre nigdy nie dziataty biznesowo i nie
majg doswiadczen rynkowych, nie sprostajg trudnemu zadaniu komercjalizacji
innowacyjnego pomystu po zaledwie jednej ustudze szkoleniowej i doradcze;.
Potrzebujg znacznie wiekszego wysitku akceleracyjnego, ktory pozwoli im przejs¢
przez najbardziej newralgiczne etapy komercjalizacji.

5.7. Skutecznosc i uzytecznos¢ aktywnosci Konkurs Polski Produkt
Przysztosci

5.7.1. Geneza projektu interwencji

Konkurs Polski Produkt Przysztosci zostat zrealizowany pierwszy raz w roku 1997. Do 2002
roku byt realizowany przez Agencje Techniki i Technologii, ktora zostata wowczas wigczona
w struktury PARP. Od 2002 roku konkurs jest realizowany przez PARP. Od 2017 roku jest
realizowany w ramach projektu inno_LAB. Na przestrzeni lat charakter konkursu przechodzit
pewne modyfikacje — przyktadowo, przez dtugi czas jego trwania jedyng nagroda

w konkursie byta promocja i nie przyznawano nagrod pienieznych. Wtgczenie konkursu

w projekt inno_LAB dato szanse na zaprojektowanie nagréd pienieznych dla laureatow.

Whpisanie konkursu w inno_LAB wymagato de facto zastanowienia sie nad jego nowym
ksztattem. Z zebranych przez nas informacji wynika, iz prace te byty realizowane raczej

w sposéb tradycyjny — metodyka Design Thinking/Service Design nie byta tutaj zastosowana
w sposOb catosciowy i petny. Spotkania robocze oséb odpowiedzialnych za nadanie
konkursowi nowej formy polegaty m.in. na przegladzie innych konkurséw realizowanych
historycznie przez PARP — w toku rozmoéw o charakterze eksperckim podejmowano decyzje,
czy ktdras z tych historycznych inicjatyw mozna by wykorzystaé projektujagc nowg odstone
konkursu PPP.
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W procesie projektowania zostata wykorzystana wiedza o jego odbiorcach — zanim nowemu
konkursowi nadano ostateczny ksztatt zostata zrealizowana seria spotkan z dotychczasowymi
laureatami, ktérzy wyrazali swoje opinie. Rozmowy te postuzyty jako inspiracja do tego, aby
przyznawac nagrody pieniezne, ktdre Laureaci bedg mogli wykorzysta¢ odpowiednio do
swoich potrzeb rozwojowych. Drugim elementem pozyskiwania informacji o potrzebach
odbiorcow byta ankieta on-line, ktorg przeprowadzono wtasnie celem pozyskania wiedzy

o tym, czego mogtyby oczekiwaé grupy docelowe konkursu.

Dane zebrane o procesie projektowania nie pozwalajg wyciggnaé wniosku, iz byt to proces
prowadzony wg metodyki Design Thinking/Service Design. W procesie, ktéry zostat
przeprowadzony mozna odnalezé pewne elementy tej metodyki — jak np. spotkanie

z odbiorcami. Jednak trzeba podkresli¢, iz proces Design Thinking nie polega tylko i wytgcznie
na zrealizowaniu rozmow z odbiorcami. Jest, to bowiem seria uporzgdkowanych krokow
poprowadzonych wokot konkretnych etapow i przy uzyciu konkretnych narzedzi.

W opisywanym tutaj procesie brak znamion uporzadkowania prac projektowych w zgodzie
z filozofig bedacg fundamentem dla Design Thinking/Service Design i okreslang jako Double
Diamond, gdzie naprzemiennie tgczy sie narzedzia wywotujgce u projektantéw myslenie
dywergentne z tymi, ktore prowadza do syntezy i konwergencji; przy czym, istnieje wyrazny
rozdziat miedzy charakterem zadan — to znaczy, ze nie taczy sie myslenia dywergentnego
(poszerzajgcego horyzont) z mysleniem konwergentnym (dgzacym do upraszczania

i syntezy). W podobny sposdb rozdziela sie etapy kreacji (nastawione na generowanie
mozliwie duzej liczby potencjalnych rozwigzan) od etapdw oceny (nastawionych na
wytonienie pomystdw o najwiekszym potencjale). Ponadto w procesach Design
Thinking/Service Design wazny jest aspekt obecnosci moderatora, ktéry nie bierze
odpowiedzialnosci za zaprojektowanie finalnego rozwigzania, ale prowadzi proces wedtug
konkretnego schematu postepowania reagujgc na biezgco na potrzeby grupy projektujgcej
czy zmieniajgcy sie charakter samego wyzwania projektowego. Moderator ma mozliwos¢
reagowania elastycznego — to znaczy moze korzystac z réznych narzedzi tak, aby
maksymalizowac¢ zaangazowanie uczestnikdw procesu. Jednak jego reakcje nie powinny
narusza¢ ogolnych zasad przyjetych jako fundamenty Design Thinking/Service Design.
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5.7.2. Schemat logiki interwencji

Schemat 34: Logika interwencji aktywnosci Konkurs PPP

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koricowe

L 4

L 4
L 4

L 2

o
v

a
v

Ograniczone s$rodki
na promocje
i upowszechnianie
produktow i
technologii wsrod
polskich
wynalazcow
i innowatorow

\ 4

Przeprowadzenie
konkursu Polski
Produkt Przysztosci
w celu wytonienia
innowacji
o najwiekszym
potencjale
urynkowienia
i pozytywnego
wptywu na
gospodarke — tak
polska, jak i
europejska

Promocja
wytonionych
innowacji przez
PARP

Lepsza widocznos$¢ wynalazkdw
autorstwa polskich innowatoréw na
rynku krajowym

Udzielenie grantu
wybranym sposréd
laureatow innowacji

w kwocie do 100
tys. przeznaczonych
na rozwoj, promocje

lub umiedzynaro-

dowienie

Eksport polskich innowacji

Rynkowy rozwoj polskich innowacji

A 4

Zwiekszenie
poziomu wdrozenia
polskich innowacji
do zycia
gospodarczego iich
skalowanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia: | Promocja polskich innowacji i innowatoréw oraz wsparcie finansowe do
100 tys. zt przeznaczane na rozwaj, promocje lub umiedzynarodowienie

grupa docelowa: | 1. Jednostki naukowe prowadzgce dziatalnos¢ na terenie RP

2. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosci na terenie RP

planowana liczba | W kazdej edycji konkursu PPP, przyznaje sie po jednej nagrodzie gtéwnej
beneficjentéw: | w trzech kategoriach konkursu oraz przyznawane sg po 4 wyrdznienia na

kategorie. W sumie — maksymalnie 15 Laureatéw Konkursu. Kazdy

z Laureatow zyskuje mozliwosé, aby ubiegad sie o grant w wys. do 100

tys. zt dla zdobywcéw nagrody Polski Produkt Przysztosci; oraz w wys. do

25 tys. zt dla zdobywcdw wyrdznienia®®.

opis podejmowanych | Aktywnosci PARP:

aktywnosci: | Organizacja konkursu w trzech kategoriach (produkt przysztosci

jednostki naukowej; produkt przysztosci przedsiebiorcy; wspdlny
produkt przysztosci jednostki naukowej i przedsiebiorcy)

= Przyznanie trzech nagréd gtéwnych oraz 12 wyrdznien
= Prowadzenie promocji Laureatow konkursu

= Przeprowadzenie naboru wnioskéw o udzielnie grantéw wsrod
Laureatdw konkursu, ocena wnioskow i udzielenie grantéw

= Rozliczenie powierzonych grantéw

zaktadane efekty | Zaktada sie, iz nagrodzenie w konkursie wybranych polskich produktéw

aktywnosci: | zwiekszy ich widocznos¢ na rynku krajowym. Dodatkowo, przyznanie
nagrod pozytywnie wptynie na rozpoznawalnos¢ i status polskich
wynalazcéw i innowatordw. Zaktada sie rowniez, iz grant przyznany
wtascicielom nagrodzonych produktéw umozliwi ich eksport i/lub
wesprze ich sprzedaz na rynku krajowym. Dzieki temu bedzie mozna
mowic o zwiekszonej liczbie polskich innowacji wdrazanych do polskiej
i Swiatowej gospodarki.

5.7.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Konkurs PPP jest w catosci prowadzony przez Sekcjg Rozwoju Narodowego Systemu
Innowacji Departamentu Analiz i Strategii. ROwniez to ta sekcja byta odpowiedzialna za
zaprojektowanie tej aktywnosci w ramach inno_LAB, jak i za realizacje wdrozenia — czyli
organizacje samego konkursu. Stad, po zaprojektowaniu aktywnosci zespot przystgpit do
realizacji prowadzgac takie dziatania jak:

16 Opis schematu logiki interwencji oraz zawarta w biezgcym rozdziale charakterystyka konkursu Polski Produkt
Przysztosci obejmuje edycje zrealizowane dotychczas przez PARP. Zmiana dotyczaca formuty przyznawania
nagrody, ktéra zostanie wprowadzona w XXIl edycji, zostata wspomniana w dalszej czesci biezgcego rozdziatu.
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1. Promocja konkursu w mediach

Wspotpraca z NCBiR w ramach promocji wydarzenia

Przyjmowanie zgtoszen i wybdr laureatéw

Organizacja i realizacja gali wreczenia nagrdd, jak i jej promocja medialna

Wydanie katalogu w oparciu o materiaty laureatow

o v A W N

Przekazanie katalogu do Panstwowej Agencji Inwestycji i Handlu, ktdra rozprowadza
g0 zagranicg promujac polskich wynalazcow

7. Przyznawanie i rozliczanie grantéw laureatom

PARP przeprowadzita jak dotad dwie edycje konkursu (XX i XXI) w ramach projektu inno_LAB.
Przyznano w sumie 5 nagrdd, 14 wyrdznien, oraz 8 nagrod specjalnych. W XX edycji konkursu
przyznano 8 grantéw na kwote 332 197,15 zt. W XXI edycji przyznano 6 grantdw na kwote
300 tys. zt. Warto zwrdcic¢ uwage, iz firmy dzieki pozyskanym srodkom finansowym
realizowaty gtéwnie dziatania promocyjne (wymienione ponizej) majace na celu dotarcie do
wiekszej liczby potencjalnych klientow:

1. Przygotowanie filmu promocyjnego i jego upowszechnienie
Udziat w targach

Przygotowanie materiatéw promocyjnych

Przygotowanie stoiska wystawowego w trakcie konferencji/targéow

2
3
4. Udziat w konferencjach (polskich i zagranicznych)
5
6. Obstuga PR

7.

Przygotowanie strony internetowej

5.7.4. Skutecznosc i uzytecznos¢ realizowanego wsparcia

Przedstawiciele firm (laureatéw), z ktérymi przeprowadzilismy wywiady, oceniali konkurs
pozytywnie — ocena taka byta zwigzana gtéwnie z faktem, iz firmy te miaty mozliwos¢
pozyskania grantu, ktory zostat przez nie wykorzystany do realizacji strategii firmy. Osoby te
takze podkreslaty, iz gtdwnie dzieki udziatowi w gali zwiekszyta sie widocznos¢ firmy. Jeden
rozmowca zwrdcit uwage, iz na samg gale zaproszono wiele waznych dla jego firmy osdb.

Przy okazji uczestnictwa w gali finatowej zyskuje sie widocznos¢ i promocje.
W naszym przypadku na gale zaproszono wiele oséb waznych dla naszej firmy.

przedstawiciel przedsiebiorstwa

W tym sensie wyrdznienie w konkursie pomaga takze budowaé wiarygodnos¢ rynkowa

w oczach potencjalnych klientéw i/lub inwestoréw. Drugi rozmdéweca przyznat, iz udziat

w gali, jak i realizacja grantu przetozyta sie na wiekszg liczbe zapytan ofertowych. Wskazania
wymienione powyzej wydaja sie by¢ potwierdzone w ogdlnym ujeciu ilosciowym — 66%
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ankietowanych przez nas laureatéw konkursu wskazuje, iz catos¢ aktywnosci byta
dopasowana do ich potrzeb w sposdb dobry badz bardzo dobry.

Schemat 35: Poziom dopasowania akceleratora do potrzeb (n=6)

Wysoki lub
Niski lub bardzo niski Sredni bardzo wysoki
Poziom dopasowania akceleratora 0% 33% 66%
do potrzeb
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI
Dodatkowo, 75% ankietowanych pozytywnie ocenia kryteria samego konkursu.
Schemat 36: Wptyw programu akceleracji na realizacje projektu (n=4)
Trudno
Negatywny Pozytywny powiedziec¢
Whptyw kryteriéw konkursu na 0% 75% 25%

realizacje projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Z drugiej strony, wydaje sie, ze forma przyznania srodkéw pienieznych w formie grantu
nastrecza pewnych trudnosci. Firma jest — po przyznaniu nagrody — zobowigzana do
przygotowania wniosku grantowego, w ktdrym sg wskazane doktadne zamierzenia, jesli
chodzi o wydatkowanie srodkéw. Samo przygotowanie wniosku wydaje sie trudne dla
mniejszych firm.

Trudno przygotowac wniosek dopasowujqc sie do réznych wymogdw, jesli chodzi
o stosowane definicje czy wyrazenia. Musielismy czesto korzystac z infolinii PARP,
zeby wyjasniac, jak wniosek nalezy wypetnic.

przedstawiciel przedsiebiorstwa

Plan okreslony we wniosku o przyznanie grantu jest oceniany, takze moze tutaj dochodzi¢ do
sytuacji, w ktérej firma bedg laureatem nie otrzyma wsparcia finansowego. Ponadto,
wydatkowanie srodkéw na zasadach rozliczania grantu jest raczej nieelastyczne —
wprowadzanie zmian okazuje sie by¢ ktopotliwe, poniewaz za kazdym razem wymaga to
aktualizacji wniosku grantowego. Oznacza to, iz nagroda pieniezna w konkursie Polski
Produkt Przysztosci nie byta (w momencie prowadzenia tej analizy) de facto nagrodg -
wygrana w konkursie dawata nagrode w postaci mozliwosci ubiegania sie o grant. Sytuacja ta
— jak wynika z rozmoéw prowadzonych z pracownikami PARP - zostata juz skorygowana (stan
na 18.11.2019) i od nastepnej edycji laureaci beda otrzymywacé ,realng” nagrode pieniezna.

Jednoczesnie trzeba powiedzie¢, iz zmiana tej formuty na sposéb w mniejszym stopniu
obarczony formalnosciami moze spowodowac utrate kontroli nad tym, na co dana firma
zdecyduje sie przeznaczy¢ zdobyte finansowanie. W tej sytuacji moze okazac sie, iz firmy nie
bedg wykorzystywac srodkéw finansowych do realizowania takich celéw konkursu, jak

115



rozwaj produktu, promocja, eksport, czy inne dziatania zwigzane z dalszg komercjalizacja
produktu.

Wydaje sie rowniez, iz opisywana tutaj aktywnos$¢ ma ograniczony wptyw na zwiekszenie
dziatalnosci eksportowej laureatéw konkursu. Moze to wynika¢ z faktu, iz laureaci nie sg
w zaden sposéb mobilizowani do podjecia proby ekspansji na zagraniczne rynki. W efekcie
laureaci raczej decydujg na uzycie grantu do sfinansowania dziatalnosci na rynku
wewnetrznym, ktora jest relatywnie prostsza do realizacji.

5.7.5. Czynniki warunkujgce skutecznosc¢ i uzytecznos¢ wsparcia

Opisywana tutaj aktywnos¢ realizuje swoje zamierzenia w odniesieniu do wykonywania
przewidzianych w niej dziatan. Konkurs cieszy sie popularnoscig, dzieki czemu zgtoszenia
pozwalajg na wytonienie ciekawych i wartosciowych projektow rozwijanych przez polskie
firmy oraz polskich naukowcdéw. Dodatkowo, firmy bedgce laureatami pozytywnie oceniaja
wptyw udziatu w konkursie na wtasny rozwdj — podkreslajg osiggnieta lepszg widocznosé,
wiarygodnos$¢ w oczach potencjalnych klientéw czy inwestoréw. Dodatkowo nagroda
pieniezna pozwala na zrealizowanie szeregu dziatan pogtebiajgcych komercjalizacje
nagrodzonego rozwigzania. Skutecznos$¢ opisywanej tu aktywnosci mozna przypisac
nastepujacym czynnikom:

1. Historycznos¢ konkursu — konkurs realizowany jest od roku 1997, co oznacza, iz
marka konkursu jest rozpoznawalna i kojarzona w srodowisku wynalazcéw czy
startupow. Pozwala to na zainteresowanie ofertg konkursowg wielu podmiotow.

2. Przyznanie nagrody pienieznej — fakt wprowadzenia nagrody pienieznej do konkursu
zdecydowanie wptynat na jego atrakcyjnos¢ wsréd zainteresowanych podmiotow.
Udziat w konkursie jest kosztem z punktu widzenia przedsiebiorstwa — nalezy,
bowiem poswiecic czas na przygotowanie zgtoszenia a nastepnie na spetnienie innych
wymogow w przypadku zostania laureatem konkursu. Nagroda pieniezna
z pewnoscig zwieksza zainteresowanie konkursem — udziat w konkursie oraz
mozliwos¢ zdobycia nagrody pienieznej jest postrzegane jako mozliwos¢
zainwestowania w rozwoj firmy.

3. Odpowiedni prestiz i widoczno$¢ gali (odpowiedni uczestnicy) — wydaje sie, iz gala
jest zaprojektowana i zorganizowana w sposéb, ktéry laureatom pozwala na
zaprezentowanie sie gronu potencjalnych klientéw i/lub inwestoréw. Dzieki temu ich
produkt moze zostac¢ dostrzezony przez odpowiednie osoby i przetozy¢ sie na dalszg
komercjalizacje czy rozwo;.

Podstawowym czynnikiem utrudniajgcym realizacje tej aktywnosci byta formuta przyznania
nagrody na zasadach grantu. Formuta ta zostata zmieniona — od XXII edycji konkursu,
laureaci w miejsce grantu otrzymywac bedg nagrode finansowa. Pierwotna forma nagrody-
grantu oznaczata koniecznos¢ angazowania relatywnie duzych inwestycji czasowych
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(kadrowych) po stronie laureata - do obstuzenia procesu wydatkowania wygranych srodkow
finansowych.

5.8. Skutecznosc i uzytecznos¢ aktywnosci Connect & Scale Up

5.8.1. Geneza projektu interwencji

Aktywnos¢ Connect & Scale Up mozna uznac za naturalng kontynuacje tych poprzednich
dziatan PARP, ktére miaty na celu prowokowanie nawigzywania relacji miedzy
przedsiebiorcami oraz animowanie dyskusji wokét kwestii zwigzanych z innowacjami

i innowacyjnoscig — takich, jak np. Klub Innowacyjnych Przedsiebiorstw. Jednak Connect &
Scale Up wydaje sie by¢ program bardziej ambitnym — analizujgc poprzednie dziatania,
pracownicy PARP odpowiedzialni za zaprojektowanie tej aktywnosci doszli do wniosku, iz
Connect & Scale Up powinien nie tylko doprowadzac¢ do realizacji spotkan, ale
maksymalizowac szanse na to, by dziatania animacyjne prowadzity do nawigzywania relacji
biznesowych miedzy ich uczestnikami. Dlatego tez na etapie projektowania poszukiwano
odpowiednich form, ktdre mobilizowatyby uczestnikdéw spotkan do bardziej pogtebionych
rozmow, w ktorych poszukiwano by mozliwosci na wspdlne dziatania.

Aktywnos¢ Connect & Scale Up nie zostata zaprojektowana w oparciu o metodologie Design
Thinking/Service Design. Zesp6t pracujacy nad jej charakterem realizowat swoje prace w toku
regularnych spotkan o charakterze warsztatowym, gdzie dyskutowano pomysty, propozycje

i ,zderzano” je ze swojg wiedzg na temat potrzeb przedsiebiorcow funkcjonujgcych w tzw.
ekosystemie startupowym. Spotkania te nie byty organizowane czy prowadzone w zgodzie

z konkretng metodologig, jednak tworzyty one pewien proces, gdzie krok po kroku zespot
dyskutowat i projektowat poszczegdlne aspekty aktywnosci. Co ciekawe (i zastuguje na
pozytywng ocene), zespot projektowy uznat, iz w toku realizacji Connect & Scale Up warto
bedzie:

1. Eksperymentowac z réznego rodzaju formatem i charakterem wydarzen
2. Zbiera¢ niemal na biezgco informacje zwrotne od uczestnikéw wydarzen
3. Uzywac zebrane informacje do organizacji kolejnych wydarzen

Innymi stowy, udato sie wypracowac koncept wydarzen, ktére — juz na etapie wdrozenia —
mogtyby by¢ dopasowywane do ewoluujgcych potrzeb ich odbiorcow lub tez do
pogtebiajgcego sie zrozumienia ich potrzeb po stronie organizatora. Warto takze podkresli¢
fakt, iz w procesie projektowania braty udziat osoby odpowiedzialne pdzniej za wdrozenie tej
aktywnosci. Dzieki temu osoby rozumiejg doktadnie skad wynika konkretny ksztatt programu
— przede wszystkim jego elastyczny charakter — co przektada sie pozytywnie na realizacje
programu.
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5.8.2. Schemat logiki interwencji

Schemat 37: Logika interwencji aktywnosci Connect & Scale Up

problem |rozwiazanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty korncowe

L 2

L 4

L 4

Niski poziom
wspotpracy
pomiedzy
startupami oraz
mtodymi
przedsiebior-
stwami
a korporacjami

Organizacja 8 $niadan
biznesowych
dla przedstawicieli
korporacji
i startupow

Organizacja 4 spotkan
typu ,business mixer”
dla przedstawicieli
korporacji
i startupow

Przedstawienie
startupom barier
i najczesciej
popetnianych
btedéw we
wspotpracy nowych
firm z korporacjami

1

Organizacja 4
warsztatow ,, multi-use”
dla przedstawicieli
korporacji, startupow
i naukowcow

Przedstawienie
startupom
przyktadow sukcesu
wspotpracy z
duzymi
korporacjami

1

Organizacja spotkania
,Demo Day” dla
przedstawiciel
korporacji, startupow
i inwestorow

Zwiekszenie
liczebnosci
i intensywnosci
interakcji miedzy
startupami
a przedstawicielami
korporacii

>

Uzyskanie przez startupy narzedzi i

L 4

metod pozwalajgcych nawigzac im
lepszg wspotprace z korporacjami

)

Zmiana w kulturze organizacyjnej

duzych korporacji — tak by wspierata
tworzenie i wdrazanie innowacji

>

Lepsza I

widocznosé

)|

startupow przez =
przedstawicieli
korporacji Bardziej drozny
ekosystem
N wspéfpracy
Zbudowanie miedzy )
sieci startupami
a korporacjami

networkingowej =
na linii: startupy-
korporacje

v

\ 4

Wieksza liczba
przypadkow
wspotpracy
biznesowej

miedzy
korporacjami
a startupami
konczacej sie
wdrozeniem
innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

Zorganizowanie cyklu réznego rodzaju spotkan (Sniadan biznesowych,
wydarzen typu Business Mixer, Multi-Use, czy Demo Day) nastawionych na
wspieranie nawigzywania wspétpracy startupow z duzymi
przedsiebiorstwami.

grupa docelowa:

= Przedstawiciele korporacyjnych departamentéw innowacji,
departamentéw technologii, rozwoju biznesu oraz sprzedazy

=  Przedstawiciele startupow, ktérzy planujg wspotprace z duzymi
przedsiebiorstwami i chcg poszerzyé swojg wiedze z zakresu innowacji

=  Eksperci i menadzerowie innowacji, przedstawiciele hubéw innowacji
i akceleratorow

=  Aniofowie biznesu i inwestorzy

planowana liczba
beneficjentéow:

W zaleznosci od wydarzenia planowana jest rézna liczba uczestnikéw
(Sniadanie Biznesowe — 8 x 15 uczestnikéw, Business Mixer — 4 x 50
uczestnikdw, Warsztat Multi-Use — 4 x 15 uczestnikéw, Demo Day — 1 x 50
uczestnikéw). W sumie minimum 430 uczestnikéw spotkan.

opis
podejmowanych
aktywnodci:

Zorganizowanie i przeprowadzenie 17 spotkan i warsztatow w ramach 4
cykli: 8 x Sniadanie biznesowe, 4 x Business Mixer, 4 x Warsztaty Multi-Use
oraz 1 x Demo Day.

Doprowadzenie do przedstawienia startupom i duzym przedsiebiorstwom
barier i najczesciej popetnianych btedéw we wspdtpracy nowych firm z
duzymi przedsiebiorstwami.

Doprowadzenie do przedstawienia startupom przyktadéw sukcesu
wspotpracy z duzymi przedsiebiorstwami.

zaktadane efekty
aktywnodci:

Zaktada sie, ze organizowane wydarzenia wzbudzg zainteresowanie
odbiorcow a w trakcie ich realizacji uda sie zaprezentowad dobre praktyki i
przyktady wspdtpracy nawigzywanej przez startupy i mtode
przedsiebiorstwa z duzymi firmami. Dzieki temu, uczestnicy wydarzen
poznajg najczesciej popetniane btedy w takiej wspdtpracy oraz bariery
istniejgce po obu stronach. Dodatkowo, poznajg oni metody i narzedzia
stuzgce skutecznemu nawigzywaniu takiej wspétpracy.

Takze, podczas wydarzen bedg prowadzone dziatania stuzace
nawigzywaniu i pogtebianiu relacji profesjonalnych miedzy uczestnikami.
Ma to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej duze przedsiebiorstwa zaczynajg w
wiekszym stopniu dostrzegac potencjat lezgcy we wspdtpracy ze startupami
i mtodymi przedsiebiorcami; a startupy i mtodzi przedsiebiorcy uczg sie
lepiej wychodzi¢ naprzeciwko potrzeb duzych firm. Dzieki czemu
ekosystem wspdtpracy stanie sie bardziej drozny, co przetozy sie na
zwiekszenie liczby przypadkdéw wspdtpracy biznesowej nawigzywanej
miedzy startupami a duzymi przedsiebiorstwami.
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5.8.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Wdrozenie prowadzone jest przez zespot pracownikdw PARP przy wsparciu zewnetrznego
wykonawcy odpowiedzialnego gtéwnie za kwestie logistyczne i organizacyjne. Jak dotad
zorganizowano kompletng pierwszg edycje Connect & Scale Up - aktualnie prowadzona jest
druga edycja, w ramach ktorej zrealizowano juz 6 spotkan o charakterze $niadan oraz 2
spotkania o charakterze ,Biznes Mixer”. Warto podkresli¢, iz spotkania cieszg sie bardzo
duzg popularnoscia a liczba uczestnikdw znaczgco wybiega poza planowane wskazniki.
Podczas spotkan realizowany jest program merytoryczny zgodnie z przyjetymi zatozeniami.
Spotkania jak dotgd zostaty zorganizowane w duzych miastach: Gdansk, Katowice, Krakdw,
Warszawa, Wroctaw.

Co wazne, realizowane jest takze zamierzenie polegajace na ciggtym zbieraniu informacji
zwrotnych od uczestnikow spotkan oraz wykorzystywaniu ich do organizowania nowych
odston aktywnosci. Informacje pozyskiwane sg nie tylko w sposéb formalny (jak realizowanie
ankiety opinii), ale takze poprzez rozmowy i obserwacje prowadzone w trakcie spotkan.

Caty czas tutaj obserwujemy, patrzymy, jak uczestnicy odnajdujq sie w danej formule
spotkan, jak reagujg np. na konkretnq forme prezentacji. Potem to analizujemy na
naszych wewnetrznych spotkaniach i wyciggamy wnioski wzgledem organizacji
kolejnego wydarzenia.

przedstawiciel PARP

Zdobywane informacje sg poddawane analizie przez zespdt wdrozeniowy i na tej podstawie
podejmowane sg decyzje wzgledem np. tematyki, formatu prezentacji, czy innych
aktywnosci prowadzgcych do gtebszego poznania sie przez uczestnikow spotkania. Dzieki
takiemu zabiegowi samo wdrozenie przybiera elastyczny charakter a wykorzystywane
narzedzia lepiej stuzg celowi, jakim jest nie tylko zdobycie wiedzy przez uczestnikéw, ale —
przede wszystkim — nawigzanie relacji biznesowych. Dodatkowo — zespét wdrozeniowy
monitoruje, czy takie relacje majg miejsce; organizatorzy sg zatem czuli nie tylko na
,wyprodukowanie” wydarzenia, ale takze na to, czy prowadzi ono do osiggania bardziej
dalekosieznych efektow. Ta postawa zespotu organizujacego zastuguje na uznanie —
monitorowane sg, bowiem, nie tylko wskazniki, ktorych realizacja jest konieczna do
formalnego rozliczenia program, ale obserwujemy tu pewng ,,czutosc¢”, czy wrazliwo$é
organizatorow na realizacje efektdw posrednich.

5.8.4. Skutecznosc i uzytecznosc¢ realizowanego wsparcia

Z rozmow przeprowadzonych z beneficjentami jednoznacznie wynika, iz istnieje potrzeba
organizacji kolejnych tego typu wydarzen. Rozméwcy byli pod wrazeniem jakosci
merytorycznej oraz organizacyjnej przygotowanych wystapien i proponowanych aktywnosci,
ktdre miaty miejsce w ramach wydarzen.

Organizacyjnie spotkania przygotowane sq na najwyzszym poziomie. Kontakt
z organizatorem jest bardzo tatwy. Pracownicy PARP odpowiedzialni za organizacje
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wydarzen uczestniczq w kazdym z nich, sq pomocni, wchodzq w dyskusje,
odpowiadajg na pytania. Chetnie rowniez kontaktujq sie mailowo. Osoba prowadzgca
spotkania jest bardzo komunikatywna. Organizacja i ludzie na najwyZzszym poziomie.

przedstawiciel przedsiebiorstwa

Jako duzy plus postrzegana byta swobodna atmosfera, w ktdrej odbywaty sie spotkania

i networking proponowany miedzy wystgpieniami. Podczas wydarzen uczestnicy zdobyli
duzg dawke wiedzy stricte merytorycznej, ale mieli réwniez okazje do pozyskania nowych
kontaktéw, zawarcia znajomosci, ktére mogg stanowi¢ w przysztosci ich potencjalnych
klientdw czy partneréw biznesowych. Opinia uczestnikow pokrywa sie z obserwacjami
organizatorow, ktorzy zauwazaja, iz uczestnicy chetnie angazujg sie w aktywnosci
networkingowe, wymieniajg sie wizytdwkami a ich rozmowy wychodzg poza formute
grzecznosciowg — w ich trakcie czesto eksplorowane sg mozliwosci wspodtpracy.

Bardzo pozytywnie zostata oceniona zawartos¢ merytoryczna spotkan, spdjnosé tematow
oraz ptynne przechodzenie miedzy jednym, a drugim wystgpieniem. Wedtug uczestnikow,

z ktérymi prowadzilismy wywiady, prelegenci byli dobrze przygotowani, a kontakt miedzy
organizatorami, a uczestnikami jest bardzo profesjonalny. Za dodatkowy atut jedna

z uczestniczek spotkania, ktora byta jednoczesnie prelegentka, uznata mozliwos¢
przedstawienia organizatorom swojego wystgpienia wczesniej w celu oceny, czy
przedstawiana zawartosc spetnia okreslone zatozenia. Taki zabieg pozwala zwiekszy¢ szanse
na to, iz uczestnicy odczujg realng wartos¢ w wyniku wystuchania wystgpienia.

Jako wymierne efekty udziatu w programie wymienione zostaty m.in.: zdobycie nowych
kontaktow biznesowych (w tym do startupdéw i korporacji), praca nad nowymi rozwigzaniami
biznesowymi oraz inspiracje wzgledem przeprowadzenia zmiany kultury organizacji. Wida¢
zatem, iz uczestnicy czujg sie zainspirowani tresciami merytorycznymi prezentowanymi
podczas wydarzen.

Tylko podczas jednych warsztatow udato mi sie nawigzac kontakty z 6 korporacjami
i kilkoma startupami — pozostaje z nimi w kontakcie i licze, Ze uda sie to przetozy¢ na
realna wspotprace.

przedstawiciel przedsiebiorstwa

Uczestnicy, z ktorymi prowadzilismy wywiady nie dostrzegli zadnych wiekszych problemow,
ani znaczacych trudnosci. Jedna z naszych rozmdéwczyn sugerowata, iz warto bytoby zrobi¢
czestsze przerwy miedzy wystgpieniami (ze wzgledu na obfitosé zawartosci merytorycznej).
Ponadto zwrdcita ona uwage, iz dodatkowa wartoscig bytoby udostepnienie materiatéw ze
spotkan do indywidualnego wgladu. Wspomniana zostata takze propozycja bardziej
aktywnego moderowania aktywnosci networkingowych tak, by mniej doswiadczone osoby
tatwiej odnalazty sie w czynnosci nawigzywania nowych kontaktéw i relaciji.
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Niektore osoby mniej doswiadczone wydajq sie skrepowane i nie do korica potrafiq sie
odnalez¢ w takim swobodnym networkingu. Moze mozna by im jakos pomadc
proponujgc jakgs formute dla nawigzywania relacji.

przedstawiciel przedsiebiorstwa

Nalezy podkresli¢, iz opisywana tu aktywno$¢ realizuje zatozenia zgodne z logikg interwencji.
Spotkania s realizowane wedtug przyjetego schematu aktywnosci a uczestnictwo w nich
przewyzsza — jak dotgd — zaktadane rezultaty. Z obserwacji prowadzonych przez
organizatorow wynika jednoznacznie, iz uczestnicy nawigzujg miedzy sobg relacje, ktére
mozna uznac za zalgzki projektow biznesowych mogacych przerodzi¢ sie w konkretna
wspotprace. Wsrdd uczestnikdow znajdujg sie reprezentanci startupow, jak i wiekszego
biznesu dzieki czemu startupy stajg sie bardziej widoczne w oczach wiekszych podmiotow —
co ma tez pozytywny wptyw na dynamizm sieci relacji miedzy opisywanymi podmiotami.
Ciezko wypowiedzie¢ sie rowniez na temat tego, jaki konkretnie wptyw majg organizowane
spotkania na kulture organizacyjng duzych firm. Nie sg tez zbierane konkretne dane na temat
liczby czy wielkosci umoéw zawieranych miedzy uczestnikami spotkan. Niemniej aktywnos$¢

z pewnoscig udraznia ekosystem wspotpracy umozliwiajgc systematycznosé rzeczowych
dyskusji.

5.8.5. Czynniki warunkujgce skutecznos¢ i uzytecznosc wsparcia

Opisywang tu aktywnos¢ nalezy uznac za skuteczng — organizowane dziatania cieszg sie
popularnoscia a ich jakos$¢ jest oceniana wysoko przez uczestnikow. Dodatkowo, wydaje sie,
iz organizacja wydarzen realizuje ambitne cele — prowokowanie wspdtpracy biznesowej
miedzy uczestnikami spotkan. Do takiego stanu rzeczy przyczyniajg sie nastepujace czynniki:

1. Duze ambicje zespotu projektujgcego/wdrazajagcego — mimo, iz nie zostata tutaj
zastosowana metodologia Design Thinking/Service Design, to wydaje sie, ze zespot
projektowy z pokorg przeanalizowat sytuacje odbiorcow aktywnosci. Co wazne, zespot
doszedt do wniosku, iz sytuacja zastana wymaga od nich zaprojektowania wydarzen, ktore
beda dazyty do osiggania celéw zwigzanych ze wspdtpracg biznesowg (nie skupiono sie
tylko i wyfacznie na produkcji wydarzen, ale w sposdb pogtebiony analizowano, co ma by¢
efektem ich organizacji). Zespét projektowy nie obawiat sie wziecia odpowiedzialnosci za
wytypowanie ambitnego celu projektowego oraz za jego realizacje.

2. Elastyczny charakter/projekt aktywnosci — catg aktywnos¢ zaprojektowano jako serie
wydarzen biznesowych. Jednak ich zawarto$¢ merytoryczna, formy prezentacji tresci,
a takze charakter networkingu pozostaty otwarte na ich (do)modelowanie zgodnie
z odczytywanymi potrzebami uczestnikdw. Przy tym analiza doswiadczen uzytkownikow
ma by¢ wykonywana po niemal kazdym spotkaniu a informacje te rzeczywiscie stuzy¢
projektowaniu nastepnych spotkan.

3. Uczestnictwo zespotu wdrazajgcego na etapie projektowania — osoby wdrazajgce byty
réwniez (przynajmniej w czes$ci) odpowiedzialne za zaprojektowanie aktywnosci. Dzieki
temu osoby te sg czujne i wrazliwe nie tylko na zorganizowanie wydarzen w zgodzie
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z zapisami formalnymi. Osoby te dobrze rozumiejg cel spotkan i prébujg zdobywacé
informacje, dzieki ktérym moga prowadzi¢ dyskusje na temat tego, czy spotkania realizujg
dalekosiezne efekty.

4. Przyjazna atmosfera realizacji — uczestnicy spotkan podkreslajg, iz atmosfera panujgca w
ich trakcie jest przyjazna i nieformalna. Jest to niezwykle wazne dla spotkan, podczas
ktorych ma dojs¢ do otwartego dzielenia sie informacjami, dialogu i budowania zalgzkow
relacji biznesowych (punktem wyjscia dla tych relacji jest rozmowa o problemach i
bolgczkach). Co wazne, nieformalnosé idzie tutaj w parze z wysokim profesjonalizmem
przejawiajgcym sie w rzetelnej organizacji i wysokiej jakosci prelegentéw/ekspertéw
zapraszanych na spotkania.

Do czynnikéw utrudniajgcych wdrozenie i osigganie pozytywnych efektéow mozna na tym
etapie realizacji wskaza¢ skupienie sie organizatoréw na duzych osrodkach miejskich
(Gdansk, Katowice, Krakéw, Warszawa, Wroctaw). Fakt ten moze by¢ przypisany wczesnym
fazom realizacji programu, jak i temu, iz jest to dziatanie pilotazowe. Niemniej, wydaje sie, ze
po pozytywnych doswiadczeniach w duzych osrodkach warto skierowac uwage rowniez na
miasta Sredniej wielkosci, ktérych ekosystemy gospodarcze mogtyby skorzystac na tego
rodzaju wydarzeniach.

5.9. Skutecznosc i uzytecznosc¢ aktywnosci gov_LAB

5.9.1. Geneza projektu interwencji

Problemem, jaki lezat u podstaw aktywnosci gov_LAB bytfa zbyt niska skutecznos$¢ lokalnych
samorzgddw we wspotpracy z przedsiebiorcami i oferowaniu im trafnego wsparcia. Bazowe
wyzwanie, lezgce przed projektujacymi aktywnos¢, zdefiniowano jako niewystarczajace
kompetencje pracownikéw jednostek administracji terytorialnej w obszarze projektowania
interwencji publicznych dopasowanych do potrzeb przedsiebiorcéw.

Wiekszos¢ respondentdw, zardwno po stronie realizatoréw jak i beneficjentow instrumentu
ocenito takie postawienie problemu jako trafne i dobrze opisujgce ich wtasne problemy.
Samorzady objete wsparciem weszty do programu z konkretnym wyzwaniem, ktéremu nie
potrafity sprosta¢ w satysfakcjonujacy sposéb swoimi zasobami.

Ideq wsparcia byto przygotowanie samorzaddéw do konstruowania trafnych i skutecznych
instrumentow za pomocg innowacyjnych metodologii projektowania ustug. Takie podejscie
miato da¢ uzytkownikom narzedzia do prowadzenia procesow projektowania, a nie wyreczaé
ich przez proponowanie gotowych rozwigzan. W zwigzku z tym, w opinii jednego

z uzytkownikdw nalezatoby zaznaczy¢, ze projekt zaktada dziatalnos¢ dodatkowa wobec tego,
co dotychczas dziato sie w jednostce. Projekt ma prowadzi¢ do budowania zupetnie nowych
umiejetnosci wsrdad urzednikéw, a nie uzupetnianiu brakéw kompetencyjnych. Zmiana optyki
spogladania na wsparcie pozwala dostrzec jego warto$¢ dodang réwniez dla samorzgdéw,
ktore nie borykaja sie z problemem niedostatku kompetencji i pomystow, ale poszukuja
jeszcze lepszych rozwigzan i okazji do rozwoju.
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5.9.2. Schemat logiki interwencji

Schemat 38: Logika interwencji aktywnosci gov_LAB
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

Finansowanie przez PARP kosztéw ustug doradczych oraz szkoleniowych
Swiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych przez Wykonawce
wybranego przez PARP.

grupa docelowa:

Jednostki samorzadu terytorialnego

planowana liczba
beneficjentéw:

Docelowo przeszkolonych ma zosta¢ 100 urzednikéw w 5 rundach (na
moment badania zakoriczono pierwszg runde, w ktérej przeszkolono 20
uczestnikéw z 3 jednostek samorzgdowych).

opis podejmowanych
aktywnosci:

Aktywnosci PARP:

=  Wybdr kompetentnego operatora, ktory bedzie realizatorem
programu szkoleniowo — doradczego;

= Rekrutacja uzytkownikéw koricowych sposrdd jednostek
samorzgdowych;

= Uczestnictwo w spotkaniach i warsztatach dla uczestnikow,
zapewnienie wsparcia realizacji poszczegdlnych projektéw w postaci
opiekuna projektu.

Aktywnosci Operatora:

=  QOpracowanie planu szkoleniowego i doradczego dla samorzadow,
w ramach ktorego podniosg swoje umiejetnosci oraz wypracujg
instrument wsparcia przedsiebiorstw w regionie;

=  Przeprowadzenie warsztatéw oraz demo day;

=  Wsparcie doradcze w realizacji samodzielnych dziatan jednostek
samorzgdowych.

zaktadane efekty
aktywnosci:

Celem gov_LAB jest dostarczenie administracji samorzagdowe] wiedzy

i umiejetnosci do projektowania instrumentow dla przedsiebiorcow.
Podnoszenie kompetencji odbywa sie w drodze szkolen i warsztatéw, na
ktdrych zespoty projektowe opracowujg pomyst na interwencje
metodykga Design Thinking. Wynikiem przeprowadzonego cyklu
szkoleniowego jest wypracowanie konkretnych instrumentéw wsparcia,
ktdre bedg uzyteczne dla wsparcia przedsiebiorczosci w danym regionie.
Finansowaniem projektu objete sg wytgcznie dziatania szkoleniowe,
niemniej jednak zaktada sie, ze dtugoterminowym efektem wsparcia
bedzie wdrozenie wypracowanych rozwigzan przez wsparte samorzady.
W perspektywie czasu projekt ma sie przyczyni¢ do kontynuacji pracy
metodyka Design Thinking przez samorzady réwniez poza projektem.
Dzieki temu mozliwe bedzie opracowywanie ustug lepiej dopasowanych
do potrzeb odbiorcéw, a co za tym idzie do poprawy sytuacji
przedsiebiorstw w regionie.
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5.9.3. Sposdb wdrozenia wsparcia

Analizowana aktywnos¢ jest wdrazana przez Departament Analiz i Strategii PARP.
Operatorem, ktéry w instrumencie odpowiada za przeprowadzenie cyklu szkoleniowego oraz
Swiadczenie ustug doradczych w ramach procesu projektowania rozwigzania przez
samorzgdy zostato konsorcjum w sktadzie Uniwersytet SWPS, Evaluation for Government
Organizations S.C. i Design Thinking Institute. W momencie badania zakoriczono realizacje
pierwszej tury wsparcia, w ktérej udziat wzieto 20 oséb reprezentujgcych trzy jednostki
samorzadowe. Kolejne trzy samorzady zostaty juz zrekrutowane do kolejnej edycji programu.

Proces wdrozenia rozpoczat sie od opracowania szczegdtowego zakresu tematycznego
wyktadow, szkolen i warsztatow przewidzianych do realizacji. Z uwagi na mato precyzyjne
zapisy w zamoéwieniu ofertowym, prace nad uspdéjnieniem koncepcji cyklu trwaty dtuzej niz
przewidywano. Chociaz w planie wdrozenia nie przewidziano potrzeby spotkania PARP

z wykonawcg, praktyka pokazata, ze jest ono konieczne. Nalezy zaznaczy¢, ze obydwie strony
procesu zdawaty sobie sprawe z pilotazowego charakteru programu, w zwigzku z tym byty
otwarte na wprowadzanie modyfikacji w swoich pierwotnych zatozeniach.

Po zakontraktowaniu wykonawcy, rozpoczeto rekrutacje samorzagdéw. Wyzwaniem byt
wybor zespotédw o duzym potencjale z jasno sformutowanym problemem, ktdre posiadaja
mozliwos$¢ wdrozenia wypracowanych rozwigzan. Nie bez znaczenia dla procesu wyboru
jednostek do wparcia byty chociazby uzupetniajgce wybory samorzgdowe odbywajace sie

w niektdrych z nich. W efekcie, proces wyboru uzytkownikéw koricowych oraz podpisania

z nimi stosownych umow byt diuzszy niz przewidywano. Zapisy umowy z wykonawcg nie
uwzgledniaty wydtuzenia czasu realizacji projektu ze wzgledu na przedtuzajgce sie procedury
uniemozliwiajace rozpoczecie prac. Wedtug dokumentacji projektowej, wsparcie
szkoleniowe nie mogto sie rozpoczgé zanim nie zakoriczono rekrutacji samorzadéw, te z kolei
nie mogty by¢ rekrutowane przed wyborem wykonawcy.

Z uwagi na dtugi okres negocjacji dotyczgcych zakresu wsparcia oraz kontraktacji jego
ostatecznych uzytkownikéw, planowany czas realizacji gtéwnych zadan szkoleniowych
przypadt na okres wakacyjny (czerwiec — wrzesien). Byfa to sytuacja ktopotliwa z uwagi na
kilka aspektdéw. Po pierwsze udziat w planowanych warsztatach byt bardzo intensywny

i wymagat duzego zaangazowania ze strony uzytkownikéw. W okresie urlopowym nie
wszyscy mogli uczestniczy¢ we wszystkich spotkaniach, w zwigzku z tym konieczne byto
wyznaczanie zastepstw. Obnizato to efektywnos¢ cyklu. Po drugie, czas wakacji utrudnit
rowniez wykonawcom znalezienie ekspertow o wysokich kompetencjach dostepnych

w danym terminie. Wyzwanie udato sie przezwyciezy¢, ale wymagato to od realizatoréw
wiekszego wysitku. Po trzecie wsrdd zadan realizowanych przez samorzady poza cyklem
szkoleniowym znalazty sie wywiady i konsultacje z przedsiebiorcami. Wakacje okazaty sie
nienajlepszym czasem dla nich na znalezienie czasu na wspodtprace z samorzgdami.

Pomimo krotkiego i mato sprzyjajacego terminu, udato sie zrealizowac wszystkie zaktadane
spotkania. Ich jakos¢ zostata bardzo wysoko oceniona zaréwno przez uzytkownikéw jak
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i departament wdrazajacy. Reprezentanci wszystkich grup zaangazowanych w proces
zaznaczali, ze tempo i intensywnos¢ cyklu warsztatowego byta bardzo wysoka. Spowodowato
to, ze nie zawsze istniata przestrzen do reagowania na potrzeby uzytkownikéw. O ile byty
one uwzgledniane przy konstrukcji merytorycznego zakresu warsztatow, o tyle brakowato
czasu na dodatkowe spotkania, jesli taka potrzeba sie pojawiata (mimo to, zostaty
zrealizowane).

Jak zaznaczyt Operator wdrazajacy wsparcie, waznym warunkiem dla jego skutecznosci jest
stworzenie uczestnikom projektu mozliwosci oderwania sie od swoich obowigzkéw i w petni
zaangazowania sie w projekt. Zapewniono to poprzez organizacje spotkan warsztatowych
poza miejscem pracy uczestnikdow.

Kazdy ze wspartych projektow miat wyznaczonego swojego opiekuna w PARP. Poza
formalnym wsparciem uzytkownikdéw, uczestniczyt on w spotkaniach i warsztatach oraz
stuzyt radg w aktywnosciach wykonywanych poza cyklem szkoleniowym, zwigzanych ze
stworzeniem prototypu instrumentu. Takie zaangazowanie instytucji byto oceniane przez
uzytkownikdw bardzo pozytywnie — czuli duze wsparcie i zainteresowanie ze strony PARP,
skracato to dystans miedzy nimi a instytucjg. Wykonawca wskazywat jednak na to, ze
obecno$é osoby reprezentujgcej instytucje zarzadzajacg projektem w grupie warsztatowej,
ktora z zatozenia ma byc egalitarna i bazujgca na nieformalnych relacjach, moze prowadzic¢
do zaburzenia réwnowagi sit w grupie i wytwarzac takie procesy grupowe, ktdre nie beda
sprzyjaty osigganiu najlepszych efektow.

Wyzwania zwigzane miedzy innymi z liczbg uczestnikdw ograniczong przez czas realizacji
oraz brakiem wyjazddéw czesci z nich, wigzaty sie ze stratami finansowymi po stronie
operatora. Pomimo realizacji petnego zakresu warsztatow i spotkan przez wykonawce, nie
otrzymat on catej zaktadanej kwoty, poniewaz byfa ona naliczana wedtug wskaznikow
produktu (np. liczby uczestnikdw wyjazdu). Tracgc kwoty za wyjazd danych oséb poza
miejsce pracy, tracg réwniez przypisang do tej kwoty marze. Rozliczenie nie biorgce pod
uwage wysokiej jakosci wykonanych ustug czy kompletnosci przeprowadzonego procesu,
stwarzajg ryzyko sztucznego podwyzszania wartosci wskaznikéw.

5.9.4. Skutecznosc¢ i uzytecznosc realizowanego wsparcia

Wskazniki przyjete do monitorowania aktywnosci majg charakter produktowy i w opinii
departamentu wdrozeniowego oraz operatora sg stabym wyznacznikiem sukcesu programu.
W zwigzku z tym ocena skutecznosci i uzytecznosci aktywnosci przedstawiona ponizej
wychodzi ponad przedstawienie monitorowanych wielkosci i bazuje w duzej mierze na
jakosciowej ocenie uczestnikdw projektu.

Efektem bezposrednim podjetych dziatarn miato by¢ przeprowadzenie cyklu warsztatowego
dla jednostek samorzgdowych wspierajgcych tworzenie instrumentow dla wsparcia
przedsiebiorczosci w regionie. Na moment badania przeszkolono zespoty z trzech jednostek
samorzadowych liczagcych w sumie 20 oséb. Docelowo wsparciem ma zosta¢ objetych 100
urzednikédw w pieciu rundach naboru. Kolejne trzy zespoty zostaty juz wybrane.
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Caty cykl szkoleniowy miat za zadanie przeprowadzi¢ zespoty przez peten cykl metodyki
Design Thinking skupiony na rozwigzaniu jednego, jasno sprecyzowanego problemu.
Przeprowadzono 2 wspdlne spotkania dla wszystkich zespotéw, po 8 warsztatéw dla
poszczegdlnych zespotdw oraz jedno spotkanie demo day, gdzie zaprezentowano
wypracowane rozwigzania. W przygotowanie i realizacje warsztatow zaangazowanych byto 9
ekspertow tematycznych. Praca w projekcie wymagata od uczestnikow zaangazowania poza
samym cyklem. Organizowali oni wywiady i konsultacje z przedsiebiorcami oraz pracowali
wspolnie w ramach zespotow.

W opinii uczestnikdw, projekt przyczynit sie do podniesienia przez nich kompetenc;ji

w obszarze projektowania interwencji publicznych. Wsparte zespoty nigdy nie pracowaty
wedtug metodyki Design Thinking, uczestnicy mieli wiec okazje poszerzy¢ swojg wiedze na
temat jej etapdw i charakterystyki. Poniewaz poznawali jg w praktyce, mogli zebra¢ wazne
doswiadczenia dotyczgce wdrazania tego typu pracy w konkretnych warunkach. Poza tym
podnosili rGwniez kompetencje, ktdre sg konieczne w pracy opartej na Design Thinking,
miedzy innymi praca w grupach, prowadzenie wywiadu, kreatywnosc.

Wszystkie procesy prowadzone w pierwszej rundzie aktywnosci zostaty zakoriczone
wypracowaniem projektu instrumentu wspierania przedsiebiorczosci w regionie. W dwdch
przypadkach projekt odpowiada na poczatkowo postawiony problem. W trzecim proces
projektowania uswiadomit decydentom, ze powinni rozpocza¢ dziatania od interwencji

w bardziej newralgicznym punkcie niz poczgtkowo zaktadano. Przedstawiciele wszystkich
uzytkownikdw zaznaczyli, ze sg zadowoleni z wypracowanych rozwigzan i bedg dazy¢ do ich
wdrozenia.

Chociaz wdrozenie wypracowanych rozwigzan jest spodziewanym efektem programu, jego
konstrukcja nie przewiduje wsparcia w tym obszarze. Nie jest to rowniez element
obowigzkowy do rozliczenia wsparcia. Jednym z warunkdéw uczestnictwa w programie jest
przedstawienie przez samorzady listu intencyjnego, wyrazajgcego otwartos¢ na wdrozenie
instrumentow w ramach swojej dziatalnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze zespot, ktory
konczy udziat w projekcie jest pozostawiony sam w poszukiwaniu srodkéw na ich realizacje.
Takie rozwigzanie odsuwa wdrozenie w czasie i stawia je pod znakiem zapytania.

W praktyce, przedstawiciele wszystkich trzech zespotéw deklaruja, ze pracujg nad
wdrozeniem wypracowanych instrumentow. Majg za zadanie wypracowanie narzedzi
wdrozeniowych (m.in. regulaminéw konkurséw, kryteriow wyboru projektow) oraz
znalezienie finansowania. Wszyscy sg dobrej mysli co do mozliwosci realizacji projektow
W rzeczywistosci.

Z uwagi na wczesny etap realizacji projektu trudno wnioskowac, czy przyniesie on statg
zmiane w jednostkach samorzgdowych objetych wsparciem, a co za tym idzie poprawi jakos¢
wsparcia oferowanego przedsiebiorcom. Procesy Design Thinking wymagajg wysokich
zasobow czasowych i finansowych, ktérych uzyskanie poza projektem moze by¢ trudne.
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Trwata zmiana sposobdéw konstrukcji wsparcia bedzie tez z pewnoscig uzalezniona od
powodzenia wdrozenia aktualnych projektéw oraz poziomu ich skutecznosci.

Chociaz na wnioskowanie o trwatosci projektu jest jeszcze zbyt wczesnie, uczestnicy
wsparcia deklarujg wystgpienie efektow, ktdére nie zostaty wpisane w logike interwencji,

a ktore mogg wspierac trwate zmiany w obrebie wspartych jednostek. Projekt przyczynit sie
do budowania potencjatu ludzkiego wewnatrz organizacji. Zajecia warsztatowe zaktadaty
egalitaryzm cztonkow zespotdéw. Bez wzgledu na hierarchie stanowisk mocno obecna

w codziennym zyciu samorzadow, uczestnicy projektu méwili sobie po imieniu i byli rowni
w pracy warsztatowej. Wyksztatcity sie miedzy nimi bardziej nieformalne relacje, co
pozwalato na szybszg i skuteczniejszg komunikacje. Wsrad wspdtpracujgcych osdb byli
przedstawiciele roznych dziatdw. Nawigzane relacje mogg przetozyc sie nie tylko na lepsza
wspotprace tych oséb w przysztosci nad kolejnymi projektami, ale rdwniez przyczynic sie do
zmiany stylu zarzadzania i wspotpracy wewnatrz jednostki, rozszerzajacy sie na innych
urzednikdéw, nie objetych wsparciem.

Aby moc osiggnac zaktadane efekty, zespoty projektowe nawigzaty bliskie relacje

z przedsiebiorcami i ich przedstawicielstwem w regionie. Wspétpraca z firmami w opinii
badanych przyczynita sie do zmiany nastawienia urzednikdw i przejscia z postrzegania
przedsiebiorcy jako petenta do traktowania go jako partnera. Przedstawiciele uzytkownikéw
wsparcia deklarowali, ze chcg, aby otwartos¢ na udziat podmiotow zewnetrznych

w konstruowaniu instrumentow wsparcia oraz silne zaangazowanie réznych srodowisk
weszto na state do sposobow dziatania ich jednostek.

Warto zaznaczy¢, ze aktywnosc¢ gov_LAB osiggneta bardzo wyrazny efekt zachety. Samorzady
wskazywaty, ze gdyby nie wsparcie z pewnoscig nie przeprowadzityby procesu projektowania
wsparcia proponowanymi metodykami. Nie mieli w planach stosowania ich ani szkolenia
swoich pracownikdéw w tym zakresie. Zostaty wiec otworzone przed nimi mozliwosci, o jakich
nie wiedzieliby, gdyby nie wsparcie. Zapewne opracowaliby jakies instrumenty w odpowiedzi
na swoje potrzeby, z pewnoscig nie doszliby jednak do rozwigzan jakie udato im sie
skonstruowadé w ramach projektu. Proces projektowania nie bytby tez tak sprawny

i efektywny. Nalezy zaznaczy¢, ze dopdki zaprojektowane rozwigzania nie zostang wdrozone,
trudno wnioskowac o tym, czy sg one bardziej skuteczne i trafne niz instrumenty
projektowane w tradycyjny sposéb.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze zaproponowane samorzgdom wsparcie ma ztozong budowe,
a jego skutecznos¢ jest mocno uzalezniona od jakosci dostarczonych przez beneficjenta
ustug. Bez oceny wdrozonych rozwigzan trudno o ocene proporcjonalnosci wydanych
srodkow do ich efektdw. Warto dodac, ze kosztochtonnos¢ wsparcia mogtaby zostaé
obnizona przez zwiekszenie elastycznosci wsparcia i zaangazowanie wiekszej liczby
samorzgddéw w jedng runde naboru.
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5.9.5. Czynniki warunkujgce skutecznosc¢ i uzytecznosc wsparcia

Skutecznos$¢ gov_LAB zostata oceniona przez wszystkie strony zaangazowane w proces jako
bardzo wysoka. Efekty zwigzane bezposrednio z wdrozonymi dziataniami w postaci
podniesionych kompetencji i wypracowanych instrumentéw wsparcia dla przedsiebiorstw
zostaty osiggniete. Uzytkownicy koncowi zadeklarowali, ze doktadajg staran, aby osiggngc
rowniez zatozone efekty dtugofalowe takie jak wdrozenie zaprojektowanych rozwigzan

w prace samorzgdow czy stosowanie nowych metodologii w innych projektach. Wsparcie
miato tez skutki niezamierzone w logice interwencji takie jak wieksza integracja zespotow
projektowych oraz zmiana postaw wobec partneréw zewnetrznych. Na takg postac rzeczy
miaty wptyw czynniki wspierajgce skutecznos¢, miedzy innymi:

1. Forma wsparcia skoncentrowana na poszukiwaniu rozwigzan — zastosowanie
metodyki Design Thinking jako gtéwnego narzedzia realizacji dziatania sprawito, ze
jego uczestnicy zdobyli kompetencje pozwalajgce na projektowanie rozwigzan
uszytych na miare ich odbiorcow. Szeroki wachlarz wiedzy i umiejetnosci trenowany
w ramach metody jest transferowalny na rézne obszary tematyczne oraz konteksty
organizacyjne. Metodyka sprzyja rowniez integracji zespotu i zmiany jego nastawienia
do interesariuszy rozwigzania. Stawia uczestnikow wsparcia w duzo aktywniejszej
roli, nie tylko jako odbiorcéw przekazywanej wiedzy o instrumentach wsparcia, ale
tez jako aktywnych projektantéw takich rozwigzan.

2. Duze zaangazowanie wszystkich aktoréow — duza intensywnos¢ wsparcia wymagata
zaangazowania wszystkich stron procesu. PARP wykazat sie duzg elastycznoscia
w negocjowanych obszarach tematycznych wsparcia oraz byt aktywnym uczestnikiem
dziatan na wszystkich jego etapach. Operator na biezgco projektowat warsztaty
uwzgledniajac potrzeby wszystkich zaangazowanych stron, stuzyt wsparciem
doradczym réwniez poza wyznaczonymi ramami interwencji. Uzytkownicy nie tylko
brali aktywny udziat w proponowanych spotkaniach, ale realizowali duzg czes¢ pracy
poza cyklem warsztatowym, mobilizujgc wtasne zasoby. Wszystkie strony procesu
wykazaty sie duzg otwartoscia i dbatoscia o jego powodzenie.

3. Woysoka jakos¢ ustugi eksperckiej — kluczowym aspektem proponowanego cyklu
szkoleniowego byta jakos¢ zapewnionej ustugi. Program warsztatéw opracowywali
eksperci dziatajgcy od wielu lat w kontekscie wdrazania innowacyjnych metodyk
w prace instytucji publicznych. Operator byt zaangazowany w dziatania, nawet jesli
wykraczaty one poza zakres jego obowigzkéw. Profesjonalizm zapewnionych ustug
zostat doceniony przez wszystkich uzytkownikow korcowych wsparcia.

4. Efektywny proces rekrutacyjny uzytkownikéw — do programu wsparcia zostaty
wigczone zespoty reprezentujgce duzy potencjat do efektywnej pracy projektowe;j,
z dobrze zdefiniowanymi wyzwaniami, z ktdrymi chciaty sie zmierzy¢ w ramach
dziatania. W ramach procesu rekrutacyjnego sprawdzano miedzy innymi zgodnos¢
tematyki projektu z zakresem wsparcia i mozliwos¢ jego realizacji w ramach dziatania,
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komplementarnos¢ zgtoszonego zespotu oraz zwigzek wyzwania projektowego

z rozwojem przedsiebiorczosci w regionie. Warunkiem koniecznym byto
przedstawienie przez jednostke samorzadu listu intencyjnego, potwierdzajgcego
mozliwos¢ wdrozenia zaprojektowanego rozwigzania.

Wysoki poziom skutecznosci osiggniety przez pilotaz nie oznacza, ze aktywnos¢ nie ma
stabszych stron, ktdre mogg sta¢ na drodze osigganiu pozgdanych efektow w przysztosci.
Nalezg do nich:

1. Wdrozenie wypracowanego rozwigzania poza zakresem wsparcia — z uwagi na to,
ze wdrozenie rozwigzania nie jest przedmiotem wsparcia, uzytkownicy zostajg z tym
wyzwaniem sami. Generuje to wiele wyzwan. Po pierwsze sg to kwestie finansowe —
bez zabezpieczenia srodkow na wdrozenie, rozwigzanie moze utkng¢ w fazie planow.
Po drugie problemem moze by¢ wdrozenie odtozone w czasie. W takim przypadku
instrument moze stracié¢ na aktualnosci, a osoby zaangazowane w jego projekt moga
zostac¢ pochtoniete innymi zadaniami. Po trzecie, na etapie realizacji wdrozenia moga
pojawic sie dodatkowe wyzwania, ktérych nie mozna przewidzie¢ na etapie procesu
projektowego. Wyzwania te mogg stang¢ na drodze skutecznosci nawet najlepszego
instrumentu pomocowego. Poza wigczeniem procesu wdrazania w zakres wsparcia,
rozwigzaniem pomocnym w tym zakresie moze by¢ mocniejsze usieciowienie
uczestnikdw dziatania réwniez poza projektem: stworzenie platformy dla
absolwentow programu, na ktdrej mogliby wymieniac sie doswiadczeniami i stuzy¢
wzajemnym wsparciem.

2. Zbyt rygorystyczny harmonogram i plan cyklu warsztatowego — bardzo sztywny
plan wsparcia wyrazony w precyzyjnej liczbie spotkan i warsztatow przy
jednoczesnym skrdceniu czasu na realizacje zadan stanowito jedno z najwiekszych
wyzwan dla skutecznosci dziatania. W czas realizacji pilotazu objety umowa
operatora wlicza sie szczegétowe zaplanowanie zakresu tematycznego spotkan
i warsztatow, rekrutacja i zakontraktowanie uzytkownikow oraz przeprowadzenie
cyklu. Pozostawiony na ten cel czas jest za krétki w ocenie wszystkich interesariuszy.
Po pierwsze, czas realizacji po stronie operatora powinien zosta¢ uniezalezniony od
czynnikéw od niego niezaleznych (np. przeciagajacej sie rekrutacji). Po drugie termin
realizacji dziatania powinien uwzglednia¢ kalendarz pracy samorzaddw i omijaé
terminy newralgiczne, zwigzane z urlopami czy wyborami. Poza sztywnym
harmonogramem, wyzwanie stanowita niska elastycznos¢ planu wsparcia. Duza
liczba spotkan utrudniata reagowanie na potrzeby uczestnikdéw i dostosowywanie
programu do ich oczekiwan.

3. Mato precyzyjne zapisy konkursowe — 0gdélnos¢ zapisdw dotyczgcych procesu
wytaniania wykonawcy cyklu szkoleniowego doprowadzita do dtugiego okresu
negocjacji zakresu oczekiwanej ustugi. Z uwagi na duzy profesjonalizm obydwu stron
i zrozumienie pilotazowego charakteru dziatania, za pomocg dodatkowych spotkan
i dokumentdéw udato sie wypracowac porozumienie. Takie zapisy pozostawiajg
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jednak duze ryzyko strat finansowych po stronie operatora oraz nieotrzymania
zaktadanych ustug przez zamawiajacego. Z krytyka spotkat sie rowniez sposob
rozliczenia ustugi oparty o ilosciowe wskazniki produktowe, nie oceniajgce jakosci
dostarczonych rozwigzan. Zwrdocono uwage, ze ze wzgledu na skomplikowany
charakter wsparcia wymagajgcy zaangazowania wysokiej klasy ekspertow, nalezy
mysle¢ o zamawianych zadaniach jako o ustudze doradczej, nie szkoleniowe;j.

5.10. Projekty aktywnosci zaplanowanych do wdrozenia w ramach
inno_LAB

Badaniem objeto dwie aktywnosci, ktérych wdrozenie nie rozpoczeto sie przed momentem
startu procesu badawczego. W zwigzku z tym, niemozliwa jest ocena osigganych przez nich
efektéw czy procesu wdrozenia. W zwigzku z tym, ponizej przedstawiono geneze powstania
tych instrumentéw oraz ich schematy logiczne.

5.10.1. Geneza pomystu i schemat logiki interwencji aktywnosci
gov_TECH

Aktywnos¢ gov_TECH powstata w odpowiedzi na potrzeby jednostek samorzadow
terytorialnych w zakresie pozyskiwania innowacyjnych rozwigzan dla ustug publicznych.
Gtéwnym wyzwaniem, przed ktorymi staneli autorzy projektu interwenc;ji byty
skomplikowane, dtugie i bardzo sformalizowane procedury pozyskiwania ustug publicznych,
nie dajgce sie pogodzi¢ z elastyczng i wrazliwg na czas charakterystykg rozwigzan
nowatorskich. Problemy formalne sg potegowane przez niskie usieciowienie urzedow ze
startupami i wynikajgcymi z tego wieloma fatszywymi zatozeniami dotyczacymi obydwu
grup.

Proces projektowania rozwigzania zostat przeprowadzony w mysl metodyki Design Thinking.
Poszczegdlne jej elementy zostaty zrealizowane w nastepujgcy sposdb:

1. Empatia — dziatania rozpoczety sie od zapewnienia spdjnosci posiadanej wiedzy
przez wszystkich uczestnikdw zespotu poprzez omoéwienie dotychczasowo zebranych
informacji i doswiadczen na warsztacie strategicznym. Udziat wzieli w nim
przedstawiciele zespotu projektowego innno_Lab, I0OB oraz jednostek zarzgdzajgcych
(MPIT, KPRM). Zidentyfikowano kluczowych interesariuszy dziatania oraz obszary
badawcze. Nastepnie przeprowadzono 28 wywiadow indywidualnych, majacych na
celu zidentyfikowanie barier w nawigzywaniu wspotpracy miedzy JST a startupami
oraz potrzeb kluczowych interesariuszy. Etap ten zakoriczono poprzez
sformutowanie wyzwania projektowego podczas warsztatu angazujacego tym razem
rowniez przedstawicieli uzytkownikow kornicowych: startupy i samorzady.

2. Definicja — drugi etap rozpoczeto od skonstruowania briefu projektowego
podsumowujgcego wykonane dotychczas analizy. Zostat on opracowany w ramach
warsztatu wykorzystujgcego takie narzedzia jak piramida wartosci czy VPC (value
proposition canvas).
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3. Ideacja — proces generowania pomystow przeprowadzono podczas warsztatu
kreatywnego uzywajgcego techniki takie jak mapa mysli, indywidualne i grupowe
generowanie pomystow, grupowanie pomystéw i storyboarding. W warsztacie udziat
wzieli udziat przedstawiciele zespotu projektowego inno_Lab, startupdéw, IOB i JST.

4. Prototypowanie i testowanie — pierwszy etap prototypowania obejmowat trzy
rundy wspomagane technikg storyboardingu. Za kluczowe uznano trzy obszary:
program doradczy dla JST, strone www dla startupow i dziatania networkingowe.
Zaproponowane rozwigzanie testowano za pomocg 14 wywiaddw wspierajgcych
storyboardem. Wnioski z testowania wykorzystano w drugim etapie prototypowania.
Nowe rozwigzanie po raz kolejny przetestowano za pomocg 10 wywiaddw
pogtebionych. Wypracowany instrument przedstawiono na ponizszym schemacie.
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Schemat 39: Logika interwencji aktywnosci gov_TECH

problem |rozwiazanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koricowe

& > & < >
Dtugotrwate Kompleksowy program wspierajacy V.\/drOZen?.e Przygotowanie JST
i skomplikowane JST w prowadzeniu zamowieri > Innowacji ] do samodzielnego
procedury na ustugi innowacyjne wJST N przeprowadzania >
zamowien zamowien
publicznych, ktére na innowa.cyjne
nie sg dostosowane Zwiekszenie ustugi
do zamowien =D kompetencji —
na ustugi ) Program doradczy dla u pracownikéw JST
innowacyjne pracownikow JST Wieksza liczba
Ustanowienie przypadkdéw wspotpracy
vy statych sieci biznesowej miedzy
wspotpracy miedzy korporacjami

Niewielki poziom
wspotpracy miedzy
Jednostkami
Samorzadu
Terytorialnego
a startupami

\ 4

Spotkania networkingowe

dla przedsiebiorcow i
urzednikow

Zmiana wizerunku
JST oraz startupow

\ 4

przedsiebiorcami
alJST

\ 4

Strona internetowa
z informacjami dla
przedsiebiorcow

Nawigzanie kontaktow miedzy
urzednikami i przedsiebiorcami

\ 4

Zwiekszenie kompetencji
przedstawicieli startupéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej

a startupami konczacej
sie wdrozeniem
innowacji
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rodzaj wsparcia: | Wsparcie doradcze dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego

grupa docelowa: | Grantobiorca: operator zapewniajgcy wsparcie dla JST

Beneficjenci koicowi: pracownicy Jednostek Samorzadu Terytorialnego
oraz startupy

planowana liczba . ..
L, brak informacji
beneficjentéw:

opis podejmowanych | = Program doradczy dla JST majacy na celu szkolenie pracownikéw
aktywnosci: z zakresu zamdwien innowacyjnych rozwigzan oraz wsparcie

w przeprowadzeniu procesu konkursowego i wdrozenia

wypracowanego rozwigzania;

= Seria spotkan integracyjnych dla startupdw i urzeddw;

= Strona internetowa z know — how i dobrymi praktykami dla
przedsiebiorcéw.

zaktadane efekty | Z uwagi na skomplikowany i mato elastyczny system zamoéwien
aktywnosci: | publicznych, ktéry wigze sie z duzym obcigzeniem formalnym (czesto nie
do przeskoczenia dla startupdw) oraz przez niski poziom wspoétpracy
miedzy mikro-przedsiebiorcami a administracjg publiczng, publiczne
pozyskiwanie innowacyjnych rozwigzan jest utrudnione. W zwigzku z tym
pojawia sie koniecznos¢ zaprojektowania kompleksowego programu
utatwiajgcego ten proces. Jego gtéwnym elementem ma by¢ program
doradczy dla JST. Ma on przeprowadza¢ jednostke przez caty proces
zamowienia az do wdrozenia wypracowanego rozwigzania. Efektem tego
dziatania ma by¢ nie tylko wdrozenie, ale rowniez podniesienie
kompetencji pracownikow JST w kontekscie procesu zamdwien ustug
innowacyjnych. Rownolegle organizowane bedg spotkania, ktére maja
prowadzi¢ do nawigzania kontaktéw miedzy startupami a JST oraz do
zmiany ich wzajemnego postrzegania. Administracja publiczna bedzie
miata okazje pokazac sie jako otwarta na nowe rozwigzania i gotowa do
elastycznych i nowoczesnych wdrozen, a startupy jako odpowiedzialni
i wartoSciowi partnerzy. Wiedza przedsiebiorcéw bedzie wzmacniana
przez dostep do know-how zebranego na dedykowanej ku temu stronie
internetowej. Trwatosé wypracowanych kontaktéw oraz wzmocnione
kompetencje obydwu grup przyczynig sie do podniesienia gotowosci JST
do przeprowadzania takich proceséw samodzielnie w przysztosci.
Efektem kornicowym tych dziatan bedzie podniesienie jakosci ustug
publicznych, a co za tym idzie zwiekszenie produktywnosci catej
gospodarki.
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5.10.2. Geneza pomystu i schemat logiki interwencji aktywnosci Szkota
dla innowatora

Szkota dla innowatora mocno rézni sie od pozostatych analizowanych dziatan, z uwagi na
specyficznie zarysowane wyzwanie. Jest odpowiedzig na potrzebe podniesienia gotowosci
polskiego systemu edukacji do ksztatcenia kompetencji proinnowacyjnych. Adresatem
instrumentu sg szkoty podstawowe. Stanowi on odpowiedz na trzy powigzane ze sobg
wyzwania. Wyzwaniami tymi sg niski priorytet kompetencji proinnowacyjnych w programach
szkolnych i catym systemie ksztatcenia, kultura organizacyjna szkét niesprzyjajaca
ksztattowaniu kompetencji proinnowacyjnych oraz niewystarczajgce przygotowanie
nauczycieli do ksztatcenia takich kompetencji wsrdd uczniow.

Diagnoza potrzeb polskiego systemu edukacji w zakresie kompetencji proinnowacyjnych
zostata zamowiona przez MPIT, przeprowadzona przez zespot prof. Fazlagicia i opublikowana
w raporcie ,Szkota dla innowatora. Ksztattowanie kompetencji proinnowacyjnych”. Zespét
projektowy uznat, ze diagnoza ta jest wystarczajgca i nie przeprowadzat procesu opartego na
Design Thinking. We wspdtpracy z MEN zaprojektowano nastepujgcy instrument wsparcia:
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Schemat 40: Logika interwencji aktywnosci Szkota dla innowatora

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty koricowe

Niski priorytet
kompetencji
proinnowacyjnych
w programach
ksztatcenia

Koniecznos¢
lepszego
przygotowania
nauczycieli do
ksztatcenia
kompetencji
proinnowacyjnych
wsréd ucznidw

Kultura
organizacyjna szkot
niesprzyjajgca
ksztattowaniu
kompetencji
proinnowacyjnych

Zaprojektowanie
i przetestowanie
rozwigzan
systemowych dla
podniesienia
poziomu ksztatcenia
kompetencji
proinnowacyjnych

\ 4

Metody i narzedzia
do ksztatcenia

4

kompetencji
proinnowacyjnych

System oceniania
kompetencji

Przetestowany model zmian
systemowych stuzgcych ksztattowaniu
i rozwijaniu kompetenc;ji
proinnowacyjnych
w systemie os$wiaty

proinnowacyjnych
ucznidéw

Diagnoza warunkow
lokalowych i organizacyjnych
koniecznych do ksztatcenia =
kompetencji
proinnowacyjnych

L)

Pilotaz zaproponowanych
rozwigzan na grupie 20
szkét podstawowych

Ocena skutecznosci
wdrozonych rozwigzan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej

Wzrost kompetencji wsréd
przeszkolonych nauczycieli

\ 4

\ 4

Podniesienie
gotowosci polskiego
systemu edukacji
do ksztatcenia
kompetencji
proinnowacyjnych
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rodzaj wsparcia:

Opracowanie i przetestowanie zmian systemowych stuzgcych ksztattowaniu i
rozwijaniu kompetencji proinnowacyjnych w systemie oswiaty.

grupa docelowa:

Grantobiorca: operator w projekcie

Beneficjenci korncowi: szkoty podstawowe wtgczone w pilotaz nowego
systemu

planowana liczba
beneficjentéw:

Pilotaz bedzie obejmowat 20 szkdét podstawowych

opis
podejmowanych
aktywnosci:

= QOpracowanie metod i narzedzi wspierajgcych ksztatcenie kompetencji
proinnowacyjnych;
= QOpracowanie systemu oceny kompetencji proinnowacyjnych;
=  Objecie pilotazowym wsparciem 20 szkét podstawowych, w tym:
= przeszkolenie nauczycieli w kierunku ksztatcenia kompetenciji
proinnowacyjnych;
= analiza potrzeb lokalowych i adaptacja przestrzeni do nowych
metod dydaktycznych;
= wdrozenie zaprojektowanego systemu ksztatcenia

= QOcena efektéw przeprowadzonego pilotazu, weryfikacja skutecznosci
zaprojektowanego systemu, opracowanie rekomendacji do skalowania
wypracowanego podejscia

zaktadane efekty
aktywnosci:

Aktualny system oswiaty obowigzujgcy w Polsce nie jest nastawiony na
ksztattowanie kompetencji proinnowacyjnych wsrdd uczniéw. Rozwijanie
zidentyfikowanych przez ekspertéw 20 kompetencji innowacyjnych
obejmujgcych umiejetnosci poznawcze, behawioralne, funkcjonalne

i techniczne nie jest traktowane priorytetowo w programach ksztatcenia.
Kultura organizacyjna szkoty promuje powierzchowne uczenie sie oraz
spolegliwosé i uleganie dyscyplinie, zabija spontanicznosc i punktuje imitacje.
System ksztatcenia nauczycieli nie przygotowuje ich do wspierania
innowacyjnych postaw uczniéw.

W odpowiedzi na potrzebe dostosowania ksztatcenia do zmieniajacej sie
rzeczywistosci wymagajgcej od mtodych kreatywnosci i pomystowosci,
interwencja ma za zadanie opracowanie nowego systemu ksztatcenia,

w ktérym kompetencje proinnowacyjne znajdg sie w centrum
zainteresowania. Bezposrednimi jej efektami bedzie opracowanie nowych
metod i narzedzi ksztatcenia oraz systemu oceniania kompetencji
proinnowacyjnych i pilotazowe wdrozenie ich w 20 wybranych szkotfach
podstawowych. Dzieki temu eksperymentowi przeszkoleni zostang
nauczyciele z objetych dziataniem szkdt, co trwale podniesie ich kompetencje
w zakresie ksztatcenia kompetencji proinnowacyjnych. Wdrozenia pozwola
rowniez na ocene warunkéw lokalowych i organizacyjnych potrzebnych do
wprowadzenia w zycie zaprojektowanego systemu na wiekszg skale oraz
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pozwolg na ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan. Dzieki temu
wypracowany zostanie przetestowany model zmian systemowych stuzgcych
ksztattowaniu i rozwijaniu kompetencji proinnowacyjnych, wraz

z rekomendacjami do jego skalowania. Rozwigzania te podniosg gotowos¢
polskiego systemu edukacji do ksztatcenia kompetencji proinnowacyjnych.

5.11. Projekt aktywnosci wdrazanych ze srodkow innych niz
inno_LAB

Zakresem badania objete zostaty trzy aktywnosci, ktore zostaty zaprojektowane w ramach
dziatania inno_LAB, ale ich wdrozenie nastepuje poza programem. Z uwagi na to, ze ich
wdrozenie nie jest czescig dziatania 2.4.1 PO IR, ponizej przedstawiono jedynie proces ich
projektowania oraz wypracowany w jego toku schemat logiczny.

5.11.1. Geneza pomystu i schemat logiki interwencji aktywnosci
Akademia Menadzera Innowacgji

AMI jest programem edukacyjnym skierowanym do przedsiebiorstw. Ma stanowic
odpowiedz na wyzwanie niskiej konkurencyjnosci polskich firm wynikajgcej

z niewystarczajgcych kompetencji menadzerdow w zakresie zarzgdzania innowacyjnym
przedsiebiorstwem.

Aktywnosc¢ zostata zaprojektowana zgodnie z metodyka Design Thinking. Moderatorem
dziatan byta firma PRO DESGIN. Proces zostat zrealizowany w trzech etapach:

=  Empatia — etap ten zostat rozpoczety analizg danych zastanych w obszarze aktualnych
trenddéw i obecnego stanu oferty edukacyjnej dla menedzerdw. Nastepnie zrealizowano
26 wywiaddéw pogtebionych z przedstawicielami odbiorcéw oraz ekspertami
dziedzinowymi. Zebrane informacje analizowano podczas warsztatu badawczego,
zrealizowanego w formule research group session.

= |deacja — po zebraniu informacji zorganizowano dwudniowy warsztat majgcy na celu
wypracowanie koncepcji programu. Udziat w nim wzieli przedstawiciele administracji
publicznej, uczelni oraz odbiorcéw kofcowych. Zastosowane techniki warsztatowe to
technika Person i wypracowywanie scenariuszy idei.

Prototypowanie i testowanie — pierwsza runda prototypowania miata miejsce na warsztacie
wewnetrznym, w ktorym udziat wzieli przedstawiciele PARP. Podczas warsztatu wypracowano wizje
programu, mape podrozy klienta i prototyp doswiadczen odbiorcéw. Opracowany podczas
warsztatow brief projektowy stat sie podstawq do pierwszej rundy testow. Zrealizowano jqg w formie
warsztatu interpretacyjnego. Dane zebrane w ten sposob postuzyty do drugiej rundy prototypowania,
ktdre z kolei stato sie podstawq do dalszych testow. Ostatnia runda testowania sktadata sie z
wywiaddw pogftebionych i warsztatu. Efektem procesu jest instrument wsparcia przedstawiony na
ponizszym schemacie
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= Schemat 41.
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Schemat 41: Logika interwencji aktywnosci Akademia MenadzZera Innowacji

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

efekty korncowe

¢ SR R O
Przgprowadzeme prog‘ra,mu = Wyposazenie menadzerow
szkoleniowego dla uczestnikow AMI ) L )
i pracownikow kluczowych Wprowadzenie
dla procesu zarzadzania zmian
N innowacjami w | organizacyjnych
Przeprowadzenie 170 godzin przedsiebiorstwie =1 i procesowych =
=»1 doradztwa dedykowanego potrzebom = w kompetencje niezbedne wspierajgcych
Niski poziom firm uczestniczacych w AMI do zarzgdzania procesem innowacyjnosé
konkurencyjnosci Soreanizowanie | zmian polskich firm
polskich firm oraz pgrzeprowa—
staba y dzenie N Przygotowanie Planu Wdrozenia | Wigksza liczba
efektywnos¢ orogramu Zmiany wprowadzonych
dziatan _ Koleni N innowacji w
menadieréw »| Szkoleniowo- Wzmocnienie umiejetnosci polskich
w zakresie doradczggol zarzadzania procesem przedsiebior-
zarzadzania firma dla meriQZﬁrow N Zbadanie uczestnikdéw AMI metodg _" innowacyjnym przez m stwach
od strony poAs 'F Innovation Health Check menadzerdw polskich
wprowadzania przedsiebiorstw przedsiebiorstw
innowacji )
Generowanie
Stworzenie i udostepnienie innowacji przez
= uczestnikom interaktywnej Bazy = > pracownikéw
Wiedzy AMI Nieformalna wymiana przedsiebiorstw
wiedzy o procesach |
innowacyjnych miedzy
=»1 Powotanie do zycia klubu Alumna AMI > polskimi firmami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

Zapewnienie wsparcia szkoleniowo-doradczego w postaci 170 godzin
wyktaddw, warsztatow oraz praktycznych zajec.

grupa docelowa:

Wiasciciele przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie RP oraz pracownicy
tych przedsiebiorstw.

planowana liczba
beneficjentéw:

102 uczestnikow (34 wnioskodawcow, z ktérych kazdy moze zgtosi¢ do
projektu maksimum 3 pracownikdéw). Dofinansowanie szkoler wynosi do
80% kosztéw dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw oraz do 50%
dla duzych przedsiebiorstw.

opis podejmowanych
aktywnosci:

= Przygotowanie i przeprowadzenie cyklu szkoler (w 6 blokach
tematycznych: kultura innowacyjnosci, zrozumienie biznesu,
strategia, struktura organizacyjna, potencjat i zasoby, procesy)

= Doprowadzenie do przeprowadzenia 170 godzin doradztwa dla kazdej
firmy

= Doprowadzenie do przygotowania Planu Wdrozenia Zmiany (zestaw
dziatan, ktéry po wdrozeniu ma spowodowaé, iz dana firma stanie sie
bardziej innowacyjna) dla kazdego z uczestnikéw Akademii

= Doprowadzenie do przebadania firm uczestniczacych w Akademii przy
zastosowaniu metodologii Innovation Health Check

= Stworzenie interaktywnej Bazy Wiedzy i zapewnienie uczestnikom
Akademii dostepu do tej bazy

= Powotanie do zycia i prowadzenie Klubu Alumnéow AMI

zaktadane efekty
aktywnosci:

Zaktada sie, ze w ramach projektu Akademia Menadzera Innowacji (AMI)
wiasciciele, menadzerowie i pracownicy kluczowi dla procesu zarzadzania
innowacjami w danym polskim przedsiebiorstwie zostang — poprzez serie
szkolen — wyposazeni w kompetencje niezbedne do zarzadzania
procesem zmian. Podniesie to ich kompetencje i kwalifikacje zawodowe
w zakresie zarzadzania zmiang, ale takze w zakresie zarzgdzania
procesami innowacyjnymi. Dodatkowo zaktada sie wsparcie polskich
przedsiebiorstw dedykowanym doradztwem menedzerskim

i biznesowym, ktérego efektem bedzie stworzenie Planu Wdrozenia
Zmian — czyli zestawu dziatan, dzieki ktédrym procesy danej firmy zostang
lepiej przygotowane pod katem zarzadzania generowaniem i wdrazaniem
innowacji. Ponadto, zakfada sie powotanie i prowadzenie Klubu Alumna
AMI, ktéry pozwoli na nieformalng wymiane wiedzy i know-how miedzy
menedzerami i wtascicielami polskich przedsiebiorstw w zakresie
prowadzenie procesow innowacji. Catos¢ dziatan zwiekszy liczbe
innowacji generowanych i wdrazanych w polskich firmach.
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5.11.2. Geneza pomystu i schemat logiki interwencji aktywnosci Early
Warning

Dziatanie jest skierowane do firm, ktére stanety przed ryzykiem bankructwa. Odpowiada na
problem zbyt pdZznego diagnozowania problemdw w przedsiebiorstwach, a co za tym idzie
niskiej ich skutecznosci w wychodzeniu z kryzyséw. Ma by¢ instrumentem pozwalajgcym
przedsiebiorcom w trudnych momentach dziatalnosci odnalez¢ skuteczng droge wyjscia na
prosta lub przeprowadzenie procesu bankructwa przy jak najmniejszych stratach
finansowych, spotecznych i psychicznych.

Dostosowanie instrumentu przetestowanego uprzednio w krajach skandynawskich do
warunkéw polskich przeprowadzono w metodyce Design Thinking. Proces rozpoczeto od
opracowania analizy desk research. W fazie odkrywania przeprowadzono 12 wywiadow

z konsultantami, mentorami i przedsiebiorcami biorgcymi udziat w pierwszej edycji projektu
pilotazowanego przez Fundacje Firmy Rodzinne. Zorganizowano cztery warsztaty, dotyczace
kolejno profilu uzytkownika, propozycji wartosci, prototypowania i testowania.
Przygotowanie dziatania zostato rowniez wsparte wywiadami z dziewiecioma
przedsiebiorcami. Efektem procesu jest instrument wsparcia przedstawiony na ponizszym
schemacie.
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Schemat 42: Logika interwencji aktywnosci Early Warning

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

efekty posrednie

przedsiebiorstw

efekty koricowe
<& R < O
Podniesienie integracji sSrodowiska
S > przedsiebiorcéw i utatwienie
Stworzenie sieci przeptywu dobrych praktyk
=»1  konsultantow = Opracowanie
i mentorow ‘ systemu
Niewyptacalnos¢ N identyfikacji
wysokiego Podniesienie swiadomosci przedsiebiorstw
od'set.ka =D i kompetencji przedsiebiorcéw w potrzebujacych
przedsiebiorstw, Stworzenie kryzysie pomocy
pofaczona )
. G systemu ciagtego
z niestabilnoscig : )
. i Opracowanie
zatrudnienia di dzi
i ryzykiem . systematycznego . meto marze. Zi . . N Stworzenie
bankructwa > wsparcia dla »] dowspierania == _ Zwiekszenie rentownosci - i przetestowanie
spowodowana prze@;ebmr;tw przedstl)(labmrstyv przedsiebiorstw systemu, ktory
Zbyt poznym | widzacyc y z problemami mote by¢ skalowany
diagnozowaniem plerwsze oznax w innych krajach UE
, kryzysu
problemoéw
i brakiem Stabilizacja sytuacji otoczenia |
odpowiedniej Zaangazowanie > spotecznego i. gosp?darczego
reakcji na nie w budowe beneficjentéw
Wzmocnienie matych i Srednich
systemu L ) o
=» . przedsiebiorstw i uodpornienie
ekspertow = ) - )
restrukturyza- S ) ich na skutki indywidualnych
cyinych > Minimalizacja skutkow bankructwa > czy gospodarczych kryzyséw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej




rodzaj wsparcia:

Wsparcie doradcze i analityczne

grupa docelowa:

Beneficjenci koncowi: Przedsiebiorstwa, ktore zauwazajg pierwsze oznaki
kryzysu finansowego albo majg problemy z okresleniem kierunku
rozwoju dalszej dziatalnosci.

planowana liczba
beneficjentéw:

brak informacji

opis podejmowanych
aktywnosci:

= QOpracowanie metod i narzedzi wspierajgcych udzielanie wsparcia
przedsiebiorcom z problemami (np. aplikacja utatwiajgca kontakt
miedzy mentorem a przedsiebiorcg; przewodniki do okreslenia skali
problemu beneficjenta; scenariusze wywiaddw wstepnych; itp.);

= Stworzenie sieci konsultantéw, ktérzy przeprowadzajg pierwszg
diagnoze sytuacji przedsiebiorcy oraz okreslajg priorytety i obszary
rozwoju firmy lub przekazujg do dalszego doradztwa;

= Zbudowanie sieci mentoréw, bedacych innymi przedsiebiorcami,
ktorzy z sukcesem przezwyciezyli kryzysowe sytuacje w swoich
firmach i majacych za zadanie wpierac beneficjenta w procesie
wychodzenia ze zdefiniowanych uprzednio wyzwan;

= Nawigzanie wspotpracy z ekspertami restrukturyzacyjnymi, ktérzy
przeprowadzajg beneficjenta przez proces restrukturyzacyjny lub
upadtosciowy.

zaktadane efekty
aktywnosci:

Dziatanie ma przeciwdziata¢ zbyt szybkiemu zamykaniu matych i srednich
przedsiebiorstw, ktére napotykajg wyzwania na drodze rozwoiju, a co za
tym idzie ma zapobiec negatywnym skutkom spotecznym i gospodarczym
zakonczenia przez nich dziatalnosci. Dzieki zaangazowaniu w proces
doradczy konsultantéw i mentoréw, bedacych przedsiebiorcami, ktdrzy
przezwyciezyli trudnosci w swojej dziatalnosci i mogg podzieli¢ sie
cennym doswiadczeniem, projekt przyczyni sie do integracji Srodowiska
wokot problemu kryzysu dziatalnosci i pozwoli na bardziej swobodny

i szybszy przeptyw dobrych praktyk miedzy uczestnikami sieci. Dziatalnos¢
treneréw oparta o innowacyjne metody i narzedzia opracowane

w ramach programu bedzie prowadzita do podniesienia kompetencji
przedsiebiorcéw w kryzysie. Nauczg sie oni nie tylko czysto technicznych
umiejetnosci, jak prowadzenie budzetu czy nowych metod zarzadzania,
ale tez nabeda kompetencje miekkie, takie jak radzenie sobie ze stresem,
wspotpraca z klientem czy pracownikiem. Wazna rdwniez bedzie praca

z przedsiebiorcg nad sposobem postrzegania swojej sytuacji

i budowaniem umiejetnosci podnoszenia sie z porazek i uczenia sie na
wtasnych btedach. Jesli problemy przedsiebiorcy przerastajg mozliwosci
doradztwa mentora, zostanie on skierowany do eksperta, ktéry pomoze
mu w procesie restrukturyzacji lub upadtosci firmy. Ma to za zadanie
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5.11.3.

Technology

zminimalizowad negatywne skutki bankructwa firmy i da¢ przedsiebiorcy
,druga szanse”.

Kompetencje nabyte przez przedsiebiorce wraz z pomoca doradcza
pozwolg mu na wprowadzenie wtasnej dziatalnosci na odpowiednie tory.
Zwiekszy to rentownos$¢ wspartych dziatalnosci i pozwoli im rozwijaé sie
w wybranym kierunku. Ustabilizuje to nie tylko sytuacje samego
przedsiebiorcy, ale réwniez jego otoczenia: zatrudnianych przez niego
pracownikéw, kontrahentow i klientéw, az wreszcie jego rodziny oraz
otoczenia lokalnego.

Opracowany i przetestowany system wsparcia wraz z zaprojektowanymi
narzedziami bedzie stanowit zestaw dobrych praktyk dla skalowania tych
rozwigzan zaréwno w skali kraju jak i catej Unii Europejskiej. Zebrane
dane pomoga w zbudowaniu modelu, ktdry bedzie identyfikowat
przedsiebiorstwa szczegdlnie zagrozone kryzysem, aby skierowaé do nich
jak najszybciej trafne sposoby wsparcia.

Zintegrowane srodowisko przedsiebiorcéw wyposazone w przetestowany
i skalowalny system narzedzi wsparcia oraz model trafnie identyfikujgcy
najbardziej potrzebujgce wsparcia firmy wzmocni ekosystem matych

i Srednich przedsiebiorstw i uodporni go na skutki indywidualnych czy
ogdlnogospodarczych kryzyséw.

Geneza pomystu i schemat logiki interwencji aktywnosci Welfare

Analizowany instrument ma za zadanie stuzy¢ wsparciem dla innowatoréw dziatajacych

w obszarze odpowiadania na potrzeby oséb z deficytami zdrowotnymi - np. 0séb starszych.

Ma na celu przyczynic sie do lepszego przygotowania polskiej gospodarki na wyzwania

zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa przez poprawe jakosci zycia 0sob o specjalnych

potrzebach.

Instrument zostat wypracowany w ramach procesu Design Thinking moderowanego przez

firme PRO DESIGN. Przebiegat on w nastepujacych krokach:

e Empatia — proces rozpoczat sie od warsztatu strategicznego, majgcego na celu

zdefiniowanie najwazniejszych problemoéw w branzy i grup interesariuszy. Dzieki

niemu udato sie zdefiniowac cztery gtdwne obszary problemowe procesu:

finansowanie firm, kadra i jej kwalifikacje, edukacja odbiorcow i wiedza

o uzytkownikach. Nastepnie przeprowadzono proces badawczy obejmujgce wywiady

pogtebione z firmami i ekspertami, panel ekspercki i netnografie.

e Definicja — zebrane dane postuzyty jako podstawa do warsztatu ,, propozycji

wartosci”. Skupiono sie w nim na wypracowaniu profilu uzytkownika interwencji oraz

zaprojektowaniu wstepnej propozycji wartosci, zawierajgcej pierwszy projekt

rozwigzan. Etap zostat podsumowany briefem projektowym.
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e Ideacja — kolejny etap procesu obejmowat warsztat, na ktérym pogtebiono kontekst
biznesowy wyzwania i opisano mape doswiadczenia firmy. Efektem procesu ideacji
byto wypracowanie 7 wstepnych koncepcji ustug i produktéw dla uzytkownikéw
koncowych.

e Prototypowanie i testowanie — proces zawierat tgcznie 3 iteracje prototypowania.
Pierwszy prototyp sktadat sie z trzech elementdéw: ulotki opisujgcej kryteria nabory
i etapy procesu wdrozeniowego, plansz charakteryzujacych instrumenty wsparcia
i planszy z definicjg welfare technology. Po jego przetestowaniu wykorzystano
zebrane dane do stworzenia kolejnego prototypu zawierajacego te same elementy
w zmienionej formie. Trzeci prototyp zawierat szczegdétowy opis wypracowanego
narzedzia wsparcia. Po jego przetestowaniu wypracowano zakres ustugi
przedstawiony na ponizszym schemacie.
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Schemat 43: Logika interwencji aktywnosci Welfare Technology

problem |rozwigzanie | efekty bezposrednie

L 2

L 4
L 4

efekty posrednie

efekty koricowe

L 4

v v

Niewystraczajaca
jakosc zycia
i zaspokojenie
potrzeb osob
z deficytami
zdrowotnymi
(o specjalnych
potrzebach)
np. 0sob starszych,
ktére dodatkowo
stajg sie coraz
wiekszym
wyzwaniem
z uwagi na trendy
demograficzne

Wsparcie
finansowe na
pomoc doradczg,
inwestycyjng
i prowadzenie
testow
w warunkach
rzeczywistych

Wypracowanie
ostatecznej formy
produktu gotowego
do wdrozenia i
adekwatnego do
potrzeb finalnego
uzytkownika

Usprawnienie
procesow
biznesowych
koniecznych do
przeprowadzenia
komercjalizacji

Nawigzanie
wspotpracy lub
partnerstwa miedzy
firmami polsko -
norweskimi

Rozwoj )
. e Lepsze radzenie Lepsze
- i komercjalizacja . )
o sobie przygotowanie
produktéw i ustug L
beneficjentéw na przyszte
=> oferowanych , :
) korcowych wyzwania
przez firmy w . o . .
m. in. z kwestiami starzejgcego sie
obszarze welfare . ,
zdrowotnymi spoteczenstwa
technology
a
Poprawa jakosci
zycia ludzi
I
2 o specjalnych
potrzebach
— Rozwdj technologii opieki spotecznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej
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rodzaj wsparcia:

Dotacja bezzwrotna o réznej intensywnosci wsparcia w zaleznosci od
przedmiotu wsparcia (min. 200 tys. EUR, max. 2 min EUR). Wysokos¢
dofinansowania zalezy od rodzaju firmy i lokalizacji projektu.

grupa docelowa:

Grupa docelowa: polskie mikro-, mate i srednie przedsiebiorstwa,
prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg przez co najmniej jeden rok
podatkowy w momencie uptywu terminu sktadania wnioskéw

i uzyskujgce minimum 140 tys. EUR przychodéw ze sprzedazy w jednym
z ostatnich trzech lat podatkowych.

Preferowane branze:
= informatyczna,
= medyczna
= rehabilitacyjna

Koncowi beneficjenci: osoby ze specjalnymi potrzebami, w tym gtéwnie
osoby starsze.

planowana liczba
beneficjentéw:

Minimum 20 polskich przedsiebiorstw z sektora MSP.

opis podejmowanych
aktywnosci:

Przedsiebiorstwa mogg otrzymac nastepujgce wsparcie:

1. Wsparcie w zakresie testowania przed wdrozeniem nowego produktu
na rynek.

2. Finansowanie kosztéw doradztwa.
3. Wsparcie w procesie projektowania/modyfikacji produktu.

4. Finansowanie procesow certyfikacji i normalizacji produktow welfare
technology.

5. Finansowanie inwestycji (np. zakup: maszyn, urzadzen, linii
technologicznych, oprogramowania, najmu nieruchomosci).

zaktadane efekty
aktywnosci:

Celem zatozonych dziatan jest doprowadzenie do opracowania

i komercjalizacji nowych produktéw (ewentualnie ulepszenie
istniejgcych), ktére stanowig odpowiedz na potrzeby uzytkownikéw
koncowych. W wyniku uzyskanego wsparcia przedsiebiorstwa wdrozg na
rynek innowacyjne w skali kraju produkty welfare, ktére umozliwig
ludziom lepsze radzenie sobie m.in. z kwestiami zdrowotnymi i poprawia
jakosci ich zycia.

Wsparcie w obszarze welfare technology umozliwi przedsiebiorcom
rozwoj technologii opieki spotecznej w celu lepszego sprostania
przysztym wyzwaniom spotecznym, w tym trendom demograficznym
zmierzajgcym w kierunku starzenia sie spoteczenstwa.
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W efekcie wsparcia zostang usprawnione takze procesy biznesowe, ale
tylko te niezbedne dla rozwoju i komercjalizacji produktéw / ustug
w kontekscie uzytkownikéw koricowych.

Jednoczesnie zmiana na poziomie firmy powinna przyjg¢ nastepujacy,
oczekiwany kierunek: firma sprzedaje produkty innowacyjne co najmniej
w skali kraju i ma potencjat do projektowania rozwigzan innowacyjnych
w skali miedzynarodowej, umie projektowac autorskie i uzasadnione
rynkowo rozwigzania, wykorzystuje przy tym potencjat ptynacy

z partnerstw i wspétpracy z innymi aktorami rynku oraz potrafi i prowadzi
procesy/procedury standaryzacyjne i uzyskuje certyfikaty, normalizacje
etc., realizuje procesy rozwoju, projektowania, prototypowania

i testowania oraz ma zasoby niezbedne do realizacji tych dziatan.

6. Porownanie skutecznosci aktywnosc i jej przyczyn

Analiza skutecznosci projektu i jego poszczegdlnych aktywnosci zostata przedstawiona we
wczesniejszych rozdziatach. Ta cze$é raportu przedstawia komplementarng analize
poréwnujgcg skutecznosé poszczegolnych instrumentow. Ponadto, przedstawiono przyczyny
zrdéznicowanej skutecznosci aktywnosci.

W ramach badania wykorzystano jakosciowq analize poréwnawcza (qualitative comparative
analysis). Jest to relatywnie nowe podejscie w badaniach ewaluacyjnych, ktére stuzy do
rygorystycznej analizy zaleznosSci pomiedzy wybranymi czynnikami (przyczynami) a wynikiem
(efektem). Podejscie to tgczy mozliwosé¢ analizy danych jakosciowych z rzetelnoscia

i transparentnoscia cechujacy ilosciowe techniki analityczne. W celu unikniecia
nieporozumien przy interpretacji wynikdéw przed ich przedstawieniem opisano etapy analizy
oraz adekwatne zastrzezenia.

W analizie uwzgledniono nastepujgce aktywnosci projektu: Polski Produkt Przysztosci, Seal of
Excellence, Scale Up, Granty na Dizajn, Elektro Scale Up, Poland Prize, Dobry Pomyst,
Akademia Menadzera Innowacji, Connect & Scale Up oraz gov_LAB.

Warto odnotowaé, ze w przypadku dwdch aktywnosci (Scale Up, Granty na Dizajn), do
analizy wtgczono poszczegdlne wdrozenia na poziomie wybranych operatoréw. Decyzja taka
wynikata z checi uwzglednienia wptywu operatoréw na skutecznos¢ aktywnosci. Ostatecznie
jednak analiza nie wykazata znaczgcych réznic dla poszczegdlnych wdrozen, dlatego wyniki
przedstawiono na poziomie aktywnosci.

6.1. Etapy analizy
Analiza zostata przeprowadzona w podziale na nastepujgce etapy:
1. Opracowanie koncepcji analizy i narzedzi badawczych

Zaplanowano wykorzystanie w analizie danych zastanych (informacje o realizacji
wskaznikéw), danych zbieranych za pomoca wywiadéw pogtebionych (z osobami
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odpowiedzialnymi za projektowanie, zarzgdzanie i wdrozenie aktywnosci oraz
uzytkownikami) i badania kwestionariuszowego uzytkownikéw.

2. Zebranie danych
3. Warsztat Zespotu badawczego

Zespodt badawczy sktadat sie z ewaluatoréw odpowiedzialnych m.in. za analize
poszczegdlnych aktywnosci (dalej Zespot) oraz eksperta odpowiedzialnego za wykorzystanie
w projekcie jakosciowej analizy pordwnawczej, ktory nie byt przypisany do zadnej
aktywnosci (dalej ekspert). Taki podziat zadan umozliwit zwiekszenie trafnosci i rzetelnosci
analizy.

W trakcie warsztatu cztonkowie Zespotu badawczego dysponowali niekompletnymi danymi
na temat skutecznosci aktywnosci i ich przyczyn (wiekszos¢ wywiaddw pogtebionych).

W efekcie realizacji warsztatu dokonano pierwszej kategoryzacji aktywnosci na skuteczne

i bardzo skuteczne oraz wygenerowano hipotezy na temat przyczyn zréznicowanej
skutecznosci.

4. Warsztat porownawczy z osobami zaangazowanymi w projektowanie i wdrozenie

W warsztacie wzieli udziat pracownicy PARPu zaangazowani w projektowanie i wdrozenie
interwencji (Departamenty: Rozwoju Startupéw, Analiz i Strategii, Rozwoju Kadr, Ustug
Proinnowacyjnych) oraz Instytucji Zarzagdzajacej PO IR. Niezaleznie od etapu 3, uczestnicy
warsztatu podzielili aktywnosci na skuteczne i bardzo skuteczne oraz wygenerowali hipotezy
na temat przyczyn zréznicowanej skutecznosci. Ponadto, dla kazdej potencjalnej przyczyny
(z obu warsztatow) uczestnicy ocenili jej wystgpienie dla danej aktywnosci na skali od 1 do 5.
Warsztat byt facylitowany przez eksperta.

5. Ocena czynnikéw przez cztonkoéw Zespotu badawczego

W trakcie drugiego warsztatu Zespo6t badawczy zapoznat sie z wynikami etapdéw 3-4
przedstawionymi przez eksperta. Oceniono takze wystgpienie kazdej potencjalnej przyczyny
dla wszystkich analizowanych aktywnosci. W ten sposdb uzyskano uspdjnione oceny dla
wszystkich aktywnosci oraz czynnikéw.

6. Analiza danych

Analiza zostata przeprowadzona w pakiecie R. Jej przebieg zostat udokumentowany
w zatgczniku do raportu.

6.2. Zastrzezenia

Poréwnanie skutecznosci poszczegdlnych aktywnosci byto z kilku powodow
metodologicznym wyzwaniem. Po pierwsze, wigzato sie z potrzebg dookreslenia
skutecznosci roznych aktywnosci. W ramach planowania badania uznano, ze dobrg miara
skutecznosci bedzie poziom osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw zatozonych

w ramach poszczegdlnych aktywnosci. Po analizie wskaznikéw i ich wartosci uznano, ze
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podejscie takie jest jednak zbyt waskie. A same wskazniki nie sg wystarczajgcy podstawg do
porownywania skutecznosci. Dlatego tez, skutecznos¢ nalezy rozumiec szerzej, jako stopien
osiggniecia przez aktywnos¢ zaktadanych rezultatow. Jest ona wypadkowa eksperckiej oceny
pracownikéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii, a takze Zespotu badawczego opierajgcej sie na dostepnych
danych.

Po drugie, ze wzgledu na srédokresowy charakter ewaluacji, w momencie przeprowadzenia
analizy nie dysponowano petnymi informacjami o efektach interwencji. Moze sie wiec
okazac, ze po uptywie wiekszej ilosci czasu lub po uzyskaniu dodatkowych danych,
przedstawiona ocena ulegnie korekcie.

Po trzecie, porownywane aktywnosci sg bardzo rdzne i majg bardzo rdzne cele. Ich
porownanie jest jednak uzasadnione, gdyz wszystkie realizowane sg w ramach jednego
projektu, ktéry wyznacza ich wspélny mianownik.

Ze wzgledu na powyzej przedstawione zastrzezenia, nalezy podkresli¢, ze przedstawione
oceny sg podsumowaniem jakosciowych opinii oséb zaangazowanych w realizacje projektow
i ewaluatorow w konkretnym miejscu i czasie. | jako takie nie majg charakteru obiektywnego
czy ostatecznego.

6.3. Skutecznos¢ aktywnosci

Celem projektu inno_LAB jest przetestowanie wybranych aktywnosci i dzieki temu ich
udoskonalenie. Ponizsza analiza wpisuje sie w realizacje tego celu poprzez odpowiedz na
pytanie co sprawia, ze niektdre aktywnosci sg oceniane jako bardziej skuteczne od innych.
Przedstawiona ponizej kategoryzacja aktywnosci na skuteczne i bardzo skuteczne nie
oznacza mniejszej wartosci tej pierwszej kategorii. Jest to bowiem ocena tylko i wytgcznie na
jednym mozliwym kryterium — nie uwzglednia np. uzytecznosci aktywnosci. Ponadto, podziat
na dwie kategorie aktywnosci jest pewnym uproszczeniem rzeczywistosci wynikajgcym

z zastosowanego podejscia analitycznego. Kazda z aktywnosci ma swojg odrebng specyfike

i uyimowanie jej dychotomicznie - na jedynym kryterium - nie w petni jg uwzglednia. Ocena
skutecznosci nie stuzy wiec wartosciowaniu aktywnosci, lecz refleksji na temat przyczyn
réznic w tym zakresie. Zwtaszcza w sytuacji, w ktorej kazda z aktywnosci zostata oceniona
jako skuteczna.

Skutecznos¢ aktywnosci zostata oceniona przez uczestnikdw opisanych powyzej warsztatéw
na skali szkolnej od 1 do 6. Nastepnie do kategorii skutecznych przypisano 4 aktywnosci, a do
kategorii aktywnosci bardzo skutecznych 6 aktywnosci. Do aktywnosci bardzo skutecznych
zaliczono Scale Up i narzedzia w jakie$ mierze do niego podobne (Elektro Scale Up, Connect
& Scale Up, Poland Prize). Ponadto, w kategorii tej znalazty sie gov_LAB oraz Seal of
Excellence.
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Schemat 44. Poréwnanie skutecznosci aktywnosci

Polski Produkt Przysztosci Scale Up
Granty na Dizajn Elektro Scale Up
Dobry Pomyst Connect & Scale Up
Akademia Menadzera Innowacji Poland Prize
gov_LAB

Seal of Excellence

Zrédto: opracowanie wtasne

6.4. Czynniki wptywajgce na skutecznosc

Kolejnym wynikiem analizy sg czynniki wptywajgce na rézng skutecznos¢ aktywnosci. Sg to
przyczyny uznania, ze konkretne aktywnosci zostaty uznane za skuteczne lub bardzo
skuteczne. Zidentyfikowano trzy czynniki wptywajgce na skutecznos$¢ aktywnosci, dotyczgce
wykorzystania w ramach projektowania aktywnosci metodologii Design Thinking, samej
konstrukcji projektu oraz przebiegu wdrozenia.

Schemat 45. Czynniki wptywajgce na skutecznosc

aktywnosé zaprojektowano z petnym wykorzystaniem

metodologii Design Thinking

e cele aktywnosci sg bardzo ambitne
» aktywnos¢ umozliwilta dotarcie do duzej grupy przedsiebiorstw
 projekt w jasny i czytelny sposéb ma rozwigzaé konkretny problem

* konstrukcja projektu umozliwita odpowiednie zaangazowanie wszystkich
interesariuszy, w sposob umozliwiajacy osiggniecie faktycznych celow
projektu

wdrozenie przebiegato w idealnych warunkach

* osoby realizujgce projekt (takze po stronie operatoréw) miaty
odpowiednie kompetencje i doswiadczenie we wczesniejszej realizacji
podobnych przedsiewziec¢

* aktywnos¢ umozliwiata elastyczne wsparcie

Zrédto: opracowanie wtasne

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze analiza zostata przeprowadzona dla aktywnosci, sposréd
ktdrych wszystkie zostaty okreslone jako skuteczne. Opisane czynniki wskazujg wiec co
sprawia, ze niektére aktywnosci sg skuteczne, a niektére bardzo skuteczne.



W ponizszej tabeli przedstawiono oceny czynnikow dla poszczegdlnych aktywnosci. Aby

uznac, ze czynnik sie pojawit, jego ocena musiata by¢ idealna. W opinii 0séb oceniajacych

petne wykorzystanie metodologii Design Thinking miato miejsce dla 4 aktywnosci,

o optymalnej konstrukcji projektu mozna méwi¢ w przypadku 3 instrumentdéw a idealne

warunki wdrozenia miaty miejsce w przypadku 5 aktywnosci. Szczegdétowe uzasadnienie

danej oceny i sposdb jej przypisania przedstawiono w zatgczniku do raportu.

Schemat 46. Ocena czynnikdw dla kazdej aktywnosci

Wykorzystani

e Design

Konstrukcj

Warunki

Aktywnos¢ Thinking a projektu  wdrozenia Aktywnos¢
Polski Produkt Niepetne Dobra Woystarczajagc  Skuteczna
Przysztosci e
Seal of Excellence  Niepetne Dobra Idealne Bardzo skuteczna
Scale Up Niepetne Optymalna Idealne Bardzo skuteczna
Granty na Design  Niepetnel’ Dobra Woystarczajagc  Skuteczna
e
Elektro Scale Up Petne Optymalna Idealne Bardzo skuteczna
Poland Prize Petne Optymalna Idealne Bardzo skuteczna
Dobry Pomyst Niepetne Dobra Woystarczajac  Skuteczna
e
Akademia Petne Dobra Wystarczajagc  Skuteczna
Menedzera e
Innowacji
Connect & Scale Niepetne Optymalna Idealne Bardzo skuteczna
Up
gov_LAB Petne Dobra Wystarczajagc  Bardzo skuteczna
e

Zrédto: opracowanie wtasne

Poréwnujgc analizowane aktywnosci do uczniéw a ocene ich aktywnosci do uzyskania

wybitnych wynikéw w nauce, mozna przedstawi¢ powyzszy wynik poprzez analogie do

opisywania uczniow®. Mozemy wiec wyrdznic¢ uczniéw:

1. ,wymagajacych uwagi”, bo nie zapewniono im optymalnych warunkow i nie maja

szans na wybitne wyniki (Polski Produkt Przysztosci, Granty na Design i Dobry

Pomyst);

2. ,idealnych” (Poland Prize i Elektro Scale Up), ktorym zapewniono optymalne warunki

i mogg by¢ stawiani jako przyktad dla innych;

7'W przypadku Grantéw na Design brak obecnosci zespotu wdrozeniowego w procesie projektowania
zadecydowat o uznaniu, ze dla tej aktywnosci nie wykorzystano w petni metody Design Thinking.

18 Wykorzystanie Design Thinking poréwnano do zaje¢ dodatkowych, konstrukcje projektu do uzdolnien a

warunki wdrozenia do warunkdéw nauczania.
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3. ,wyjatkowo uzdolnionych”, ktorzy nie muszg korzystac¢ z dodatkowych zajec by przy
zapewnieniu odpowiednich warunkéw nauki uzyska¢ wybitne wyniki (Scale Up,
Connect&ScaleUp);

4. ,uprzywilejowanych” - to uczniowie, ktérzy wprawdzie nie korzystajg z zajec
dodatkowych, nie sg jakos specjalnie uzdolnieni, ale stworzono im Swietne warunki
do nauki i uzyskali wybitne wyniki (Seal of Excellence);

5. ,nadrabiajacych zajeciami dodatkowymi” - to osoby, ktére nie sg wyjatkowo
uzdolnieni i nie stworzono im idealnych warunkdw, ale starajg sie to nadrobi¢
zajeciami dodatkowymi. W niektdrzy przypadkach udaje sie im osiggna¢ wybitne
wyniki (gov_LAB).

Ograniczona liczba analizowanych przypadkéw nakazuje ostroznosé w wycigganiu wnioskow.
Jednoczesnie uzyskane wyniki pozwalajg na kilka spostrzezen. Zapewnienie maksymalnego
mozliwego wystgpienia wszystkich czynnikow (petne wykorzystane Design Thinking,
optymalna konstrukcja projektu oraz idealne warunki wdrozenia) to przepis na uzyskanie
bardzo skutecznej aktywnosci (Poland Prize i Elektro Scale Up). Sg to jednoczesnie dwie
aktywnosci, w przypadku ktorych wykorzystano juz sprawdzong aktywnos¢ (Scale Up)

i zmodyfikowano jg z wykorzystaniem Design Thinking.

Co ciekawe, z bardzo skuteczng aktywnoscig mozemy mie¢ do czynienia takze wtedy, gdy
zapewnimy optymalng konstrukcje projektu i idealne warunki wdrozenia (Scale Up). Analiza
pokazuje wiec zarowno uzytecznos$¢ Design Thinking jak i zasadnos¢ odchodzenia od
stosowania tej metody w wybranych przypadkach. Z kolei aktywnos¢ gov_LAB pokazuje, ze
przy petnym wykorzystaniu Design Thinking, zapewnieniu dobrej konstrukcji projektu

i wystarczajgcych warunkéw wdrozenia takze mozna uzyskaé bardzo skuteczng aktywno$é®®.

Z kolei dla trzech aktywnosci (Polski Produkt Przysztosci, Granty na Design i Dobry Pomyst)
nie wykorzystano (w petni) metody Design Thinking, konstrukcja projektu nie byta optymalna
a warunki wdrozenia byty wystarczajgce. W efekcie, aktywnosci te uznano za skuteczne.

Dla analizowanych aktywnosci przepis na bardzo skuteczng aktywnos¢ brzmi wiec: zadbaj

o pefne wykorzystanie Design Thinking, optymalng konstrukcje projektu i idealne warunki
wdrozenia. W wybranych przypadkach, gdy pozostate dwa warunki sg zapewnione, mozliwe
jest zrezygnowanie z wykorzystania Design Thinking.

Interesujgca jest komplementarnos¢ petnego wykorzystania Design Thinking oraz
optymalnej konstrukcji projektu. Pokazuje ona miedzy innymi, Zze mozemy zaprojektowac
interwencje w petni zgodnie z zatozeniami Design Thinking i jednoczesnie konstrukcja
naszego projektu moze nie by¢ idealna (ElektroScaleUp).

¥ Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze gov_LAB nalezat do aktywnosci, ktdrych skuteczno$é byta najwyzej
oceniona przez pracownikow PARP. Jednoczesnie cztonkowie Zespotu ewaluacyjnego mieli pewne zastrzezenia
odnosnie skutecznosci ze wzgledu na brak pewnosci odnosnie trwatosci efektow, w tym wdrozenia
wypracowanych rozwigzan.
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7. Wnioskii rekomendacje

Whiosek

Rekomendacja

; L. Termin
Sposéb wdrozenia ..
wdrozenia

ANIMACIJA NARODOWEGO SYSTEMU INNOWACII

Wyniki badania ewaluacyjnego dajg

podstawy do wysokiej oceny skutecznosci
i uzytecznosci oferowanego w ramach
projektu wsparcia. Jednoczesnie oferta
wsparcia - ze wzgledu na profil
dziatalno$ci Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci - jest kierowana przede
wszystkim do obecnych lub potencjalnych
przedsiebiorcéw. Chociaz wsrdd grup
odbiorcow, do ktérych kierowana miata
by¢ oferta inno_LAB wskazani zostali
naukowcy i studenci, zadna z dotychczas
realizowanych aktywnosci nie objetfa ich
wsparciem. Oferta zwigzana z animacja
Narodowego Systemu Innowacji nie jest
zaadresowana bezposrednio do jednostek
naukowych i przez to nie wykorzystuje
potencjatu tej grupy.

Rekomendacja 1: Z uwagi na nastepujgce Koordynacja wsparcia kierowanego do aktualna
kwestie: jednostek naukowych w obszarze perspektywa
1) fakt, ze jednostki naukowe nie sa komercjalizacji ich dziatalnosci i finansowa
Kluczowym bezposrednim wspotpracy z biznesem wymaga silniejszej
beneficjentem dziatan PARP oraz wsp6fpracy pomiedzy ministerstwami
odpowiedzialnymi za poszczegdlne
2) bogactwo oferty kierowanej do obszary oraz jednostkami
jednostek naukowych z innych odpowiedzialnymi za wdrazanie wsparcia
instytucji, np. PARP, NCBR. Konieczne jest
nalezy skoncentrowac sie przede wszystkim  horyzontalne podejscie do problemu,
na koordynacji istniejacych dziatan zapewniajace wypracowanie nowych i
kierowanych do tych pomiotéw oraz koordynacijg istniejacych rozwigzan nie
wzmocni¢ widoczno$¢ réznych form tylko na poziomie poszczegdlnych
wsparcia (kierowanych przez rézne programow, ale catego systemu.
podmioty tj. MNiSW, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, PARP) w tej grupie
odbiorcéw.
Rekomendacja 2: W miejsce projektowania  Przedstawiciele konkretnych grup nz\r/:aekt wa
przez PARP aktywnosci skierowanych stricte  obecnych w jednostkach badawczych Enanpsowé

do jednostek naukowych, zdecydowanie

powinni by¢ zapraszani do proceséw




warto wzmacniac wtaczanie przedstawicieli
konkretnych grup zwigzanych z uczelniami
(np. prorektoréw ds. wspétpracy nauka-
biznes, centra transferu technologii,
inkubatory akademickie) do projektowania
poszczegdlnych aktywnosci skierowanych do
przedsiebiorcéw. Pozwoli to na
zaprojektowanie dziatan, w ktérych
wspotpraca JN-biznes moze by¢ bardziej
atrakcyjna dla JN jako uczestnika rynku,
Nalezy takze wspiera¢ networking tych grup
podczas dziatart animacyjnych (jako
odbiorcow dziatan animacyjnych a nie
wyfacznie ekspertéw w procesie
projektowania aktywnosci).

projektowania (np. Design Thinking), aby
ich perspektywa byta réwniez
uwzgledniona w nowej aktywnosci.
Dziatania animacyjne powinny zostac
zaprojektowane w sposob umozliwiajgcy
uwzglednienie w gronie odbiorcéw takze
naukowcoéw, studentéw oraz
przedstawicieli CTT czy spoétek celowych
uczelni.

Rekomendacja 3: Aby nie powiela¢ wsparcia
kierowanego do jednostek naukowych przez
inne organizacje, w ramach inno_LAB mozna
podja¢ dziatania wspierajgce mniej
popularne obszary zwigzane z komercyjng
dziatalnoscig naukowcéw np.
przedsiebiorczoscig akademicka lub
wzbogaceniem oferty centrow transferu
technologii. Warto podkresli¢, ze
ukierunkowanie wsparcia na ten obszar, w
ktorym dziatalnos¢ biznesowa jest mocniej
zakorzeniona na uczelniach oraz wspétpraca
z mtodymi naukowcami moze by¢

W wachlarzu nowych aktywnosci
projektowanych w nowej perspektywie
finansowej mozna uwzglednic te,
skierowane bezposrednio na aspekt
biznesowy dziatalnosci naukowe;j.

nowa
perspektywa
finansowa
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odpowiedzig na powszechnie
identyfikowane wyzwanie trudnosci
wspotpracy na linii nauka — biznes (inne cele
wspotpracy, odmienny charakter pracy).

Planowane efekty dziatan realizowanych
w ramach komponentu animacyjnego sg
osiggane. Jednoczesnie komponent
animacyjny oferuje niewielkie wsparcie z
zakresu bezposredniego nawigzywania
relacji miedzy réznymi grupami NSI (np.
przedsiebiorcami i jednostkami
samorzadowymi).

Rekomendacja 4: Wobec celu inno_LAB, W nowych aktywnosciach animacyjnych nowa c
ktorym jest silniejsza integracja roznych grup  nalezy zwrdcié jeszcze wiekszg uwage na zigsnpszvxwa
dziatajgcych w obrebie NSI, nalezy dgzy¢ do mozliwo$¢ zaangazowania kilku grup
kierowania aktywnosci animacyjnych do odbiorcow w ramach wspdlnych
jeszcze bardziej zréznicowanej grupy aktywnosci (np. samorzgdowcow,
odbiorcow niz ma to miejsce w obecnych przedsiebiorcéw, naukowcow), aby dac im
dziataniach. przestrzen do budowania relacji i

zrozumienia swoich intereséw oraz

kreowania nowych inicjatyw w ramach

NSI.
Rekomendacja 5: Animacja poszczegdlnych W ramach kolejnych pilotazy warto skupic¢ nowa c
grup NSI moze by¢ wspierana réwniez przez ~ wiekszg uwage na konstruowaniu dziatan zs};snpsivxwa

konstruowanie pilotazy ukierunkowanych na
wspotdziatanie ich przedstawicieli.

bezposrednio zwigzanych z integracja
poszczegdlnych grup interesariuszy np.
poprzez wiaczenie tych grup juz do prac
koncepcyjnych ukierunkowanych na
rozwigzanie problemu (w odrdznieniu od
konsultowania z ich przedstawicielami juz
konkretnych planéw pilotazy). Dobrym
przyktadem dziatania integrujacego grupy
NSl jest gov_TECH, ktéry zaktada
nawigzanie wspotpracy miedzy startupami
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a samorzgdami jako jeden z centralnych
efektow wdrozenia.

Beneficjenci dziatan cenig mozliwosci
sieciowania i wymiany doswiadczen w
obrebie podobnej kategorii podmiotéw.
W niektérych przypadkach, animacja w
obrebie tych samych grup np. startupéw,
ale dziatajacych w orbicie réznych
akceleratoréw, miata ograniczony
charakter. Podobna obserwacja dotyczy
nawigzywania relacji startupdw z
podmiotami z kategorii matych i srednich
firm.

Czesc odbiorcow aktywnosci to osoby
fizyczne lub poczatkujgce startupy,
ktorym czesto brakuje kompetencji
networkingowych by w petni korzystac z
mozliwosci oferowanych przez
aktywnosci.

Rekomendacja 6: Nalezy zwrécic¢ wiekszg
uwage na aspekt animacyjny pilotazy i tam,
gdzie to mozliwe, wykorzystywac juz
stworzone warunki do pogtebiania integracji
poszczegdlnych grup.

aktualna i nowa
perspektywa
finansowa

W juz wdrazanych pilotazach nalezy
umozliwi¢ spotkania miedzy
beneficjentami i uzytkownikami (np.
miedzy startupami z poszczegdlnych
akceleratoréw, startupami a firmami
matymi i Srednimi, uczestnikami
aktywnosci a PARP czy MPIT,
akceleratorami). W nowych pilotazach
nalezy traktowac aspekt animacyjny jako
jeden z celdw kazdej aktywnosci i w
trakcie planowania rozwigzania mie¢ na
uwadze zaprojektowanie konkretnych
dziatan ukierunkowanych na realizacje
tego komponentu oraz wskaznikéw
sukcesu (oraz sposobdéw pomiaru
efektéw).

Rekomendacja 7: W dziataniach
animacyjnych wskazana jest wieksza
moderacja networkingu miedzy uczestnikami
spotkan z uwagi na maksymalizacje
potencjatu spotkan.

aktualna
perspektywa
finansowa

W ramach odbywajacych sie spotkan
nalezy zadbaé o odpowiedni poziom
moderacji i animacji uczestnikow,
prowadzony przez profesjonalistow, aby
kazdy z uzytkownikow mogt jak najlepiej
wykorzystaé okolicznosci do
nawigzywania nowych relacji.

ZBIERANIE WIEDZY
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Na poziomie catego projektu oraz
poszczegdlnych aktywnosci generowana
jest ogromna wiedza dotyczaca ich
wdrozenia i skutecznosci oraz
uwarunkowan tych procesow. Wiedza ta
bardzo czesto pozwala na biezgce
usprawnianie realizowanych dziatan. Jest
ona zbierana w duzej mierze poprzez
bezposrednie zaangazowanie
poszczegdlnych oséb odpowiedzialnych za
projektowanie i wdrazanie instrumentow.
Bezposrednia , bliskos¢” pilotowanego
programu i kontakty z grantobiorcami
oraz uzytkownikami rozwigzan jest
niezwykle cennym elementem, ktory
pozwala zwieksza¢ skutecznos$¢ danego
wdrozenia. Jednocze$nie, zachowanie
kompletnego przeptywu informacji
zdobywanej w ten sposéb udaje sie
osiggnac jedynie w relatywnie niewielkich
zespotach i przy ograniczonej liczbie
pilotowanych rozwigzan (i ich
beneficjentéw).

Badania wskazuja takze, ze istniejg pewne
wyzwania wdrozeniowe,
wewnatrzorganizacyjne, wynikajgce z

Rekomendacja 8: Sposdb oceny
skutecznosci poszczegdlnych aktywnosci
oraz konstruowania rekomendacji
dotyczacych ich wdrazania powinien by¢
planowany w momencie projektowania
catego instrumentu. Warto takze pamietaé,
Ze z uwagi na innowacyjny, czyli
nieszablonowy charakter interwencji i
wdrozenia, wieksze znaczenie niz zazwyczaj
majg procesy zwigzane z wewnetrzng
ewaluacjg i wymiang wiedzy miedzy
zespotami

projektujgcymi/wdrazajgcymi/rozliczajgcymi.

Warto réwniez rozwazy¢ pewne ramy
ewaluacji na poziomie catego dziatania,
ktore pozwolg na porownywanie
skutecznosci réznych form wsparcia, a takze
poréwnanie skutecznosci sposobow
wdrazania pilotazy (ilos¢ zaangazowanych
partnerow, sposoby konsultacji, poziom
ambitnosci celdw itd.). Pozwolitoby to
generowac wiedze o tych czynnikach
implementacji, ktére w najwiekszym stopniu
wspierajg skutecznos¢ wdrazania
instrumentéw.

Ewaluacja poszczegdlnych aktywnosci
powinna prowadzi¢ do konstruowania
whnioskow, ktére bedg mogty by¢
uzyteczne réwniez w innych kontekstach
niz realizowane dziatanie. Juz na poczatku
wdrozenia powinno sie wyznaczy¢ zespét
odpowiedzialny za zaprojektowanie catej
procedury oceny, zbieranie danych i ich
analize. Nastepnie, wskazane jest by takie
whioski byty porownywane miedzy
poszczegblnymi dziataniami i omawiane,
w sposoOb systematyczny, z zespotami
zaangazowanymi w implementacje i
projektowanie rozwigzan. Taka integracja
i wymiana wiedzy moze nastepowad
poprzez organizowanie systematycznych
(cyklicznych) spotkan miedzyzespotowych
na poziomie PARP, ale takze na poziomie
miedzyinstytucjonalnym (z wtgczeniem
przedstawicieli IZ POIR oraz
przedstawicieli Srodowisk branzowych

w przypadku programoéw kierowanych do
okreslonych sektoréw). Wskazane jest
wypracowanie podstawowej
dokumentacji tego procesu.

nowa
perspektywa
finansowa
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innowacyjnego charakteru projektu, ktore Rekomendacja 9: Warto w jeszcze wiekszym W nowej perspektywie rekomenduje sie nowa
wymagajg uwagi by organizacja mogta sie . i . . . perspektywa
stopniu oprzec¢ sie na dowodach w procesie  zaplanowanie schematéw badawczych fi
bardziej efektywnie uczyé w tym n . . o Inansowa
ewaluacji i oceny rozwigzan. Ewaluacja opartych na zréznicowanych metodach
wymiarze. - . s . -
wewnetrzna aktywnosci powinna opierac¢ sie  naukowych, zaréwno tych o mozliwie
na usystematyzowanych metodach najwyzszym rygorze (np. rozwazenie
badawczych i prowadzi¢ do popartych schematow eksperymentalnych w
dowodami wnioskow. stosunku do wybranej/wybranych
Nowatorskim podejéciem do tego aktywnosci, co bytoby unikatowe w skali
- . L o Polski) jak i opartych na mniej
zagadnienia w skali polskiej jest realizacja
. . rygorystycznych standardach. Mozna
eksperymentéw, pozwalajgcych w
. . . i rozwazy¢ zastosowanie schematéw QCA
najdoskonalszy sposdb wnioskowac o
. " . . . czy wykorzystania podejscia
wptywie interwencji na osigganie efektow.
. . . kontrfaktycznego w odpowiednim do skali
Jest to sposéb czasochtonny i wymagajacy,
. S i potrzeb zakresie, ale takze podejscia
ale warto rozwazy¢ mozliwosci inno_LAB w
- - jakosciowego, ktére moze generowac
tym zakresie. Niemniej jednak, nawet w ) ' i o
przypadku rezygnacji z tego podejscia, pogfebiona wiedzg i zrozumienie
. Ly . . mechanizméw zmiany.
nalezy zastgpi¢ go metodami o maksymalnie
najwyzszym rygorze naukowosci i
dostosowaniu do celéw, jakimi jest ocena
skutecznosci i uzytecznosci aktywnosci oraz
zbudowanie rekomendacji dla jej
skalowania.
Wskazniki wybrane do monitorowania Rekomendacja 10: W przypadku rozwigzan Liczba wskaznikéw o charakterze nz\rAs/aekt wa
dziatania i poszczegdlnych aktywnosci sg pilotazowych warto utrzymywac liczbe produktowym powinna by¢ ograniczana ?inanpsowg

poprawne na poziomie produktowym. W
takim przypadku mozemy moéwic o
y,dostarczeniu” rozwigzania do

wskaznikdow, ktore wigzg sie z rozliczaniem
grantobiorcéw na minimalnym poziomie, ale

do minimum — wskazniki majg stuzy¢
przede wszystkim sprawdzeniu
mechanizmu zmiany, a nie mobilizacji do
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beneficjenta, ale ogranicza to mozliwos¢ monitorowac ich szerszy zakres, zwtaszcza
oceny zakresu zmiany, ktéra u niego na poziomie rezultatow.

zachodzi. Ocena skutecznosci dziatania

wymaga skwantyfikowania tej zmiany,

zwtaszcza, ze w ramach pilotowanych

rozwigzan trzeba zaktadag, ze istniejg

efekty niezaplanowane, zaréwno

pozytywne, jak i negatywne.

osiggania zatozonych wartosci
wskaznikdw produktowych (np. kosztem
okreslonych rezultatéw). Jednoczesnie,
szereg wskaznikdw w zakresie rezultatow
powinien by¢ monitorowany w celu
rozpoznania zmian na poziomie
uzytkownikéw koncowych. Wazne jest to,
aby wskazniki nie skrzywiaty logiki
interwencji poprzez dazenie
grantobiorcéw do wywigzania sie z nich
pod rygorem okreslonych konsekwencji
(czyli monitorowanie efektéw a nie
rozliczanie z rezultatéw).

Rekomendacja 11: W ocenie innowacyjnych
rozwigzan wazne jest przygotowanie sie do
monitorowania efektow, ktére — cho¢ nie sg
przewidziane w oficjalnej teorii programu —
to mogag sie uwidocznic¢ jako efekty
niezamierzone wsparcia (pozytywne i
negatywne). Pozwoli to wprowadzi¢
wspomniane juz wyzej ewentualne
modyfikacje do programéw wyskalowanych
by minimalizowad ryzyko efektéw
negatywnych oraz uchwyci¢ petny zakres
korzystnych zmian wsparcia (np. poprzez
proponowanie zakresu wskaznikéw rezultatu
i oddziatywania).

L . . nowa
Do oceny efektow instrumentéw mozna
) . . perspektywa
zastosowac ewaluacje skupiong na .
finansowa

kryterium uzytecznosci. W takim
podejsciu bada sie wszystkie efekty, ktére
nastgpity w rezultacie wdrozenia
dziatania, bez wzgledu na to, czy zostaty
zaplanowane na etapie jego
projektowania. Podejscie to pozwoli na
okreslenie ,bilansu” efektéw, czyli
zidentyfikowanie rzeczywistego wptywu
instrumentu na sytuacje beneficjentow i
porownanie zakresu efektéw korzystnych
i niekorzystnych. Na tej podstawie mozna:
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1. dokonac korekty programu dazac
do wyeliminowania ryzyka
pojawiania sie efektéw
negatywnych;

2. zarekomendowac wskazniki, ktore
powinno sie monitorowad
w wyskalowanym dziataniu i
oszacowac ich wartosci.

Wiedza o przebiegu i efektach procesow
projektowych opartych na Design
Thinking jest bardzo cenna i potencjalnie
inspirujaca dla innych jednostek
administracji publicznej. Jednoczesnie,
jest kumulowana w postaci raportéw
dotyczacych poszczegdlnych projektow.

Rekomendacja 12: Dla umozliwienia innym
organizacjom uczenia sie na
doswiadczeniach projektowych inno_LAB
waznym bytoby zebranie wiedzy
skumulowanej na podstawie
przeprowadzonych procesow i
przedstawienie jej w jednym zbiorczym
opracowaniu, ktére bedzie podsumowywato
dobre praktyki i rekomendacje dla

wykorzystywania tych narzedzi w przysztosci.

L . aktualna
Wydaje sie, ze z uwagi na
. N perspektywa
innowacyjnosc inno_LABu, bardzo finansowa

cennym rozwigzaniem bytoby
wypracowanie sposobu dzielenia sie
dobrymi praktykami z projektow, czy to
poprzez publikacje krétkich case’ow, czy
prezentacji podsumowujacych
doswiadczenia.

DESIGN THINKING

Petne wykorzystanie Design Thinking w
ramach projektowania aktywnosci
sprzyjato wysokiej ocenie efektéw ich
pilotazowego wdrozenia. Jednoczesnie
nie byto warunkiem niezbednym
uzyskania takiej oceny — w przypadku
niektérych aktywnosci (Scale Up) nie

Rekomendacja 13: Domyslnie, warto
stosowac Design Thinking w pracach nad
projektowaniem aktywnosci. Jednoczesnie -
w uzasadnionych przypadkach - mozna
zrezygnowac z tej praktyki.

Rekomenduje sie przyjecie metodyki aktualna
. . . perspektywa
Design Thinking jako ,deafultowej” w finansowa
przypadku konstrukcji nowych
aktywnosci. Jej zastosowanie zostato nowa
dobrze ocenione przez pracownikéw perspektywa
finansowa

PARP a ponadto — jak pokazujg analizy —
sprzyja powstawaniu aktywnosci o

163



wykorzystano Design Thinking i osiggnieto
wysokiej jakosci efekty.

wysokiej skutecznosci. Jednoczesnie
rekomenduje sie odejscie od tej metodyki
w sytuacji, gdy:

1. Pracownicy PARP uznajg, ze zmiany w
nowej wersji aktywnosci nie bedg duze
wzgledem jej historycznych poprzednikéw
i zmiany te majg charakter bardziej
techniczny.

2. Zespot wdrazajgcy nowa wersje
aktywnosci pozostaje w zasadzie
niezmieniony.

3. Istnieje konkretne oczekiwanie co do
formy danej aktywnosci — np.
oczekiwanie, iz dana aktywnos¢ bedzie
polegata na konkursie grantowym dla
przedsiebiorcéw na dziatania B+R.

Proces Design Thinking/Service Design byt Rekomendacja 14: Warto rozwazy¢ W sytuacjach, gdy projektowana jest nowa c
rozpoczynany po podjeciu decyzji na prowadzenie procesu wg tej metodyki w catkowicie nowa aktywnos¢, prowadzacy zigsnpszvxwa
temat realizacji danego instrumentu. sposéb bardziej otwarty - nie determinujac proces powinni zosta¢ poinformowani, iz

narzedzia interwencji a skupiajac sie zespot cheiatby pracowac w oparciu

wyjsciowo jedynie na celu (np. integracja jedynie o cel aktywnosci i o okreslenie

zagranicznych startupéw w polskim grup docelowych. Takie otwarte

ekosystemie gospodarczym) co moze lepiej okreslenie wyzwania powinno by¢

wykorzystywac potencjat metody. poczatkiem dla procesu projektowego.
Czes$¢ interesariuszy uznaje, iz Rekomendacja 15: W kolejnych procesach Nalezy uzgodnié wszelkie ograniczenia i nowa c
zastosowanie Design Thinking/Service projektowych mozna rozwazy¢ organizacje ramy dla procesu projektowego z Eigsni\xwa

164



Design to proces, ktéry musi trwac dtugo
(np. 6 miesiecy). Tworzy to btedne
przekonanie, ze proces ten jest niezwykle
czasochtonny i wymagajacy.

krotszych sprintéw Design Thinking —
dotyczy to projektowania aktywnosci dla
ktorych dysponujemy duzym zasobem
danych (pochodzacych np. z wdrazania
dotychczasowych aktywnosci inno_LAB).

osobami prowadzgcymi ten proces. | w
sposo6b szczegdlny dazy¢ — w rozmowach z
moderatorami — do ograniczenia ram
czasowych dziatania (np. warto rozwazy¢
organizacje sprintow wyjazdowych,
podczas ktorych zespdét pracuje
intensywnie np. w trybie 2 dni + 2 dni z
dwutygodniowa przerwg pomiedzy
wyjazdami). W ten sposdb mozliwa stanie
sie realizacja krétszych sprintéw i ocena
przez pracownikéw PARP, czy majg one
sens i s3 adekwatne do realizowanych
procesow projektowych.

Pozyskiwanie informacji zwrotnych w
trakcie realizacji aktywnosci pozwala na
reagowanie na biezgco i ciggte
dopasowywanie wdrozenia do wymogow
i potrzeb uzytkownikow - podejscie takie
sprawdzito sie szczegdlnie w przypadku
Connect & Scale Up

Rekomendacja 16: Projektujgc aktywnosci
warto pozostawic pewien zakres
elastycznosci, pozwalajacy dostosowywacé
pilotaz do biezgcych potrzeb odbiorcéw. Aby
to zrobi¢, konieczne jest zastosowanie
narzedzia monitorujgcego opinie o sposobie
wdrazania i trafnos$ci proponowanych
rozwigzan. Wnioski z takiego procesu mogg
zasili¢ rekomendacje do skalowania
aktywnosci.

Projektujgc aktywnosci, warto uwzglednic
w monitoringu narzedzia jakoSciowego
pozyskiwania informacji o ich realizacji

(w trakcie wdrozenia).

Rekomenduje sie, by proces nowa
. . . ) perspektywa
projektowania aktywnosci w oparciu o fi
inansowa

metodyke Design Thinking obejmowat
rowniez stworzenie narzedzi do
monitoringu aktywnosci juz w trakcie
wdrozenia — moze to by¢ np. prowadzenie
wywiadow z poszczegdlnymi
reprezentantami grup odbiorcéw na
réznych etapach wdrozenia aktywnosci.
Narzedzia powinny zosta¢ wykonane we
wspotpracy z moderujgcymi proces
projektowania.
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Design Thinking jako metoda
wykorzystywana do projektowania
interwencji publicznych moze nie$¢ za
sobg konkretne ryzyka. Majg one dwojaki
charakter:

- skupiony na negatywnych procesach
grupowych, jakie mogg zaistnie¢ podczas
pracy warsztatowe], wynikajacych ze
struktury grupy oraz pozycji jej
poszczegdlnych cztonkdw;

- zwigzany z celami planowanych
interwencji, wychodzgcymi poza
zaspokojenie potrzeb beneficjentow, a
skupiajgcych sie na kwestiach spotecznych
czy gospodarczych (szczegdlnie, kiedy
interes beneficjentéw nie idzie z nimi
bezposrednio w parze)

Rekomendacja 17: Stosujgc metode Design
Thinking do projektowania interwencji
publicznych nalezy stosowac szeroki
wachlarz metod pracy warsztatowej,
minimalizujgcy ryzyko zaistnienia
szkodliwych zjawisk grupowych. Wskazanym
jest, aby w procesach projektowych udziat
brali reprezentanci réznych grup interesow,
ktorych dotyczy tematyczny obszar
interwencji. Kluczowym jest trafne
zdefiniowanie obszaru dziatan oraz celéw
procesu projektowego. Efekty projektowania
powinny by¢ krytycznie oceniane w
kontekscie szerszych celéw interwencji.

W kolejnych procesach inno_LAB oraz
wykorzystujgc metode Design Thinking
poza projektem nalezy kontynuowac
wspotprace z profesjonalnymi trenerami,
majgcymi doswiadczenie w prowadzeniu
tego typu procesow. Wskazane sg
rowniez dalsze szkolenia pracownikow
instytucji z korzystania z tych metod.
Przed decyzjg o stosowaniu metod
projektowych w planowanej interwencji
nalezy oceni¢ ich stosownos¢ oraz jasno
zaznaczyc cele, jakie sie przed nimi stawia.

nowa i obecna
perspektywa
finansowa
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Conclusion

Recommendation

Implementation

Method of implementation
P date

ANIMATION OF THE NATIONAL INNOVATION SYSTEM (NIS)

Recommendation no. 1: Due to the
following:

High assessment of effectiveness and
usefulness offered within the support
project was established on the basis of
results of an evaluation study. However,
due to the profile of Polish Agency for
Enterprise Development activity, the
support offer is addressed notably to the
current or prospective entrepreneurs.
Although inno_LAB offer was to address
the recipient groups which included
scientists and students, none of the
hitherto implemented activities has
provided them with support. Offer related
to National Innovation System animation
is not addressed directly to scientific
centers, therefore it does not use the
potential of that group.

1) the fact that scientific centers are
not the direct key beneficiary of
the activities of the Polish Agency
for Enterprise Development and

2) the extensive offer addressed to
scientific centers by other
institutions,

attention should be primarily drawn to
coordination of the existing activities
addressed to these entities and visibility of
different forms of support (offered by
different entities, i.e. the Ministry of
Science and Higher Education, the
National Center for Research and
Development, Polish Agency for Enterprise
Development) in this group of recipients
should be enhanced.

current financial
perspective

Coordination of support addressed to
scientific centers in the area of
commercialization of their activities and
collaboration with the world of business
requires closer cooperation between
ministries responsible for separate areas
and units responsible for implementing
the support, e.g. the Polish Agency for
Enterprise Development, the National
Center for Research and Development. A
horizontal approach to the problem is
necessary, since that will ensure
development of new solutions and
coordination of existing ones not only
regarding individual programs, but also the
entire system.

Recommendation no. 2: Instead of
activities designed by the Polish Agency
for Enterprise Development strictly for
scientific centers, it is definitely worth it to
enhance inclusion of representatives of
specific groups connected with universities
(e.g. vice-presidents for cooperation

new financial

Representatives of specific groups in .
perspective

research centers should be invited to
participate in design processes (e.g. Design
Thinking) in order to have their view
considered during the new activity.
Animation actions should be designed in a
manner which enables including scientists,




between science and business, technology
transfer centers, academic incubators) into
designing individual activities addressed to
entrepreneurs. That will enable designing
actions aiming to make cooperation
between scientific centers and the world
of business more attractive for those
scientific centers as market participants.
Networking of those groups should also be
supported in animation activities (as
recipients of animation actions and not
only experts in the process of designing
those actions).

students and representatives of
technology transfer centers, i.e. SPVs of
universities, in the group of recipients.

Recommendation no. 3: It is possible to
undertake actions aiming at supporting
less popular areas related to commercial
activity of scientists, e.g. academic
entrepreneurship or enriching the
technology transfer centers offer in order
to avoid duplicating support provided to
scientific centers by other organizations. It
is worth emphasizing that focusing
support within the area where business
activities are strongly rooted at
universities as well as cooperating with
young scientists can be the answer to the
commonly recognized challenge of difficult
cooperation between science and business
(different cooperation objectives, distinct
nature of work).

Actions addressed directly to the business
aspect of scientific activities can be also
included in the range of latest designed
activities within the new financial
perspective.

new financial
perspective
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It is possible to achieve planned effects of
actions implemented within the animation
component. However, the animation
component offers minor support within
the scope of establishing relations
between different groups within the NIS
(e.g. entrepreneurs and self-government
units).

Recommendation no. 4: With regard to
goal of inno_LAB, which is stronger
integration of different groups acting
within the NIS, animation activities should
be addressed to an even more diversified
group of recipients than currently.

new financial

In new animation activities, more .
perspective

attention should be drawn to the
possibility of engaging several recipients
groups within joint activities (e.g. local
government officials, entrepreneurs,
scientists), in order to provide a space for
establishing relations and understand their
interests as well as create new initiatives
within the NIS.

Recommendation no. 5: Animation of
separate groups within the NIS may be
supported also by constructing pilot
activities focusing on cooperation among
their representatives.

new financial

More attention should be drawn to )
perspective

developing actions connected with
integration of individual groups of
stakeholders within subsequent pilot
activities, e.g. by including these groups as
soon as during concept stage of the works
aimed at problem-solving (contrary to
consultation with representatives of
specific plans of pilot activities). gov_TECH
can serve as a good example of an action
integrating groups within the NIS, which
assumes establishing cooperation
between startups and self-governments as
one of the main effects of
implementation.

Beneficiaries of the actions appreciate the
possibility of networking and exchange of
experiences within a similar category of
entities. In certain cases, animation within
the same groups, e.g. startups, but
operating within the range of different
accelerators had a limited nature. A similar

Recommendation no. 6: More attention
should be drawn to the animation aspect
of pilot activities. Moreover, existing
conditions which enhance integration of
individual groups should be used wherever
possible.

current and new

There should be a possibility of meetings
between beneficiaries and users at the
stage of pilot activities (e.g. between
startups and individual accelerators,
startups and small and medium
businesses, participants of activities and
the Polish Agency for Enterprise

financial
perspective




observation concerned establishing
relations between startups and entities
from the category of small and medium
businesses.

Some recipients of the activities include
natural persons or new startups who often
lack networking competences which could
be used to fully exploit offered
opportunities.

Development or the Ministry of Business
and Technology (MPIT), accelerators).
Animation aspect should be regarded as
one of the objectives of each action in new
pilot activities. During development of the
solution, attention should be drawn to
designing specific actions focusing on the
fulfilment of this component and success
factors (and the methods of measuring
effects).

Recommendation no. 7: Stronger
moderation of networking among
participants of meetings is recommended
in animation activities to maximize the
potential of these meetings.

current financial

It shall be ensured that the level of .
perspective

moderation and animation of participants
is adequate and maintained by the
experts. Each participant shall use the
circumstances to establish new relations
to the maximum possible extent.

GATHERING KNOWLEDGE

Extensive knowledge concerning
implementation and efficiency as well as
conditions for these processes is
generated within the framework of entire
project and separate activities. It’s often
the case that this knowledge enables
improving implemented actions on an
ongoing basis. To a large extent, it is
gathered through direct involvement of
individual people responsible for designing
and implementing instruments. Remaining
in the direct ‘vicinity’ of a piloted program
and maintaining contacts with recipients

Recommendation no. 8: Method of
evaluating the efficiency of individual
activities and constructing
recommendations concerning their
implementation should be planned at the
time of designing the entire instrument. It
is also worth remembering that due to the
innovative nature of the intervention and
implementation, processes connected
with internal evaluation and exchange of
knowledge among
design/implementation/settlement teams
are more important than usual. Certain

new financial

Evaluation of individual activities should )
perspective

lead to formulating conclusions which
could be useful also in other contexts than
the implemented activity. A team
responsible for designing the entire
evaluation procedure, gathering data and
analyzing them shall be designated as soon
as the implementation starts. Then, such
conclusions should be compared in
between separate activities and discussed
in a timely manner with teams involved in
implementation and design of solutions.
Such integration and exchange of
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of grants and solution users is an
extremely valuable element, which
enables increasing efficiency of a specific
implementation. Nevertheless,
maintaining a complete flow of
information obtained in this manner can
be only achieved in relatively small teams
and with a limited number of piloted
solutions (and their beneficiaries).

Research also indicates that there are
certain implementation challenges within
the organization, arising out of innovative
nature of a project, which require caution
in order for the organization to learn more
efficiently in this respect.

evaluation frames on the level of the
entire activity which will enable comparing
the efficiency of different forms of support
and of the methods of pilot activities
implementation (number of involved
partners, consultation methods, level of
objectives ambition, etc.) are also worth
considering. That would enable generating
knowledge about those implementation
factors which are the most effective in
supporting the efficiency of instruments
implementation.

knowledge can take place by organizing
systematic (periodic) cross-team meetings
on the level of the Polish Agency for
Enterprise Development and also on the
inter-institutional level (including
representatives of the Managing Authority
of the Smart Growth Operational Program
and representatives of industries in the
case of programs addressed to specific
sectors). Preparation of basic
documentation for this process is
advisable.

Recommendation no. 9: In the process of
evaluation and assessment of solutions, it
is worth to put more emphasis on
evidence. Internal evaluation of activities
should be based on systematized research
methods and lead to conclusions
supported with evidence.

A novel approach to this issue on the scale
of Poland is conducting experiments which
enable drawing conclusions on the
influence of a given intervention on the
achievement of objectives. It is a time-
consuming and demanding method, but
the capacity of inno_LAB in this respect is
worth considering. However, even if this
approach is not used, it should be replaced
with methods having the highest possible
scientific rigor and degree of matching the

new financial

In the new perspective, planning of .
perspective

research schemes based on varied
scientific methods, both those with the
highest possible rigor (e.g. consideration
of experimental schemes for the selected
activity/activities, which would be unique
in Poland) and those based on less strict
standards, is recommended. The use of
QCA schemes or the contrafactual
approach to the degree appropriate to the
scale and needs, but also the quality
approach which may result in deepening
knowledge and understanding of change
mechanisms can be considered.
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objectives, which is the evaluation of
effectiveness and usefulness of the activity
and creating recommendations for its
calibration.

Indicators selected for monitoring the
action and individual activities are correct
on the product level. In such case we are
dealing with ‘delivering’ the solution to
the beneficiary. However, it limits the
possibility of evaluating the range of the
change occurring for the beneficiary.
Evaluation of effectiveness of the activity
requires quantification of this change,
especially that it shall be assumed within
the piloted solutions that unplanned
effects exist — both positive and negative.

Recommendation no. 10: For pilot
solutions, it is worth to maintain the
number of indicators related to settling
grant beneficiaries at a minimum level,
while monitoring their wider scope,
especially regarding results.

The number of product indicators should
be limited to the minimum — indicators are
to serve primarily the purpose of verifying
the change mechanism, not achieving
assumed values of product indicators (at
the cost of specific results). Nevertheless,
a number of indicators related to results
should be monitored in order to recognize
changes upon end users. What is
important is that indicators should not
blur the logic of intervention through
efforts of grant beneficiaries aimed at
meeting the objectives under the pain of
specific consequences (i.e. monitoring of
effects and not settling the results).

new financial
perspective

Recommendation no. 11: In evaluation of
innovative solutions, it is important to
prepare oneself for monitoring of effects
which — even though they have not been
included in the official theory of the
program — may appear as unplanned
effects of support (positive and negative).
This will enable introducing the above-
mentioned possible modification to
programs calibrated to minimize the risk
of negative effects and capture the full
scope of positive changes of support (e.g.

Evaluation focusing on the usefulness
criterion can be used to evaluate effects of
instruments. In such approach, all effects
occurring as a result of implementation of
a given activity are studied, regardless of
whether they were planned on the stage
of its designing. This approach will enable
determining the ‘balance’ of effects, i.e.
identifying the real impact of the
instrument on the situation of
beneficiaries and comparing the scope of

new financial
perspective
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through proposing the scope of result and
impact indicators).

favorable and unfavorable effects. Based
on this, the following can be done:

1. program revision striving to
eliminate the risk of appearance of
negative effects;

2. recommendation of indicators
which should be monitored in a
calibrated action and assessment
of their value.

Knowledge on the course and effects of
project processes based on Design
Thinking is highly valuable and potentially
inspiring for other public administration
units. At the same time, it is collected in
the form of reports on specific projects.

Recommendation no. 12: In order to
facilitate learning from inno_LAB'’s project
experiences to other organizations, it
would be important to gather the
collected knowledge based on conducted
processes and to present it in one
collective study which would summarize
good practices and recommendations for
future use of these tools.

current financial

It seems that due to inno_LAB’s innovative .
perspective

nature, developing a method of sharing
good project practices by publishing short
cases or by presentations summarizing
experiences would constitute a valuable
solution.

DESIGN THINKING

Full use of Design Thinking in designing
activities favored a high evaluation of their
pilot implementation effects. However, it
was the condition necessary for obtaining
such an evaluation — some activities (Scale
Up) Design Thinking was not used and it
was still manageable to achieve high-
quality effects.

Recommendation no. 13: Design Thinking
is implicitly worth using in activity design
works. However, there are some cases
where this practice cannot be used.

current financial

Adopting the Design Thinking .
perspective

methodology is recommended as ‘default’
methodology while constructing new
activities. Its use was well evaluated by
employees of the Polish Agency for
Enterprise Development, and additionally
—according to analysis — it favors the
creation of highly effective activities.
However, it is recommended that this

new financial
perspective
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methodology should not be used in the
following cases:

1. Employees of the Polish Agency of
Enterprise Development establish that
changes in the new version of the activity
shall not be considerable in relation to its
historical predecessors and those changes
are of a more technical manner.

2. The team implementing a new version
of the activity remains practically
unchanged.

3. There is a specific expectation regarding
the form of a given activity, e.g. a specific
activity shall consist in a grant competition
for entrepreneurs for R&D activities.

Design Thinking/Service Design process
was launched after a decision on the
implementation of a given instrument.

Recommendation no. 14: It is worth
considering whether the manner of
conducting the process according to this
methodology should be more open — not
determining intervention tools and

focusing initially only on the objective (e.g.

integration of foreign startups into the
Polish economic ecosystem), which can
enable making a better use of the
potential of this method.

new financial

When a completely new activity is )
perspective

designed, people in charge of the process
should be informed that the team would
like to work only on the basis of the
objective of the activity and defining
target groups. Openly defining the
challenge should be the start of the design
process.

Some stakeholders claim that the use of
Design Thinking/Service Design is a
process of long duration (e.g. 6 months). It

Recommendation no. 15: In subsequent
design processes, organization of shorter
Design Thinking sprints can be considered
— it concerns designing activities with a
large amount of data at our disposal (e.g.

new financial

All limitations and frameworks for the .
perspective

design process should be agreed with
people in charge of this process. In talks
with moderators, limitations of time
frames should be especially aimed at
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creates a wrong belief that this process is
very time-consuming and demanding.

from implementation of the current
inno_LAB activities).

(organization of off-site sprints should be
considered, while team works intensively
for example in the following mode: 2 days
+ 2 days with a two-week break between
travels). Therefore, it will be possible to
conduct shorter sprints and employees of
the Polish Agency for Enterprise
Development will be able to evaluate the
content and suitability to the implemented
project processes.

Obtaining feedback during the
implementation of activity enables
reacting on an ongoing basis and
constantly adapting the implementation to
user requirements and needs — this
approach has proven effective, especially
in the case of Connect & Scale Up.

Recommendation no. 16: While designing
activities, it is worth to leave a certain
margin of flexibility, enabling adapting the
pilot activity to current needs of
recipients. For this purpose, it is necessary
to use a tool for monitoring opinions
about the implementation method and
accuracy of proposed solutions.
Conclusions from this process may support
recommendations to calibrate activities.

When designing activities, it is worth
including tools for obtaining information
on the quality of their implementation in
monitoring (during implementation).

new financial

It is recommended that the activity design .
perspective

process based on the Design Thinking
methodology should also include
development of tools for activity
monitoring at the stage of
implementation. Interviews with individual
representative of groups of recipients on
different stages of implementation of the
activity could serve as an example. These
tools should be developed in collaboration
with moderators of the design process.

Design Thinking as a method for designing
public interventions might bring risks of
two kinds:

- negative group processes, which might
occur during workshops (due to group

Recommendation no. 17: While using
Design Thinking for designing public
intervention it is necessary to use wide
range of workshops methods, minimalizing
risks of negative group processes. It should
be ensured that representatives of
different stakeholders take part in the

current and new

In next inno_LAB activities and in other
projects using Design Thinking it is worth
to continue cooperation with professional
moderators, who have experience in this
type of projects. The internal training of
employees should also be continued.
Before deciding on using Design Thinking

financial
perspective
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structure or position of particular
participants);

- connected with goals of designed
intervention, which go beyond needs of
beneficiaries and which focus on social
and economic matters.

process. The key factor is to proper define
the range of activities and goals of
designing process.

for particular project, it should be assessed
in the context of goals and characteristic
of intervention.
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