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O programie

Wprowadzenie

Ewaluacja zaprezentowana w tym raporcie objeta pilotazowy program wsparcia GovTech inno_LAB.
Byt to instrument wsparcia, ktéry zaprojektowano w ramach wdrazania Poddziatania 2.4.1 Programu
Operacyjnego Innowacyjny Rozwdéj - inno_LAB Centrum pilotazy nowych instrumentéw.

Celem inno_LAB-u byto stworzenie odpowiedniego srodowiska dla rozwoju innowacyjnosci w Polsce.
Aby zrealizowad ten cel, zespdt inno_LAB tworzy i testuje nowe narzedzia wsparcia innowacyjnosci, a
takze zwieksza potencjat uczestnikow Narodowego Systemu Innowacji (NSI) poprzez animowanie
wspotpracy miedzy nimi. Zaprojektowane w ramach inno_LAB-u programy wsparcia stuzg
zniwelowaniu niedoskonatosci rynku (rozumianych tez jako bariery rozwoju innowacyjnosci),
zidentyfikowanych w ramach biezgcego monitoringu przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, a takze w
ramach pogtebionych analiz w wybranych obszarach. inno_LAB zapewnia przestrzen na dyfuzje
wiedzy oraz kreowanie i podejmowanie wspotpracy w zakresie innowacyjnosci pomiedzy naukga,
biznesem i administracjg publiczna.

Zatozenia pilotazu wypracowane zostaty w okresie styczen-maj 2019 r. przez zespot projektowy, w
ktérego sktad weszty osoby reprezentujgce Departament Analiz i Strategii PARP oraz Departament
Rozwoju Startupow PARP.

Dodatkowo, na potrzeby procesu, zespét projektowy wspierany byt przez pracownikédw PARP z innych
departamentdow oraz przedstawicieli wykonawcy zewnetrznego - firmy EGO Evaluation for
Government Organizations S.C. Proces prowadzony byt wedtug metodologii service design. Ten tryb
pracy zostat przyjety z uwagi na potrzebe zrozumienia potrzeb uzytkownikéw docelowych — jednostek
samorzadu terytorialnego oraz startupow.

Wdrazanie programu powierzone zostato trzem operatorom, ktérzy wytonieni zostali w drodze
konkursu. Byty to nastepujgce organizacje:

e HUGE THINK Sp. z 0.0.
e Polska Fundacja Wspomagania Rozwoju Gospodarczego ,,0IC Poland”
e Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A

Do zadan operatorow nalezato przeprowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych oraz rekrutacji
jednostek samorzadu terytorialnego, a nastepnie realizacja programu szkoleniowo-doradczego
skierowanego do JST.

Faza realizacyjna pilotazu przypadta na lata 2021-2023, a wiec okres bardzo szczegélny, podczas
ktérego wystepowaty specyficzne uwarunkowania zwigzane z pandemig COVID-19 oraz naptywem
uchodzcéw wojennych z Ukrainy. Zagadnienia z tym zwigzane stanowig istotne tto dla
prezentowanych w dalszej czesci raportu analiz.



Kontekst problemowy

Pilotaz wpisywat sie w nurt szerzej zakrojonych dziatan, jakie realizowano pod szyldem GovTech
Polska, czyli inicjatywny koordynowanej przez zespot funkcjonujacy przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow?. Przez samo pojecie gov-tech rozumie¢ nalezy sektor ustug i innych rozwiazan
technologicznych skierowanych do szeroko pojetego sektora publicznego, a wiec administracji
rzgdowej i samorzgdowej, organizacji pozytku publicznego oraz przedsiebiorstw, zajmujgcych sie
dostarczeniem lub obstugg débr publicznych.

W tym kontekscie podkresla sie zwykle znaczenie wspdtpracy ze startupami, jako szczegdlng kategorie
przedsiebiorstw, ktdre dysponowaé majg najwiekszym potencjatem dla dostarczenia unikalnych,
szytych na miare rozwigzan.

O specyfice tego obszaru decyduje takze natura wyzwan i probleméw, na jakie odpowiadaé maja
dostarczane rozwigzania. Wobec dynamiki wspdtczesnych probleméw, pojawia sie potrzeba
niekonwencjonalnego, opartego na nowoczesnych technologiach, podejscia do zagadnien takich jak
np. zdrowie, bezpieczeristwo, przestepczos¢ zorganizowana.

W toku prac projektowych, zidentyfikowane zostaty specyficzne dla polskiego kontekstu
uwarunkowania, majgce wptyw na absorpcje i wykorzystanie nowoczesnych technologii przez lokalne
instytucje samorzgdowe. Na tej podstawie okreslone zostaty przestanki, ktore uzasadnia¢ powinny
podjecie interwencji publicznej w opisywanym obszarze. Do przestanek tych zaliczone zostaty zjawiska
ulokowane na dwadch poziomach, tj. instytucjonalnym (instytucji samorzgdowych lub startupéw) oraz
indywidualnym (poszczegdlnych pracownikéw JST lub przedsiebiorcéw).

Do pierwszej z powyzszych kategorii zaliczono:

e Skomplikowane i dtugotrwate procedury udzielania zamdwien publicznych stanowigce
powazng bariere dla startupdw, ktére nie dysponujg kompetencjami w tym obszarze, ani tez
nie sy w stanie wygospodarowac srodkéw koniecznych dla zatrudnienia pracownikéw,
dedykowanych obstudze formalnosci.

e Zobowigzanie instytucji publicznych do dziatania w $cisle okreslonych ramach prawnych, co
bardzo ogranicza elastycznos¢, niezbedng w trakcie realizacji projektéw o innowacyjnym
charakterze.

o  Wiasciwe dla specyfiki zamoéwien publicznych preferencje do wyboru technologii
wystandaryzowanych, osadzonych juz na rynku.

e Brak czytelnych, powszechnie akceptowanych procedur realizacji innowacyjnych zamodwien
oraz brak spdjnych interpretacji przyjmowanych przez organy kontrolne, co skutkuje ryzykiem
sankcji (np. koniecznos$¢ zwrotu dofinansowania, kary przewidziane za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych) wobec jednostek korzystajgcych z nietypowych trybow postepowan.

WS3réd uwarunkowan indywidualnych rozpoznano natomiast ponizsze czynniki:

e Brak doswiadczenia pracownikdw samorzagddéw we wdrazaniu zamowien opartych na
metodykach zwinnych (agile), typowych dla projektow innowacyjnych. Okreslono przy tym, ze
wspomniany niedobdr kompetencji wzmacniany jest niedostatkiem umiejetnosci koniecznych

! Wiecej informacji oraz aktualnosci na temat Centrum GovTech Polska odnalezé mozna pod lokalizacja -
https://www.gov.pl/web/govtech
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dla wtasciwego przygotowania specyfikacji takich zamoéwien i formutowania warunkéw
umowy z wykonawcami.

e Po stronie przedsiebiorcéw, brak zrozumienia podstaw funkcjonowania administracji,
zwtaszcza specyfiki procedur zakupowych i sposobu ksztattowania relacji z dostawcami
zewnetrznymi.

Bazujac na powyzszych przestankach, sformutowane zostaty cele pilotazu oraz okreslono korzysci,
jakich pilotaz dostarcza¢ powinien beneficjentom.

Cele pilotazu

Oferta pilotazu skierowana zostata startupow, a takze kadr jednostek samorzadu terytorialnego.
Wytaczenie z kregu adresatéw podmiotéw administracji centralnej wynikato z faktu, ze PARP nie byta
do tego prawnie umocowana. Uznano takze, ze zakres pilotazu powinien zosta¢ komplementarny
wobec innych inicjatyw, ktére prowadzone byly w ramach GovTech Polska, a zarazem skierowane do
administracji rzgdowej oraz spoétek z wiodgcym udziatem Skarbu Panstwa.

Zatozono, ze realizacja pilotazu powinna prowadzi¢ do realizacji nastepujgcych celow:

e Przygotowanie JST do samodzielnej realizacji innowacyjnych zaméwien, w oparciu o
procedure konkursowa.

e Zwiekszenie wiedzy pracownikéw JST w zakresie rynku nowych technologii.

e Zwiekszenie kompetencji pracownikéw JST w zakresie stosowania zwinnych metodyk
zarzadzania projektami.

e Wdrozenie przez JST innowacyjnych rozwigzan dostarczonych przez startupy.

o Zwiekszenie wiedzy przedsiebiorcéw (startupy) w zakresie specyfiki funkcjonowania instytucji
publicznych.

W efekcie testow przeprowadzonych z potencjalnymi odbiorcami wsparcia ustalono, ze skuteczna
realizacja celdw musi wigzac sie z dostarczeniem beneficjentom okreslonych korzysci. Wsréd nich
kluczowe znaczenie przypisano poczuciu bezpieczeristwa w kontekscie stosowania zapisow Prawa
Zamowien Publicznych, zaznajomieniu z nowymi metodami pracy oraz poprawie wizerunku
instytuciji.

Oczekiwane korzysci z perspektywy startupow obejmowaty natomiast: wypracowanie czytelnego
schematu wspodtpracy z klientami sektora publicznego, mozliwos¢ dostarczenia rozwigzan
odpowiadajgcych na realne potrzeby spoteczne, wypracowanie pozycji startupdw jako wiarygodnego
partnera administracji.

W oparciu o ustalone cele i oczekiwane korzysci, przygotowany zostat zakres wsparcia
przeznaczonego dla odbiorcéw pilotazu. Przybrat on forme programu szkoleniowo-doradczego, ktory
zmierzat do wdrozenia w JST innowacji odpowiadajgcych na rozpoznane wczesniej potrzeby. Program
stanowi¢ miat odpowiedZ na wyzwanie projektowe w ponizszej postaci —

Jak pomdc jednostkom samorzqdu terytorialnego (JST) w zamawianiu nowych
technologii, tak aby dostosowaty specyfike pracy oraz tryb zamdwienia do zamdwien
innowacyjnych.

W zwigzku z tak sformutowanym wyzwaniem, jako oczekiwany bezposredni efekt pilotazu (cel
operacyjny) wskazano —



Podniesienie kompetencji jednostek samorzqdu terytorialnego w zakresie wdrazania
innowacji i wspotpracy z innowatorami (Srodowiskiem naukowym, przedsiebiorcami
MSP, w szczegdlnosci startupami).

Zaktadano przy tym, ze najbardziej adekwatng formg pozyskiwania innowacji bedg zamdwienia
publiczne prowadzone w trybie konkursowym. Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie projektowania pilotazy
tryb konkursowy byt intensywnie propagowany w ramach inicjatyw GovTech Polska. Z uwagi na jego
specyfike liczono wowczas, ze sprzyjat bedzie pozyskiwaniu rozwigzan wyrdzniajgcych sie autorskim
wktadem wykonawcéw oraz wysokim poziomem nowatorstwa.

Zakres wsparcia (Sciezka uzytkownika)

Do udziatu w Programie rekrutowane byty zespoty utworzone przez zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego. W sktad zespotéw wchodzili pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie
zamowien publicznych, pracownicy merytoryczni oraz osoby decyzyjne. Kazdy z zespotow zgtaszat
wtasne wyzwanie (potrzebe technologiczng), dla ktérych odpowiedzig mogty by¢ pozyskiwane na
rynku innowacje. Przebieg uczestnictwa w pilotazu byt zgodny

z nakreslong ponizej Sciezkg uzytkownika. Przypomnieé trzeba tutaj, ze realizacja Programu
powierzona zostata trzem réznym organizacjom (Operatorom) wybranym w drodze konkursu -
naboru wnioskdw o powierzenie grantu. Ich zadania wpisywaty sie w spdjne ramy, ale kazda z
organizacji miata dos¢ duzg swobode w doborze zakresu i formy swiadczonych ustug. Kazdy z
Operatoréw przedstawiat bowiem autorskg koncepcje wdrazania pilotazu, a ocena merytoryczna
obejmowata takie aspekty jak adekwatnosé, spdjnosé i wykonalnos¢ oraz prawdopodobienstwo
realizacji celdw pilotazu.

Sciezka uzytkownika przebiegata zatem jednakowo w przypadku kazdego z Operatordéw, lecz sam
sposdb jej realizacji nie byt w petni wystandaryzowany. Do watku tego nawigzemy podczas analiz
dotyczacych efektywnosci i uzytecznosci wsparcia.

Rysunek 1. Sciezka uzytkownika

Diagnoza potrzeb Dialog Organizacja
i redefinicja techniczny konkursu

Opieka
pokankursowa

wryzwranie

modliwoié wyjicia moiliwost wyjicia
z programu z programu

Na etapie diagnozy i redefinicji wyzwania, uczestnicy mieli za zadanie zweryfikowa¢ trafnos¢ wyzwan,
z ktérymi przystepowali do Programu. Zespoty robocze braty udziat w moderowanych warsztatach, a
takze korzystaty ze wsparcia doradcéw technologicznych, specjalizujgcych sie dziedzinach zgodnych ze
specyfika poszukiwanych innowacji. Rolg tych doradcéw byta pomoc w przeprowadzeniu wstepnej
analizy dostepnych na rynku rozwigzan oraz w ocenie technicznej wykonalnosci i kosztochtonnosci
wyzwan.



Waznym elementem tego etapu byto jednak réwniez bezposrednie zaangazowanie zespotow
roboczych JST. Do ich zadan nalezato bowiem prowadzenie konsultacji z uzytkownikami powstajgcych
rozwigzan, czy tez mapowanie interesariuszy. Pozwalato to wypracowac praktyczne umiejetnosci,
niezbedne dla samodzielnego pozyskiwania innowacji w przysztosci.

Po zakonczeniu tego etapu urzad otrzymywat raport zawierajgcy:

* podsumowanie diagnhozy,

* rekomendacje odnosnie do przeprowadzenia dialogu technicznego lub (w przypadku
braku celowosci dalszego udziatu w programie) rekomendacje dotyczace dalszych dziatan
—innych trybéw zamawiania.

Celem dialogu technicznego — wstepnych konsultacji rynkowych? byto zebranie informacji z rynku,
czyli od potencjalnych wykonawcéw. To naktadato na zespoty robocze wymég zebrania i
przedstawienia réznych uwarunkowan np. technicznych, ograniczen czasowych, budzetowych oraz np.
probek danych. Wsparcie operatoréw polegato na moderacji dialogu oraz dostarczeniu uczestnikom
niezbednych wzorcéw dokumentdw, a takze na swiadczeniu doradztwa prawnego i technologicznego.
Po zakonczeniu etapu JST otrzymywaty raport zawierajacy:

* podsumowanie dialogu technologicznego,

* wkiad do regulaminu konkursu,

* (w przypadku braku celowosci dalszego udziatu w programie) rekomendacje dotyczace
dalszych dziatan.

Nastepnie uczestnicy mieli mozliwo$¢ wycofania sie z procesu (np. z powodu braku wystarczajgcych
$rodkéw na realizacje zamoéwienia) lub rozpoczecia procedury pozyskiwania innowacji.
Wyselekcjonowane jednostki rozpoczynaty realizacje zamdwienia w trybie konkursu. Wéwczas
otrzymywaty wtasciwe dla tej formuty wsparcie, ktore obejmowato:

* zapewnienie eksperta do sgdu konkursowego,

*  promocje konkursu,

* monitoring przebiegu konkursu,

* organizacje eventu, na ktérym ogtaszany jest zwyciezca,
* mediacje w czasie negocjacji.

Proces wsparcia domykaty ustugi Swiadczone w ramach opieki pokonkursowej. Polegato to przede
wszystkim na dostarczeniu wsparcia przydatnego we wdrazaniu innowacji zgodnie ze zwinnymi
metodykami pracy.

Na réznych etapach procesu, uczestnicy otrzymywali rGwniez wsparcie w postaci ustug szkoleniowych
z zakresu rynku innowacji, zarzadzania innowacyjnymi projektami (np. Agile, Scrum) oraz stosowania
zamowien publicznych na potrzeby pozyskiwania innowacyjnych rozwigzan dla instytucji
samorzgdowych. Na kolejnej stronie przedstawiono schematyczne osadzenie programu wsparcia JST
w kontekscie problemowym oraz przestankach dla podjecia interwencji.

2 Termin Wstepne konsultacje rynkowe zostat wprowadzony wraz z nowelizacjg Prawa zamdwien publicznych.
Analogiczna praktyka okredlana byta wczesniej jako dialog techniczny. W takim tez brzmieniu byta
przywotywana w trakcie projektowania pilotazu oraz zapisana w dokumentacji projektowej. W sensie
znaczeniowym, obydwa pojecia stosowaé mozna zamiennie.



Rysunek 2. Kontekst i przestanki interwencji

Kontekst problemowy Przestanki instytucjonalne

Al — Skomplikowane i AZ -Instytucje publicznesg ! i A3- Brakujeczytelnych, powszechnie
i idiugotrwate procedury udzielania ! zobowiazane dziatad wicisle ! ! akceptowanych procedur realizacji
zamawien publicznych stanowig i okreglonych ramach prawnych, co : § innowacyinychzamowieh. Zapisy ustaw
Proces digitalizacii pociaga za soba powaing bariere dla startupow. bardzo ogranicza elastycznose, s3rozmaicie interpretowane przez 7
przeohraienia wielu sfer #ycia niezbedng w trakcie realizacji ! i organy kontrolne, przez co instytucje
m’lﬂgﬂi gospodarczego. : projektow o innowacyjnym i : korzystajgce znietypowych trybow
Konsumend oczekuja rozwiazan, kidre charakterze. Dodatkowo, regulacje zamawianianarazajg sie na ryzyko
porwalalyby w pelni wykorzystywac ; w zakresie zamdwien publicznych wskazanianieprawidiowoscii
funkcjonalnasei wszechobeenych narzucajg zwykle preferencjedla zwigzanych ztym sankcji{np.
urzadzes cyfrowych. : : technolegii wystandaryzowanych, i i keniecznosc zwrotu dofinansowania,
: psadzonych juina rynku. : ¢ karyprzewidziane za naruszenie
W przypadku organizacgi publicznych, dyscypliny finansdw publiczrych).
oczekuje sie ponadto redukdi kosztéw. il )
f_f{:_ Pnlnstifjehuniem pl?ekm@e, in;:
o pozyskiwane przez nie rozwigzania sg
a drogiei malo adekwatne wobec
gy potrzeh.
rfc’, Brakuje regulacji prawnych i procedur
= wewnetrznych, kidre bytyby
=3 dostosowane do realizacji & PROGRAM DORADCZLY
il innowscyjnych zaméwier. ' » DLA JST
i
=l Utrudnieniem jest réwniei nikla wérsd
= pracownikéw administraci znajomosé
aal rynku nowoczesnych technologii oraz
brak doswiadczen w realizacji '
projektdw wediug zwinnych metodyk
{agile).

Przestanki indywidualne

Zamdwienie publiczne postrzeganesg

i bi % : .
::rai ﬂn:: g !l:dj:_:: B1 - Pracownicy administracjinie majg doswiadczeniawe i i B2 - Przedsiebiorcom brakuje zrozumienia podstaw
merytm Ra . wdrazaniuzamdéwieri opartych na metodykach zwinnych (agile), © © funkcjonowaniaadministracii, zwtaszczaspecyfiki
e P 2 h. )  typowych dla projektéw innowacyjnych. Brakuje im takze i ¢ procedur zakupowych i sposobu ksztattowaniarelaciiz
Wykonawcy dysponujacy najwickszym : = ¥ P : H 3 :
o ki HE i kompetencji koniecznych dowlasciwego przygotowania : ¢ dostawcamizewnetrznymi.
g jel daiad Ing* i d:n“ 'i: mﬂ i specyfikacjitakich zaméwien i formufowaniawarunkdwumowyz |

2 i 4 : k :
z klientami komercyjnymi. wRenEwea




Nota metodologiczna

Celem ewaluacji byta:

e ocena skutecznosci realizacji celéw ilosciowych pilotazu,

e ocena uzytecznosci réznych form wsparcia z punktu widzenia beneficjentéw (zespotéw
projektowych i samorzaddw),

e ocena trafnosci zatozen dotyczacych celéw i sposobu wdrazania pilotazu (rekonstrukcja i
weryfikacja teorii interwencji),

e identyfikacja czynnikdw sprzyjajacych oraz niesprzyjajgcych realizacji celdw pilotazu,

e wypracowanie rekomendacji dotyczgcych formuty i sposobu wdrazania kolejnych edycji
programu.

Badanie zrealizowane zostato w okresie maj-listopad 2023 r. przez pracownikéw Sekcji Projektow
Pilotazowych, Departamentu Analiz i Strategii PARP.

Metodyka obejmowata analize danych zastanych (w tym: raportéw i innych opracowan z procesu
projektowania pilotazu, danych sprawozdawczych i raportéw dostarczanych przez operatoréw) oraz
badania terenowe, w ramach ktérych przeprowadzono:

e 27 wywiadow indywidualnych, w tym:
o 4 wywiady z przedstawicielami Departamentu Rozwoju Startupow PARP (komaérki
odpowiadajgce] za wdrazania pilotazu),
o 3 wywiady z menedzerami odpowiadajacymi za realizacje pilotazu po stronie
operatorow,
15 wywiadow z liderami zespotéw roboczych utworzonych przez beneficjentéw (JST),
5 wywiaddw z przedsiebiorcami, biorgcymi udziat w dialogach technicznych
organizowanych w ramach pilotazu.
e Ankietowanie internetowe beneficjentéw, w ktérym wzieto udziat 79 JST — respondentami
byli liderzy zespotéw wskazani przez Operatoréw.

Ewaluacja przeprowadzona zostata w nurcie ewaluacji opartej na teorii (theory-based evaluation).
Zgodnie z zatozeniami tego podejscia, interwencja publiczna stanowi rodzaj spdjnej koncepcji (teorii)
obejmujacej zestaw hipotez, dotyczgcych mechanizmoéw wptywu, tgczacych poszczegdlne formy
wsparcia z ich oczekiwanymi efektami, a takze istotnych dla nich uwarunkowan kontekstowych

Model teorii badanego programu przedstawiony zostat na ponizszym schemacie. Jego rekonstrukcja
oparta zostata na wiedzy pozyskanej w toku wywiaddéw, zapisach dokumentéw programowych oraz
materiatach roboczych i pamieci osdb zaangazowanych w proces projektowania pilotazu.



Rysunek 3. Schemat teorii interwencji
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Zatozenia teorii interwencji i oceny wsparcia

Model teorii interwencji osadzony zostat w opisanym wczesniej kontekscie problemowym oraz
indywidualnych i instytucjonalnych przestankach wdrozenia wsparcia.

W pierwszej kolejnosci ujete zostaty w nim produkty, a wiec ustugi dostarczane w ramach pilotazu do
odbiorcéw docelowych. Katalog ustug uwzgledniat:

1. Moderowane prace warsztatowe (w tym elementy design-thinking) ukierunkowane na
weryfikacje wyzwan zgtaszanych przez JST oraz wstepng diagnoze dostepnosci rozwigzan,
jakie mogtyby na te wyzwania odpowiadac;

2. Ustugi doradcze wspierajgce JST w przeprowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych
oraz procedur zaméwieniowych, w tym zwtaszcza konkursu jedno- lub dwuetapowego;

3. Ustugi doradcze o charakterze technicznym, dotyczace specyfiki wyzwan, nad ktorymi
pracowaty poszczegdlne JST oraz pozyskiwanych na rynku rozwigzan;

4. Ustugi doradcze w zakresie stosowania zwinnych metodyk zarzadzania;

5. Szkolenia w tematyce zamdwien publicznych, zwinnych metodyk zarzgdzania oraz rynku
innowacji.

Na poziomie produktédw sformutowane zostata dwa kluczowe wskazniki efektu, ktérych wartosci
sprawozdawane byly nastepnie przez Operatoréw. Wskazniki odnosity sie do liczebnos¢ JST
zrekrutowanych tgcznie do Programu oraz tych, ktdre ukonczyty etap diagnoza potrzeb
technologicznych i redefinicja wyzwania.

Kolejne sktadowe teorii interwencji stanowity rezultaty bezposrednie, a wiec zmiany zachodzgce w
nastepstwie realizacji Programu, jako skutek dostarczenia produktéw do beneficjentéw. Do tej
kategorii efektéw zaliczono:

1. Efekty edukacyjne w postaci zwiekszenia wiedzy pracownikow JST w obszarach
zwigzanych z tematyka szkolen;

2. Sformutowanie finalnych wersji wyzwan projektowych oraz przeprowadzanie
wstepnych diagnoz pod katem dostepnosci na rynku rozwigzan im odpowiadajgcych;

3. Przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych.

Rezultatom bezposrednim przypisano sprawozdawane wskazniki kluczowe, odnoszace sie do drugiego
oraz trzeciego z wymienionych powyzej efektéw. Efekty edukacyjne uchwycone zostaty natomiast
pomiarem ankietowym.

Zrekonstruowana teoria interwencji uwzgledniata réwniez rezultaty odroczone w czasie, ktore
wyrazaty sie przede wszystkim w trwatej zmianie potencjatu jednostek do pozyskiwania innowacji, a
takze utrwalonych praktycznych umiejetnosciach ich pracownikéw.

Diagnoza rezultatdw odroczonych wykraczata poza spektrum ewaluacji . W momencie realizacji
badania JST nie byty bowiem wystarczajgco zaawansowane we wdrazaniu innowacji, a tym bardziej
pozytkowaniu efektéw wdrozen. ldentyfikacja efektéw na poziomie produktéw oraz rezultatow
bezposrednich stata sie natomiast podstawg dla dokonania oceny pilotazu w oparciu o kryterium
skutecznosci. Jego funkcja polegata na weryfikacji stopnia realizacji celéw interwencji. Ocena wedle
tego kryterium pozwolita -
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ocenié, do jakiego stopnia cele przedsiewziecia zdefiniowane na etapie programowania zostaty
osiaggniete?’.

Uzupetnieniem oceny skutecznosci byta analiza efektywnosci, ktéra zestawiata wartosci wskaznikéw
rzeczowych z finansowg wartoscia ustug, zrealizowanych przez poszczegdlnych Operatoréw.

Ocena efektow wsparcia przeprowadzona zostata takze w oparciu o kryterium uzytecznosci. Jest to
perspektywa wnoszgca w spektrum badania wartosci i oczekiwania korncowych uzytkownikow.
Zaktadane efekty i cele wyznaczone z perspektywy zarzgdzajgcych sg tutaj zastepowane przez
potrzeby oraz oczekiwania beneficjentéw, wiec w tym wypadku instytucji samorzadowych i ich
pracownikéw. Specyfike uzytecznosci wyrazi¢ mozna nastepujgco —

Kryterium to pozwala ocenié¢, w jakim stopniu realizacja ewaluowanych dziatan rzeczywiscie
przyczynita sie do rozwigzania zidentyfikowanego problemu w obszarze objetym interwencjg i/lub
przyniosta korzysci beneficjentom. Zatem jezeli przedsiewziecie przyniosto pozytek odbiorcom dziatan
— mozemy méwi¢, ze byto uzyteczne? .

Podstawg dla dokonania oceny uzytecznosci byty deklaracje liderow zespotéw JST wyrazane w
badaniu ankietowym oraz opinie zgromadzone w toku wywiadéw indywidualnych. W odniesieniu do
teorii interwencji, ocena uzytecznosci obejmowata weryfikacje uzytecznosci poszczegdlnych form
wsparcia, a takze zgodnosci uzyskanych efektéw Programu z oczekiwaniami uczestnikow. Jako
syntetyczng miare uzytecznosci przyjeto powszechnie stosowang koncepcje sktonnosci do polecania
(Net Promoter Score).

Teoria interwencji wyodrebniata efekty zachodzgce na poziomie indywidualnych pracownikéw JST
oraz na poziomie instytucji. Perspektywa ta znalazta wyraz w ocenie uzytecznosci, ktéra réwniez
przeprowadzona zostata na obu wspomnianych poziomach.

Oproécz produktéw i rezultatow, a takze ich wzajemnych relacji logicznych i przyczynowo- skutkowych,
teoria uwzgledniata rowniez zestaw szesciu zatozen kontekstowych. Omawiana juz skutecznos¢ oraz
uzytecznos¢ wsparcia warunkowane byty w kluczowej mierze ich spetnianiem. Weryfikacja tego
zagadnienia byta przedmiotem oceny w ramach kryterium trafnosci. Byt to zarazem newralgiczny
element catej ewaluacji, albowiem obejmowat hipotezy projektowe, ktérych testowanie stanowi o
specyfice pilotazowych instrumentdw wsparcia.

Skutecznos$¢ wsparcia

Ocena skutecznosci przeprowadzona zostata na poziomie produktéw, a wiec efektow
odzwierciedlajgcych same ustugi wsparcia dostarczone przez Operatoréw oraz rezultatéw, czyli zmian
zachodzgcych wskutek realizacji tychze ustug. W przypadku rezultatéw, wyodrebniono ponadto
rezultaty bezposrednie (zachodzace w trakcie realizacji programu) oraz rezultaty odroczone w czasie
(zmiany zachodzace dzieki programowi, ale obserwowalne dopiero po jego zakonczeniu).

3 7rédto: https://pte.org.pl/o-ewaluacji/

4 Zrédto: B. Ciezka, Po co nam kryteria ewaluacji? Kilka wskazéwek praktyczno-metodologicznych,
https://epale.ec.europa.eu/pl/blog/po-co-nam-kryteria-ewaluacji-kilka-wskazowek-praktyczno-
metodologicznych

12


https://pte.org.pl/o-ewaluacji/
https://epale.ec.europa.eu/pl/blog/po-co-nam-kryteria-ewaluacji-kilka-wskazowek-praktyczno-metodologicznych
https://epale.ec.europa.eu/pl/blog/po-co-nam-kryteria-ewaluacji-kilka-wskazowek-praktyczno-metodologicznych

Pomiar produktow i efektéw bezposrednich opierat sie na wartosci kluczowych wskaznikow efektu
(key performance indicators), ktére sprawozdawane byty obligatoryjnie przez kazdego z Operatoréow.
W odniesieniu do efektdw w obszarze przyrostu wiedzy pracownikéw JST, skorzystano ponadto z
wynikéw ankietowania internetowego.

Produkty pilotazu

Wedle zatozen projektowych, efekty na poziomie produktéw wyrazane byty w postaci dwdch
kluczowych wskaznikéw. Bardziej szczegétowe dane nie byty mozliwe do pozyskania. Pomiar
produktéw ograniczony zostat zatem do tych wtasnie miar.

Kluczowe wskazniki produktu stanowity.:

o liczba JST przyjetych do programu,
e liczba JST, ktdre ukonczyty etap ,diagnoza potrzeb technologicznych i redefinicja
wyzwania”.

Zgodnie z danym podanymi w sprawozdaniach koricowych, kazdy z trzech Operatoréw osiggnat
zaktadany poziom niemal wszystkich celéw ilosciowych. Ich zestawienia prezentuje Tabela 1. Nazwy
Operatordéw zostaty zakodowane>.

Tabela 1. Wartosci wskaznikow produktow

OPERATOR A. OPERATOR B. OPERATOR C.
Wartosé Wartos¢ Wartos¢ Wartosé Wartosé Wartos¢
docelowa  osiggnieta | docelowa  osiggnieta | docelowa  osiggnieta
(poziom (poziom (poziom
realizacji_ realizacji_ realizacji_
Liczba JST 36 36 (100%) | 48 48 (100%) | 36 36 (100%)
przyjetych do
programu
Liczba JST, ktore [Bef3 31 (86%) 48 48 (100%) | 36 36 (100%)

wejda do
programu i
zakoncza

etap “Diagnoza
potrzeb
technologicznych
i

redefinicja
wyzwania”

5 Wyniki maja charakter warto$ciujacy i stanowié¢ moga forme danych drazliwych, warunkujgcych chociazby
kwestie wizerunkowe organizacji petnigcych te role. Kwestie etyczne sprawiaja, ze badania ewaluacyjne
powinny petni¢ przede wszystkim role rozwojowg i informacyjna. Funkcje rozliczeniowe przynaleze¢ natomiast
powinny innym, komplementarnym dziedzinom, takim jak monitoring, audyt, czy tez dziatania kontrolne. Stad
wtasnie decyzja o ukryciu nazw Operatordéw.
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Wysoki poziom realizacji celéw ilosciowych swiadczyt o determinacji wykazywanej przez Operatorow
w trakcie rekrutacji oraz dziataniach informacyjno-promocyjnych. Trzeba przy tym pamietaé, ze byt to
zarazem warunek rozliczenia finansowania przekazywanego przez PARP. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wdrazaniu towarzyszyty powazne trudnosci, z ktorych czes¢ zdecydowata o zawieraniu aneksow,
wydtuzajgcych terminy koncowe.

Problemy te zgtaszane byty na biezgco przez Operatoréw w sprawozdaniach okresowych oraz
kontaktach roboczych z PARP. Znalazty réwniez potwierdzenie w informacjach zgromadzonych w toku
badania ewaluacyjnego. Zidentyfikowano bowiem uwarunkowania kontekstowe, ktére miaty silnie
negatywny wptyw na mozliwos¢ dotarcia z ofertg do potencjalnych uczestnikdw, ich zainteresowanie
ofertg programu oraz mozliwo$¢ wygospodarowania niezbednych zasobéw finansowych i
organizacyjnych koniecznych dla petnego udziatu w zaplanowanym procesie.

Czesc z tych czynnikdw zwigzana byta ze wspominanymi uprzednio przestankami do podjecia
interwencji publicznej. Operatorzy napotykali na niechetny stosunek JST wobec pozyskiwania
innowacyjnych rozwigzan oraz stosowania mniej typowych trybéw zamodwien publicznych. Niecheé do
innowacji oraz zwigzanych z nimi nietypowym podejsciem do zamoéwien publicznych, wynikata z obaw
przed krytyka ze strony instytucji kontrolnych oraz lokalnych srodowisk opiniotwdrczych (np.
ugrupowan opozycyjnych w lokalnych organach wtadzy). Poglady tego rodzaju widoczne byty zaréwno
w wywiadach z przedstawicielami Operatordw, jak réwniez liderami zespotéw roboczych biorgcych
udziat w programie.

To byt gigantyczny problem z przekonaniem samorzqddw, ze oni potrzebujq innowacji
(...) Byta duza nieufnos¢ do innowacyjnych podejsc, byty inne wazniejsze cele.
Wywiad indywidualny - przedstawiciel Operatora

Zawsze jest jakis deficyt srodkow, ale nam byto trudno nawet jakies symbolicznie
srodki dostac (przyp. na wdrozenie innowacji) (...) Nie byto woli organu nadzorczego,
w sensie Rady Gminy, aby kupowac innowacje, a bez ich zgody niczego nie mozemy
zrobic.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

,Zamowienie publiczne” (przyp. komdrka organizacyjna w JST) wycinajg nam nasze
wtasne zapisy w dokumentacji. Nie chcq innych trybow, Zzeby nie budzity wgtpliwosci
ewentualnych kontroli. Tutaj, dzieki doradztwu, moglismy dosta¢ wktad (przyp. —
gotowe, zatwierdzone przez zewnetrznych ekspertow zapisy dokumentacji
przetargowej)

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Dodatkowgq trudnosciq byt takze fakt, ze zakres wsparcia obejmowat wytqcznie ustugi
rozwojowe, niedostepne przy tym byto bezposrednie wsparcie finansowe. Jednostki
przystepujgce do programu musiaty jednak zadeklarowac gotowosé do przeznaczenia
wtasnych funduszy na wdrozenia pozyskiwanych rozwigzan. Czynniki te wyraznie
ograniczaty zainteresowanie po stronie decydentéow w instytucjach samorzgdowych
oraz obnizaty atrakcyjnosc pilotazu wobec typowo inwestycyjnych mechanizmow
wsparcia. Niektdrzy przedstawiciele zespotow roboczych wskazywali, Ze odczuwalnym
ograniczeniem wsparcia byt chociazby brak dostepu do doradztwa w poszukiwaniu
innych dostepnych Zrddet finansowania zewnetrznego.
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Liczymy, ze gdzies uruchomiq programy unijne i wtedy faktycznie bedzie mozliwos¢
skorzystania z tego co wypracowalismy. Bo chcemy to wykonac, ale gdy jest
finansowanie zewnetrzne to zawsze jest nam tatwiej

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Gdybysmy mieli 100 proc. Srodkow zabezpieczonych (red. ze Srodkow programu) to
bytoby super. Ale mamy motywacje, chcemy to zrobic, natomiast taka trudna sytuacja
finansowa byta. Mielismy inne wydatki.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Czesto powtarzali (red. przedstawiciele JST), ze oprdcz celu edukacyjnego potrzebny
bytby dodatkowy bonus finansowy na wdrozZenie. To bytoby wazne, aby przetrzec
szlak, przetrzec sciezke (red. nowe procedury przetargowe). Bo cel edukacyjne spetnit
swoje zadanie, natomiast w kolejnych dziataniach dobrze bytoby taki bonus
wprowadzic.

Wywiad indywidualny — przedstawiciel PARP

Niekorzystny wptyw na rekrutacje miata takze niska rozpoznawalnos¢ Operatoréw w Srodowisku
samorzgdowym. Ich przedstawiciele wskazywali na potrzebe silniejszego zaangazowanie wizerunku
PARP oraz innych instytucji rzgdowych w realizacje dziatan promocyjnych.

Samorzqdy nas traktujqg jako partnera, no ale jakos¢ brakuje nam, moze nie
wiarygodnosci, ale rozpoznawalnosci. My nie jesteSmy znani na catq Polske.
Potrzebowalibysmy jakiegos ,,awizowania” ze strony PARP. Zeby PARP nas zapowiadat
jako swojego partnera, Zzeby to PARP docierat do JST. My musielismy sie ciggle
ttumaczy¢ kim jestesmy, musielismy ttumaczyc, ze nie sprzedajemy odkurzaczy.
Wywiad indywidualny — przedstawiciel Operatora

Na przebieg rekrutacji wptywac¢ mogto réwniez wczesniejsze rozpoczecie realizacji pilotazu przez
jednego z Operatoréw (Operator A.). Mozna przyjac¢ bowiem, ze w tej sytuacji tatwiej byto pozyskaé
jednostki wyjsciowo lepiej przygotowane lub bardziej zdeterminowane do pozyskiwania
innowacyjnych rozwigzan. Uwarunkowanie to wymaga odnotowania, chociaz jego wptyw nie znajduje
jednoznacznego odzwierciedlenia w prezentowanych powyzej wartosciach kluczowych wskaznikow, a
jedynie w niektdrych opiniach respondentdw.

Na realizacje pilotazu wyrazny wptyw miaty natomiast bez watpienia zjawiska, ktére nie zostaty
zidentyfikowane w trakcie projektowania, ani tez nie wynikaty z harmonogramu prac Operatoréw.
Mowa tu o czynnikach, ktére zaliczy¢ mozna do kategorii sit wyzszych, a wsrdd nich pandemie COVID-
19, wojne w Ukrainie oraz daleko idgce zmiany w systemie podatkowym. Sita ich oddziatywania nie
byta na tyle silna, aby obnizy¢ stopien realizacji kluczowych wskaznikéw produktu. Byta ona jednak
jednym z wiodgcych czynnikéw decydujgcych o rezygnacji JST z udziatu w pilotazu po
przeprowadzeniu diagnozy i redefinicji wyzwania, a takze powodem zaniechania lub opdznienia
procedur zaméwieniowych. Wptyw wspomnianych uwarunkowan byt zatem wyraznie zauwazalny w
obszarze rezultatéw bezposrednich i odroczonych.
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Rezultaty pilotazu

Ocena skutecznosci osiggania rezultatdow oparta zostata na wtasciwym fragmencie teorii interwencji.
Wyodrebnione zostaty w nim obszary odpowiadajgce logicznym powigzaniom pomiedzy produktami
interwencji a efektami, jakie wystgpi¢ powinny w jej nastepstwie.

Rezultaty bezposrednie
Wedle zatozen teorii interwencji, program szkoleniowo-doradczy dla JST powinien prowadzi¢ do
nastepujgcych rezultatéw bezposrednich:

Rezultaty szczegétowe:

1. Sformutowane wyzwania i opracowane wstepne diagnozy dostepnosci rozwigzan,

2. Przeprowadzone wstepne konsultacje rynkowe (WKR),

3. Zwiekszenie wiedzy pracownikéw JST, w zakresie znajomosci procedur zamdwien publicznych,
zwinnych metodyk zarzadzania oraz rynku innowacji i wspotpracy ze startupami.

W?zajemne odziatywania pomiedzy wskazanymi rezultatami powinny w nastepstwie sprawia¢, ze JST
zaangazowane w pilotaz przygotujg i przeprowadzg zamdwienia (optymalnie w procedurze
konkursowej), stuzace pozyskaniu innowacji odpowiadajgcej na wyzwania projektowe. Zwiericzeniem
udziatu w pilotazu, zgodnie ze sciezkg uzytkownika, winien by¢ skuteczny wybér dostawcy
technologii oraz osiggniecie gotowosci do jej wdrozenia. Jest to zarazem ostatni, zagregowany
rezultat bezposredni (rezultat 4), czyli:.

4. Opracowanie dokumentacji i przeprowadzenie konkursu lub realizacja zamdwienia
z zastosowaniem innego trybu

Wystepowanie trzech pierwszych rezultatéw obserwowane byto w trakcie uczestnictwa JST w
Programie. Ostatni rezultat uchwycony zostat natomiast w momencie przeprowadzania badania, czyli
co najmniej 8 miesiecy po zakorficzeniu udziatu przez poszczegélne jednostki. Dane sprawozdawcze
Operatoréw obrazujg poziom realizacji rezultatu 1 oraz 2. Sprawozdania nie pozwalaty natomiast na
identyfikacje faktycznych efektéw edukacyjnych

(rezultatu 3). Z tego wzgledu, konieczne byto skorzystanie z danych deklaratywnych, gromadzonych w
ankietowaniu internetowych. To samo zrddto postuzyto identyfikacji efektow sktadajgcych sie na
rezultat zagregowany oraz pozostate efekty wystepujgce po zakoriczeniu uczestnictwa JST w
Programie.

Ponizej przedstawiono ocene stopnia realizacji poszczegdlnych rezultatéw.

Rezultat 1: Sformutowanie wyzwan projektowych oraz opracowanie wstepnych diagnoz
rozwigzan dostepnych na rynku.

Zaktadane cele dla tego rezultatu zostaty niemal catkowicie osiggniete. tacznie zdefiniowano
115 sposréd 120 (96%) planowanych wyzwan oraz opracowano tylez diagnoz.

Rezultat 2: Przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych (WKR)

W trakcie realizacji programu wstepne konsultacje rynkowe ogtosito 45% jednostek
uczestniczacych w pilotazu. Wartos¢ ta bazuje na sprawozdaniach koricowych Operatoréw. W
badaniu ankietowym natomiast 55% badanych podato, ze zakoriczyto swdj proces na WKR- lub
na konkursie, ktéry WKR-em byt poprzedzony. Mozna przyjac zatem, ze cze$¢ jednostek
realizowata konsultacje w ramach wyzwan opracowanych w projekcie, ale juz po formalnym
zaprzestaniu z korzystania ustug dostarczanych przez Operatoréw. Obydwie wartosci
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odpowiadajg wyznaczonym celom ilosciowym, a zatem oceni¢ mozna, ze pilotaz w obszarze
przeprowadzania wstepnych konsultacji rynkowych zostat skutecznie zrealizowany.

Woykres 1: Na jakim etapie zakonczyli Panstwo udziat w Programie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Przeprowadzenie diagnozy potrzeb W Wstepne konsultacje rynkowe

B Konkurs jednoetapowy lub dwuetapowy B Inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 78

Rezultat 3: Zwiekszenie wiedzy pracownikow JST

Pilotaz byt programem o charakterze przede wszystkim edukacyjnym.

W obszarze rezultatéw bezposrednich, oczekiwane efekty edukacyjne obejmowaty przyrost
wiedzy pracownikéw JST, z wyodrebnieniem wiedzy dotyczacej innowacyjnych trybow
zamowien publicznych (w tym konkurséw), rynku innowacji oraz wspotpracy ze startupami,
a takze zwinnych metodyk zarzadzania.

Z uwagi na brak innych zrédet danych (np. testéw pre-post), diagnoza przyrostu wiedzy bazowata na
ankietowych deklaracjach lideréw zespotéw roboczych JST.

Analizujgc uzyskane efekty, mozna mowic o wysokiej skutecznosci w realizacji celéw edukacyjnych,
poniewaz bardzo wyrazna wiekszos¢ badanych (95%) podzielata poglad, ze dzieki uczestnictwu w
Programie zdobyfa zupetnie nowa wiedze.

Wykres 2: Na ile zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem - Dzieki uczestnictwu w Programie zdobytem/am zupetnie nowg
wiedze ?

3 36 59
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam B Raczej sie zgadzam

B Zdecydowanie sie zgadzam H Nie wiem, trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 78
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Jako miare efektéw edukacyjnych w poszczegdlnych obszarach tematycznych, zastosowano korzysci
postrzegane przez uczestnikdéw Programu. Nalezy odnotowac wysokie odsetki uczestnikow, ktérzy
potwierdzili pozyskanie wiedzy zwigzanej z rynkiem innowacji (76%) i zwinnymi metodykami
zarzadzania (71%). Znacznie mniejszy odsetek uczestnikdéw (26%) potwierdzit z kolei nabycie
praktycznej pewnosci w stosowaniu procedur zamdwien publicznych.

Wykres 3: Jakie korzysci z udziatu w Programie wynidst/a Pan/i osobiscie?

Zdobytem/am nowg wiedze o rynku innowacji 76%

Nabratem/am wiekszej pewnos$ci w stosowaniu

0,
procedur zamoéwien publicznych A

Zapoznatem/am sie ze zwinnymi metodami
. . L . 71%
zarzadzania projektami i (np. Scrum, Agile)

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru n= 138

Na poziomie instytucjonalnym, przewazajgca wiekszos¢ jednostek (74%) potwierdzita, ze ich
pracownicy zwiekszyli kompetencje dotyczace zwinnych metodyk zarzgdzania. Blisko potowa (45-46%)

potwierdzita nabycie kompetencji zwigzanych z pozyskiwaniem innowacji, czy tez obstugg procedur
konkursowych.

Wykres 4: Jakie korzysci z wyniosta Panstwa instytucja z uczestnictwa w Programie?

74%

Nasi pracownicy zwiekszyli swoje kompetencje w
zakresie zwinnych metody zarzgdzania projektami

46%
Zdobylismy lub rozwineliSmy umiejetnosci
samodzielnego zamawiania innowacji

45%

Poznalismy specyfike procedury konkursowej (konkursu
jedno- lub dwuetapowego)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru n= 163

Podsumowujac, dostepne dane uprawniajg do przyjecia wniosku, ze efekt edukacyjny byt
wystarczajgcy, aby zachodzity mechanizmy ujete w logice interwencji — tj. korzystny wptyw zdobytej
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wiedzy na zdolnos¢ instytucji do przeprowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych oraz do
wdrozenia innowacyjnych rozwigzan, odpowiadajgcych wyzwaniom technologicznym instytucji.

Rezultat 4 (zagregowany): Opracowanie dokumentacji i przeprowadzenie konkursu lub realizacja
zamowienia z zastosowaniem innego trybu

Moéwimy w tym wypadku o rezultacie zagregowanym, gdyz jego osiggniecie determinowane
byto realizacjg wczesniej opisanych rezultatéw bezposrednich. Skutecznosé kazdego z nich byta
na tyle wysoka, ze spetnione zostaty warunki konieczne dla wystgpienia oczekiwanego tutaj
efektu.

Omawiany rezultat odzwierciedla jeden z wiodgcych elementdéw pilotazu, czyli promocje
konkurséw. Byto to podejscie spdjne z innymi dziataniami Centrum GovTech Polska, w tym z
prowadzeniem platformy gromadzgcej wyzwania technologiczne instytucji réznego szczebla,
celem pozyskiwania dla nich rozwigzan w drodze konkurséw. Projektujgc pilotaz dostrzezono
potrzebe uwzgledniania mozliwosci realizacji zamowien takze przy wykorzystaniu innych
trybow, w tym rozwigzan spoza ustawy Prawo zamowien publicznych (tzw. ,zamoéwien
podprogowych”). Uznano bowiem, ze specyfika wyzwan zgtaszanych przez JST moze dotyczyé
technologii innowacyjnych, ale niekoniecznie przetomowych. W takich przypadkach, z uwagi na
dostepnosé adekwatnych rozwigzan na rynku, wtasciwymi bytyby bardziej typowe tryby
zamowien.

Zamawianie innowacji w trakcie uczestnictwa w Programie
Rezultaty w tym obszarze zostaty zdefiniowane poprzez nastepujgce wskazniki

1. Liczbe ogtoszonych postepowan konkursowych
2. Liczbe postepowan ogtoszonych w innym niz konkurs trybie

Ogtoszenie postepowan konkursowych

Kazdy z Operatoréw zostat zobligowany w ramach umowy z PARP, aby procedury konkursowe
ogtosito co najmniej 12 jednostek. Zatozenia te nie zostaty zrealizowane przez zadnego z nich.
Jako powody nieskutecznej realizacji celu, Operatorzy we wnioskach koncowych o ptatnosé
wskazywali czynniki o charakterze sit wyzszych, w tym szczegdlnie:

e Brak mozliwosci sfinansowania zakupu technologii spowodowany:

o drastycznym spadkiem dochoddéw wtasnych samorzaddéw zwigzanym z
wprowadzaniem nowych regulacji w ordynacji podatkowej;

o wzrostem cen powodujgcym koniecznos¢ aneksowania zawieranych juz
uprzednio umoéw i zrewidowania planéw wydatkowych w zakresie nowych
zobowigzan.

e Koniecznos¢ delegowania pracownikéw zajmujgcych sie zamdwieniami i wdrozeniami
innowacji do zadan zwigzanych z obstugg uchodzcéw wojennych z Ukrainy.

Postepowania ogtoszone w innym trybie niz konkurs

Jesli chodzi o postepowania ogtaszane w innym trybie niz konkursy, to zostaty one zainicjowane
przez osiem jednostek. Dodatkowo, 31 JST skorzystato ze wsparcia doradczego,
przygotowujacego do przeprowadzenia zamodwienia, ale podczas udziatu

w Programie nie ogtosito jeszcze postepowan.

Zamawianie innowacji po zakorfczeniu uczestnictwa w Programie
Dane z ankietowania obrazujg dziatania zwigzania z zamawianiem innowacji, jakie podjete zostaty
rowniez po formalnym zakoriczeniu udziatu w Programie. Pozwalajg one oszacowac odsetek
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jednostek, ktére skutecznie pozyskaty rozwigzania oraz takie, ktére dopiero planujg ogtoszenie
postepowania.

Wykres 5: Ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej opisuje aktualng sytuacje, zwigzang z pozyskiwaniem rozwigzania
(innowacji), ktore wypracowali Paristwo podczas udziatu w Programie

Nie zaméwiliSmy jeszcze rozwigzania, ale planujemy to
zrobic

42

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 17

Nie zamoéwiliSmy rozwigzania i nie planujemy tego robic 17

Inne

14

Rozwigzanie zaméwilismy po zakorczeniu udziatu w -
Programie

JesteSmy w trakcie zamawiania rozwigzania

||
[

o
(€]
=
o
=
(9]
N
o
N
(9]

30 35 40 45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 77

Po zakoniczeniu udziatu w Programie, innowacje zamoéwito tgcznie 7% JST. Okoto potowy
respondentéw nie zamodwito jeszcze rozwigzania, ale nadal planuje to zrobic (42% wskazato taka
odpowiedz w ankiecie, a kolejne 8% wskazato odpowiedz inne, ale w wyjasnieniach opisato plany na
poszukiwanie srodkéw finansowych lub inne podejmowane préby). 17% respondentéw nie wdrozyto

rozwigzan i nie planuje tego zrobi¢. Podobny odsetek wskazat, ze nie wie czy do wdrozenia doszto lub
dojdzie.

Nalezy wskazac, ze ani PARP, ani Operatorzy nie dysponowali zadnymi instrumentami, ktére mogtyby
zobligowac JST do wszczecia procedur zakupowych, ani tez faktycznego alokowania niezbednych ku
temu funduszy. Kluczowe znaczenie przypadto bez watpienia przestankom o charakterze sity wyiszej
oraz ograniczeniom budzetowym, na jakie wskazywali w swoich sprawozdaniach Operatorzy. Byty one
rowniez wielokrotnie wskazywane w wywiadach z liderami zespotéw roboczych. Przedstawiciele JST
zwracali procz tego uwage na zagadnienia zwigzane z niesprzyjajacg kulturg organizacyjng ich
instytucji, czy tez brakiem zaufania oraz niechecig niektorych srodowisk lokalnych wobec inwestycji o
charakterze innowacyjnym, czy tez wobec nieszablonowego podejscia do zamdwien publicznych.

Musimy ciggle jakies grupy interesariuszy przekonywac. Bo zawsze jest
priorytetyzacja. Zawsze jest potrzeba rozbudowac jakis serwer w szkole, jakas inna
potrzeba. My zawsze musimy miec akceptacje wtodarza. Bo nie bedzie tak, Ze jakas
droga, czy przedszkole jest niewazne. | tutaj ludziom ciezko jest zrozumiec, jaka jest
korzysc z innowacji.

Wywiad indywidualny — lider zespotu JST

Wojna na Ukrainie pokrzyzowata plany, bo to byt dodatkowy problem dla
samorzqdow. Wiekszos¢ srodkow trzeba byto przekazac na obstuge (red. uchodZcéw),
pomoc dla Ukrainy i zaczynato brakowac srodkéw w budzecie.

Wywiad indywidualny — przedstawiciel PARP
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Z powodu nowych regulacji (red. podatkowych) generalnie jest problem, bo czekamy
na Srodki dodatkowe. Z jednej strony sq inwestycje, ale brakuje stabilnosci dochoddw.
To trzeba rozwiqzac systemowo, Zebysmy wiedZzieli, ile bedziemy mieli sSrodkéw za 2, 3
lata.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Totalnie nieskuteczne byty deklaracje zaangazowania Srodkdw. Trzeba je byto zebrac
na poczgtku. Na dalszym etapie nie miaty najmniejszego znaczenia. Z drugiej strony,
gdybysmy wymagali twardych, wigzgcych deklaracji to nikt by nie przystgpit do
Programu.

Wywiad indywidualny — przedstawiciel PARP

Ogdlnie rzecz biorgc, wiekszos¢ JST nie zrealizowata jeszcze postepowan. Wsréd jednostek
ogtaszajgcych zamodwienia, wyraznie mniejsza od oczekiwanej, okazata sie popularnosé procedury
konkursowej. Pilotaz oceni¢ wiec nalezy jako niewystarczajgco skuteczny w obszarze rezultatéw
dotyczacych zamawiania innowacji w drodze konkurséw. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze znaczny
odsetek beneficjentow nadal planuje pozyskiwaé rozwigzania odpowiadajgce wyzwaniom, ktére
zdefiniowali uczestniczac w Programie.

Rezultaty odroczone

Dostepne dane nie pozwalajg dokonac rzetelnego pomiaru rezultatéw odroczonych w postaci:

= zwiekszenia samodzielnos$¢ JST w zakresie realizacji innowacyjnych zamodwien,

= zwiekszenia kompetencji pracownikéw JST w zakresie stosowanie metodyk zwinnych,

= zwiekszenia wiedzy przedsiebiorcéw (startupdw) w zakresie specyfiki funkcjonowania
instytucji publicznych.

W obszar ten wpisywaly sie finalne efekty wdrozen, a takze utrwalone w praktyce kompetencje
pracownikéw JST oraz wiedza po stronie startupéw. W trakcie realizacji badania, majac na wzgledzie
stosunkowo niewielkg liczbe zrealizowanych zamdwien, a takze krétki okres, jaki uptynat od ich
ukonczenia, niemozliwym byto uchwycenie przejawdéw zachodzgcych zmian.

Przestanka dla prognozowania przysztych efektéw mogg by¢ jedynie pojedyncze opinie respondentow,
ktorzy w badaniu jakosciowym deklarowali mocne przekonania, ze wiedze i umiejetnosci zdobyte
podczas uczestnictwa znajdg zastosowanie w ich przysztych zadaniach zwigzanych z pozyskaniem
innowacji, jak rowniez w innych, bardziej rutynowych obszarach.

Osoba z zamdwien publicznych zdobyta nowe kompetencje, poznata zupetnie nowe
tryby zamowien. | to jest kompetencja na przysztosc. Bo nawet jesli teraz tego nie
wykorzystamy, to innowacje sq przysztosciq samorzqdu. Jest konieczny przeskok
technologiczny.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Udziat w programie zaowocowat dobrymi praktykami, ktore juz wpletlismy w nasz
regulamin zamdwien publicznych. Jest zgoda naszego Zarzqdu i my to wdrazamy.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Jako korzystny prognostyk uzna¢ mozna rowniez, ze duzy odsetek jednostek wcigz planuje wszczecie
swoich postepowan, a sytuacja budzetowa JST powinna poprawi¢ sie wraz z oczekiwang dostepnoscig
finansowania zewnetrznego (w tym ze srodkéw KPO oraz funduszy strukturalnych).
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Efektywnosc¢ wsparcia

Jako szczegdlny aspekt skutecznosci wsparcia traktowaé mozna jego efektywnos¢ rozumiang jako
zestawienie osiggnietych efektdw z poniesionymi kosztami. Jest to watek szczegdlnie istotny w
przypadku duzych, powtarzalnych w swym charakterze interwencji publicznych. Poprawa
efektywnosci jest wowczas waznym elementem doskonalenia polityk publicznych. Pozwala bowiem
na zachowanie istotnych oszczednosci przy jednoczesnym utrzymaniu akceptowalnego poziomu ustug
spotecznych. W programach pilotazowych wsparcie ma charakter nowatorski, a dla ich oceny
decydujaca jest weryfikacja skutecznosci i trafnosci mechanizmoéw przyczynowo-skutkowych. W
odniesieniu do programu GovTech innolLab, ewentualne réznice w efektywnosci mogg jednak
dostarczy¢ wartosciowej wiedzy o sposobie realizacji programoéw szkoleniowo-doradczych przez
poszczegdlnych Operatorow.

Ocena efektywnosci zostata przeprowadzona w oparciu o dwa wskazniki efektow — pierwszy
dotyczacy efektdw osigganych na etapie rekrutacji (liczba zrekrutowanych JST), drugi dotyczacy
rezultatéw prac zespotow roboczych (liczba JST, ktéra ogtosity wstepne konsultacje rynkowe).
Wartosci tych wskaznikdéw zestawione zostaty z tgcznymi kosztami kwalifikowanymi, przeznaczonymi
na podniesienie kompetencji JST. Dane finansowe pozyskane zostaty

z koricowych wnioskéw o ptatnosé.

Tabela 2. Efektywnos¢ wsparcia

OPERATOR A OPERATOR B OPERATOR C
taczny koszt 24608,90 PLN 7515,54 PLN 30371,49 PLN
programu JST /

Liczba JST

zrekrutowanych

do Programu

taczny koszt 59061,37 PLN 15031,09 PLN 72891,58 PLN

programu JST /
liczba JST, ktora
ogtosity
wstepne
konsultacje
rynkowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych sprawozdawczych

Zaobserwowano bardzo wyrazng, siegajacg poziomu trzech, a nawet czterech wielokrotnosci, réznice
pomiedzy przecietnym kosztem realizacji programu dla JST, jaka generowana byfa przez OPERATORA
B. w poréwnaniu z dwoma pozostatymi Operatorami. Rdznica ta jest o tyle zastanawiajgca, ze kazdy z
Operatoréw zobligowany byt do prowadzenia programu wedle tych samych zatozern ramowych, a
zakres $wiadczonych ustug byt do siebie podobny. Zrdznicowanie efektywnosci nie idzie rowniez w
parze ze zréznicowaniem skutecznosci wsparcia, czy to na poziomie produktow, czy tez rezultatow.
Jest natomiast powigzane z réznicami w ocenie uzytecznosci, co oméwiono w nastepnym rozdziale.
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Uzytecznos$¢ wsparcia

Analiza dotyczaca tego kryterium objeta poszczegdlne rodzaje ustug Swiadczonych przez Operatoréw.
Uwzgledniona zostata rowniez ogdlna formuta programu, w tym takie jej aspekty jak ilos¢ czasu
przeznaczona na poszczegolne etapy uczestnictwa oraz sktad zespotéw roboczych. Pamietajac, ze
potrzeby i oczekiwania odbiorcéw wykraczaé mogg poza zagadnienia przewidziane przez twércow
interwencji, analiza uzytecznosci objetfa takze efekty niezamierzone.

Uwzgledniono réwniez zagregowane miary uzytecznosci odzwierciedlajgce ogdlng ocene wspdtpracy
z poszczegdlnymi Operatorami oraz sktonnos¢ do polecania udziatu w podobnych programach.

Zgodnie z zatozeniami teorii interwencji, ocena objeta efekty i oczekiwania formutowane zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym.

Ogoblna uzytecznos¢ wsparcia

Czas trwania procesu

Trzy czwarte ankietowanych potwierdzito, ze na realizacje kazdego etapu procesu przeznaczona
zostata odpowiednia ilos¢ czasu. Znaczny odsetek (23%) wyrazat jednak przeciwng opinie. Na zbyt
krotkie trwanie etapu procedury konkursowej wskazywali réwniez respondenci wywiadéw
indywidualnych. Wspominali oni takze o niedostosowaniu dynamiki prac projektowych do tempa
procedur decyzyjnych w JST.

Wydaje mi sie, Ze no przynajmniej ten wstepny harmonogram, no to on byt zbyt
krotki. (...) Méwie mysmy, ten projekt dosyc dtugo realizowali (red. pdt roku), na
szczescie. Natomiast, no rzeczywiscie te etapy powinny byc¢ dtuzsze.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

0Od maja do lutego samorzgdy majq tak naprawde martwy okres, wiec trzeba czeka¢
na decyzje budzetowe. To jest uwarunkowane réznymi czynnikami i to opdznia
realizacje projektow.

Wywiad indywidualny — przedstawiciel PARP

Woykres 6: Prosze wskazac na ile zgadza sie lub nie zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami - Mieliémy odpowiednig
ilo$¢ czasu na realizacje wszystkich etapdw procesu?

« I N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam
M Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

H Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 78
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Dopasowanie sktadéw zespotéw

Jeszcze korzystniej ocenione zostato dopasowanie sktadéw zespotéw. Az 92% respondentéw byto
gotowych zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz w ich wypadku sktad zespotu byt dobrze dobrany. Opinie
negatywne, jakie pojawiaty sie w badaniu jakosciowym, nawigzywaty do braku zaangazowania oséb
decyzyjnych (w tym sekretarzy i skarbnikdw), braku zaangazowania przez niektdrych pracownikéw

instytucji, braku mozliwosci dokooptowania ekspertéow zewnetrznych (np. informatykdw) oraz matej
elastycznosci w doborze sktadu. Role ekspertdw wykraczataby przy tym poza zakres wsparcia, jaki
oferowali doradcy technologiczni zapewniani przez Operatorow. Jako cztonkowie zespotéw
projektowych, eksperci zaangazowani byliby bowiem w znacznie wiekszym wymiarze czasowym, a
zakres ich zadan obejmowatby takze samodzielne opracowywanie rozwigzan informatycznych.

Na pewno zmienitabym sktad zespotu na osoby bardziej zaangazowane, Zeby byta
Pani Skarbnik, czy ktos ze stuzb finansowych (... ) Zeby uczestniczyt ktos z kadry
zarzqdzajqgcej, typu Prezydent (...) bo pracownicy mogq czasami czuc¢ temat, ale
potrzebna jest sita przebicia, zeby po prostu te rozwiqzania wprowadzac.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Bytoby zasadne, zeby JST mogfty zatrudniac do zespotow ekspertow na rynku i zeby oni
Swiadczyli da nich ustugi, np. informatyczne.
Wywiad indywidualny — przedstawiciel Operatora

Potrzeba bytoby nam informatykdw z zewngtrz, bo mamy dwdch na etacie, ale oni sq
tak zawaleni robotg, ze niechetnie angazujq sie w takie tematy.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Wspdtpraca z Operatorem
Ocena uzytecznosci objeta rowniez ogdlng ocene wspdtpracy z Operatorami. Operatorzy zostali
ocenieni zdecydowanie pozytywnie. Ponad 80% respondentdw wskazywato na ocene 4 lub 5.

Wykres 7: Jak oceniajg Paiistwo ogdlnie wspdtprace z Operatorom, ktéry realizowat dla Pafistwa program GovTech? Oceny
prosimy dokona¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,.zdecydowanie negatywnie”, a 5 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”.
(%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 78
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Srednie oceny poszczegdlnych Operatoréw nie réznity sie zasadniczo i wyniosty: 4,04 (OPERATOR C),
4,45 (OPERATOR B) oraz 4,68 (OPERATOR A).

Gotowosc¢ do polecania uczestnictwa

Ciekawe réznice zaobserwowano natomiast w ocenie sktonnosci polecania. Zastosowana zostata
koncepcja Net Promoter Score. Jest to uniwersalna skala pomiaru, stosowana w ocenie satysfakgcji
bardzo réznorodnych produktéw i ustug. Chec polecenia programu badaliSmy na dwdch poziomach -
po pierwsze, polecenie osobie pracujgcej w podobnej instytucji oraz wykonujacej podobng prace, a
po drugie, polecenie podobnym instytucjom.

Wskaznik Net Promoter Score w przypadku oséb wykonujacych podobng prace wynidst 7,7. Jest to
wynik pozytywny, wiecej jest respondentow, ktérzy poleciliby program (Promotorzy — odpowiedzi 9 i
10 na skali od 1 do 10) niz tych, ktdrzy by nie polecili (Krytycy — odpowiedzi 1-6). Jednak jest to wynik
bliski wartosci érodkowej, czyli 0, co oznacza, ze istnieje duze pole do poprawy tego rezultatu®.

Tabela 3. Wskaznik Net Promoter Score (%)

Dla osoby pracujacej w podobnej

instytucji oraz wykonujacej podobng prace Dla podobnej instytucji

Krytycy 30,7 28,2
Neutralni 30,8 29,5
Promotorzy | 38,4 41

NPS 7,7 12,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 787

Wskaznik Net Promoter Score w odniesieniu do podobnej instytucji wyniost 12,8. | tu podobnie, chog,
wiecej jest respondentdéw, ktdrzy poleciliby program niz tych, ktérzy by nie polecili, to wynik bliski
wartosci srodkowej czyli 0, co oznacza, ze istnieje duze pole do poprawy tego rezultatu.

Tabela 4. Wskaznik Net Promoter Score wg operatorow (%)

6 ,NPS moze mieé wyniki od -100 (najnizszy NPS) do 100 (najwyzszy NPS). Wynik 100 oznacza, ze 100% klientéw
jest promotorami marki i wybrato oceny 9 lub 10. Ujemny NPS oznacza, ze krytycy przewyzszajg liczebnie nad
promotorami. Biorgc pod uwage dostepny zakres od -100 do 100, kazdy wynik powyzej O jest uznawany za
dobry, poniewaz wskazuje, ze firma ma wiecej promotordéw niz krytykéw, wyniki powyzej 50 sg natomiast
uznawane za wyniki bardzo dobre. Najwyzszej klasy firmy zazwyczaj majg wartos¢ NPS 70 i wiecej.”
https://predictivesolutions.pl/net-promoter-score-nps, dostep z dn. 21.10.2023

7 Pytanie: Na ile prawdopodobne jest, ze polecitby/polecitaby Pan/i udziat w programie takim jak GovTech
osobie pracujacej w podobnej instytucji oraz wykonujacej podobng prace jak Pan/i? Oceny prosimy dokona¢ na
skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,,zupetnie nieprawdopodobne” a 10 oznacza ,bardzo wysoce prawdopodobne”
Pytanie: Na ile prawdopodobne jest, ze polecitby/polecitaby Pan/i udziat w programie takim jak GovTech
instytucjom podobnym do Panstwa? Oceny prosimy dokonaé na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,,zupetnie
nieprawdopodobne” a 10 oznacza ,bardzo wysoce prawdopodobne”
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Dla osoby pracujacej w podobnej instytucji

oraz wykonujacej podobng prace Dla podobnej instytucji
OPERATOR
OPERATOR C. OPERATOR B. A. OPERATOR C. OPERATOR B OPERATOR A.
Promotorzy | 34,8 31 48 39,1 31 52
Neutralni 30,4 31 32 34,7 27,5 28
Krytycy 34,6 37,8 20 25,9 41,2 20
NPS 0,2 -6,8 28 13,2 -10,2 32

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 77

OPERATOR B. wyrdznia sie negatywnie pod wzgledem wartosci wskaznika zaréwno w odniesieniu do
polecania indywidualnego, jak i polecania odbiorcom instytucjonalnym. Jest to rdwniez jedyny
przypadek, w ktédrym oba wskazniki przyjmujg wartosci ujemne. Warto zaznaczy¢, ze byt to zarazem
Operator, dla ktérego przecietne wartosci wsparcia (wskazniki efektywnosci) byty znaczaco nizsze niz
u dwdch pozostatych. Wyniki pozwalajg zatem, aby przyjac¢ wniosek, ze nizsza cena ustug byta
okupiona mniejszg uzytecznoscia dla uczestnikdw. Podnies¢ tutaj nalezy kwestie standaryzacji ustug
Swiadczonych w ramach sciezki uzytkownikdw. Okazuje sie bowiem, ze w swoich autorskich
koncepcjach Programu poszczegdlni Operatorzy dostarczali wsparcie o wyraznie zréznicowanych
walorach uzytkowych. Z uwagi na ograniczenia przedmiotu tej ewaluacji, szczegétowy zakres ustug
wyswiadczonych w ramach GovTech innolLab powinien by¢ przedmiotem odrebnej analizy.

Oczekiwane i uzyskanie efekty

Liderzy zespotéw roboczych deklarowali, jakich korzysci oczekiwali w zwigzku ze swym udziatem w
programie szkoleniowo-doradczym oraz jakie korzysci faktycznie uzyskali w jego trakcie.

Wykres 8: Jakich korzysci z udziatu w programie GovTech oczekiwat Pan/i osobiscie?

69%

Zdobycia nowej wiedzy o rynku innowacji

Zapoznania sie ze zwinnymi metodami zarzadzania

0,
projektami (np. Scrum, Agile) sS4

Nabycia wiekszej pewnosci w stosowaniu procedur
zamowien publicznych

24%

Inne l 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru n= 118

Oczekiwania uczestnikdw pokrywaty sie zasadniczo z zatozeniami pilotazu. Blisko 70% ankietowanych
deklarowato, ze przystepujac do programu liczyto na poszerzenie swojej wiedzy o rynku innowacji, a
nieco ponad potowa (54%) zaznajomita sie z metodykami zarzadzania, ktére znalez¢ powinny
zastosowanie we wdrazaniu nowoczesnych technologii. Na rozwéj kompetencji zwigzanych
bezposrednio z zamdwieniami publicznymi wskazywato wyraZznie mniej, bo niespetna jedna czwarta
badanych. Trzeba w tym miejscu odnotowac, ze respondentami byty osoby petnigce role liderow
zespotéw roboczych. W grupie tej dominowali pracownicy zajmujgcy sie merytorycznie sprawami
zwigzanymi ze zgtoszonymi w pilotazu wyzwaniami badz tez osoby decyzyjne. Pracownicy
specjalizujgcy sie w zamodwieniach publicznych wchodzili natomiast w sktad zespotéw, ale zazwyczaj
nie petnili roli lideréw.

Respondenci podobnie okreslali rGwniez oczekiwania formutowane na poziomie reprezentowanych
przez nich instytucji. Zagadnienia zwigzane z rozwojem wiedzy i kompetencji byty podobne jak na
poziomie indywidualnym, aczkolwiek w tym wypadku wyrazZnie czesciej wskazywano wiasnie na
potrzebe zwiekszenia potencjatu w obszarze ogdlnie pojetych zaméwien publicznych (36% wskazan).
Podawano rowniez zaznajomienie sie

z procedurg konkursowg jako szczegdlnym trybem postepowania (27% wskazan).

Wykres 9: Jakich efektéw oczekiwata Paristwa instytucja przystepujac do programu GovTech?

Pozyskania innowacyjnego rozwigzania na potrzeby
- : I s:;
naszej instytucji
ZWiekSZenia kompetencji naSZyCh praCOWnikéW w _ 50%
zakresie zwinnych metody zarzgdzania projektami ?
Zdobycia lub rozwiniecia umiejetnosci samodzielnego _ 36%
zamawiania innowacji °
Zapoznania sie w praktyce z procedurg konkursowg
: I 7
(konkursem jedno- lub dwuetapowym)
Poprawy wizerunku naszej instytucji - 10%
Inne, jakie? l 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru n= 151

Przywotujgc analizy dotyczace uzyskanych efektéw, widzimy, ze zasadniczo odpowiadaty one
oczekiwaniom uczestnikdédw. Na poziomie indywidualnym, odsetek respondentéw deklarujgcych
wystgpienie danego efektu byt w kazdym przypadku wyzszy niz odsetek oczekujgcych jego
wystagpienia.

Na poziomie instytucji widzimy jednak, ze dla znacznego odsetka respondentéw nie spetnione zostaty
oczekiwania w zakresie pozyskania innowacyjnych rozwigzan - 68% badanych oczekiwato wystgpienia
tego efektu, a jedynie 24% faktycznie innowacje pozyskato.
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Uzytecznosc¢ roznych form wsparcia

Az 88% cztonkdw zespotdw projektowych skorzystato ze szkolen wprowadzajgcych w tematyke metod
pracy z innowacjami (Agile, Scrum). Okoto dwdch trzecich uczestniczyto w warsztatach kreatywnych.
Nieznacznie ponad potowa cztonkdw zespotéw projektowych skorzystata z doradztwa w zakresie
zamawiania innowacji, a 46% skorzystato ze szkolen zapoznajacych ze specyfikg konkursu
dwuetapowego. ,,Opieka pokonkursowa” objetych zostato 8% cztonkéw zespotéw. Marginalny udziat
ostatniej z form wsparcia wynikat oczywiscie z faktu, ze wytgcznie nieliczne jednostki zakupity
rozwigzania w trakcie realizacji pilotazu. Co wazne, ich odsetek (oszacowany we wczesniejszym
rozdziale) byt nizszy niz procent respondentéw deklarujgcych skorzystanie z opieki pokonkursowe;j.
Rozbieznos$¢ ta wynika zapewne z faktu, ze respondentom trudno byto osadzi¢ precyzyjnie w czasie
moment zakonczenia udziatu w Programie i dokonania zamoéwienia. Dlatego tez, do danych
dotyczacych ,,opieki pokonkursowej” podchodzié nalezy z rezerwa.

Wykres 10: Z jakich dziatan skorzystaty osoby nalezgce do Panstwa zespotu projektowego

Szkolenia wprowadzajgce w tematyke metod pracy z
innowacjami (np. Agile, Scrum)
Warsztaty kreatywne
Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji (np.
prowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych,.

Szkolenia zapoznajace ze specyfikg konkursu

46%
dwuetapowego

"Opieka pokonkursowa” — doradztwo na etapie
wdrazania zakupionego rozwigzania .

Inne I3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego. (Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji n=46,
szkolenia zapoznajgce ze specyfikg konkursu dwuetapowego n=36, szkolenia wprowadzajgce w tematyke metod pracy z
innowacjami n=69, warsztaty kreatywne n=50, ,Opieka pokonkursowa” n=6)

Liderzy zespotéw roboczych ocenili przydatnosé poszczegdlnych form wsparcia z punktu widzenia
potrzeb wtasnych, jako pracownikéw wykonujgcych zadania o okreslonej specyfice oraz z punktu
widzenia swoich instytucji.

Wszystkie badane ustugi jako zdecydowanie lub raczej przydatne dla instytucji ocenito ponad 80%
respondentéw. A jednoczesnie gtosy o nieprzydatnosci szkolen z tematyki konkursu oraz z warsztatow
kreatywnych i doradztwa w zakresie zamawiania innowacji byty na poziomie 4-8%. Jedynie w
przypadku szkolen z zakresu metod pracy z innowacjami (Agile, Scrum) zostaty ocenione jako raczej
lub zdecydowanie nieprzydatne przez 17 % respondentow.

Woykres 11: Jak ocenia Pan/i przydatno$¢ poszczegdlnych dziatan z punktu widzenia potrzeb Parstwa instytucji ?
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Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji (np. prowadzenia
wstepnych konsultacji rynkowych, przeprowadzania przetargow 2 33 57
lub konkurséw)

Szkolenia zapoznajgce ze specyfika konkursu dwuetapowego [ 6 39 42
Szkolenia wprowadzajgce w tematyke metod pracy z
. Ll . 35 45
innowacjami (np. Agile, Scrum)
Warsztaty kreatywne 2 38 48

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdecydowanie nieprzydatne M Raczej nieprzydatne M Raczej przydatne

W Zdecydowanie przydatne M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego. (Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji n=46,
szkolenia zapoznajace ze specyfikg konkursu dwuetapowego n=36, szkolenia wprowadzajace w tematyke metod pracy z
innowacjami n=69, warsztaty kreatywne n=50)

Oceny indywidualnej przydatnosci ksztattowaty sie bardzo podobnie. Jedyna godna odnotowania
réznica dotyczyta szkolen wprowadzajgcych w specyfike trybu konkursowego, ktére na poziomie
indywidualnym ocenione zostaty jako nieco bardziej przydatne niz na poziomie instytucjonalnym.
Réznica wynika zapewne z faktu, ze dominujaca praktyka JST pozostajg powtarzalne, schematyczne
zamoéwienia, ktdre realizowane sg w oparciu o tryb podstawowy z przewazajacg wagg kryteriow
cenowych. Konkursy stanowig zatem wyjatek od przyjetej przez nich rutyny. Liderzy zespotéw
roboczych byli natomiast osobiscie zaangazowani w prace nad wyzwaniem, a nastepnie
przygotowaniem zamowien innowacyjnych. Mozemy réwniez przyjaé, ze sa to osoby wykazujace sie
ponadprzecietng otwartoscig na nowe rozwigzania i niestandardowe metody dziatania. Uzyskana
wiedza korespondowata wiec bardziej ze specyfika ich pracy niz z modelami dziafania instytucji jako
catosci.

Wykres 12: Jak ocenia Pan/i przydatnosé poszczegdlnych dziatan z punktu widzenia specyfiki zadan, jakie wykonuje Pan/i w
swojej pracy?
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Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji (np.
prowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych, 3§ 31 56
przeprowadzania przetargéw lub konkurséw)

Szkolenia zapoznajace ze specyfikg konkursu dwuetapowego 4 39 54

Szkolenia wprowadzajgce w tematyke metod pracy z

innowacjami (np. Agile, Scrum) 15 35 42

Warsztaty kreatywne 4 |8 40 46

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie nieprzydatne M Raczej nieprzydatne M Raczej przydatne

B Zdecydowanie przydatne B Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. (Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji n=39,
szkolenia zapoznajace ze specyfika konkursu dwuetapowego n=26, szkolenia wprowadzajace w tematyke metod pracy z
innowacjami n=60, warsztaty kreatywne n=48)

Doradztwo w zakresie zamawiania innowacji okazato sie najbardziej uzyteczng kategorig wsparcia.
Znajduje to potwierdzenie w wywiadach przeprowadzonych z liderami zespotéw. Jako szczegdlnie
przydatng formga doradztwa wskazywali oni przy tym doradztwo technologiczne, zwigzane ze
specyfika dziedzinowg rozwigzan (np. analityka danych i sztuczna inteligencja, aplikacje internatowe,
kartografia), ktére miaty odpowiadac ich wyzwaniom. Przedstawiciele JST podkreslali wysoki poziom
merytoryczny tego typu ustug oraz ich wysoki walor uzytkowy. Zarazem wedle powtarzajacych sie
opinii, pula godzin doradztwa technologicznego byfa niewystarczajgca, a ich niedobdr byt szczegdlnie
odczuwalny na etapie przygotowywania postepowan oraz w trakcie wdrazania innowacji. Problem ten
zZwigzany jest z przewijajacg sie rowniez w innym kontekscie kwestig niewystarczajgcego czasu, jaki
przeznaczono na przejscie petnej sciezki uzytkownika. Znajduje on réwniez swoje odbicie w
przytaczanych wczesniej danych ilosciowych, wskazujgcych na bardzo znikomy stopien korzystania z
»opieki pokonkursowej”.

Najwiekszg wartoscig byfo wsparcie w zakresie wiedzy eksperckiej informatyka. W
miastach (red. urzedach miast) nie pracujqg zwykle ludzie, ktorzy zajmujq sie takimi
tematami na co dzien. U nas w urzedzie sq informatycy, wiadomo, ale zajmujq sie
systemami, a nie aplikacjami.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Mielismy odzew z urzedow, Ze najbardziej przydatne bytoby doradztwo
technologiczne. Chodzi o to, ze ktos pomdgtby im technologicznie zaprogramowac, co
majg zamdwic. Taki specjalista na wysokim juz poziomie.

Wywiad indywidualny — przedstawiciel Operatora

Respondenci podkredlali takze potrzebe intensywnego doradztwa w zakresie zaméwien publicznych.
Wskazywali na szczegdlng wartos¢ ustug dostosowanych do specyfiki konkretnych przypadkow. W tym
kontekscie, pojawity sie opinie o niewystarczajgcej jakosci i ilosci wsparcia, podczas prac nad
dokumentacjg postepowan zamowieniowych. Wsréd mankamentdow tego typu ustug, oprdcz ich zbyt
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matej dostepnosci, podawano ogdlnikowy charakter, sprowadzajgcy sie czasem do zaprezentowania
obowigzujgcych przepisow, bez dostarczania wyczerpujgcych informacji wobec potrzeb i watpliwosci
zgtaszanych przez zespoty robocze. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie zabrakto réwniez respondentodw,
ktorzy wysoko oceniali uzyteczno$s¢ omawianych ustug, a niektdrzy wskazywali wrecz na doradztwo
prawne, jako wsparcie dostarczajgce najwiekszych korzysci sposrod wszelkich form wsparcia
uzyskanych w Programie.

Doradcy prawni to byta duza kancelaria, ale nie mieli wyspecjalizowanego eksperta
pod kqtem pracy w samorzqgdzie i reqgut chociazby finansow publicznych, kwestii
postepowarn o zamdwienia.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Dla nas najwiekszq korzyscig byto, ze nauczylismy sie, jak zdobywac nietypowe
zamowienia. Jak poszukiwac wykonawcdw. I to byta tez wartosc, ze dostalismy to
bezkosztowo, chociaz za samo pozyskanie zamdwienia musieliSmy juz zaptacic.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego

Jako szczegdlng forme doradztwa traktowac nalezy przygotowanie do przeprowadzenia i wsparcie
realizacji wstepnych konsultacji rynkowych. Ich celem byto wypracowanie wraz z rynkiem wktadu
koniecznego dla powstania petnej dokumentacji zamoéwienia. Dla wielu jednostek byta to pierwsza
okazja do przeprowadzenia WKR. W licznych lokalnych kontekstach wszelkie konsultacje z biznesem
traktowane byty z nieufnoscig, jako pole do potencjalnych naduzy¢. Szansa na zdobycie pierwszych
doswiadczen w tym obszarze byta wéwczas postrzegana jako cenny precedens, legitymizujacy
podobne podejscie do innych zamowien. Oczywistg wartoscig WKR byto uzyskiwanie fachowych
specyfikacji zamowienia. Wérdd jednostek, ktére zaniechaty czasowo realizacji zamdwien, obecne
byto zatem przekonanie, ze wypracowane w procedurze dokumenty, znajdg zastosowanie po podjeciu
decyzji o wdrozeniu.

Robilismy wczesniej dialogi techniczne, ale tam schody byty. Tutaj dzieki pomocy
(nazwa operatora) udato nam sie konsultacje rynkowe przejsé. Na tym nam gféwnie
zalezato. Przy ewentualnych kolejnych projektach rowniez bedziemy korzystali z tej
metody.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Sporadyczne opinie negatywne dotyczace wsparcia na etapie WKR, wskazywaty na ,,urwany”
charakter tego procesu, brak finalnych konkluzji oraz precyzyjnych wskazéwek dotyczacych dalszego
dziatania. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazywano zbyt matg ilos¢ czasu przeznaczong na
realizacje konsultacji oraz zmiany kadrowe i znacznie utrudniony kontakt z opiekunem po stronie
Operatora.

Ten proces zakoniczyt sie duzq dawkq wiedzy, ale zabrakto konkluzji. Nie dostalismy
jakiegos konkretnego podsumowania. Nie wiemy co z tq wiedzgq zrobic.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Uzyteczno$¢ szkolen dotyczacych zamdwien publicznych nie budzita wiekszych watpliwosci.
Respondenci wskazywali przede wszystkim na potrzebe zapetniania luki wiedzowej, jaka wytworzyta
sie w JST po wprowadzeniu daleko idgcych zmian (w tym nowych trybéw) przez nowa ustawe Prawo
zamowien publicznych z 2019 r. Niektdrzy uczestnicy zaznaczali, ze szkolenia w tym zakresie powinny
obejmowac szersze grono pracownikéw. Wiedza ograniczona do cztonkéw zespotdéw roboczych bedzie
bowiem ich zdaniem zasobem zbyt ograniczonym, aby wywotaé trwate zmiany instytucjonalne i na
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dobre przetrzec¢ sciezki dla wykorzystywania procedur sprzyjajacych zaméwieniom innowacyjnym.
Pojedynczy rozmdwecy, nie kwestionujgc waloréw merytorycznych szkolen, deklarowali, ze ich oferta
nie byta zbiezna z wyjsciowymi oczekiwaniami wobec programu, ktére koncentrowaty sie na
uzyskaniu kompletnej, gotowej dokumentacji postepowania, opracowanej catosciowo przez
zewnetrznych ekspertéw. Opinie sceptyczne odnosity sie takze do braku mozliwosci utrwalenia
efektéw edukacyjnych wsparcia, przy niedostepnosci sSrodkéw koniecznych dla wdrozenia innowacji.

Szkolenia byty bardzo potrzebne, bo wczesniej nie korzystalismy z mozliwosci, jakie
data ustawa z 2019 roku (red. Prawo zamdwien publicznych). Rzeczywiscie sq nowe
mozliwosci. My sie o nich dowiedzielismy. Dzisiaj wykorzystujemy w réznych
zamowieniach.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego

Szkolenia z zakresu metody zwinnych postrzegane byty jako ciekawe i inspirujgce. Respondenci
dodawali przy tym jednak, ze ich efekty nie przektadaty sie wyraZznie na prace zespotéw roboczych. Ich
wartosci dostrzegane byte gtdwnie w przetamywaniu obaw mentalnych przed wdrazaniem innowacji,
dostrzezeniem nowych mozliwosci realizacji zadan JST, czy tez zapoznaniu sie z ciekawymi
rozwigzaniami dostepnymi w obszarze gov-tech.

Mysle, Zze od metodyk zwinnych nie uciekniemy. To jest przysztos¢. Chociaz jest opor
niektorych jednostek, ale digitalizacja, czy wtasnie metodyki zwinne to koniecznos¢ —
sektor prywatny przed tym nie uciekt i my tez nie uciekniemy.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Pojedynczy respondenci, wyrazali sceptyczny stosunek wobec szkolen z tego obszaru, a takze wobec
metodyk zwinnych jako takich. Deklarowali oni przekonanie, ze nowoczesne metodyki zarzgdzania
dopasowane sg wytgcznie dla pracownikdéw mtodszych generacji, a tradycyjne metody prac lepiej
przystajg do realidw proceséw decyzyjnych, zachodzacych w JST.

Przydatne sq spotkania przy stole i omdwienie sobie tematu i przypisanie zadan do
poszczegdlnych pracownikdw, a potem za jakis czas zweryfikowania, kto co zrobit i na
jakim jestesmy etapie, czyli takie zatézmy nasze zwykte spotkania kierownictwa czy
spotkania pracownikéw wcale nie sq. ... Przepraszam, ze to powiem, ale wcale nie sq
gorszym narzedziem niz metodyki zwinne.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Warsztaty kreatywne ocenione zostaty wyraznie korzystnie. Niemal wszyscy (99%) respondenci
wysoko ocenili profesjonalizm oséb prowadzacych warsztaty (facylitatoréw/ facylitatorek).

Woykres 13: Prosze wskazac¢ na ile zgadza sie lub nie zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami - Osoby prowadzgce
warsztaty (facylitatorki/ facylitatorzy) byty dobrze przygotowane do realizacji zadania?
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

Warsztaty postrzegane byty gtéwnie przez pryzmat redefiniowania wyjsciowych wersji wyzwan.
Przedstawiciele JST dostrzegali wysokg wartosc¢ tego etapu. Doprecyzowanie wyzwan pozwolito
uczestnikom nakresli¢ ramy wykonalnych i dostepnych cenowo rozwigzan. Prace warsztatowe
pozwalaty réwniez identyfikowac potencjalnie zbedne koszty, dajgc szanse na uzyskanie wymiernych
oszczednosci.

Dzieki warsztatom dostalismy zarys tego co poszukujemy. Nie udato sie tego zamowic,
ale dla mnie to byta duza wartosc. To byt dobrze poswiecony czas. Wczesniej mielismy
metne wyobrazenia. Kazda komdrka miata innego. To nas zmusito do wspdlnej pracy i
wypracowania wspolnej wizji.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Mniej przychylne opinie wobec warsztatu skupity sie wokét braku wymiernych, szybko dostepnych
korzysci. Respondenci wskazywali jednak przy tym zwykle na atrakcyjng forme samych warsztatéw
jako formy pracy grupowej.

Ludzie od nas brali udziat w warsztatach i im sie to podobato. Natomiast, czy im sie to
do czegos przyda? Trudno powiedzie¢. Warsztaty byty fajne, byty dobrze
zorganizowane.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Pozostajgc przy formie, do powtarzajgcych sie opinii nalezat krytyczny stosunek wobec formy zdalnej,
ktéra wedtug czesci respondentdw nie przystawata do specyfiki pracy grupowej. Podkreslano
jednoczesnie, ze prace warsztatowe stanowié powinny kluczowe elementy budowy relacji z
opiekunami oraz ekspertami po stronie Operatordw, a takze sieciowania pomiedzy uczestnikami
Programu. Networking postrzegano przy tym jako duzg wartos¢, ktérg spozytkowacé mozna podczas
prac réznych zespotéw nad wyzwaniami i zamdwieniami o podobnej specyfice.

Spotykalismy sie z przedstawicielami réznych jednostek w réznych konfiguracjach.
Mielismy wiecej przestrzeni, zeby sie spotkac, porozmawiac o wyzwaniach. To byto
naprawde cenne.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Rzadziej wystepujgce opinie wskazywaty takze na nadmiar formy zdalnej w dziataniach szkoleniowych.
W tym kontekscie méwiono o problemach z frekwencjg oraz zapewnianiem ciggtej obecnosci
uczestnikdw w trakcie catego szkolenia.
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Efekty niezamierzone

Pilotaz nie generowat wyraznych efektéw niezamierzonych pozytywnych, ani tez negatywnych. Pewne
zjawiska tego typu mozna byto rozpozna¢ w wynikach wywiadéw indywidualnych. Miaty one
charakter korzystny i dotyczyty zjawisk wykraczajacych poza scisle okreslony cel pilotazu.

Do nieoczekiwanych korzysci z uczestnictwa, zaliczono miedzy innymi:

e (0godlng poprawe komunikacji w jednostce oraz przetamanie skostniatych podziatéw zadan
(silosowej struktury), dzieki zaangazowaniu ludzi z réznych komérek w prace nad
wspdlnym wyzwaniem

Ludzie z réznych komdrek sie poznali. Kazdy zna swoje nazwisko teraz. Udato nam sie
zintegrowac nasze wewnetrzne zasoby (red. zasobu ludzkie). Wiec to na pewno byta
wartos¢.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

e  Wozrost zainteresowania nowymi technologiami po stronie decydentéw i pracownikéw JST

Jednostki, menadzerowie nauczyli sie odgrywac role odbiorcy wysokich technologii. To
dzieki uczestnictwu w programie.
Wywiad indywidualny — przedstawiciel PARP

o Zwiekszenie otwartosci JST na potrzeby i oczekiwania mieszkarncow.

Ten program to byt taki kaganek oswiaty. Zmienit mindset urzednikéw. Otworzyt
samorzgdy na nowe myslenie o potrzebach mieszkaricow. Uwolnit ich od ,,chowu
wsobnego” (red. myslenia utartymi schematami)

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

Trafnos¢ formuty wsparcia

Ocena trafnosci opierata sie na weryfikacji zatozen (hipotez), na ktérych uformowana zostata
koncepcja pilotazu. Hipotezy stanowig przypuszczenia dotyczagce mechanizméw przetozenia
produktéw na rezultaty, relacji logicznych pomiedzy efektami i kolejnosci ich wystepowania oraz
wptywu czynnikdéw kontekstowych. Weryfikacja hipotez odbywata sie zgodnie z zasadg falsyfikacji, a
wiec przy braku danych wskazujgcych na nietrafnosc hipotezy przyjmowalismy dane zatozenia za
trafione. Przy wystepowaniu nielicznych albo stabych przestanek na rzecz obalenia hipotezy, oceniana
byta ona jako spetniona czesciowo.

Zatozenia teorii interwencji sktadaty sie z nastepujacych stwierdzen:

1 - Tryb konkursu jest najlepiej dostosowany do pozyskiwania innowacyjnych
zamowien.
2 - Pracownicy JST potrzebujg uzyskania elementarnej wiedzy z zakresu innowacji

oraz zwinnych metodyk zarzadzania, a takze procedur zamodwien publicznych

3- JST nie majg doswiadczen w stosowaniu niestandardowych trybéw zamdéwien

4
publicznych 3

4 - Zespoty projektowe dysponujg wystarczajgcg iloscig czasu na zaangazowanie sie w
prace oraz przejscie wiasciwej Sciezki uzytkownika.




Status kazdego z zatozen zostat przedstawiony ponizej —

1 - Tryb konkursu jest najlepiej dostosowany do pozyskiwania innowacyjnych zaméwien. Zatozenie
NIESPELNIONE.

Zatozenie o szczegblnym dostosowaniu konkursu do specyfiki zamdéwien na innowacje byto jedng z
kluczowych hipotez pilotazu. Byto to takze jedno z zatozen, ktérego nie sposdb byto zweryfikowaé w
oparciu o doswiadczenia wczesniejszych interwencji publicznych.

W trakcie projektowania pilotazu przyjeto, iz procedury konkursowe znajdg zastosowanie tylko w
odniesieniu do niektérych wyzwan. Do tej grupy zaliczono bardziej zaawansowane technologicznie
wyzwania, jak réwniez te niemajace dotychczas analogii w produktach oferowanych na rynku.
Powinny by¢ to zatem innowacje przekraczajgce w skali wymiar lokalny. Do prowadzenia takich
zamoOwien bardziej predysponowane s3 jednostki o wiekszym potencjalne organizacyjnym oraz
bardziej doswiadczone w pozyskiwaniu wysokich technologii i wspétpracy ze startupami.

Wyjsciowo oczekiwano, ze kazdy z Operatoréw obstuzy co najmniej 12JST, ktére w trakcie udziatu w
Programie ogtoszg procedure konkursowg. Do etapu przygotowan do ogtoszenia konkursu dobrneto
jednak wytgcznie 8 jednostek (20% sposrdd jednostek, ktore zamdwity lub rozpoczety zamawianie
innowacji), z czego tylko 6 faktycznie wszczeto postepowanie. Dodatkowo, cze$é instytucji musiata
uniewazni¢ konkursy juz po ich ogtoszeniu z uwagi na btedny formalne (np. wymagany brak
anonimizacji ofert). Trzeba zauwazy¢, ze cele ilosciowe dotyczgce ogtaszania zamdwien w innych
trybach zostaty zrealizowane. Liczba JST, ktére uruchomity postepowania w trybie innym niz konkurs
byta bardzo zblizona do wyjsciowo planowanej. Udziat poszczegdlnych procedur zakupowych
ksztattowat sie natomiast zgodnie z ponizszym wykresem.

Wykres 14: W jakim trybie zamawiali/zamawiajg Parfistwo to rozwigzanie?.

Zapytanie ofertowe — zamdwienie o wartosci
nieprzekraczajgcej progéw okreslonych w Prawie
zamowien publicznych

Przetarg nieograniczony

Konkurs jedno- lub dwuetapowy 20

Zamowienie w innym trybie niz wskazane powyzej 10

N

(6]
S
(6]

o

10 20 30 40 50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 40

W raporcie, wspomniano juz o okolicznos$ciach obiektywnych, ktére utrudniaty wszystkie dziatania
zakupowe (kryzys budzetowy, wojna, COVID-19). Bardzo znikomy poziom zastosowania procedury
konkursowej $wiadczy zatem o braku spetniania wyjsciowego zatozenia interwencji.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w wynikach badania. Ponad dwie trzecie badanych jednostek
byto gotowych, co prawda zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, ze konkurs byt odpowiednim trybem, aby
pozyskiwac innowacje dla swej instytucji. Wsrdd nich jednak tylko nieliczni faktycznie te procedurg
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zainicjowali. W tej grupie natomiast, z rzeczonym stwierdzenie zgadzato sie wytgcznie dwdch
respondentéw.

Wykres 15: Prosze wskazac na ile zgadza sie lub nie zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami - Konkurs dwuetapowy jest
odpowiednim trybem, aby pozyskiwac¢ innowacyjne rozwigzania dla instytucji takiej jak nasza?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam
M Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

B Nie wiem, trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 78

W oparciu o badania jakosciowe mozna wskazac kilka kluczowych przyczyn, decydujacych o
nietrafnos$ci omawianego zatozenia, tj.:

e Ograniczona, jedynie lokalna skala wdrazanych innowacji. Na wiekszos¢ wyzwan
projektowych odpowiadaty rozwigzania dostepne juz na rynku i wymagajace zwykle
jedynie niewielkich dostosowan. W tym wypadku, chybione byto zatozenie o wysokim
naktadzie pracy koncepcyjnej po stronie wykonawcy i znaczeniu oryginalnosci
dostarczanych rozwigzan.

To nie byta jakas wielka innowacja. To raczej takie pierwsze kroki.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego

e Wysoka adekwatnos¢ procedur przetargowych poprzedzonych wstepnymi
konsultacjami rynkowymi — rozwigzania wypierajace konkursy. Uczestnicy pilotazu
mieli swobode w wyborze procedury zakupowej. Wedle licznych opinii, konkursy
postrzegane byty jako skomplikowane, zwigzane z wysokim ryzykiem popetnienia
btedéw formalnych. Jednoczesnie podkreslano walory WKR-6w, stanowigcych dla
wielu instytucji zupetnie nowg, niezwykle cenng praktyke, ktérg bedg mogty powielac
réwniez w innych zamowieniach, niekoniecznie zwigzanych z innowacjami.
Wskazywano, ze konsultacje stanowig bardzo trafny sposdb precyzowania oczekiwan
oraz wstepnej konfrontacji zatozen z perspektywg biznesu. Jako ich zalete
wymieniano rowniez intuicyjny przebieg procedury oraz mniejsze ryzyko popetnienia
formalnych uchybien. Klasyczne procedury przetargowe byty natomiast postrzegane
jako zrozumiate i sprawdzone w praktyce, a zarazem dopasowane do specyfiki
poszukiwanych innowacji. Tryb podstawowy deklarowano takze jako alternatywny,
planowany tryb zamoéwienia przez jednostki, ktdre musiaty uniewazni¢ konkurs z
przyczyn formalnych.

My mielismy ten komfort, ze moglismy zamdowic wszystko bez zastosowania ustawy.
Wiedzielismy, czego chcemy. Zrobilismy konsultacje i po prostu to kupilismy.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w
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e Wysoki poziom skomplikowania procedury, a w efekcie brak zrozumienia specyfiki
konkursu, pomimo odbytych szkolen. Wniosek ten odnosi sie poniekad do
skutecznosci realizacji celéw szkoleniowych. Szkolenia miaty bowiem zaznajamiac
uczestnikéw z zasadami konkurséw. Okazato sie jednak, ze trudno osiggnaé byto
pozadany efekt edukacyjny. Nic nie wskazuje, ze brak jego wystgpienia lezat po
stronie niewtfasciwego wykonania ustug szkoleniowych. Przyja¢ bardziej nalezy, ze w
ramach przewidzianych ram czasowych, nierealnym byto gruntowne zaznajomienie
uczestnikéw z zupetnie nowga, skomplikowang i budzacg obawy procedura.
Ograniczeniem byt takze wspominany w raporcie niedobdr ustug doradztwa
prawnego.

Ten konkurs to bytfo cos zupetnie nowego. Bardzo tatwo byto o btqd. | podczas juz
organizacji konkursu zabrakto kogos, kto by im (red. jednostkom) po kolei wyttumaczy
co majq robic i na co uwazac. Bo na 90 proc. konkursy wyktadaty sie na prostych
btedach formalnych.

Wywiad indywidualny — przedstawiciel Operatora

e Brak skutecznych mozliwosci obligowania jednostek do wdrazania procedur
konkursowych. Warunki udziatu w pilotazu uwzgledniaty jedynie niewigzace
deklaracje jednostek odnosnie do dysponowania niezbednymi srodkami na potrzeby
wdrozenia innowacji. Operatorzy nie mieli zatem mozliwosci wymagaé, aby
beneficjenci wybierali procedure konkursowg. Z uwagi na nowatorski charakter
wsparcia byto to zatozenie uzasadnione. Zbyt maty stopien zainteresowania
konkursem sprawit jednak, ze nie jestesSmy w stanie wyciggngé bardziej pogtebionych
whioskéw dotyczacych przebiegu tej procedury. Istotna wartos¢ pilotazu zostata przez
to zatracona. Uzna¢ mozna zatem, ze zasadnym bytoby uwzglednienie zachet (np.
specjalna, bogatsza $ciezka wsparcia) dla JST decydujacych sie inicjowac konkursy.

Wymdg zadeklarowania zaangazowania srodkow tylko odstraszat potencjalnych
uczestnikow, a niczego nie wnosit. Nie mozna byto koniec koricow do niczego
zobligowac.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

2 - Pracownicy JST potrzebujg uzyskania elementarnej wiedzy z zakresu innowacji oraz zwinnych
metodyk zarzadzania, a takze procedur zaméwien publicznych. Zatozenie CZESCIOWO SPELNIONE

Analizy dotyczgce skutecznosci oraz uzytecznosci wsparcia potwierdzity trafnos¢ tego zatozenia.
Przewazajgca wiekszos¢ badanych zdobyta dzieki udziatowi w Programie zupetnie nowg wiedze.
Oczekiwane efekty wsparcia wskazywaty réwniez na potrzebe rozwoju wiedzy we wszystkich
zaktadanych obszarach. Na tej podstawie mozna przyja¢, ze odbiorcy wsparcia uzyskali ustugi
dopasowanych do kompetencji wejSciowych. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze czes$¢ JST posiadata znacznie
wieksze doswiadczenie we wdrazaniu innowacji, co oczywiscie wystepowato w parze z wyzszym
poziomem wiedzy ich pracownikéw. Do tej grupy nie kierowano jednak dopasowanej oferty wsparcia.
Mankament ten wskazywali niektérzy przedstawiciele zespotéw roboczych.

Dla nasz czes¢ szkolen i warsztatow byto po prostu za bardzo basic. Nie ukrywam, to
byta troche strata czasu, bo mysmy juz byli zaznajomieni z wieloma narzedziami,
metodami pracy.

Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego w JST

37



3 - JST nie majg doswiadczen w stosowaniu niestandardowych trybéw zamédwien publicznych.
Zatozenie: SPELNIONE

Mowa tu o zatozeniu zblizonym do wskazanego w pkt. 2. Zaktadano, ze lukom wiedzy na poziomie
indywidualnych pracownikéw towarzyszy brak doswiadczen

w stosowaniu innowacyjnych zamowien na poziomie instytucji. Wyrazem tego zatozenia byto
dostarczenie zindywidualizowanych ustug doradczych w obszarze technologii i prawa oraz moderacji
pracy zespotowej. Spotykaty sie one z korzystng oceng odbioréw, ktérzy wskazywali nawet potrzebe
zwiekszenia ich wymiaru. Respondenci podkreslali takze wazny, pozytywny wptyw zastosowania
niestandardowych trybow na sposdb funkcjonowania instytucji. Jednostki posiadajgce bogatsze
doswiadczenia miaty dostep do ustug uwzgledniajgcych ich specyficzne potrzeby. Nie rozpoznano przy
tym danych wskazujgcych na brak trafnosci tego zatozenia. Dlatego tez, nalezy uznac je za spetnione.

4 - Zespoty projektowe dysponujg wystarczajacy iloscig czasu na zaangazowanie sie w prace oraz
przejécie wiaéciwej $ciezki uzytkownika. Zatozenie CZESCIOWO SPELNIONE

Wyniki badania ilosciowego wskazujg, ze dos¢ liczna grupa jednostek (23%) deklarowata brak
wystarczajgcej ilosci czasu na realizacje wszystkich etapdow procesu. Problem ten w réznych aspektach
ujawniat sie takze w badaniach jakosciowych. Przytaczane trudnosci dotyczyty zaréwno zbyt
napietych harmonogramédw, jak i mozliwosci poswiecenia wystarczajacej ilosci czasu przez osoby
zaangazowane w prace zespotow. Potwierdzaniem faktycznego niedoboru czasu jest réwniez znikomy
odsetek JST, ktére zdotaty przebrnac przez cata $ciezke uzytkownika, az do etapu wdrazania innowacji.
Opisane zjawiska nie zadecydowaty jednak o braku realizacji ktéregokolwiek z kluczowych celéw
pilotazu. Mozna zatem przyjaé¢, ze ilo$¢ czasu przeznaczona na udziat w Programie dla wiekszosci
jednostek byta moze nie optymalna, ale wystarczajaca. Dodac takze nalezy, ze niektére opinie
uczestnikdw wskazywaty na wartosc intensywnego procesu projektowego, opartego na
wymagajgcych terminach realizacji kolejnych etapdéw. Podkreslany byt wéwczas dyscyplinujgcy walor
takich warunkéw pracy oraz ich korzystny wptyw na sposdb dziatania zespotdéw (orientacja na cele,
wspotpraca oséb pracujgcych na co dzien w odrebnych komérkach organizacyjnych). Zatozenie moze
by¢ zatem uznane za co najmniej czeSciowo spetnione.

Czasu byto mato, ale to byt bardzo intensywny proces. Musielismy sie spotkac,
pogadad, mielismy deadline. Byt rygor czasowy. To mi osobiscie dawato bardzo duzo.
Wywiad indywidualny — lider zespotu roboczego

5 - Sktad zespotéw projektowych jest dopasowany do specyfiki wyzwan oraz rodzaju zadan
realizowanych w ramach programu. Zatozenie SPELNIONE

Zgodnie z zatozeniem wszystkie zespoty robocze powinny zawieraé w sktadzie osoby decyzyjne,
specjalistow w dziedzinie zaméwien publicznych oraz osoby odpowiadajgce merytorycznie za sprawy
powigzane ze specyfikg zgtaszanego wyzwania. Spetnianie tych wymagan byto formalnie
weryfikowane podczas rekrutacji. Ankietowani liderzy w przewazajacej wiekszosci (92%) potwierdzali
wiasciwy dobdr sktadu. Zarazem 7% lideréw wyrazito zdanie przeciwne. Ich opinie znajdowaty takze
odzwierciedlenie w badaniu jako$ciowym, gdzie wskazywano miedzy innymi na niechetne
zaangazowanie czesci specjalistow dziedzinowych, brak mozliwosci dokooptowania zewnetrznych
ekspertow, czy tez brak dostatecznego zaangazowania i wsparcia dla projektu ze strony decydentéw.
Wptyw opisanych zjawisk nie miat jednak zasadniczego wptywu ani na przebieg, ani tez na efekty
Programu. Zatozenia uznac¢ nalezy zatem za spetnione.

6 — JST dysponujg $rodkami koniecznymi dla wdrozenia innowacji. Zatozenie CZESCIOWO SPEENIONE
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Ogdlnie rzecz biorac, osiggniete zostaty cele iloSciowe dotyczace liczby uruchamianych postepowan
na innowacje. Zarazem ograniczenia budzetowe zidentyfikowano jako wiodacy czynnik decydujacy o
przektadaniu na przysztosc lub tez catkowitej rezygnacji z realizacji zaméwienia. Znaczna czes¢
jednostek (42%), ktére dokonaty przeformutowania wstepnej postaci wyzwania ograniczyto zarazem
jego wyjsciowa wartosé.

Wykres 16: Ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej opisuje rozwigzanie, jakie Paristwo zaméwili/zamawiaja

Jest to rozwigzanie o podobnej specyfice, ale innej
wartosci niz zaktadaliSmy podczas udziatu w Programie

Nie wiem, trudno powiedzieé

Jest to rozwigzanie zgodne z tym, ktére wypracowalismy
w Programie

Jest to rozwigzanie o odmiennej specyfice oraz innej
wartosci niz zaktadaliSmy podczas udziatu w Programie

Jest to rozwigzanie o innej specyfice, ale o podobnej
wartosci jak zaktadaliSmy podczas udziatu w Programie

N
i N
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego. n= 80

Mechanizm deklaracji sktadanych w momencie wejscia do Programu, ktory w zatozeniu miat
zapewniac dostepnosc srodkéw, okazat sie pozbawiony faktycznych zastosowan.

Najwazniejsze wnioski

Ocena skutecznosci

e Skutecznie zrealizowano zdecydowang wiekszo$¢ celdw ilosciowych dotyczgcych wymagane;j
liczby zrekrutowanych jednostek, a takze przeprowadzonych diagnoz wstepnych i postepowan
ogtoszonych w trybach innych niz konkursowe.

e Dziataniom rekrutacyjnym towarzyszyty istotne trudnosci. Wynikaty one po czesci z braku
zainteresowania tematykg innowacji oraz niskim priorytetem tego typu dziatan na tle
ytwardych” projektow inwestycyjnych (np. infrastrukturalnych). Duze znaczenie miat réwniez
brak mozliwosci uzyskania dofinansowania na cze$¢ wdrozeniowga. Wspomniane
uwarunkowania, wynikaty wprost z kontekstu oraz formuty pilotazu. Oprdcz nich mozna
jednak wskaza¢ na dwa czynniki ,,modyfikowalne”, ktérych wptyw mozna w przysztosci
ograniczyc. Po pierwsze, wyniki badania wskazujg na potrzebe silniejszego zaangazowania
wizerunku PARP oraz innych agend rzagdowych w promocje Programu. Miato to znaczenie w
kontekscie uwiarygodniania nieszablonowych podejs¢ do zaméwien publicznych (redukcja
obaw przed ewentualnymi sankcjami ze strony organdw kontrolnych) oraz dostarczania
korzysci wizerunkowych, ptynacych z uczestnictwa. Zastanowic trzeba sie takze nad
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okresleniem faktycznego popytu na wsparcie oferowane w tego rodzaju programach. Przez
pewien czas bedg one wcigz miaty charakter niszowy. Podczas procesu projektowego
zaktadano pierwotnie mniejsze wartosci docelowe (80 JST) oraz planowano, ze realizacji
powierzone bedzie wytgcznie dwdém Operatorom. Doswiadczenia realizacji zdajg sie
potwierdzac trafnos¢ tych wyjsciowych zatozen

e Nie zrealizowane zostaty natomiast cele dotyczace liczby ogtoszonych konkurséw.

W trakcie uczestnictwa w Programie, konkursy zostaty zainicjowane jedynie przez 6 jednostek,
przy planowanym celu na poziomie 36 JST. Jako przyczyny niezadowalajgcej popularnosci tej
formuty, Operatorzy wskazywali na wptyw zjawisk niezaleznych, takich jak pandemia COVID-
19, czy tez nattok nowych zadan zwigzanych z obstugg uchodzcéw wojennych z Ukrainy.

e Program zrealizowat swoj cel edukacyjny. Rezultaty obserwowane byty zaréwno na poziomie
indywidualnych uczestnikéw, jak réwniez instytucji. Dotyczy to zaréwno rezultatéw w postaci
ogdblnego przyrostu nowej wiedzy, a takze wiedzy dziedzinowej zwigzanej ze znajomoscia
polskiego rynku innowacji, zwinnych metodyk zarzadzania, czy tez nieszablonowych procedur
zamowien publicznych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze procedury konkursowych okazaty sie na
tyle skomplikowane, ze warunkiem ich faktycznego stosowania nie moga by¢ jedynie
dziatania edukacyjne. W tym obszarze potrzebne bytoby bardziej zindywidualizowane
wsparcie celowane pod katem konkretnych wyzwan oraz specyfiki konkretnych jednostek.

e Jesli chodzi o realizacje rezultatu zagregowanego, jedynie niewielki odsetek JST (10%) wdrozyt
dotychczas innowacyjne rozwigzania, a mniej niz potowa planowata wdrozenia w przysztosci.
Do gtéwnych powoddw zaniechania wdrozen lub ich opdznien nalezaty wspomniane juz sity
wyzsze (wojna, pandemia), ale takze trudna sytuacja budzetowa samorzgdow, zwigzana
miedzy innymi ze zmiany w systemie podatkowym oraz wysoka inflacjg (zwtaszcza wzrostem
cen nosnikdw energii).

Efektywnosc wsparcia

e Odnotowano duze, nawet czterokrotne réznice w efektywnosci wsparcia pomiedzy jednym z
Operatoréw a dwdjka pozostatych. Efektywnos$é rozumiana byta jako sredni koszt wsparcia
przypadajacy na jednostki zrekrutowane do Programu, oraz jednostki, ktére dotarty do etapu
ogtoszenia wstepnych konsultacji rynkowych. Nizszy koszt wsparcia szedt jednak w parze z
wyraznie nizszg sktonnoscig do polecania udziatu w Programie osobom wykonujacym
podobng prace oraz instytucjom o podobnej specyfice. Mozna przyja¢ zatem, ze nizsza cena
ustug wsparcia pociggata za sobg wyrazne obnizenie ich uzytecznosci.

e Nalezy pamietaé, ze poszczegdlni Operatorzy, w ramach jednolitej Sciezki uzytkownika,
realizowali autorskie koncepcje wdrazania Programu. Z tego wynika zapewne kosztowe oraz
jakosciowe zrdznicowanie wsparcia.

Uzytecznos$¢ wsparcia

e Pod wzgledem dopasowania poszczegdlnych form wsparcia do oczekiwan indywidualnych
uczestnikdéw oraz JST, ankietowani wysoko ocenili zaréwno doradztwo, jak i szkolenia z
zakresu procedury konkursowej oraz zwinnych metodyk zarzadzania, czy tez warsztaty
kreatywne. W przypadku dostosowania do potrzeb indywidualnych, uzytecznos¢ tych form

40



potwierdzato 78-93% ankietowanych. W odniesieniu do potrzeb instytucji, opinie podobng
wyrazito 80-90%.

Najbardziej uzyteczng kategorig wsparcia okazato sie doradztwo w zakresie zamawiania
innowac;ji (87% jednostek uznato te kategorie za przydatng). Jako szczegdlnie przydatng jego
postac liderzy zespotéw wskazywali doradztwo technologiczne, zwigzane ze specyfika
dziedzinowg rozwigzan (np. analityka danych i sztuczna inteligencja, aplikacje internatowe,
kartografia), ktére miaty odpowiadac ich wyzwaniom. Przedstawiciele JST podkreslali wysoki
poziom merytoryczny tego typu ustug oraz ich wysoki walor uzytkowy. Zarazem wedle
powtarzajgcych sie opinii, pula godzin doradztwa technologicznego byta niewystarczajaca, a
ich niedobdr byt szczegdlnie odczuwalny na etapie przygotowywania postepowan oraz w
trakcie wdrazania innowaciji. Specyficzng i wazng formg doradztwa stanowito réwniez
przygotowanie do przeprowadzenia i wsparcie realizacji wstepnych konsultacji rynkowych. Ich
celem byto wypracowanie wraz z rynkiem wktadu koniecznego dla powstania petnej
dokumentacji zamodwienia. Dla wielu jednostek byta to pierwsza okazja do przeprowadzenia
WAKR. W licznych lokalnych kontekstach wszelkie konsultacje z biznesem traktowane byty z
nieufnoscig, jako pole do potencjalnych naduzyé. Szansa na zdobycie pierwszych doswiadczen
w tym obszarze byta wowczas postrzegana jako cenny precedens, legitymizujgcy podobne
podejscie do innych zamdwien.

Trafnos¢ zatozen

Sposrdd 6 wyjsciowych zatozen projektowych za spetnione w petni uznano dwa, a mianowicie
hipotezy, iz:
o JST nie majg doswiadczen w stosowaniu niestandardowych trybéw zamodwien
publicznych oraz
o  Skfad zespotdw projektowych jest dopasowany do specyfiki wyzwan oraz rodzaju
zadan realizowanych w ramach programu
Za spetnione cze$ciowo uznano nastepujgce zatozenia:
o Pracownicy JST potrzebujg uzyskania elementarnej wiedzy z zakresu innowacji oraz
zwinnych metodyk zarzadzania, a takze procedur zaméwien publicznych
o Zespoty projektowe dysponujg wystarczajgcy iloscig czasu na zaangazowanie sie w
prace oraz przejscie wiasciwej Sciezki uzytkownika
o ST dysponujg srodkami koniecznymi dla wdrozenia innowacji
Za niespetnione uznano natomiast zatozenie przyjmujgce, ze tryb konkursu jest najlepiej
dostosowany do pozyskiwania innowacyjnych zamoéwien.
Przyczyn nietrafnosci tego zatozenia upatrywacd nalezy w:
o Ograniczonej, jedynie lokalnej skali wdrazanych innowacji;
o Wysokiej adekwatnosci zwyczajowych procedur przetargowych poprzedzonych
wstepnymi konsultacjami rynkowymi (rozwigzania ,wypierajgce” konkursy);
o Wysokim poziomie skomplikowania procedury, a w efekcie brak zrozumienia specyfiki
konkursu, pomimo odbytych szkolen;
o Brakiem skutecznych mozliwosci obligowania jednostek do wdrazania procedur
konkursowych.
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