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Wykaz skrotéow

BERD Ang. business expenditure on research and development (wydatki przedsiebiorstw na
badania i rozwdj)

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

B2B Ang. Business-to-business (relacja przedsiebiorstw z innymi przedsiebiorstwami)

B2C Ang. Business-to-consumer (relacja przedsiebiorstw z klientami indywidualnymi)

B+R Badania i rozwdj

B+R+l Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i dotyczgca obszaru innowacji

EPC Ekwiwalent petnego czasu pracy

FEPW Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej, 2021-2027

GERD Ang. gross domestic expenditure on research and development (wydatki krajowe
brutto na badania i rozwdj)

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI Ang. Individual In-Depth Interview (indywidualny wywiad pogtebiony)

IT Ang. Information technology (technika informatyczna)

KIS Ang. Knowledge-intensive services (ustugi intensywnie wykorzystujgce wiedze )

KRS Krajowy Rejestr Sadowy

LKIS Ang. Less knowledge-intensive services (ustugi mniej intensywnie wykorzystujgce
wiedze)

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP Mate i srednie przedsiebiorstwa

MVP Ang. Minimum Viable Product (minimalna wersja produktu)

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PFR Polski Fundusz Rozwoju

PKB Produkt krajowy brutto

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020

POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia, 2014-2020

PW Polska Wschodnia

TRL Ang. Technology Readiness Level (poziom gotowosci technologicznej)

SZOOP  Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych

UE Unia Europejska

vC Ang. Venture Capital (fundusze podwyzszonego ryzyka)

WoD Whiosek o dofinansowanie projektu




Wprowadzenie

Raport przedstawia wyniki prac badawczych zrealizowanych w ramach Ewaluacji efektow
wsparcia w ramach | osi priorytetowej Przedsiebiorcza Polska Wschodnia w POPW 2014-
2020. Catos¢ prac zostata przeprowadzona w okresie do marca do czerwca 2023 r.

Co do zasady, wyniki badania oraz przedstawiane wnioski odnoszg sie do stanu realizacji
POPW aktualnego na koniec 2022 r., chyba ze wskazano inaczej. Badanie odnosi sie zatem
do koncowej fazy realizacji Programu, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze na koniec analizowanego
okresu realizowanych byto jeszcze okoto 37% projektéw wspartych w ramach | osi
priorytetowej POPW. W skfad instrumentéw objetych niniejszg ewaluacjg weszty:

Dziatanie 1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw, obejmujace poddziatania:
o 1.1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw;
o 1.1.2 Rozwdj startupéw w Polsce Wschodniej;

Dziatanie 1.2 Internacjonalizacja MSP;

Dziatanie 1.3 Ponadregionalne powigzania kooperacyjne, obejmujgce poddziatania:
o 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP;
o 1.3.2 Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP;

Dziatanie 1.4 Wzér na konkurencje;

Dziatanie 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy.

Badanie ma charakter metaewaluacji — w duzej mierze korzysta z bogatego zestawu badan,
materiatdw i informacji, ktore powstaty w toku wdrazania programu. Dodatkowo w ramach
badania przeprowadzono badania uzupetniajgce, bazujgce zaréwno na jakosciowych, jak

i ilosciowych technikach gromadzenia oraz analizy danych.

W badaniu zastosowano podejscie ewaluacji opartej na teorii, co na poziomie operacyjnym
oznaczato koniecznos$¢ aktualizacji teorii interwencji poszczegdlnych dziatan i poddziatan
POPW (zgodnie ze stanem na koniec 2022 r.), a nastepnie ich empirycznej weryfikacji.

Raport skfada sie z pieciu czesci. W czesci pierwszej przyblizamy przedmiot badania,

tj. omawiamy badane instrumenty oraz szczegétowe pytania badawcze. W czesci drugiej
przedstawiamy zastosowane podejscie badawcze, w tym wykorzystane metody i zrodta
danych. Gtéwna czes¢ badania przedstawiona zostata w trzeciej czesci raportu, w ktérej
przedstawione zostaty szczegétowe wyniki ewaluacji. W czesSci czwartej prezentujemy
kontekst makroekonomiczny oraz rezultaty na poziomie priorytetéw inwestycyjnych | OP
POPW. Na czes¢ pigtg sktadaja sie odpowiednio bibliografia oraz wnioski/ rekomendacje.



Streszczenie

Dlaczego to badanie jest wazne?

Badanie przedstawia oszacowanie i ocene efektéw osiggnietych dzieki realizacji projektéw
w ramach | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.
Whioski z badania bedg wykorzystane m.in. do opracowania wktadu do sprawozdania
koncowego z realizacji POPW. Badanie wypetnia jednoczesnie obowigzek wykonania
ewaluacji wptywu wdrazanej interwencji na realizacje celéw osi priorytetowej, zgodnie

z art. 56 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/20131.

Jednoczesnie wyniki badania dostarczane s3 w momencie uruchamiania pierwszych
naborédw w programie Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej. Czes$¢ instrumentéw
oraz rozwigzan (procesow, zatozen) jest kontynuowana w perspektywie 2021-2027. Oznacza
to, ze wybrane doswiadczenia z perspektywy 2014-2020 pozostajg dalej aktualne i moga
zosta¢ wykorzystane np. podczas procesu projektowania systemu wyboru i oceny
projektow.

Co badalismy?

Badane byto tgcznie 7 réznych dziatan i poddziatan, tworzgcych | o$ priorytetows,
ukierunkowanych na wsparcie rozwoju przedsiebiorstw. Instrumenty zaadresowane byty do
grupy firm rozpoczynajgcych innowacyjng dziatalnos¢ gospodarcza (poddziatania 1.1.1 oraz
1.1.2), planujacych ekspansje zagraniczng (dziatanie 1.2), inwestujgcych w innowacyjne
produkty, w tym sieciowe oraz innowacyjne procesy technologiczne (poddziatania 1.3.1 oraz
1.3.2), jak réwniez przedsiebiorstw planujgcych wdraza¢ innowacje w firmie w powigzaniu

z wykorzystaniem proceséw wzorniczych (dziatanie 1.4). Ponadto w 2020 r. uruchomiony
zostat ad hoc instrument majgcy niwelowaé w grupie przedsiebiorstw negatywne skutki
pandemii COVID-19 (dziatanie 1.5).

Ogdétem w ramach wszystkich 7 instrumentéw do korica 2022 r. uruchomionych zostato
3360 projektow, o tgcznej wartosci 5,3 mld zt. W tym czasie ze wsparcia skorzystaty tacznie
2642 podmioty?, prowadzgce dziatalno$¢ na terenie jednego z wojewddztw PW i majace
w wiekszosci (96%) siedzibe w PW3.

1 Zgodnie z rozporzadzeniem: Co najmniej raz podczas okresu programowania ewaluacja obejmuje analize
sposobu, w jaki wsparcie z EFSI przyczynito sie do osiggniecia celéw kazdego priorytetu.

2 Cze$¢ firm zrealizowata wiecej niz jeden projekt. W szczegélnosci dotyczyto to beneficjentéw dziatania 1.4.
W jego przypadku w ramach osobnych projektdw wspierana byta realizacja audytu wzorniczego (I etap) oraz
wdrozenie strategii wzorniczej (Il etap).

3 Ze wsparcia skorzystaé mogty firmy z catej Polski, obligatoryjnie wymagano jednak, by miejsce realizacji
projektu znajdowato sie na terytorium co najmniej jednego wojewddztwa makroregionu Polski Wschodnie;j.



Na jakie pytania szukaliSmy odpowiedzi?

Badanie miato umozliwi¢ odpowiedz na dwie grupy pytan®. Pierwsza z nich zwigzana byta
z ustaleniem aktualnej teorii programu badanych instrumentéw wsparcia przedsiebiorstw,
w tym jakie sg oczekiwane efekty oraz zatozenia warunkujace ich osiggniecie (w tym jakie
jest powigzanie efektdw z przyjetymi wskaznikami sukcesu).

Druga z grup pytan koncentrowata sie na kwestiach zwigzanych z ustaleniem, czy zaktadane
w teorii programu efekty udato sie osiggngc oraz wyjasnieniu ewentualnych odstepstw od
tej sytuacji, w tym czynnikéw, ktére miaty wptyw na koricowg skutecznos¢ interwencji.

Jakie metody i dane wykorzystalismy?

Z uwagi na fakt realizacji badania w kornicowej fazie wdrazania Programu, w ewaluacji
mozliwe byto wykorzystanie dostepnego, bogatego zestawu materiatéw, badan i danych
zastanych. W zatozeniu badanie miato mie¢ charakter metaewaluacji. W uzupetnieniu do
zastanych materiatéw i Zrédet danych w ramach ewaluacji przeprowadzone zostaty
dodatkowe badania terenowe obejmujgce wywiady pogtebione z przedstawicielami IP i IZ
POPW oraz pogtebione studia przypadku (25) z beneficjentami poszczegdlnych dziatan

i poddziatan | OP POPW. W ramach badania przeprowadzono ogétem 35 wywiadéw IDI
(z przedstawicielami IP i IZ oraz w ramach studidow przypadku).

Czego sie dowiedzielismy?

Ewaluacja przyniosta nastepujgce ustalenia dla poszczegdlnych instrumentéw wsparcia
w ramach | OP POPW.

Dziatanie 1.1 POPW - Platformy startowe dla nowych pomystéw

e Dziatanie 1.1 POPW uzna¢ mozna za interwencje trafng z punktu widzenia potrzeb
startupow oraz skuteczng na poziomie bezposrednich efektéw krdtkoterminowych.
Projekty realizowane przez animatoréw Platform we wspotpracy z partnerami nie
zostatyby zrealizowane w podobnej skali i w zakresie w przypadku braku
dofinansowania unijnego. Zaktadane cele w zakresie liczby inkubowanych firm sg
realizowane. Programy inkubacji oceniane sg przez zdecydowang wiekszos¢
uczestnikow jako uzyteczne i trafne z punktu widzenia ich gtéwnych potrzeb. Takze
projekty dotacyjne w ramach poddziatania 1.1.2 POPW realizowane sg zgodnie
z zatozeniami i przektadajg sie na skuteczne wdrazanie innowacji.

e Wyniki badania na obecnym etapie wdrazania dziatania 1.1 POPW wskazujg jednak,
ze efekty ekonomiczne wsparcia w postaci przychoddw ze sprzedazy uzyskiwanych
przez startupy sg nizsze od zaktadanych. Takze po zakonczeniu projektédw
dotacyjnych firmy znajdujg sie wcigz na etapie rozwoju produktu z przychodami

4 Przedstawione pytania s3 parafraza szczegétowych pytan badawczych, dokonang na potrzeby streszczenia.
Dokfadne brzmienie pytan ewaluacyjnych przedstawione zostato w rozdziale 1.



nizszymi od planowanych. Powoduje to, ze pozostajg one w obszarze luki kapitatowe;j
z ograniczonymi mozliwosciami pozyskiwania komercyjnego finansowania
zewnetrznego.

Jako trafng uznaé nalezy decyzje o kontynuacji interwencji w okresie 2021-2027

w postaci dziatania 1.1 Platformy dla nowych pomystéw w ramach FEPW. Wyniki
wskazujg jednak na potrzebe wzmocnienia tych elementéw inkubacji, ktére sprzyjaja
zwiekszeniu finansowej stabilnosci startupdw po zakonczeniu programu. Nalezg do
nich w szczegdlnosci dziatania wzmacniajgce kompetencje i potencjat sprzedazowy
firm (m.in. bardziej pogtebione analizy rynkowe) oraz dziatania wspierajace firmy

w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego po zakorfczeniu programu inkubacji,

w tym polegajgce na sieciowaniu z inwestorami kapitatowymi oraz inwestorami

i partnerami branzowymi. Sg to elementy inkubacji, na ktdre instytucja wdrazajaca
powinna zwrdcié takze uwage w procesie naboru projektéw w ramach kryterium
,Koncepcja programu inkubacji”.

Dziatanie 1.2 POPW - Internacjonalizacja MSP

Dziatanie 1.2 POPW uznac nalezy za trafnie adresujgce potrzeby firm z makroregionu
Polski Wschodniej i przynoszgce spodziewane efekty w ujeciu krétkoterminowym.
Beneficjenci, pomimo trudnosci wynikajgcych gtéwnie ze skutkdw pandemii COVID-
19, skutecznie realizujg projekty i osiggajg wskazniki odnoszgce sie do gtéwnych
zadan projektowych. Firmy w badaniach ankietowych stosunkowo pozytywnie
oceniajg jako$¢ ustug Swiadczonych przez firmy doradcze oraz uzytecznosc
opracowywanych przez nie modeli biznesowych. Duza czes¢ projektow bez wsparcia
programu nie zostataby zrealizowana lub zrealizowana bytaby w duzo wezszym
zakresie. Wynika to z wysokich kosztdw przedsiewzie¢ stuzgcych wejsciu firm na
nowe rynki zagraniczne przy jednoczesnie duzej niepewnosci co do spodziewanych
efektow ekonomicznych tego typu inwestycji.

Dostepne na obecnym etapie wdrazania instrumentu dane wskazujg, ze dla
pierwszych lat po zakoriczeniu projektow, efekty w postaci zawierania nowych
kontraktéw handlowych i wzrostu przychoddw ze sprzedazy zagranicznej sg nizsze od
zaktadanych. Jednak juz w kolejnych latach wyniki sprzedazowe zaréwno dla
przychoddéw ze sprzedazy zagranicznej ogdtem, jak i dla przychodow ze sprzedazy na
rynkach docelowych ulegajg poprawie. Wyniki dostepnych badan sugerujg, ze
gtdwnag przyczyna nizszych wynikéw sprzedazowych w pierwszym okresie po
zakonczeniu projektow byta zmiana uwarunkowan zewnetrznych zwigzanych
gtownie z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Réwniez przeprowadzone

w ramach niniejszego badania studia przypadkéw pokazujg, ze osigganie efektow
sprzedazowych przez beneficjentdw byto utrudnione ze wzgledu na opdznienia

w realizacji projektéw, ograniczenia w operowaniu na rynkach zagranicznych oraz
zaburzenia w funkcjonowaniu tancuchdw dostaw spowodowane pandemis.



Poddziatanie 1.3.1 POPW — Wdrazanie innowacji przez MSP

Poddziatanie 1.3.1, nalezy uznad za skuteczny instrument, ktory osiggnat postawione
przed nim cele. W szczegdlnosci przystuzyt sie do akceleracji proceséow
inwestycyjnych na obszarze makroregionu PW. Wystgpit w tym zakresie pozgdany
efekt zachety. W przypadku braku finansowania z POPW znaczna cze$é projektéw
musiataby zostac zrealizowana w mniejszym zakresie lub w pdzniejszym czasie. Czes¢
inwestycji zapewne w ogodle nie zostataby zrealizowana. Wynika to ze skali
zaktadanych projektow, ktore stanowity istotny udziat w poréwnaniu do skali
prowadzonych przez beneficjentéw operacji, w tym wczesdniejszych inwestycji,
wielkosci sprzedazy, posiadanych aktywoéw itp.

Instrument pozwolit réwniez na dokonanie skutecznego wdrozenia na rynek
innowaciji, ktére przyniosty pozadane efekty sprzedazowe i zatrudnieniowe.
Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze beneficjenci nie majg problemoéw

z osigganiem zakfadanych wskaznikdw odnoszacych sie do ww. wymiarow.
Dodatkowe analizy wskazujg rowniez na wystepowanie przyczynowego zwigzku
miedzy realizacje projektu, a osigganymi ww. rezultatami.

W konsekwencji, zrealizowane projekty przyczynity sie do ogélnego rozwoju firm,
ktory przektada sie na ich ogdlng konkurencyjnosé, ale réwniez potencjat do realizacji
kolejnych inwestycji. Wyniki badan wskazuja, ze beneficjenci znajduja sie na Sciezce
wzrostu, zwiekszajgc stale skale realizowanych operacji finansowych, w tym
inwestycji. Przektada sie to na dalsze efekty sprzedazowe i zatrudnieniowe. Efekty te
ostatecznie kontrybuujg do pozytywnych zmian identyfikowanych na obszarze catego
makroregionu Polski Wschodniej.

Instrument wywotat réwniez pozytywne efekty posrednie w odniesieniu do
podmiotéw, ktdre zaangazowane byty bezposrednio w proces inwestycyjny firm,

w tym dostawcodw maszyn i urzagdzen, wykonawcdw robdét budowlanych itp. Efekty te
majg jednak charakter popytowy i ze swojej natury krétkotrwaty. Efekty te wychodzg
poza oddziatywanie na poziomie makroregionu PW, a czesto i kraju. Wynika to ze
specyfiki realizowanych projektéow polegajgcych na zakupie zaawansowanych
maszyn i urzadzen, ktorych producentami sg czesto podmioty spoza Polski.
Ograniczenia oddziatywania i trwatosci rezultatéw wdrozonych projektdw mozna
spodziewac sie w zwigzku ze wzglednie niskim poziomem innowacyjnosci
wprowadzanych rozwigzan. Sytuacja ta nie jest jednak sprzeczna z wyjsciowg teorig
programu. Od poczatku realizacji instrumentu mozliwe byto uzyskanie wsparcia na
innowacje, ktore charakteryzowaty sie ograniczonym poziomem nowosci

(na poziomie kraju). Co wiecej, oczekiwania w tym zakresie z czasem malaty
(schodzac do wymogu nowosci na poziomie firmy). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
czynnik ten moze potencjalnie ograniczac skutecznosc¢ i trwatos¢ interwencji
programu w dtugim okresie.

Prawdopodobny jest réwniez brak dtugofalowych efektéw posrednich na poziomie
cztonkdéw powigzan kooperacyjnych. Aspekt skutecznosci instrumentu udato sie
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w tym kontekscie zweryfikowa¢ w ograniczonym zakresie, co wynika z trudnosci
pomiaru tego typu efektéw. Na poziomie operacyjnym znalazto to bezposredni wyraz
w braku miernikdéw, ktére monitorowatyby ten wymiar realizacji projektéw. Z badan
jako$ciowych wynika jednak, ze o ile efekty w tym zakresie wystgpity, to miaty
charakter krotkotrwaty, a ich skala byta relatywnie niewielka — ograniczona do
zakupu wybranych wyroboéw lub ustug w ramach projektu. Idea dziatania
instrumentu w tym zakresie nie byta réwniez dla wszystkich badanych beneficjentéw
do konica zrozumiata. Co do zasady firmy wspotpracujg z innymi podmiotami —tam
gdzie wymaga tego dane przedsiewziecie, czy inwestycja. Nie ma jednak zrozumienia
dla wymogdéw dodatkowego formalizowania tej wspdtpracy, w ramach osobnych
powigzan (np. klastrow) — czemu majg one doktadnie stuzyc i jakie cele, uzyteczne

z punktu widzenia przedsiebiorstwa, maja realizowad.

Podziatanie 1.3.2 POPW — Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP

Poddziatanie 1.3.2 POPW objeto wsparciem tgcznie 26 projektéw, z czego do korica
2022 r. ukonczono 6 (w tym 4 w 2022 roku).

Na obecnym etapie trudno ocenié jest skutecznosé instrumentu w kontekscie
zaktadanych efektéw interwencji — zaréwno krétko jak i dtugoterminowych. Nie
pozwala na to aktualny stan wdrazania poddziatania 1.3.2. Jednoczes$nie koricowg
ocene moze utrudniac fakt duzego zréznicowania zaréwno projektéw (w tym pod
wzgledem ich wartosci), przyjetych podejs¢ do definiowania produktu sieciowego

i wreszcie specyfiki branzowej samych beneficjentéw.

Dziatanie 1.4 POPW - Wzér na konkurencje

Wyniki badani w odniesieniu do dziatania 1.4 wskazujg, ze byto ono skutecznym
instrumentem zachety dla firm w zakresie zainteresowania sie wzornictwem,
gtéwnie poprzez dostepnosé srodkdw na przeprowadzenie audytu i opracowanie
strategii wzorniczej, oraz dotacji na wydatki inwestycyjne. Badanie wykazato, ze bez
wsparcia publicznego wiele projektow nie zostatoby zrealizowanych lub ich zakres
bytby ograniczony.

W ramach dziatania 1.4 wprowadzono 878 innowacji, gtéwnie produktowych, ktére
miaty pozytywny wptyw na przychody beneficjentéw. Relatywnie najczesciej
innowacje cechowaty sie nowoscig na rynku na jakim dziata firma (ok. 66%).
Aktywnos¢ beneficjentow w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej (w tym

w szczegolnosci rejestracji opracowanych wzordw przemystowych) byta przy tym
dosy¢ niska.

Wartos¢ przychodéw ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych
produktéw/procesdéw wzrosta u beneficjentédw, co pozytywnie wptyneto na kondycje
finansowa firm. Zwiekszyta sie réwniez wartos¢ przychoddw ze sprzedazy. Analizy
kontrfaktyczne wykazaty, ze bez wsparcia publicznego warto$é aktywow
beneficjentow bytaby nizsza.
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Interwencja przyczynita sie takze, cho¢ w ograniczonym stopniu, do wzrostu
zatrudnienia w badanych firmach, m.in. w zwigzku koniecznoscia zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw do obstugi zakupionych maszyn.

Dziatanie 1.4 przyczynifo sie w pewnym stopniu do budowy ekosystemu innowacji
poprzez powigzanie przedsiebiorcdw z dostawcami ustug doradczych w obszarze
wzornictwa, jednak wspdtpraca ta ma raczej charakter incydentalny niz staty.

Wyniki badan i analiz potwierdzajg skutecznos¢ dziatania 1.4 w zakresie wsparcia
innowacji wzorniczych w MSP. Kontynuacja tego instrumentu moze przyczynié sie do
dalszego wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm w Polsce Wschodniej.

Dziatanie 1.5 POPW - Dotacje na kapitat obrotowy

Badania beneficjentdw wskazujg, ze osiggnieto zatozony efekt bezposredni
interwencji, tj. zwiekszyta sie ptynnos¢ finansowa firm objetych wsparciem. 60% firm
objetych wsparciem dziatania 1.5 POPW deklarowato poprawe ptynnosci finansowej,
poprawa kondycji beneficjentéw jest tez widoczna w danych ze sprawozdan
finansowych przedsiebiorstw. Skala oddziatywania przedmiotowej dotacji byta
jednak ograniczona. Wartos¢ pomocy byta w opinii beneficjentéw niewystarczajaca,
podobnie jak maksymalny okres objecia wsparciem.

Oceniajac skutecznosc¢ instrumentu nalezy wskazaé na znaczace, branzowe
zrdznicowanie skutecznosci. Badania wskazuja, ze dla podmiotdéw z sekcji | —
,Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi” -
przedmiotowe wsparcie miato wieksze znaczenie niz dla beneficjentéw
reprezentujgcych pozostate branze. Zakres problemdéw w ww. branzy byt dwczesnie
tak duzy, ze nawet relatywnie niewielkie wsparcie (na tle innych instrumentéw
finansowych) byto znaczgce dla przetrwania firmy.

Beneficjenci zasadniczo nie przypisujg efektu utrzymania zatrudnienia
przedmiotowej interwencji, wskazujac, ze niezaleznie od niej utrzymanie
pracownikéw byto priorytetem. Badane firmy nie odnotowaty takze specjalnych
zmian w strukturze zatrudnienia firmy, a takze w polityce firmy wzgledem
pracownikéw (np. typy umoéw i rozliczen, czas pracy itp.). Modelowanie
makroekonomiczne ujawnito, ze wptyw dziatania 1.5 POPW na bezrobocie i ochrone
miejsc pracy byt pozytywny, ale znikomy i pomijalny co do skali.

Poprawa kondycji finansowej otoczenia beneficjentdw wskutek regulowania wobec
nich naleznosci przez beneficjentdw wystgpita w ograniczonym stopniu. Wynika to
przede wszystkim z relatywnie niskiej wartosci przedmiotowej dotacji.

Co do zasady po ustgpieniu negatywnego oddziatywania pandemii, wsparte
przedsiebiorstwa powrécity w 2021 r. na $ciezke rozwoju, na ktérej byty w 2019 r.
oraz do funkcjonowania w stabilnym i zasadniczo niezmienionym otoczeniu
biznesowym. Pandemia przestata by¢ w 2022 r. czynnikiem wptywajgcym na
kondycje srednich firm. W jej miejscu pojawito sie negatywne oddziatywanie wojny
w Ukrainie i towarzyszgce zmiany makroekonomiczne, wsréd ktorych mozna wskazac
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inflacje oraz drastyczny wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci, w tym kosztéw
zatrudnienia.

Jesli chodzi o znaczenie przedmiotowej dotacji dla opisanych efektéw, to bez
przedmiotowe]j dotacji beneficjenci rdwniez regulowaliby zobowigzania finansowe
wobec dostawcow. Przedmiotowa dotacja nie miata praktycznie zadnego wptywu na
przezywalnosc¢ firm, co mozna powigzad z bardzo ograniczong kwotg wsparcia

w odniesieniu do skali dziatania srednich przedsiebiorstw.

Beneficjenci dziatania 1.5 POPW korzystali rownolegle z wielu instrumentow
finansowych, ktérych taczna skala znaczgco przewyzszata wielkos$é wsparcia
uzyskiwanego w ramach Dotacji na kapitat obrotowy. 35% beneficjentéow skorzystato
z komercyjnych ptynnosciowych instrumentéw finansowych, a 80% ze wsparcia
publicznego w ramach dziatan anty-covidowych innych niz przedmiotowa dotacja.
Dodatkowo polepszeniu sytuacji beneficjentéw sprzyjata poprawa koniunktury

w gospodarce obserwowana w 2021 .

Wyjatkiem od wskazanych prawidtowosci (tj. znaczacej jatowosci pomocy / poziomu
efektu zdarzenia niezaleznego) mogga by¢ podmioty branzy hotelarsko-
gastronomicznej. 27% beneficjentéw z tej grupy wskazato, ze bez przedmiotowego
wsparcia z POPW byliby zmuszeni zawiesi¢ prowadzenie dziatalnos$ci. Wskazuje to na
wieksze znaczenie udzielonej dotacji dla tych podmiotéw na tle pozostatych sekgji
PKD (analogiczny odsetek wskazan w populacji - 4%). Nalezy jednak zastrzec, ze dla
przezywalnosci tych przedsiebiorstw dotacja takze miata ograniczony wptyw,
stanowigc utamek wszystkich instrumentéw, z ktérych w 2020 r. korzystato
przedsiebiorstwo.
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Summary

Why is this study important?

The study estimates and evaluates the effects achieved by implementing projects within
Priority Axis | of the Operational Programme Eastern Poland 2014-2020 (POPW). The
findings of the study will be used, among other things, to contribute to the final report on
the implementation of POPW. The study also fulfils the obligation to evaluate the impact of
the implemented intervention on achieving the objectives of the priority axis in accordance
with Article 56(3) of Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the
Council.

At the same time, the study results are provided at the launch of the first calls for the
European Funds for Eastern Poland Programme. Some instruments and solutions
(processes, assumptions) are continued in the 2021-2027 perspective. This means that
selected experiences from the 2014-2020 period remain relevant and can be utilised, for
example, during the project design and development of the project selection system.

What did we study?

The study examined 7 different measures and sub-measures, comprising Priority Axis |,
aimed at supporting the development of enterprises. The instruments were targeted
towards companies starting innovative economic activities (sub-measures 1.1.1 and 1.1.2),
planning international expansion (measure 1.2), investing in innovative products, including
network-based and innovative technological processes (sub-measures 1.3.1 and 1.3.2), as
well as companies planning to implement innovations in connection with the use of design
processes (measure 1.4). Additionally, in 2020, an ad hoc instrument was launched to
mitigate the negative effects of the COVID-19 pandemic on a group of businesses (measure
1.5).

By the end of 2022, a total of 3,360 projects were implemented within all seven
instruments, with an overall value of 5.3 billion PLN. During this time, 2,642 entities
operating in the Eastern Poland macro-region benefited from the support, and the majority
(96%) had their headquarters in Eastern Poland6.

5 According to the regulation: At least once during the programming period, an evaluation shall assess how
support from the ESI Funds has contributed to the objectives for each priority.

6 Therefore, companies from the entire Poland could benefit from the support, but it was mandatory for the
project implementation to take place within the territory of at least one region of Eastern Poland macro-
region.
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What questions were we seeking to answer?

The study aimed to provide answers to two groups of questions’. The first group was related
to determining the current theory of the programme for the examined instruments,
including the expected effects and assumptions that determine their achievement (including
the linkage of effects to the adopted success indicators).

The second group of questions focused on determining whether the effects assumed in the
programme theory were achieved and explaining any deviations from this situation,
including factors that influenced the final effectiveness of the intervention.

What methods and data did we use?

Because the study was conducted in the final phase of the programme implementation, the
evaluation could utilise an extensive set of available materials, research, and existing data.
The study was intended to have a meta-evaluation character. In addition to the existing
materials and data sources, the evaluation included additional field research, which involved
in-depth interviews with representatives of the Managing Authority and Intermediate Body
of the Operational Programme Eastern Poland (POPW), as well as in-depth case studies (25)
with beneficiaries of specific measures and sub-measures of POPW. A total of 35 in-depth
interviews (IDIs) were conducted as part of the study, involving representatives of the
Managing Authority, Intermediate Body, and within the case studies.

What did we learn?

The evaluation yielded the following findings for instruments within Priority Axis | of the
Operational Programme Eastern Poland.

Measure 1.1 POPW - Start-up platforms for new ideas.

e Measure 1.1 can be considered a relevant intervention in terms of meeting the
needs of startups and effective in terms of direct short-term effects. Projects
implemented by platform animators in collaboration with partners would not have
been realised on a similar scale and scope without EU funding. The intended goals
regarding the number of incubated firms are being achieved. Incubation
programmes are assessed by the majority of participants as useful and aligned with
their main needs. Additionally, grant projects within sub-measure 1.1.2 of POPW are
being implemented according to the assumptions, resulting in effective innovation
implementation.

e The study results at the current stage of implementing Measure 1.1 indicate that the
economic effects of support, in terms of revenue generated by startups, are lower
than anticipated. Even after the grant projects are completed, companies are still in

7 The presented questions are a paraphrase of detailed research questions made for the purpose of this
summary. The full list of the evaluation questions is presented in Chapter 2.
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the product development stage with revenues lower than planned. As a result, they
remain in a capital gap area with limited possibilities of obtaining external
commercial financing.

The decision to continue the intervention in the form of Measure 1.1, Start-up
platforms for new ideas, within the Eastern Poland European Funds Programme
(FEPW) for the period 2021-2027 can be considered appropriate. However, the
results indicate the need to strengthen those elements of incubation that contribute
to increasing the financial stability of startups after the programme ends. These
include actions that enhance companies' competencies and sales potential (such as
more in-depth market analyses) and activities that support companies in accessing
external financing after the incubation programme, including networking with
venture capitalists and industry partners. These incubation elements should also be
taken into account by the implementing institution during the project selection
process under the "Incubation Programme Concept" criterion.

Measure 1.2 POPW - Internationalization of SMEs

Measure 1.2 of the POPW is considered to appropriately address the needs of
companies in the macro-region of Eastern Poland and deliver expected short-term
effects. Despite difficulties primarily arising from the impacts of the COVID-19
pandemic, beneficiaries successfully implement projects and achieve key project-
related indicators. Companies surveyed generally positively assess the quality of
services provided by advisory firms and the usefulness of business models they
developed. A significant portion of projects would not have been realised or would
have been implemented to a much lesser extent without programme support. This is
due to the high costs associated with initiatives aimed at entering new foreign
markets, coupled with considerable uncertainty regarding the expected economic
effects of such investments.

Available data at the current stage of implementation of the instrument indicate that
in the initial years after project completion, the effects in terms of signing new trade
contracts and increasing revenues from foreign sales are lower than anticipated.
However, in subsequent years, sales results improve both for overall revenues from
foreign sales and revenues from sales in target markets. The findings of available
research suggest that the main reason for lower sales results in the first period after
project completion was the change in external conditions, mainly due to the
negative effects of the COVID-19 pandemic. Case studies conducted within this study
also show that achieving sales effects by beneficiaries was hindered due to project
implementation delays, limitations in operating in foreign markets, and disruptions
in supply chains caused by the pandemic
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Sub-measure 1.3.1 POPW - Implementation of innovation by SMEs

Sub-measurel.3.1 should be regarded as an effective instrument that has achieved
its objectives. It has significantly contributed to accelerating investment processes in
the Eastern Poland macro-region. The desired incentive effect has been observed in
this regard. Without funding from the POPW, a significant share of projects would
have to be implemented to a lesser extent or later. Some investments may not have
been realised at all. This is due to the scale of the envisaged projects, which
represented a substantial share compared to the size of operations conducted by
beneficiaries, including previous investments, sales volume, owned assets, etc.

The instrument has also facilitated the successful market implementation of
innovations, which have yielded desired sales and employment effects. Conducted
research confirms that beneficiaries have no difficulties in achieving the projected
indicators related to these dimensions. Additional analyses also indicate the
presence of a causal relationship between project implementation and the results
mentioned above.

Consequently, the implemented projects have contributed to the overall
development of companies, resulting in their overall competitiveness and the
potential for further investments. Research findings indicate that beneficiaries are
on a growth trajectory, continually increasing the scale of their financial operations,
including investments. This translates into further sales and employment effects.
These effects ultimately contribute to positive changes identified in the entire
Eastern Poland macro-region.

The instrument has also generated positive indirect effects on entities directly
involved in the investment process of companies, such as machinery and equipment
suppliers, construction contractors, etc. However, these effects are demand-driven
and of a short-term nature. These effects extend beyond the impact at the macro-
region level of Eastern Poland and often have implications at the national and
international level. This is due to the nature of the implemented projects, which
involve the purchase of advanced machinery and equipment, often supplied by
entities outside of Poland.

Limitations in the impact and durability of implemented projects can be expected
due to the relatively low level of innovativeness of the introduced solutions.
However, this situation is not inconsistent with the programme's initial theory. From
the beginning of implementing the instrument, it was possible to obtain support for
innovations characterised by a limited level of novelty (at the national level).
Furthermore, expectations in this regard have decreased over time, requiring
novelty at the company level. It should be noted, however, that this factor can
potentially limit the effectiveness and durability of the programme intervention in
the long term.
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The lack of long-term indirect effects at the level of cooperative linkages is also
likely. The instrument’s effectiveness in this regard has been verified to a limited
extent, mainly due to the difficulties in measuring such effects. At the operational
level, this was directly reflected in the absence of indicators that would monitor this
dimension of project implementation. However, qualitative research indicates that if
effects did occur in this regard, they were of a short-term nature, and their scale was
relatively small, limited to the purchase of selected products or services within the
project. The idea of how the instrument operates in this regard was also not fully
understood by all surveyed beneficiaries. As a general rule, companies collaborate
with other entities where required by a given undertaking or investment. However,
there is a lack of understanding regarding the additional formalisation requirements
for such cooperation within separate linkages (such as clusters) - what exactly they
are meant to serve and what goals they should achieve from the company’s
perspective.

Sub-measure 1.3.2 POPW - Creating networked products by SMEs

Sub-measure 1.3.2 of the POPW provided support for a total of 26 projects, of which
6 were completed by the end of 2022 (including 4 in 2022).

At the current stage, it is difficult to assess the effectiveness of the instrument in
terms of the anticipated intervention effects, both in the short and long term. This is
due to the ongoing implementation status of sub-measure 1.3.2. Additionally, the
final evaluation may be hindered by the significant diversity of projects (including
their value), varying approaches to defining networked products, and the specific
industry characteristics of the beneficiaries themselves.

Measure 1.4 POPW - Competition pattern

Research findings regarding measure 1.4 indicate that it was an effective incentive
instrument for companies to engage in design activities, primarily through the
availability of funds for conducting design audits, developing design strategies, and
providing grants for investment expenses. The study revealed that without public
support, many projects would not have been implemented, or their scope would
have been limited.

Within measure 1.4, a total of 878 innovations were introduced, primarily product-
related, which had a positive impact on the beneficiaries' revenues. Relatively most
often, innovations were characterized by novelty in the market on which the
company operates (approximately 66%). However, the level of activity among
beneficiaries regarding the protection of intellectual property, including the
registration of developed industrial designs, was relatively low.

The value of revenues from the sales of new or improved products/processes
increased among the beneficiaries, which positively impacted the financial condition
of the companies. The value of sales revenues also grew. Counterfactual analyses
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indicated that without public support, the value of assets for the beneficiaries would
have been lower.

The intervention also contributed, albeit to a limited extent, to the growth of
employment in the surveyed companies, particularly due to the need to hire
additional employees to operate the purchased machinery.

Measure 1.4 contributed to some extent to the development of an innovation
ecosystem by connecting entrepreneurs with design advisory service providers.
However, this collaboration tends to be more incidental than continuous in nature.
The research findings and analyses confirm the effectiveness of measure 1.4 in
supporting design innovations in SMEs. The continuation of this instrument can
contribute to further growth in innovation and competitiveness of companies in
Eastern Poland.

Measure 1.5 POPW - Grants for working capital

Beneficiary surveys indicate that the intended direct effect of the intervention was
achieved, namely an increase in the financial liquidity of supported companies. 60%
of companies receiving support under measure 1.5 of the POPW reported an
improvement in financial liquidity, and the improved condition of beneficiaries is
also evident in the companies’ financial statements. However, the scale of the
impact of the grant was limited. The value of the assistance was considered
insufficient by the beneficiaries, as was the maximum duration of the support.
When assessing the effectiveness of the instrument, significant industry-specific
variations in effectiveness should be highlighted. Research indicates that for entities
in the Accommodation and Food Services sector (Section 1), the support provided
had a greater significance compared to beneficiaries representing other industries.
The challenges faced by this particular industry were substantial at the time, and
even relatively small support (compared to other financial instruments) played a
significant role in the survival of companies.

Beneficiaries generally do not attribute the effect of job retention to the intervention
itself, stating that retaining employment was a priority regardless of the
intervention. The surveyed companies also did not report any significant changes in
their employment structure or their company policies towards employees (such as
types of contracts, settlements, working hours, etc.). Macroeconomic modelling
revealed that the impact of measure 1.5 of the POPW on unemployment and job
protection was positive but minimal and negligible in scale.

Improvement in the financial condition of the beneficiaries' environment resulting
from the settlement of receivables by the beneficiaries occurred to a limited extent.
This is primarily due to the relatively low value of the grant provided.

In general, after the negative impact of the pandemic, the supported enterprises
returned to the path of development they were on in 2019 and resumed operating
in a stable and essentially unchanged business environment in 2021. The pandemic
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ceased to be a factor influencing the condition of medium-sized firms in 2022. In its
place, the negative impact of the war in Ukraine and accompanying macroeconomic
changes emerged, including inflation and a drastic increase in operating costs,
including labour costs.

Regarding the significance of the grant for the described effects, it can be noted that
even without the grant, the beneficiaries would have been able to settle their
financial obligations to suppliers. The grant had virtually no impact on the survival of
the companies, which can be attributed to the limited amount of support in relation
to the scale of medium-sized enterprises.

Beneficiaries of measure 1.5 POPW concurrently utilised multiple financial
instruments, the cumulative scale of which significantly exceeded the amount of
support obtained through Working Capital Grants. 35% of beneficiaries accessed
commercial liquidity financial instruments, while 80% benefited from public support
through anti-COVID measures other than the specific grant. Furthermore, the
improvement in the economic situation observed in 2021 also contributed to the
beneficiaries' improved conditions.

An exception to the aforementioned trends (i.e., significant aid ineffectiveness/level
of deadweight effect) may be observed among hotel and restaurant industry
entities. 27% of beneficiaries from this sector indicated that without the support
provided by POPW, they would have been forced to suspend their operations. This
suggests a greater significance of the granted subsidy for these entities compared to
other sections of the PKD (the corresponding percentage in the population was 4%).
However, it should be noted that the subsidy had a limited impact on the survival of
these businesses, representing only a fraction of the various instruments utilised by
the enterprises in 2020.
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1. Przedmiot badania

1.1. Badane instrumenty

Przedmiotem niniejszego badania sg instrumenty wdrazane w ramach | Osi Priorytetowej
POPW Przedsiebiorcza Polska Wschodnia. W ramach | OP POPW wdrazanych jest tagcznie
7 instrumentdéw wsparcia przedsiebiorstw, w tym jeden ukierunkowany na tagodzenie
negatywnych skutkéw pandemii COVID-19. S3 to odpowiednio:

e Poddziatanie 1.1.1 - Platformy startowe dla nowych pomystéw, ktérego celem jest
stworzenie w makroregionie Polski Wschodniej programu wsparcia startupéw.

e Podziatanie 1.1.2 - Rozwdj startupow w Polsce Wschodniej, ktorego celem jest
wsparcie dziatalnosci biznesowej startupdw, gotowych do wejscia na rynek
z produktem przygotowanym w ramach Platform startowych.

e Dziafanie 1.2 - Internacjonalizacja MSP, ktérego celem szczegétowym jest
zwiekszenie aktywnosci gospodarczej firm z makroregionu Polski Wschodniej na
rynkach miedzynarodowych.

e Poddziatanie 1.3.1 - Wdrazanie innowacji przez MSP, ktérego celem szczegétowym
jest zwiekszenie potencjatu matych i Srednich firm z obszaru Polski Wschodniej,
dziatajgcych w ramach ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych, w zakresie
zdolnosci do realizowania procesédw innowacyjnych.

e Poddziatanie 1.3.2 - Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP, ktérego celem
stworzenie zachety dla MSP do oparcia ich rozwoju o wykorzystanie istniejacego
potencjatu i waloréw makroregionu jako podstawy dziatalnosci gospodarczej.

e Dziatanie 1.4 - Wz6r na konkurencje, ktdrego celem szczegétowym jest zwiekszenie
potencjatu przedsiebiorstw z Polski Wschodniej w zakresie umiejetnego zarzgdzania
wzornictwem w firmie oraz wzrost wykorzystywania wzornictwa w dziatalnosci
przedsiebiorstw w celu wprowadzania na rynek nowych produktow.

e Dziatanie 1.5 — Dotacje na kapitat obrotowy, ktérego celem szczegdétowym byta
pomoc przedsiebiorcom z makroregionu Polski Wschodniej, ktérzy znalezli sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej w zwigzku z wystgpieniem epidemii COVID-19,

w utrzymaniu ich dziatalno$ci gospodarcze;.

Szczegbtowe cele i zatozenia wyzej wymienionych instrumentdéw opisane zostaty

w zatgczniku nr 1 do niniejszego raportu®. Zawiera on zaktualizowane na koniec 2022 r.
teorie poszczegdlnych instrumentéw, w tym zaktadane mechanizmy zmiany, z wyrdznieniem
kluczowych rezultatéw oraz zatozen, ktére warunkujg ich materializacje. W zatgczniku
przedstawiono réwniez dodatkowe elementy zwigzane z procesem badawczym, w tym m.in.

8 Por. Raport z analizy teorii interwencji (Zatagcznik nr 1).
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narzedzia badawcze oraz wstepng analize danych i materiatéw, ktére wykorzystane zostaty

w toku niniejszej ewaluacji.

1.2.

Pytania badawcze

Badanie zostato operacyjnie podzielone na dwie kluczowe fazy. W pierwszej zasadniczym
celem byta aktualizacja teorii poszczegdlnych instrumentdéw. Na tym etapie szukano
odpowiedzi na ponizsze, szczegdtowe pytania badawcze:

P1: Jakie wskazniki rezultatu i produktu zaktadano w poszczegdlnych priorytetach
inwestycyjnych objetych przez | o$ priorytetowg POPW oraz w ramach
poszczegdblnych dziatan i poddziatan | osi priorytetowej POPW?

P2: Jakie efekty zaktadano w poszczegélnych priorytetach inwestycyjnych objetych
przez | o$ priorytetowg POPW? Jakie wskazniki rezultatu i produktu (patrz pytanie
P1) sg z nimi powigzane? Czy wszystkie efekty sg powigzane ze wskaznikami? Czy
wszystkie wskazniki sg powigzane z efektami? Ktore efekty nie sg powigzane ze
wskaznikami (Czy wykorzystujgc zatozone przez Zamawiajacego zrédfa danych mozna
ocenié stopien ich osiggniecia?)?

P3: Jakie efekty bezposrednie, posrednie i konicowe wsparcia przedsiebiorstw
zaktadano w poszczegdlnych dziataniach i poddziataniach | osi priorytetowej POPW?
Jakie wskazniki rezultatu i produktu (patrz pytanie P1) sg z nimi powigzane? Czy
wszystkie efekty sg powigzane ze wskaznikami? Czy wszystkie wskazniki sg
powigzane z efektami? Ktdre efekty nie sg powigzane ze wskaznikami (Czy
wykorzystujgc zatozone przez Zamawiajgcego zrédta danych mozna ocenié stopien
ich osiaggniecia?)?

P4: Czy zatozenia i relacje ustalone pomiedzy poszczegdlnymi elementami teorii
poszczegblnych dziatan i poddziatan | osi priorytetowej POPW (np. wynikajace z regut
konkursowych), majgce prowadzi¢ do ww. efektéw, byty niezbedne do ich
osiggniecia (adekwatne, racjonalnie, efektywne ekonomicznie) na poziomie
przedsiebiorstwa / na poziomie Makroregionu?

Odpowiedz na powyzsze pytania zawarta zostata w Raporcie z analizy teorii interwencji

(zatacznik nr 1). Po powyzszej fazie uruchomiony zostat etap diagnostyczny badania,

w ramach ktérego poszukiwano odpowiedzi na ponizsze, szczegétowe pytania badawcze:

P5: Czy osiggnieto wskazniki rezultatu i produktu zatozone w poszczegdlnych
priorytetach inwestycyjnych objetych przez | o$ priorytetowg POPW oraz w ramach
poszczegdlnych dziatan i poddziatan | osi priorytetowej POPW?

P6: Czy osiggnieto efekty zatozone w poszczegdlnych priorytetach inwestycyjnych
objetych przez | o$ priorytetowg POPW? W jakim stopniu uzyskane efekty maja
trwaty charakter?
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e P7 Czy osiagnieto efekty bezposrednie, posrednie i korncowe zatozone w teorii
interwencji poszczegdlnych dziatan i poddziatan | osi priorytetowej POPW? W jakim
stopniu uzyskane efekty majg trwaty charakter?

e P7.1 (pytanie tylko wzgledem dziatania 1.2. POPW): Jaka byta wartos¢ przychodoéw ze
sprzedazy produktéw na eksport beneficjentéw dziatania 1.2 (w tym do krajow
docelowych) po zakoniczeniu projektow?

e P7.2 (pytanie tylko wzgledem dziatania 1.1.2. POPW): Jakie byty wczes$niejsze
doswiadczenia, w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oséb
zaktadajgcych startupy-beneficjentéw dziatania 1.1.2 POPW?

e P8: Jakie czynniki (wewnetrzne-programowe, zewnetrzne - poza programowe,

w szczegolnosci skutki pandemii Covid-19, niestabilne otoczenie geopolityczne za
wschodnig granicg, itp.) i w jakim stopniu miaty wptyw na zwiekszenie lub
zmniejszenie skutecznosci wsparcia w ramach | osi priorytetowej POPW — w tym jej
poszczegdblnych dziatan i poddziatan?

e P9: Jakie czynniki i w jakim stopniu miaty wptyw na zwiekszanie lub zmniejszanie
uzytecznosci wsparcia w ramach | osi priorytetowej POPW — w tym jej
poszczegdlnych dziatan i poddziatan, wraz z ich profilami tematycznymi —dla jej
docelowych odbiorcéw (przedsiebiorcy, Makroregion)?

e P10: Jak zmienit sie Makroregion w ujeciu podstawowych wskaznikdéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego, stanowigcych istotny kontekst realizacji POPW i zbieznych
z kierunkami interwencji (przedsiebiorczo$¢, rynek pracy, inwestycje, innowacyjnos¢
MSP, naktady na B+R, itp.)? Czy obserwowane zmiany wskaznikéw kontekstowych s3
zbiezne z celami interwencji? Jakie czynniki wewnetrzne-programowe —

w szczegolnosci zacheta finansowa programu, zainicjowanie dziatalnosci Platform
Startowych, zewnetrzne - poza programowe (w szczegdlnosci skutki pandemii Covid-
19, niestabilne otoczenie geopolityczne za wschodnig granica, itp.) miaty wptyw na
rozwdj Makroregionu w ujeciu ww. wskaznikéw na przestrzeni lat 2015-20217

Odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze zawiera niniejszy raport.
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2. Podejscie, metody i proces badawczy

2.1. Podejscie badawcze

Celem niniejszej ewaluacji byto podsumowanie efektéw osiggnietych w wyniku wdrazania
poszczegdlnych dziatan i poddziatan | osi priorytetowej POPW oraz ocena wykonania celéw
wsparcia zaplanowanego w ramach tego Programu. Rolg badania byto rowniez wyjasnienie
mozliwych odstepstw w powyzszym zakresie. Innymi stowy, niniejsza ewaluacja miata
przynie$¢ odpowiedz na pytania, czy oraz dlaczego przedmiotowa interwencja dziata
(ewentualnie — co i dlaczego nie dziata).

Ramowa koncepcja badania bazuje na dwdch komplementarnych podejsciach badawczych —
tj. ewaluacji opartej na teorii (ang. Theory-Based Evaluation — TBE) oraz ewaluacji wptywu
opartej na analizie kontrfaktycznej (ang. Counterfactual Impact Evaluation — CIE)°. Badanie
koncentruje sie na empirycznej weryfikacji teorii poszczegdlnych dziatan i poddziatan
wdrozonych w ramach | osi priorytetowej POPW. Owe teorie to szeroko rozumiane
koncepcje tego, w jaki sposdb poszczegdlne instrumenty majg spowodowac osiggniecie
zaktadanych w Programie celéw. Teorie te typowo przyjmujg forme tancuchéw
przyczynowo-skutkowych, ktére explicite wyrazajg:

e skad wynika potrzeba uruchomienia danego instrumentu — tj. jaki problem ma zostac
rozwigzany dzieki interwencji publicznej;

e jak dany instrument na te potrzebe/problem odpowiada;

e jakie skutki przyniesie dany instrument na kolejnych etapach jego realizacji, tj. jak
dany problem, krok po kroku zostanie rozwigzany;

e jakie zatozenia warunkujg materializacje przyjetej teorii interwencji — innymi stowy
od czego zalezy, ze uruchomiony instrument przyniesie oczekiwane skutki.

Identyfikacja powyzszych elementéw wykonana zostata na etapie analizy teorii interwencji.
W ramach niniejszego raportu dokonana zostata ich praktyczna weryfikacja. Tj. ustalone
zostato, ktére rezultaty z przyjetej teorii sie zmaterializowaty, a ktore nie i dlaczego. Wyniki
ewaluacji pozwalajg ustali¢, czy w Swietle uzyskanych informacji teorie programu dla
poszczegdlnych instrumentdw POPW mozna utrzymaé, czy tez nalezy jg odrzuci¢'®. Aby
dokonac takich rozstrzygnie¢ wykorzystany zostat w niniejszym badaniu bogaty zestaw
materiatow zrédtowych, wynikdow badan i danych, opracowanych w toku wdrazania catej

9 W ewaluacji wykorzystano wyniki zrealizowanych juz badan kontrfaktycznych — w szczegblnoéci ewaluacji:
»Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020. Badanie zrealizowane na zlecenie PARP przez IDEA Instytut
Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju. Warszawa 2021 r. oraz ,Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach
wybranych instrumentéw POPW 2014-2020, badanie zrealizowane na zlecenie PARP, przez konsorcjum
podmiotéw: MCM Institute, IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju, Warszawa, 2021 .

10 por. J. Gérniak, “Ewaluacja w cyklu polityk publicznych”, w: S. Mazur (red.), Ewaluacja funduszy
strukturalnych — perspektywa regionalna, Krakéw 2007 r.
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interwencji. Zakres ich zastosowania w badaniu zostat skrétowo przedstawiony w kolejnej
czesci rozdziatu.

2.2. Metody i zrodta danych

2.2.1. Przeglad badan

Zgodnie z wyjsciowymi zatozeniami, przedmiotowa ewaluacja miafa charakter
metaewaluacji, a jej realizacja bazowata przede wszystkim na dostepnych danych

i materiatach. W pierwszym etapie badania zidentyfikowane zostaty wszystkie badania
ewaluacyjne, ktére mogty potencjalnie staé sie elementem podsumowania. tacznie do analiz
wybrano ponad trzydziesci pozycji badawczych®! (w duzej mierze o charakterze ewaluacji),
ktore wykorzystane zostaty nastepnie do weryfikacji teorii poszczegdlnych instrumentéw
POPW. Warto zaznaczy¢ jednak, ze czes¢ z wykorzystanych badan miata charakter
tematyczny, a wiec dotyczyta jednego lub tylko czesci analizowanych instrumentéw.

2.2.2. Analizy danych zastanych

W ramach badania wykorzystany zostat réwniez bogaty zestaw danych zastanych. Objety
one w szczegdlnosci:

e dane gromadzone w ramach systemu monitorowania i ewaluacji Polityki Spdjnosci
w perspektywie 2014-2020, w tym:
o wybrane dane z systemu SL 2014 oraz LS| administrowanego przez PARP;
o dane z monitoringu ryzyk projektéw realizowanych w POPW 2014-2020;
e dane wynikowe z badania Barometr Innowacyjnosci POPW;
e wybrane dane finansowe spotek, pozyskane z systemu KRS;
e wybrane dane z serwisu rejetr.io;
e informacje pozyskane z rejestru REGON;
e wybrane dane z bazy GUS BDL;
e wybrane dane z publicznej bazy danych SL 2014.

2.2.3. Dodatkowe badania zrealizowane w ewaluacji

W uzupetnieniu do zastanych materiatéow i Zrédet danych w ramach ewaluacji
przeprowadzone zostaty dodatkowe badania terenowe obejmujgce wywiady pogtebione

z przedstawicielami IP i IZ POPW (ogotem 7 wywiadéw) oraz pogtebione studia przypadku
z beneficjentami poszczegdlnych dziatan i poddziatari | OP POPW. Strukture zrealizowanych
studiow przypadku wraz z liczbg wykonanych wywiaddw przedstawia kolejna tabela.

11 por. bibliografia.
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Tabela 1 Podsumowanie realizacji studiow przypadkow

Dziatanie/poddziatanie Liczba studiow Liczba
przypadku (SP) wywiadow
1. | 1.1.1 Platformy startowe dla nowych 3SP 6
pomystow
2. | 1.1.2 Rozwdj startupdw w Polsce 4 Sp 4
Wschodniej
1.2 Internacjonalizacja MSP 4 SP
4. | 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP 4 SP
1.3.2 Tworzenie sieciowych produktow 3SP
przez MSP
1.4 Wzér na konkurencije 4 Sp 4
1.5 Dotacje na kapitat obrotowy 3sSp
8. | Razem 25SP 28

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.3. Podsumowanie procesu badawczego

Na kolejnym rysunku przedstawione zostato podsumowanie catosciowego procesu realizacji
badania z wyszczegdlnieniem aktualnego etapu oraz zaktadanych kluczowych rezultatéw,
dziatan i zrodet, w poszczegdlnych fazach ewaluacji. Po zakoriczeniu biezgcej fazy realizacji
badania (diagnoza), uruchomiony zostanie etap asysty, w ramach ktérego wypracowana
zostanie finalna wersja raportu koicowego oraz wnioskéw i rekomendacji z badania.



Rysunek 1. Podsumowanie procesu badawczego
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Etap badania:

Kluczowe rezultaty

1. Organizacja

. Pozyskane materiaty

irodtowe i dane zastane.

. Ustalony harmonogram

realizacji badania.

. Wyjasnione watpliwosci

zwigzane z realizacja
badania.

w

2. Analiza teorii

interwencji

. Odtworzona i opisana teoria

interwencji dla wszystkich
instrumentow | OP POPW.

. Przedstawiona odpowiedz na

pytania badawcze P1-P4.

. Opracowane narzedzia badawcze.
. Opracowany raport z analizy teorii

interwencji.

3. Diagnoza

. Zweryfikowana teoria interwencji dla
wszystkich instrumentdw | OP POPW.
. Przedstawiona odpowiedz na pytania

badawcze P5-P10.

. Opracowany raport koncowy wraz z

zatacznikami.

. Opracowana tabela wnioskow

i rekomendacji z badania.

. Finalna wersja raportu

koncowego oraz wnioskow i
rekomendacji z badania, po
procesie uzgodnien i
konsultacji z wszystkimi
interesariuszami.

Kluczowe dziatania

. Kick-of meeting.
. Podsumowanie kick-of

o}
3.

meeting w formie notatki
(roboczy raport
metodologiczny).
Przekazanie przez
Zamawiajacego materiatow
i danych zastanych.

. Analiza zgromadzonych

materiatow i danych zastanych.

. Realizacja czesci wywiadow z

IZ POPW i PARP.

. Pozyskanie pierwotnych zrodet

danych.

. Realizacja jakosciowych badan

terenowych (IDI oraz studia
przypadkow).

. Analiza pierwotnych i wtérnych

zrédet informacji (materiatéw
i danych).

. Spotkania, konsultacje z

interesariuszami i odbiorcami
wynikow badania.

. Prezentacje wynikow.
. Aktualizacja (w razie potrzeby)

raportu, wnioskow i
rekomendacji z badania.

Kluczowe zrodta

L5

. OPZi oferta.
2. Dane zastane bedace w

dyspozycji Zamawiajacego.

. Materiaty — raporty i

opracowania bedace w
dyspozycji Zamawiajacego.

. Inne materiaty i dane zastane

dot. POPW.

. Wczesniejsze badania i analizy

dot. teorii interwencji POPW.

. Dokumentacja programu, w

tym konkursowa.

. Wyniki przeprowadzonych IDI

z IZ POPW i PARP.

. Weczesniejsze badania i analizy dot.

efektéw wsparciaw ramach | OP
POPW.

. Zgromadzone dane pierwotne i wtdrne

(KRS, SL 2014, BDL GUS, CRBR,
Barometr Innowacyjnosci, dane z
systemu monitorowania, studia
przypadku, IDI, REGON i inne).

. Raport koncowy z badania.
. Tabela wnioskow i

rekomendaciji.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3. Wyniki badania

3.1. Podsumowanie realizacji | osi priorytetowej POPW 2014-2020

3.1.1. Dotychczasowej realizacja

Do korica roku 2022 w ramach | osi priorytetowej POPW dofinansowanych zostato 3 360
projektéw realizowanych przez 2 642 podmioty!2. Okoto 2/3 projektéw zostato
zakonczonych. Wydatki ogdétem w ramach wspartych projektéw wyniosty ponad 5,3 mid
PLN, z czego okoto 3,1 mld PLN stanowi dofinansowanie unijne, a 2,2 mld PLN to wydatki
beneficjentow.

Infografika 1 Projekty i podmioty wsparte w ramach | osi priorytetowej POPW 2014-2020

Dofinansowanie

Wsparte w ramach Wydatki Wydatki Wsparci
rojekt ogétem beneficjentéw?!® beneficjenci
projekty POPW13 g J ]
= 512 T
EEEE BansEs
=] 3360 |- G 2642 R
=| projektéw |= podmiotow
3141,5min zt 5329,1 min zt 2187,6 min zt %
b —63% D 7] E —-96% H E
= | ukoriczonych | = 41% HE ZPW ]
= 512 e
= = ) e ) e

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

W ujeciu terytorialnym najwiecej projektdw realizowanych jest w wojewddztwie
podkarpackim (1 121), a nastepnie w wojewddztwie lubelskim (878). Najmniej za$

w wojewddztwie Swietokrzyskim (328 projektow). Wszystkie projekty byty realizowane na
terenie Polski Wschodniej i prawie wszystkie objete wsparciem podmioty (96%'°) maja
swojg siedzibe w makroregionie. Najwiecej beneficjentow z Polski Wschodniej
zlokalizowanych jest w wojewddztwie podkarpackim (813 podmiotdw), najmniej za$s

w wojewddztwie Swietokrzyskim (275 podmiotéw). W konsekwencji najwieksza czesé

12 Cze$é firm realizowata wiecej niz jeden projekt.

13 Dofinansowanie obejmuje zaréwno dofinansowanie UE (w kwocie 3 123 mIn PLN), jak i dofinansowanie
krajowe (w kwocie niecatych 19 min PLN), wystepujgce w poddziataniu 1.1.1 POPW.

1 W przypadku poddziatania 1.1.1 POPW w wydatkach beneficjentéw ujeto réwniez wydatki ponoszone

w ramach budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

15 Zgodnie z zatozeniami instrumentu projekty realizowane w ramach poddziatania 1.1.2 POPW na obszarze
Polski Wschodniej mogty by¢ wdrazane przez firmy majace swojg gtéwna siedzibe w innym regionie kraju.
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wsparcia w ujeciu wartosciowym trafita do wojewddztwa podkarpackiego (1,1 mid PLN
dofinansowania POPW), a nastepnie kolejno do wojewddztwa lubelskiego (0,8 mid PLN),
wojewddztwa podlaskiego (0,5 mld PLN), wojewddztwa warmirisko- mazurskiego (0,5 mld
PLN) i wojewddztwa swietokrzyskiego (0,2 mid PLN).

Rysunek 2 Realizacja projektow z | osi priorytetowej POPW 2014-2020, wg wojewddztw

Liczba wspartych projektow?® Liczba wspartych podmiotéw (siedziba)’

489
5:7‘1  
3
3
Dofinansowanie POPW (min PLN) Wydatki beneficjentéw (min PLN)
501 360
476 306

206

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

16 Cze$¢ projektdw realizowana byta w wiecej niz w jednym wojewddztwie. Dlatego suma przedstawionych na
wykresie projektow (3387), jest wyzsza niz tgczna suma wszystkich projektéw wspartych w ramach | osi
priorytetowej POPW (3360).

17 We wszystkich instrumentach wymogiem byto, by to miejsce realizacji projektu znajdowato sie na terytorium
co najmniej jednego wojewddztwa makroregionu Polski Wschodniej. Pozwalato to na przycigganie na obszar
makroregionu firm z innych czesci Polski. W przypadku dziatania 1.5 wymagano, by adres siedziby lub co
najmniej jednego oddziatu znajdowat sie na terytorium jednego z wojewddztw Polski Wschodnie;j.
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Wsparte w ramach POPW firmy to najczesciej przedsiebiorstwa srednie (44%), rzadziej zas
mikro (29%) i mate (26%). Takze do firm $rednich trafita najwieksza czes¢ dofinansowania
programu (37%). Beneficjenci POPW to w 2/3 firmy funkcjonujace na rynku przez okres 6 lat
i wiecej, a w % firmy nowopowstate dziatajgce na rynku do 2 lat.

Wykres 1 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg wielkosci (lewy panel) i
wieku'® firmy (prawy panel)

29% 26% 41% 1% Liczha umow 24% 12% 64%
Dofinansowanie 24% 34% 37% S Dofinansowanie 24% [16% 59%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych LSI PARP. Stan: 31.12.2022 .

Nalezy jednoczesnie odnotowac, ze na powyzsze statystyki duzy wptyw ma dziatanie 1.5,
ktére w zatozeniu byto skierowane do firm srednich. Stanowity one jednoczesnie pokazng
grupe firm wsréd beneficjentdw | osi priorytetowej POPW (985 firm, tj. ponad 37% ogotu).
Jesli wytaczyc te firmy, to okaze sie, ze projekty realizowane sg przede wszystkim przez firmy
mikro i mate (odpowiednio ponad 41% i 36%). Firmy srednie odpowiadajg natomiast za
realizacje nieco ponad 22% wspartych projektéw. Struktura wiekowa firm zmienia sie przy
tym jedynie nieznacznie (spadek udziatu projektéw realizowanych przez firmy dziatajgce 6
lat i wiecej do 57% oraz wzrost udziatu projektéw realizowanych przez firmy najmtodsze —
do blisko 32%).

Firmy realizujace projekty dofinansowane w ramach POPW reprezentujg w wiekszosci (52%)
sektor przetwdrstwa przemystowego (Sekcja C). Stosunkowo licznie reprezentowana jest
takze sekcja J — Informacja i komunikacja (13%) oraz Sekcja G — Handel i naprawa pojazdow
(12%). Struktura branzowa beneficjentéw POPW odbiega od struktury branzowej ogdlne;j
populacji firm w makroregionie, gdzie dominuje Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny
(24%) oraz Sekcja F- Budownictwo (17%), a w sektorze przetwérstwa przemystowego (Sekcja
C) prowadzi dziatalno$¢ jedynie 10% przedsiebiorstw.'® Wysoki udziat Sekcji C wéréd
beneficjentdow programu zwigzany jest ze specyfikg wsparcia polegajgcego na
dofinansowaniu rozwoju innowacyjnych produktéw, zas nadreprezentacja Sekcji J wynika

18 Tu i w dalszych czesciach raportu wiek firmy obliczony zostat wg stanu na dzien sktadania wniosku

o dofinansowanie w ramach POPW. Wiek firmy zostat oszacowany w oparciu o dane z LSI PARP — zostat
oszacowany jako réznica miedzy datg rejestracji wniosku, a datg rejestracji firmy.

1% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2021 r, GUS, Warszawa 2022 r.
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z duzego udziatu projektow realizowanych przez startupy dziatajgce najczesciej wtasnie
w tym sektorze gospodarki.?®

Beneficjenci POPW to najczesciej firmy swiadczace ustugi intensywnie wykorzystujgce
wiedze (23%). W przypadku firm produkcyjnych beneficjenci programu to podmioty
dziatajgce w sektorach o stosunkowo niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Do
sektoréw srednio- wysokiej i wysokiej techniki nalezy bowiem jedynie 12% wspartych firm.
Najwiecej beneficjentdw operujgcych w sektorze produkcyjnym reprezentuje sektory niskiej
techniki (22% wspartych w ramach POPW firm).

Wykres 2 Struktura liczby uméw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)
oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2
(prawy panel)?!

USiLig ntensywn

e R 5V
wykorzystujgce wiedz 24%

22%
17%

Niska technika

Ustugi mniej intensyw
wykorzystujace wiedze

L 207
Srednio-niska technika -LSQCZF>E-

Ernr hnika 10%

sredn :_‘,\:k: tec

Wysoka technika ch

M Liczba umow  m Dofinansowanie M Liczha umow  m Dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

20 po|skie startupy 2022, Startup Poland 2022 r.

21 Sekcje PKD zostaty przeniesione na kody NACE REV.2, a te na kategorie odnoszace sie do zaawansowania
technologii i stopnia wykorzystania wiedzy zgodnie z kluczem stosowanym przez EUROSTAT z dokumentu:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf
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3.2. Dziatanie 1.1: Platformy startowe dla nowych pomystow

Ponizszy rozdziat przedstawia wyniki dla Dziatania 1.1. POPW — Platformy startowe dla
nowych pomystéw. Instrument ten sktada sie z dwdch poddziatan, ktdre sg ze sobg
w bezposredni i logiczny sposéb powigzane:

e Poddziatanie 1.1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw;
e Poddziatanie 1.1.2 Rozwdj startupéw w Polsce Wschodnie;j.

W ramach poddziatania 1.1.1 POPW oferowane jest wsparcie inkubacyjne, koriczace sie
wypracowaniem zweryfikowanego modelu biznesowego, ktérego wdrozenie moze zostac
sfinansowane dotacjg udzielang w poddziataniu 1.1.2 POPW. Gtdwnymi celami interwencji
sq:

e stworzenie w makroregionie Polski Wschodniej programu wsparcia, ktérego celem
bedzie przeksztatcanie pomystéw biznesowych w produkty i opracowanie
rentownych modeli biznesowych,

e wsparcie dziatalnosci biznesowej przedsiebiorstw typu startup, gotowych do wejscia
na rynek z produktem przygotowanym w ramach danej Platformy startowej dla
nowych pomystow?2,

3.2.1. Dotychczasowa realizacja

W ramach poddziatania 1.1.1 POPW przeprowadzone zostaty dwa nabory. Pierwszy o
charakterze pilotazu zorganizowany zostat w roku 2015, drugi zas w roku 2018. Zgodnie
z decyzjg Komisji Europejskiej pilotaz stanowit warunek dla kontynuacji wdrazania
instrumentu i uruchomienia wydatkowania petnej alokacji dla dziatania 1.1. W ramach
pilotazu zrealizowane zostaty nastepujgce projekty:

1. Platforma Startowa: ,,TechnoparkBiznesHub” (wojewddztwo $wietokrzyskie i
podkarpackie?3);

2. Platforma Startowa: ,,Hub of Talents” (wojewddztwo podlaskie i warminsko-
mazurskie);

3. Platforma Startowa: ,,Connect”(wojewddztwo lubelskie i podkarpackie).

W drugim konkursie dofinansowanie uzyskato kolejnych pieé projektow?*:

Platforma Startowa: ,Startup Heroes” (wojewddztwo warminsko- mazurskie);
Platforma Startowa: ,Hub of Talents 2” (podlaskie);

Platforma Startowa: ,Start in Podkarpackie” (wojewddztwo podkarpackie);
Platforma Startowa: ,Unicorn Hub” (wojewdédztwo lubelskie);

:bUJI\JI—‘

22 57czegbtowa teoria poddziatania 1.1.1 POPW, przedstawiona zostata w zataczniku nr 1, tj. w ,,Raporcie z
analizy teorii interwencji”.

23 Lokalizacja projektu okreslona zostata na podstawie siedziby beneficjenta.

24 W 2021 rozwigzana zostata umowa na realizacje jednego z wybranych w konkursie projektéw wdrazanych w
wojewodztwie lubelskim (Platforma Startowa: , Idealist”).
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5. Platforma Startowa: ,,Wschodni Akcelerator Biznesu” (wojewddztwo lubelskie).

W ramach poddziatania 1.1.2 przeprowadzone zostaty trzy konkursy (2017, 2019, 2021).
Podobnie jak w przypadku poddziatania 1.1.1 pierwszy z nich miat charakter pilotazu

i obejmowat wsparciem startupy, ktére zakonczyty z sukcesem programy inkubacji w ramach
pierwszych trzech dofinansowanych Platform startowych.

Do konca 2022 roku udzielono dofinansowania 8 Platformom Startowym w poddziataniu
1.1.1 POPW oraz 610 startupom w poddziataniu 1.1.2 POPW.

Infografika 2 Projekty i podmioty wsparte w ramach dziatania 1.1 POPW 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

W ramach poddziatania 1.1.1 POPW zakonczone zostaty jedynie projekty pilotazowe.
W przypadku pozostatych Platform w chwili obecnej przeprowadzane sg ostatnie rundy
inkubacji, a zakoniczenie wiekszosci projektéw planowane jest na drugg potowe roku 2023.

%5 Dofinansowanie obejmuje zaréwno dofinansowanie UE (w kwocie blisko 107 mIn PLN), jak i dofinansowanie
krajowe (w kwocie niecatych 19 min PLN), wystepujgce w poddziataniu 1.1.1 POPW.

26 W przypadku poddziatania 1.1.1 POPW w wydatkach beneficjentéw ujeto réwniez wydatki ponoszone

w ramach budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

27 W przypadku poddziatania 1.1.1. podano liczbe wspartych przedsiebiorstw niebedacych beneficjentami
(wsparcie udzielane byto przez IOB).
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W przypadku wsparcia dotacyjnego 1.1.2 POPW wiekszos¢ projektow jest w trakcie
realizacji. Do konca 2022 roku zakoriczonych zostato jedynie 25% projektow.

Rysunek 3 Realizacja projektow w ramach dziatania 1.1 POPW 2014-2020, wg wojewodztw*

Liczba wspartych projektow?® Liczba wspartych beneficjentow (siedziba)

62(1)

39(1)

Dofinansowanie POPW?° (min PLN) Wydatki beneficjentéw (min PLN)

18 (1)

9(0,2)

28 Czeé¢ projektow realizowana byta w wiecej niz w jednym wojewddztwie. Dlatego suma przedstawionych na
wykresie projektow w poddziataniu 1.1.1 (11) i poddziataniu 1.1.2 (627), jest wyzsza niz tgczna suma wszystkich
projektéw wspartych w ramach tych instrumentéw (odpowiednio 8 i 610).

2% Ty oraz w pozostatych instrumentach - wartosci prezentowane s3 z uwzglednieniem miejsca realizacji. Jesli
projekt realizowany byt na obszarze dwdéch wojewddztw, wartosc projektu zostata rozbita na te wojewddztwa,
zgodnie z wartosciami wykazanymi w systemie SL2014.



Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.
* W nawiasach podano wartosci dla platform startowych — beneficjentow poddziatania 1.1.1
POPW.

Wiekszos¢ wsparcia w ramach Dziatania 1.1, zaréwno jezeli chodzi o liczbe projektow jak

i ich warto$é, trafita do dwdch regionéw?° tj. wojewddztwa lubelskiego (240 min PLN — 35%
catosci dofinansowania w ramach dziatania 1.1.) oraz wojewdédztwa podkarpackiego (198
min PLN — 25%).

W ramach wsparcia dotacyjnego 1.1.2 POPW pomoc, zgodnie z zatozeniami instrumentu,
trafita gtéwnie do mikroprzedsiebiorstw (96% wspartych firm), bedacych na wstepnych
etapach rozwoju (98% to firmy prowadzace dziatalno$é nie dtuzej niz 2 lata3').

Wykres 3 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg wielkosci (lewy panel) i

wieku (prawy panel) firm w poddziatania 1.1.2

Liczha umow 96% 494 Liczba umow 76% 22%2%

| Mikro W Mate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014 i LSI PARP. Stan: 31.12.2022 r.

Dofinansowane w ramach POPW startupy to w wiekszosci (55%) firmy ustugowe z szeroko
rozumianej branzy IT/ICT (sekcja J — Informacja i komunikacja). Struktura wspartych firm
wynika bezposrednio ze specjalizacji branzowej Platform Startowych, gdzie obok branz
stanowigcych specjalizacje danego regionu (np. branza rolno- spozywcza w przypadku
wojewddztwa lubelskiego czy tez branza lotnicza w wojewddztwie podkarpackim), we
wszystkich przypadkach istniata mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w sektorze IT/ICT.

30 | okalizacja firmy okre$lona zostata na podstawie miejsca jej rejestraciji.
31 Jest to 10 firm w przypadku ktdrych okres pomiedzy rejestracja spétki a ztozeniem wniosku
o dofinansowanie w ramach 1.1.2 byt dtuzszy niz 2 lata ($Srednio 2 lata i 3 miesigce).
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Wykres 4 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)
oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2
(prawy panel) beneficjentéw poddziatania 1.1.2

[Vl oy
lex Il
~o

o= o~

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Struktura branzowa wspartych startupéw odpowiada takze ogdlnej strukturze catej
populacji krajowych startupéw. Najwieksza czes$¢ polskich startupdéw to firmy dziatajgce
witasnie formalnie w branzy IT/ICT.3? Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na szeroki zakres
stosowania technologii IT/ICT w gospodarce, jako technologii ogélnego przeznaczenia
(general purpose technology), startupy inkubowane i wspierane w ramach POPW dziatajg na
pograniczu roznych branz (np. medycznej, energetycznej, motoryzacyjnej itp.), co ilustrujg
takze zrealizowane i zaprezentowane w ramach niniejszej ewaluacji studia przypadku.

3.2.2. Skuteczno$¢ instrumentu w osigganiu zaktadanych efektéw

W ponizszym podrozdziale przedstawiamy szczegdétowe wyniki weryfikacji teorii dziatania
1.1 POPW z uwzglednieniem specyfiki obu jego poddziatan (1.1.1 POPW i 1.1.2 POPW).
Podrozdziat obejmuje zardwno analize efektéw krotko, jak i dtugookresowych (w zakresie
w jakim byto to mozliwe, na obecnym etapie badania) i zakonczony jest gtéwnymi
whnioskami z badania, takze w odniesieniu do dziatan planowanych do realizacji w okresie
2021-2027.

32 polskie startupy 2022, Startup Poland 2022 r.
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Wsparcie publiczne, a realizacja projektéw wspartych w ramach POPW (efekt
zachety)

Wywiady przeprowadzone z przedstawicielami Platform Startowych wskazujg, ze dziatania
polegajgce na wspieraniu nowopowstajacych firm bytyby realizowane w sytuacji braku
dofinansowania (jest to jedno z gtéwnych zadan statutowych badanych instytucji), jednak

w duzo wezszym zakresie niz umozliwit to program. Oferta osrodkéw innowacji bez
wsparcia programu bytaby ograniczona i nie obejmowataby tych elementdw, ktére decydujg
o jej atrakcyjnosci. Z uwagi na ograniczenia finansowe animatorzy Platform nie swiadczyliby
woéweczas duzej czesci ustug specjalistycznych (np. wsparcia technologicznego), a takze nie
mieliby mozliwosci kompleksowego wspierania rozwoju MVP (np. dzieki mozliwosci zakupu
materiatdw do badan oraz budowy i testowania prototypow). Skala wsparcia rozumiana jako
liczba inkubowanych firm bytaby réwniez znaczgco mniejsza. Opinie te poparte byty
doswiadczeniami z wczesniejszego prowadzenia tego typu dziatalnosci w oparciu o srodki
wtasne oraz srodki partnerédw biznesowych. Gtéwng bariere dla realizacji tego typu
przedsiewzie¢ stanowi brak srodkéw finansowych osrodkéw innowacji oraz zwigzany z tym
brak zainteresowania i gotowosci lokalnego sektora przedsiebiorstw do uczestnictwa

w inicjatywach majacych na celu inkubacje i akceleracje innowacyjnych pomystéw.

W przypadku poddziatania 1.1.2 POPW zgodnie z wynikami ewaluacji ex-post POPW okoto
33% startupdéw, ktdre uzyskaty wsparcie dotacyjne nie zrealizowataby swoich projektow bez
dofinansowania w ogole, zas 25% zrealizowataby je w ograniczonym zakresie. Efekt zachety
jest zatem zblizony do efektu obserwowanego dla dziatania 1.4 POPW (34% beneficjentow
deklaruje, ze projekt nie zostatby zrealizowany bez wsparcia programu) oraz dziatania 1.2
POPW (30%) i wyraznie wyzszy niz dla poddziatania 1.3.1 POPW (14%).

Wyniki te wskazujg zatem, ze okoto 2/3 beneficjentéw 1.1.2 zrealizowataby swoje projekty.
Potwierdzajg to przeprowadzone studia przypadkdéw. Zatozyciele badanych startupéw
wykazujg silng motywacje do realizacji projektéw, co wynika z wysokiego poziomu
identyfikacji z planowanymi przedsiewzieciami. Dla firm bedgcych na zalgzkowym etapie
rozwoju realizacja projektu stanowi takze warunek dalszego funkcjonowania. Istotnym
czynnikiem motywujacym do realizacji projektu pomimo nieotrzymania wsparcia
dotacyjnego sg rowniez poniesione naktady finansowe i naktady pracy na etapie inkubacji
oraz istniejacy i gotowy do wdrozenia MVP. Wszystkie badane w ramach studiow
przypadkéw startupy deklarujg jednak realizacje projektow w wezszym lub znacznie
wezszym zakresie oraz w pdzniejszym terminie. Podobnie jak dla wiekszosci startupéw

w Polsce, przedsiewziecia te finansowane bytyby przede wszystkim ze srodkéw wtasnych lub
innych srodkéw publicznych (unijnych). Wyniki przeprowadzonej analizy kredytowe;j dla firm
objetych studiami przypadkow wskazujg bowiem, iz zadna z badanych firm nie miata
zdolnosci kredytowej i tym samym nie uzyskataby tej formy finansowania zewnetrznego na
etapie wnioskowania o wsparcie.



37

Startup, z branzy IT/medtech (beneficjent 1.1.2 POPW)

Bez wsparcia programu projekt zostatby zrealizowany (zesp6t m.in. ze wzgleddw osobistych
posiadat duzg motywacje do realizacji przedsiewziecia), ale w duzo mniejszym zakresie
(wdrozona zostataby jedynie aplikacja dla pacjentéw indywidualnych) i w znacznie
pdzniejszym terminie. Ze wzgledu na przyjetg koncepcje biznesowa (bootstraping) projekt
zrealizowany zostatby z wtasnych srodkéw finansowych, naktadem pracy zatozycieli. Firma
nie miata mozliwosci skorzystania z kredytu bankowego. Ze wzgledu na przyjetg strategie
rozwoju firmy i negatywne doswiadczenia ze wspotpracy z funduszami VC nie planowano
korzystania z kapitatowego finansowania zewnetrznego. Firma rozwazata takze skorzystanie
ze wsparcia NCBR.

Nalezy takze dodaé, ze to wtasnie mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje stanowita jedng
z gtéwnych motywacji dla badanych firm do przystgpienia do programéw inkubacji
w ramach Platform startowych realizowanych w podziataniu 1.1.1.

Efekty krétkoterminowe

Etap inkubacyjny

Do konca roku 2022 w ramach Platform Startowych utworzonych zostato 1 455 nowych
przedsiebiorstw. Jest to liczba nieco wieksza od zatozen przyjetych przez animatorow
Platform na etapie wnioskowania (1 401 nowych firm). Wartosci te oznaczaja, ze cele
programu w zakresie liczby nowopowstatych firm, ktérym udzielono wsparcia w ramach
utworzonych w POPW Platform Startowych zostaty de facto osiggniete (98% wartosci
docelowej wskaznika).

Zgodnie z odtworzong w ramach badania logikg interwencji, osiggniecie zaktadanych
efektow programu w postaci wymagane;j liczby utworzonych firm, ktérym nastepnie
udzielono wsparcia inkubacyjnego, uwarunkowane jest istnieniem wystarczajgcej podazy
innowacyjnych pomystéw spetniajgcych kryteria formalne i merytoryczne. Wyniki
dotychczasowych badan, jak i wywiady przeprowadzone z przedstawicielami Platform
Startowych, pozwalajg na pozytywnga weryfikacje tego zatozenia. Swiadczy to takze
posrednio o wysokiej skutecznosci kampanii promocyjno- informacyjnej, realizowanej
zaréwno na poziomie regionalnym, jak i na poziomie krajowym (PARP). Zainteresowanie
wsparciem znacznie przekraczato zatozenia projektowe w zakresie planowanej liczby
inkubowanych startupéw. Dla kazdej z rund inkubacyjnych liczba zgtoszen byta kilkukrotnie
wyzsza niz liczba przewidzianych w programach miejsc. Na koniec roku 2022 tgczna liczba
whnioskow ztozonych do wszystkich Platform wyniosta ponad 9 tys., wobec 1,5 tys. firm
ostatecznie objetych wsparciem.33

33 Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022 r.
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W opinii badanych Platform, jak i firm objetych studiami przypadkdéw, o duzym
zainteresowaniu zadecydowata unikatowos¢ programow polegajgca na mozliwosci
uzyskania wsparcia na formalne (rejestracja) i rzeczywiste stworzenie firmy bez koniecznosci
zapewniania wkfadu wtasnego, przy jednoczesnej mozliwosci ubiegania sie o wsparcie
dotacyjne na kolejnym etapie. Nalezy jednak podkreslié, ze to wtasnie oczekiwane wsparcie
dotacyjne stanowito dla wszystkich badanych firm najwazniejszg motywacje dla
przystgpienia do programu.

Duza podaz zgtaszanych pomystéw umozliwiata Platformom przeprowadzenie rzeczywistego
procesu selekcji. Selekcja opierata sie o cztery gtdwne grupy kryteridw (zastosowane

w réznych uktadach w poszczegdlnych Platformach), ktére odnosity sie do poziomu
innowacyjnosci rozwigzania, jego ekonomicznego (biznesowego) uzasadnienia, potencjatu
zespotu oraz potencjatu rynkowego i przewag konkurencyjnych pomystu. Wywiady
przeprowadzone z przedstawicielami Platform wskazujg, ze najwieksza selektywnos¢
dotyczyta kryteriéw zwigzanych z oceng potencjatu rynkowego planowanych do wdrozenia
produktéow. W zwigzku z tym odrzucane byty m.in. pomysty na zbyt wczesnych etapach TRL
(badawczych) dla ktérych zatozenia programu inkubacji (okres inkubacji i wartos¢ srodkow
na rozwoj MVP) nie dawaty mozliwosci dotarcia do etapu rynkowego planowanego
przedsiewziecia.

Wsparcie inkubacyjne udzielane wybranym w procesie naboru startupom polegato na
Swiadczeniu im dostosowanych do ich potrzeb ustug podstawowych (m.in. dostep do
przestrzeni biurowej, obstuga prawna, podatkowa, ksiegowa, ustugi marketingowe)

i specjalistycznych (m.in. doradztwo technologiczne, dostep do laboratoriow i materiatow
i surowcow niezbednych do rozwoju MVP), ktérych efektem docelowym miat by¢
zweryfikowany i gotowy do wdrozenia model biznesowy, w tym opracowany MVP.
Programy podzielone byty na rundy w ramach ktérych wybrane firmy uczestniczyty

w indywidualnych programach inkubacji trwajgcych maksymalnie do 10 miesiecy. Na
obecnym etapie realizacji projektéw (koniec 2022r.) liczba nowych przedsiebiorstw
wspartych przez Platformy, ktére zakoniczyty programy inkubacji i s3 gotowe do rozpoczecia
dziatalnosci rynkowej, wynosi 742. Stanowi to okoto 2/3 liczby przedsiebiorstw zaktadanej
przez Platformy na etapie wnioskowania. Pozostate wspierane startupy sg w trakcie
realizacji programoéw inkubacyjnych w ramach ostatnich rund inkubacyjnych.

Wyniki monitoringu Platform Startowych wskazujg na stosunkowo wysoka trafnos¢,
uzytecznosé i jakos¢ uzyskanego wsparcia z perspektywy inkubowanych startupéw.
Zdecydowana wiekszos¢ startupdw (ok. 90%) tuz po zakonczeniu inkubacji ocenia ,,bardzo
dobrze” lub ,raczej dobrze” poszczegdlne aspekty programu, w tym w szczegdlnosci
wsparcie ze strony menadzerdw inkubacji.>* Firmy nie wskazujg réwniez wyraznie na

34 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatarh Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupow, ktére zakonczg inkubacje w
Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022 r.
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elementy, ktérych w ich opinii brakowato w programie. Jednak juz z perspektywy pierwszych
doswiadczen rynkowych (rok po zakonczeniu inkubacji) firmy w bardziej skonkretyzowany
sposob identyfikujg swoje potrzeby. Firmy zapytane o potrzeby aktualne w rok po
zakoniczeniu programu zgtaszajg popyt na dodatkowe wsparcie post-inkubacyjne, dotyczgce
- w szczegolnosci - pozyskiwania finansowania zewnetrznego (38%), pomocy w rozliczaniu
dotacji 1.1.2 (33%) oraz ustug doradczych zwigzanych z badaniami rynku i kwestiami
sprzedazowymi (31%). Jednoczesnie jedynie 30% startupdw w rok po zakoriczeniu programu
ocenia pozytywnie (,,bardzo dobrze” lub ,dobrze”) wsparcie uzyskane w zakresie
pozyskiwania zrédet finansowania dla dalszego rozwoju firmy. Zagadnienia te mozna zatem
uznac za elementy niezaadresowane w sposdb wyczerpujgcy w procesie inkubacji.

Obserwacje te potwierdzajg takze przeprowadzone w ramach niniejszego badania studia
przypadkéw. Badane firmy oceniajg ogdlnie pozytywnie programy inkubacji w ktérych
uczestniczyty, wskazujgc jednoczesnie na potrzebe wiekszego wsparcia w zakresie analiz
rynkowych i sprofilowanych branzowo strategii i technik sprzedazy (potowa analizowanych
firm) oraz w zakresie pozyskiwania zewnetrznych zrédet finansowania i bardziej aktywnego
sieciowania z inwestorami branzowymi i VC (potrzeba wskazywana réwniez przez potowe
analizowanych firm). Sg to jednoczesnie te dwa aspekty rynkowej dziatalnosci startupow
(skuteczna sprzedaz i finansowanie zewnetrzne), ktére w istotnym zakresie warunkujg ich
przetrwanie i dalszy rozwdéj (por. kolejna cze$¢ rozdziatu dotyczgca efektéw wsparcia

w perspektywie srednio i dtugoterminowej).

Z kolei z perspektywy Platform Startowych najczesciej wskazywanym w wywiadach
czynnikiem sukcesu w realizacji zadan inkubacyjnych (a takze w dalszej dziatalnosci
rynkowej), jest potencjat startupu rozumiany jako potencjat techniczny i biznesowy zespotu
oraz jego motywacja do realizacji zatozonych celdw. W opinii przedstawicieli Platform
uczestniczgcych w wywiadach, sukces rynkowy odnoszg zespoty, ktére ,wiedzg czego chca
i sg silnie zmotywowane, aby to osiggngé”. Skutecznos¢ takiej postawy obserwowana jest
juz na etapie identyfikacji potrzeb. Firmy posiadajgce wstepne plany rozwoju efektywniej

i trafniej komunikujg swoje potrzeby w zakresie wsparcia niezbednego do realizacji ich
celéow.

Etap dotacyjny

Do korica 2022 roku wsparciem dotacyjnym objetych zostato 610 startupdow inkubowanych
w ramach Platform Startowych. Stanowi to 82% wartosci docelowej wskaznika
programowego. Realizacje projektow zakonczyty 154 startupy. Niski udziat projektow
zakonczonych (25%) wynika z jednej strony z opdznien wdrozeniowych wynikajgcych

z natozonego przez KE obowigzku realizacji pilotazu oraz wzglednie niskiej jakosci
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zgtaszanych projektow??, z drugiej za$ z wydtuzania terminéw realizacji projektow

w odpowiedzi na trudnosci w ich wdrazaniu. Trudnos$ci takich doswiadczata blisko potowa
wspartych startupéw (44%)36. Wynikaty one przede wszystkim ze skutkéw pandemii COVID-
19, tj. lockdownu (60% wskazan) oraz problemoéw z kontrahentami i zerwanymi taricuchami
dostaw (55%)%’.

Zrealizowane studia przypadkow wskazujg takze, ze bariere w realizacji projektéw stanowity
problemy ze znalezieniem specjalistéw oraz dynamicznie rosngce wynagrodzenia i koszty
ustug zewnetrznych. Dotyczyto to w szczegdlnosci branzy IT, czyli branzy w ktérej dziata
wiekszos¢ wspieranych w programie startupow. Powodowato to koniecznos¢ urealniania
ekonomiczno- finansowych zatozen projektowych (koszty zatrudnienia specjalistow

w projektach startupowych stanowig bowiem istotng, czesto najwiekszg czes¢ budzetow).

Startup, z branzy IT/medtech (beneficjent 1.1.2 POPW)

Najwiekszy problem na etapie wdrazania projektu stanowito znalezienie i zatrudnienie
programistow z odpowiednimi, dla celéw projektu, wiedzg i doswiadczeniem. Po pierwsze,
ze wzgledu na duze ogdlne zapotrzebowanie na programistow na rynku, firma miata
problemy ze znalezieniem odpowiednich kandydatéw. Po drugie, problem stanowity
dynamicznie rosngce rynkowe stawki wynagrodzen programistéw w trakcie realizacji
projektu (istniata potrzeba aktualizacji zatozen projektu w tym zakresie, co trwato dtugo

i zwiekszato ryzyko projektowe). Po trzecie, wymagane w ramach instrumentu formy
zatrudnienia (np. umowa zlecenie) nie odpowiadaty realiom rynku IT, gdzie wiekszos$¢ ustug
realizowana jest na podstawie osobnych kontraktow (to takze utrudniato znalezienie i
utrzymanie pracownikéw/ustugodawcow).

Startup, z branzy IT/posrednictwo pracy (beneficjent 1.1.2 POPW)

Gtéwne problemy na etapie wdrazania projektu zwigzane byty z dynamicznie rosngcymi
kosztami ustug programistycznych. Stawki i koszty ustalone na etapie wnioskowania

o wsparcie szybko sie zdezaktualizowaty i pojawity sie trudnosci ze znalezieniem
wykonawcow zaplanowanych w projekcie ustug IT. Ze wzgledu na spodziewane wysokie
koszty administracyjne oraz ryzyko opdznien beneficjent nie zdecydowat sie na formalng
aktualizacje kosztéw projektu.

Na negatywny wptyw wzrostu cen na terminowosc realizacji projektéw wskazujg takze
wyniki ewaluacji ex-post POPW zrealizowanej na zlecenie MFiPR w roku 2022. W opinii
ponad 40% badanych startupdw wzrost cen materiatow stanowit zagrozenie dla terminowej
realizacji projektu w petnym zakresie®®. W tym kontekscie jako trafne ocenié nalezy

35 Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022 r.
36 Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022 r.
37 Tamze.
38 Tamze.




41

zwiekszanie w toku wdrazania instrumentu kwoty dofinansowania dotacyjnego do 1 min
PLN w odpowiedzi na rosngce koszty realizacji projektow.

Pomimo zaistnienia opisanych powyzej trudnosci, firmy, ktére zakonczyty realizacje
projektéw ostatecznie osiggnety planowane efekty rzeczowe. Pozwala to zatem na
stwierdzenie, iz przyjete na etapie analizy logiki interwencji zatozenie o dostepnosci na

rynku wymaganych do realizacji projektow ustug, produktéw oraz surowcéw i materiatow
w catym okresie realizacji POPW zostato spetnione.

Ze wzgledu na niski udziat projektéw zakonczonych do korica roku 2022 wprowadzonych
zostato 201 z 672 planowanych innowacji produktowych. W przypadku projektéw
zakoniczonych wszystkie planowane innowacje zostaty jednak wdrozone (179).

Rysunek 4 Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — poddziatanie 1.1.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Przy przyjeciu zatozenia, ze wszystkie realizowane obecnie projekty zostang skutecznie
zakonczone, wskaznik programowy odnoszgcy sie do liczby wprowadzonych innowacji
osiggniety zostanie na poziomie okoto 91%. Dane monitoringowe wskazujg zatem, ze firmy,
ktére zakonczylty realizacje projektéw, skutecznie wdrazajg zaplanowane innowacje.
Potwierdzajg to przeprowadzone studia przypadkéw. We wszystkich badanych firmach
dofinansowanie umozliwito wprowadzenie innowacyjnego produktu do oferty sprzedazowej
firmy, co pozwolito na uruchomienie dziatalnosci rynkowej i uzyskanie pierwszej sprzedazy.

Wdrazane w ramach 1.1.2 POPW produkty charakteryzujg sie wysokim deklarowanym
poziomem innowacyjnosci. 69% wspartych startupdw ocenia swoje produkty jako innowacje
o skali europejskiej, zas 51% jako innowacje o skali Swiatowej. Jest to wyraznie wyzszy
poziom niz deklarowany srednio dla POPW (33% innowacji o skali europejskiej i 19% o skali
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Swiatowej), jak i dla POIR (odpowiednio 24% i 16%). W 2/3 s3 to w opinii startupéw
innowacje przetomowe ($rednia dla POPW i POIR wynosi odpowiednio 54% i 46%).3°

Wysoki poziom innowacyjnosci wdrazanych produktéw potwierdzajg wyniki studiow
przypadkdéw. Planowane do wdrozenia produkty nie miaty swoich odpowiednikdw na rynku
krajowym i zagranicznym, lub istniejgce na rynku produkty konkurencyjne nie posiadaty
analogicznych funkcjonalnosci. Unikatowosé rozwigzan potwierdzana byta wynikami analiz
stanu techniki czy tez opiniami osrodkéw naukowych o innowacyjnosci produktéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze we wszystkich badanych przypadkach w toku procesu inkubacji,

a nastepnie w okresie realizacji projektu dotacyjnego firmy doswiadczaty systematycznie
rosngcej presji konkurencyjnej ze strony pojawiajgcych sie nowych technologii i produktow
(por. opis znaczenia dynamiki zmian technologicznych dla skali uzyskiwanych przychodéw ze
sprzedazy w dalszej czesci rozdziatu).

Efekty srednio i dtugoterminowe

Podstawowym spodziewanym efektem wsparcia po zakonczeniu projektow, w perspektywie
$rednioterminowej, jest uzyskiwanie przez nowopowstatg firme systematycznie rosngcych
przychoddéw ze sprzedazy. Prowadzenie optacalnej ekonomicznie sprzedazy stanowi
warunek zaistnienia kolejnych efektéw w dtuzszej perspektywie. Dzieki systematycznym
dochodom firma stabilizuje swojg sytuacje ekonomiczno- finansowg oraz pozycje rynkowa,
co daje jej mozliwos$¢ zwiekszenia skali dziatalnosci (faza wzrostu i ekspansji) w postaci
wzrostu zatrudnienia, wchodzenia na nowe rynki, w tym rynki zagraniczne, wzrostu
naktadéw inwestycyjnych w szczegdlnosci na dziatalno$¢ B+R+1 oraz zwiekszenia aktywnosci
i wspotpracy innowacyjne;j.

Wyniki badan przeprowadzanych w ramach monitoringu dziatan Platform Startowych
wskazujg na niski udziat startupéw generujacych przychody w pierwszym okresie po
inkubacji*®.

39 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.

40 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatarh Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupow, ktére zakonczg inkubacje

w Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022 r.
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Wykres 5 Udziat inkubowanych w ramach Platform Startowych POPW startupow
osiggajacych przychody ze sprzedazy w okresie bezposrednio po inkubacji i w rok po
inkubacji
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86%
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Zrédto: Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatar Animatoréw Platform
startowych wraz z systemem wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu
startupow, ktdre zakonczq inkubacje w Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-
08.2022, PARP 2022 (n=147 dla tuz po inkubacji, n=151 dla rok po inkubacji)

Przedstawione powyzej dane dotyczg ogdtu inkubowanych startupéw tj. zaréwno tych,
ktére uzyskaty dotacje w ramach 1.1.2 POPW, jak i tych, ktére nie uzyskaty wsparcia
dotacyjnego. Wskazujg one, ze rok po zakonczeniu inkubacji udziat startupdw wykazujacych
przychody ze sprzedazy podwaja sie (z 14% do 30%), lecz pozostaje wcigz na niskim
poziomie. Przychody sg nizsze od zaktadanych i w przypadku wiekszosci startupdéw sprzedaz
ma charakter sporadyczny (52% startupdw tuz po zakonczeniu inkubacji i 68% startupow rok
po zakoriczeniu inkubacji).*

Jednoczesnie inne dostepne dane wskazujg, ze czynnikiem sprzyjajgcym osigganiu
przychoddéw ze sprzedazy jest realizacja projektu dotacyjnego 1.1.2 POPW. Wyniki badan
przeprowadzonych w ramach Barometru innowacyjnosci POPW wsrdd beneficjentéow 1.1.2
POPW pokazuja, ze przychody ze sprzedazy rok po zakonczeniu projektédw dotacyjnych
uzyskuje juz az 64% startupow??,

41 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatari Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupdw, ktore zakoriczq inkubacje

w Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022 r.

42 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.



44

Wykres 6 Udziat startupow (beneficjentow 1.1.2 POPW) osiggajacych przychody ze
sprzedazy rok po zakonczeniu realizacji projektu dotacyjnego
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o
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Przychody ze sprzedazy rok po zakoniczeniu projektu dotacyjnego

H Tak HNie

Zrédto: Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy,
PARP 2022 (n=55)

Nalezy jednak pokresli¢, ze wcigz dla 80% firm przychody te sg mniejsze od planowanych.
Przychody wyzsze od zaktadanych zadeklarowato jedynie 6% badanych startupéw rok po
zakoniczeniu projektu dotacyjnego.*?

Ustalenia te znajdujg potwierdzenie w danych monitoringowych. Przychody ze sprzedazy
rok po zakoniczeniu projektu 1.1.2 POPW osigga 57% startupdw, ale ich poziom jest wyraznie
nizszy od zaktadanych na etapie wnioskowania.

Rysunek 5 Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw [min
zf] — poddziatanie 1.1.2

Cel ’—‘A 1763
Eg ~ m o Qe o Qe o Qe o Qe o Qe o Qe o Qe @ o Qe
= Realizacj E’ 74
| L= =
> Rl (o) (e [
g
N

Realizacja E’ 73

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Startupy, ktore zakonczyty realizacje projektédw dotacyjnych do konca 2022 roku, osiggnety
jedynie 1/3 zaktadanego poziomu przychodéw ze sprzedazy w rok po zakorczeniu projektu
(73 min PLN z 379 miIn PLN zaktadanych na etapie wnioskowania o wsparcie). Tylko 10%

43 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.
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startupdw osiggneto lub przekroczyto poziom przychoddw ze sprzedazy planowany na
etapie wnioskowania.

Obserwacje te potwierdzajg rowniez przeprowadzone w ramach badania studia
przypadkéw. Zdecydowana wiekszos¢ z badanych firm osigga w pierwszych latach po
zakonczeniu projektow 1.1.2 POPW przychody nizsze od zaktadanych. Trzy z badanych firm,
ktorych sprzedaz w pierwszym roku po zakoriczeniu projektu (2022) byta nizsza od zatozen,
s3 na etapie dostosowywania produktéw do potrzeb klientéw (projekty zakoriczone w roku
2021), jedna zas zakonczyta dziatalnos¢ rynkowg z uwagi na brak popytu na produkt (projekt
zakoniczony w roku 2018). Wyjatek stanowi firma produkcyjna (projekt zakoriczony w roku
2019), ktérej przychody dynamicznie rosty w okresie po zakoriczeniu realizacji projektu
(kilkanascie miliondw przychodow ze sprzedazy rocznie przy kilkudziesieciu procentowej
dynamice wzrostu), jednak sprzedaz nie dotyczyta produktu opracowanego na etapie
inkubacji i w ramach projektu dotacyjnego.

Wyniki przedstawionych powyzej analiz sg takze spdjne z wynikami cyklicznego badania
Fundacji Startup Poland, wedtug ktérego okoto 1/3 polskich startupdw nie generuje
przychodéw?*,

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w wynikach analizy danych finansowych (ze
sprawozdan finansowych). Startupy, ktére zakonczyty w latach 2018-2021 realizacje
projektu dotacyjnego 1.1.2 POPW, wykazujg systematyczny wzrost przychoddéw ze sprzedazy
w kolejnych latach. Srednie przychody firm rosng w badanym okresie z okoto 300 tys. PLN
w roku 2018 do ponad 1 min PLN w roku 2021. Nalezy jednak podkresli¢, ze dynamika
wzrostu Srednich przychoddw jest zawyzona przez ponadprzecietng dynamike wzrostu
sprzedazy dwéch startupdw, z ktdrych jeden to firma analizowana jako studium przypadku
w ramach niniejszego badania (por. wczesniejszy opis dot. przychoddéw uzyskiwanych przez
startupy objete studiami przypadku). Bardziej miarodajng dla wnioskowania o efektach
wsparcia jest dynamika mediany przychoddéw ze sprzedazy uzyskiwanych przez firmy

w badanym okresie. Wskazuje ona, ze wzrost sprzedazy w kolejnych latach jest niewielki

i pozostaje na stosunkowo niskim poziomie. W pierwszych latach funkcjonowania
nowopowstatym firmom towarzyszg takze problemy z uzyskaniem rentownosci
prowadzonej dziatalnosci.

4 polskie startupy 2022, Startup Poland 2022 r.
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Rysunek 6 Przychody ze sprzedazy (lewy panel) oraz zyski netto (prawy panel), wg lat [w tys.
zt] — poddziatanie 1.1.2

1400 1226,7 T 40
151% .
1200 .
20
1000 10
800 0
600 -10
=20

400
30
200 A0
0 -50
2018 2019 2020 2021 60

e Srednie przychody ze e Srednie zyski netto (w tys. zf)

e \lediana przychoddw ze sprzedaz

e \ediana zyskow netto (w tys. zi)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KRS. Obliczenia dla podmiotéw, ktére
zakonczyty projekt w ramach dziatania 1.1.2 w latach 2018-2021 (N=76).

Zgodnie z odtworzong logikg poddziatania 1.1.2 POPW, jednym z zatozent warunkujgcych
zaistnienie efektéw interwencji w postaci systematycznego wzrostu przychodéw ze
sprzedazy, jest potwierdzenie rynkowej uzytecznosci modelu biznesowego wypracowanego
na etapie inkubacji. Zwiekszanie skali sprzedazy zalezy od stopnia trafnosci doboru grup
docelowych dla produktu (segmentu rynku) oraz od tego, czy wprowadzony na rynek
produkt generuje rzeczywistg wartosc¢ dla klientéw, a tym samym czy generuje popyt.
Wspierane w POPW startupy deklarujg, ze wypracowane w programach inkubacji modele,
co do zasady, sprawdzity sie w ich praktyce biznesowej*.

Wykres 7 Ocena uzytecznosci wypracowanych w programach inkubacji modeli biznesowych
z perspektywy beneficjentéw 1.1.2 POPW w rok po zakoriczeniu projektu
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Zrédto: Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy,
PARP 2022 (N=55)

4 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.
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Firmy tuz po zakonczeniu inkubacji stosunkowo pozytywnie oceniajg praktyczng uzytecznosé
analiz rynkowych przeprowadzanych w programie (ponad potowa startupdw ocenia trafnos¢
analiz jako wysokg lub bardzo wysokg). Jednak juz rok po zakonczeniu inkubacji, na etapie
rynkowe]j weryfikacji pomystu, ocena ta staje sie neutralna (2/3 odpowiedzi)*. Zgodnie

z wynikami Barometru innowacyjnosci POPW w wiekszosci przypadkéw (55% badanych
startupdw) wypracowane modele wymagaty duzych lub bardzo duzych zmian
dostosowujacych plany i zatozenia biznesowe do rzeczywistych realiow rynkowych. Nieco
innych wynikéw dostarcza monitoring dziatah animatoréow Platform Startowych, gdzie
przeprowadzenie zmian modeli biznesowych deklaruje 23% inkubowanych firm, zas zmian
w produktach 43%. Wprowadzane w produktach zmiany polegaty w zdecydowanej
wiekszosci (66%) na dostosowaniu do potrzeb i preferencji klientéw?’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzanie przez startupy zmian do wypracowanych
wczesniej koncepcji biznesowych i produktéw w reakcji na rzeczywiste uwarunkowania
rynkowe jest zjawiskiem naturalnym i wynika ze wczesnego etapu rozwoju firm

(w wiekszosci jest to faza seed lub early stage w momencie realizacji projektu dotacyjnego).
llustrujg to przeprowadzone w ramach badania studia przypadku. W przypadku wszystkich
badanych firm zaréwno sam produkt, jaki i caty model biznesowy, podlegaty mniejszym lub
wiekszym zmianom po rozpoczeciu przez firme dziatalnosci rynkowej. We wszystkich
badanych firmach zmiany te miaty na celu przyspieszenie uzyskania poziomu sprzedazy
umozliwiajgcej finansowanie dalszej dziatalnosci firmy. Polegaty one na zwiekszeniu zakresu
ustug, zmianie modeli przychodowych, ale takze na budowaniu alternatywnych scenariuszy
rozwoju firmy.

Startup, z branzy IT/medtech (beneficjent 1.1.2 POPW)

Startup rozwija innowacyjny produkt wspierajgcy profilaktyke, diagnozowanie i leczenia raka
skdry. W chwili obecnej uruchomiony zostat kanat przychodowy dla klientow
indywidualnych (aplikacja do monitorowania zmian skérnych). Firma w perspektywie kilku
nastepnych miesiecy planuje kontynuacje dziatan zgodnie z przyjetymi zatozeniami w celu
uruchomienia sprzedazy dla klientédw instytucjonalnych (szpitale i kliniki). Dalsze
dtugoterminowe plany firmy i docelowa strategia startupu zalezg od ekonomicznej
skutecznosci tej fazy rozwoju. Jednak z uwagi na uzyskiwane - nizsze od zaktadanych -
przychody ze sprzedazy, firma rozwaza uruchomienie dodatkowej i bardziej standardowej
dziatalnosci ustugowej w branzy IT (ustugi programistyczne), m.in. w celu finansowania
dziatalnosci B+R+l (w tym w ramach wspotpracy z lokalng uczelnig medyczng).

46 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatarh Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupow, ktére zakoncza inkubacje w
Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022 r.

47 Tamze.
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Startup, z branzy IT/posrednictwo pracy (beneficjent 1.1.2 POPW)

Startup oferuje produkt stuzgcy tgczeniu pracownikéw IT szukajacych pracy z firmami
poszukujgcymi pracownikéw i posiadajgcy jednoczesnie funkcje asysty rozwoju kariery
zawodowej w IT. Z uwagi na niski poziom uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy po
zakoniczeniu projektu 1.1.2 POPW rozpatrywane sg rdzne scenariusze rozwoju, w tym

w szczegolnosci w kierunku zwiekszenia zakresu ustug rekrutacyjnych swiadczonych firmom
IT (firma planuje oferowac klientom przeprowadzanie catego procesu rekrutacji, az do etapu
przygotowania short listy kandydatéw). Planowana jest takze zmiana modelu
przychodowego, w ktérym firmy kompletujgce personel ptacié¢ beda dopiero w momencie
uzyskania odpowiedzi ze strony potencjalnych pracownikéw.

Zrealizowane studia przypadkéw pokazujg, ze nizsze od zaktadanych przychody ze sprzedazy
w pierwszych latach po zakonczeniu projektu, przy jednoczesnej potrzebie dostosowywania
produktow do wymagan rynku, skutkujg trudnosciami w finansowaniu dalszej dziatalnosci.
To wiasnie trudnosci z uzyskaniem ptynnosci finansowej wskazywane sg przez inkubowane
firmy jako najczestsza bariera rozwoju w rok po zakoriczeniu programu (problem dotyczy
40% firm w okresie pierwszego roku po zakoriczeniu programu inkubacji w ramach Platform
Startowych?®).

Wyniki badan dotyczacych catego sektora startupdw w Polsce®, jak i wyniki monitoringu
Platform Startowych wskazuja, ze startupy finansujg swojg dziatalnos¢ gtdwnie ze Srodkdow
wiasnych. Ta forma finansowania stosowana jest przez okoto 70%-80% startupdéw. Takze dla
firm badanych w studiach przypadku byfa to podstawowa strategia finansowania
dziatalnosci. Udziat znaczenia kredytdw bankowych i inwestycji VC w finansowaniu firm
ro$nie wraz z czasem uptywajgcym od inkubacji i przechodzeniem do kolejnych faz rozwoju.
Stanowig one jednak zrédfo finansowania dla jedynie okoto 5% startupéw w rok po
zakoriczeniu inkubacji.”®

Istnienie ograniczen w dostepie startupdow do finansowania zewnetrznego potwierdzajg
przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji analizy kredytowe. Zaden ze startupéw
objetych studiami przypadkow nie miat zdolnosci kredytowej i tym samym nie uzyskatby
komercyjnej pozyczki bankowej na etapie wnioskowania o wsparcie. Podstawe dla odmowy
udzielenia kredytu stanowi przede wszystkim brak dziatalnosci operacyjnej, brak historii
kredytowe] oraz zaplecza kapitatowego zabezpieczajacego sptate kredytu (niski poziom

48 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatari Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupdw, ktére zakoriczqg inkubacje

w Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022 r.

4 polskie startupy 2022, Startup Poland 2022 r.

50 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatari Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupdw, ktore zakoriczq inkubacje

w Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022 r.
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kapitatu podstawowego). Duze ryzyko dla bankéw stanowi réwniez niepewnosé prognoz
przychodowych przy jednoczesnych stosunkowo wysokich kosztach projektow.

Badane startupy na etapie realizacji projektow 1.1.2, jak i po ich zakonczeniu, miaty takze
trudnosci z pozyskaniem optacalnego ekonomicznie finansowania na rynku kapitatowym.
Fundusze VC nie byty zainteresowane inwestycjg z uwagi na wstepny etap przedsiewziecia

i niskie przychody firm, lub ich oferta byta nie do zaakceptowania przez zatozycieli
startupdw. Potwierdzajg to obserwacje przedstawicieli badanych Platform Startowych,
wedtug ktérych inwestycje kapitatowe w inkubowane startupy to przypadki jednostkowe,
zainicjowane gtownie dzieki wspoétpracy na etapie inkubacji. W opinii beneficjentow
problemem w komunikacji z inwestorami jest m.in. asymetria informacji (brak zrozumienia
dla produktéw, bedacych czesto pierwszymi tego typu na rynku) i zwigzane z tym wysokie
ryzyko inwestycji. Takze same startupy czesto nie sg sktonne do poszukiwania inwestoréow
prywatnych, ze wzgledu na zbyt wczesny etap rozwoju. Brak przychoddéw ostabia bowiem
ich pozycje przetargowa i skutkuje niekorzystnymi warunkami transakcji. Potwierdzajg to
zaréwno przedstawiciele firm objetych studiami przypadkéw, jak i przedstawiciele badanych
Platform startowych. Problemy z pozyskaniem finansowania zewnetrznego powodujg wiec,
Ze to witasnie $rodki publiczne, gtéwnie PARP i NCBR, staja sie dla nowopowstatych firm
istotnym zrédtem finansowania ich rozwoju (odpowiednio 18% i 21% wskazan).>?

Obserwacje te pokazujg zatem, ze duza cze$¢ startupdw, takze po zakonczeniu projektow
dotacyjnych z 1.1.2 POPW, pozostaje nadal w luce kapitatowej (pomiedzy fazg seed,

a pierwszg rundga finansowania na rynku kapitatowym) przy jednoczesnej potrzebie dalszego
rozwoju produktu. llustracjg takiej sytuacji moze by¢ opinia jednego z zatozycieli startupu
objetego studiami przypadkow, wedtug ktérego firma po zakoriczeniu projektu 1.1.2 POPW
znalaztfa sie na etapie, na ktérym wsparcie dotacyjne bytoby bardziej uzyteczne niz na
etapach wczesniejszych (tatwiejszych i mniej kosztownych). Jako trafne uznac nalezy zatem
rozwigzanie zaplanowane do wdrozenia w ramach FEPW 2021-2027, gdzie przewidziana
zostata mozliwos¢ uzyskania wsparcia dotacyjnego dla kolejnych faz rozwoju startupow
(komponent dotacyjny Il b).

Przeprowadzone w ramach badania studia przypadkdéw wskazujg, ze istotnym czynnikiem
warunkujgcym zaistnienie ekonomicznych efektéw wsparcia, sg zmiany technologiczne
zachodzgce w trakcie programu inkubacji oraz w trakcie realizacji projektéw dotacyjnych

i po ich zakonczeniu. O ile potrzeba identyfikacji gtdéwnych uwarunkowan rynkowych dla
firmy i produktu moze i powinna zostac zaadresowana w ramach inkubacji (np. poprzez
badania rynkowe stuzgce weryfikacji potencjatu rynkowego MVP), o tyle kierunek

i dynamika zmian technologicznych sg zewnetrzne w stosunku do programu i pozostajg co
do zasady poza zakresem jego oddziatywania. Dla wiekszosci firm objetych studiami

51 polskie startupy 2022, Startup Poland 2022 r.
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przypadku trudne do przewidzenia na etapie inkubacji zmiany technologiczne byty istotnymi
czynnikami warunkujgcymi zachowanie konkurencyjnosci produktu, a tym samym uzyskanie
spodziewanych przychoddéw ze sprzedazy.

Startup, z branzy IT/medtech (beneficjent 1.1.2 POPW)

Wypracowany w ramach procesu inkubacji model biznesowy i MVP, dopracowany nastepnie
jako ostateczny produkt w ramach projektu dotacyjnego, potwierdzity swojg praktyczng
przydatnosé¢ i wartosé rynkowg dla klientéw docelowych (osiggniety product- market fit).
Podkreslenia wymaga takze wysoka innowacyjnos¢ projektu (brak odpowiednika dla
produktu w skali $wiatowej) oraz wartos¢ spoteczna jego efektéw (produkt daje mozliwosé
zaadresowania kluczowych czynnikéw wptywajgcych na skutecznosé profilaktyki,
diagnozowania i leczenia raka skéry). Uzyskana wartos¢ sprzedazy i ekonomiczna wartos¢
projektu na jego obecnym etapie sg jednak nizsze od zaktadanych. Zwigzane jest to m.in. z
pojawieniem sie na rynku nowych konkurencyjnych produktéw w wyniku wiekszej, niz
zaktadano, dynamiki rozwoju technologii Al. Skutkuje to ostabieniem pozycji konkurencyjnej
firmy i produktu, a tym samym prowadzi do uzyskania mniejszego od zaktadanego udziatu w
rynku.

W tym kontekscie jako trafne uznaé nalezy skrdécenie czasu realizacji projektow (do 12
miesiecy) planowanych do wsparcia w ramach komponentu Il a w Dziataniu 1.1. FEPW 2021-
2027.

Z obserwacji przedstawicieli Platform Startowych biorgcych udziat w badaniu, sukces
inkubowanych startupéw rozumiany jako kontynuacja dziatalnosci rynkowej i uzyskiwanie
stabilnych i systematycznych przychodoéw, zalezy takze od stosowanego modelu
sprzedazowego. W opinii Platform wieksze szanse na przetrwanie na rynku majg startupy
funkcjonujgce w modelu B2B, w tym w szczegdlnosci te, ktére kierujg swojg oferte do
wiekszych firm (enterprise B2B). Posrednio potwierdzajg to badania dotyczace catego
polskiego sektora startupdw, ktére pokazujg, ze to wtasnie B2B jest dominujgcym modelem
sprzedazowym (w modelu tym dziata okoto 2/3 krajowych startupéw, w tym az 40% kieruje
swojg oferte do korporacji i duzych firm)>2.

Dane monitoringowe wskazujg, ze startupy, ktdre zakonczyty swoje projekty,
w zdecydowane]j wiekszosci zrealizowaty swoje plany zatrudnieniowe.

52 polskie startupy 2022, Startup Poland 2022 r.
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Rysunek 7 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] — poddziatanie
1.1.2
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Zatrudnienie we wspartych firmach wzrosto facznie o 474 etaty (EPC) przy 584 etatach
planowanych na etapie wnioskowania. Srednio w kazdej firmie utworzone zostaty zatem
okoto 3 nowe etaty. Nalezy jednak podkresli¢, ze dane te odnoszg sie do okresu
bezposrednio po zakoniczeniu realizacji projektu. Systematycznie uzyskiwane przychody ze
sprzedazy dajg mozliwos¢ finansowania dodatkowych etatéow, zas w przypadku firm
niegenerujgcych przychoddéw dziatalnos¢ firmy opiera sie o naktady pracy zatozycieli

i wspolnikow.

Startup, z branzy IT/sektor energetyczny (beneficjent 1.1.2 POPW)

W trakcie realizacji projektu i rok po jego zakonczeniu, utworzonych zostato 6 miejsc pracy
stuzgcych rozwojowi produktu do etapu jego komercjalizacji. Jednak w chwili obecnej (2 lata
po zakonczeniu projektu) firma zatrudnia 2 osoby. Opracowany w projekcie produkt jest
obecnie w ofercie firmy, ale jego sprzedaz jest nizsza od zaktadanej. W zwigzku z tym w tej
fazie rozwoju firmy nie ma mozliwosci ani potrzeby budowania wiekszego zespotu i
zwiekszania zatrudnienia. Firma planuje zwiekszenie poziomu zatrudnienia (programistéw)
w momencie pozyskania wiekszej liczby klientéw i zwiekszenia sprzedazy produktu.

Startup, z branzy IT/posrednictwo pracy (beneficjent 1.1.2 POPW)

Ze wzgledu na wstepny etap rozwoju produktu i brak przychoddéw ze sprzedazy projekt nie
przyczynit sie do wzrostu zatrudnienia w firmie. W firmie zatrudnione sg obecnie formalnie 2
osoby w niepetnym wymiarze etatu. Pozostata czes¢ zespotu (5 wspdlnikdw) pracuje nad
rozwojem produktu nieodptatnie. Realizacja projektu i etap rozwoju produktu generujg
faktyczng potrzebe zatrudnienia dodatkowych pracownikéw, jednak uniemozliwia to brak
srodkéw finansowych wynikajgcy z braku sprzedazy.
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Ponad potowa osdb (55%), ktéra brata udziat®® w zaktadaniu spétki dofinansowane;j

w ramach poddziatania 1.1.2 POPW miata wczesniejsze doswiadczenie, polegajgce na
petnieniu funkcji cztonka zarzadu lub wspdlnika w innym podmiocie. Doswiadczenie
bezposredniego zarzadzania spdtkg miato okoto 50% osdb. Przecietnie osoby wsparte

w ramach instrumentu zarzadzaty wczesniej 1 podmiotem (Srednia 1,3 — dla wszystkich oséb
oraz 2,6 w podgrupie oséb z wczesniejszym doswiadczeniem tego typu). Przy czym
wystepuje w tym zakresie dos¢ duze zréznicowanie. Najbardziej doswiadczone osoby
zarzadzaty przed udziatem w POPW nawet kilkunastoma podmiotami. Takich osob jest
jednak stosunkowo niewiele (ponizej 1,4% ogotu).

Okoto 64% wspartych spotek w poddziataniu 1.1.2 miata w dniu rejestracji, wsréd swoich
cztonkdéw zarzadu lub wspdlnikéw>?, co najmniej jedng osobe, z podobnym do$wiadczeniem.
Okoto 61% spétek miata w sktadzie co najmniej jedng osobg, ktdra petnita przed Programem
kierownicze funkcje w innym podmiocie, bedac cztonkiem jego zarzgdu®>.

Infografika 3 Odsetek oséb petnigcych funkcje cztonka zarzadu lub wspdlnika w innym
podmiocie, przed zatozeniem spoétki dofinansowanej w ramach poddziatania 1.1.2 POPW —
doswiadczenie indywidualnych osdb oraz sumaryczne na poziomie startupu

36%
Tak  Nie Doséwiadczenie
na poziomie
firmy

Doswiadczenie
indywidualnych
osob

Nie 45%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z portalu https://rejestr.io/

Wyniki te wskazujg wiec, ze poddziatanie 1.1.2 POPW pozwolito z jednej strony
zaktywizowac osoby bez wczesdniejszego doswiadczenia w prowadzeniu wtasnej firmy

(w formie spotki). Z drugiej strony skorzystaty z niego osoby, ktére stawiaty juz na tym polu
pierwsze kroki. Obecnos¢ reprezentantdow obu grup wsrdd beneficjentéw instrumentu —
przy braku wyraznej dominacji ktorejkolwiek z nich — nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna

53 Tj. byta wykazana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu rejestracji spotki.

54 Zgodnie z rejestrem beneficjentdw rzeczywistych (jeéli podmiot wskazany) lub danymi w Krajowym Rejestrze
Sagdowym (gtéwna osoba).

557 analiz wykluczone zostaty takie przypadki spétek, w ktérych wg stanu na 23 czerwca 2023 r. nie ma juz ani
jednej osoby, sposrdd tych, ktére firme rejestrowaty (tj. petnity wybrang funkcje wskazang w KRS, w dniu
rejestracji spotki). Udziat takich przypadkéw jest jednak niewielki dotyczy mniej niz 5% firm wspartych w
ramach analizowanego instrumentu.
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bowiem oczekiwa¢, ze instrument, z jednej strony, przektada¢ bedzie sie na zwiekszanie
poziomu przedsiebiorczosci w makroregionie Polski Wschodniej. Z drugiej strony, udziat
0s6b doswiadczonych w zarzadzaniu spo6tka, powinien sprzyjac zwiekszaniu trwatosci
rezultatow udzielonego wsparcia.

3.2.3. Podsumowanie wynikow

Podsumowujac przedstawione powyzej analizy dotyczgce efektow realizacji dziatania 1.1
POPW, interwencje uznaé¢ mozna za trafng z punktu widzenia potrzeb startupdéw (adresuje
ona bowiem gtéwne bariery w rozwoju nowopowstatych firm, czyli brak wystarczajacej
wiedzy biznesowe;j i kapitatu®) oraz skuteczng na poziomie bezposrednich efektéw
krotkoterminowych:

e Projekty realizowane przez animatoréw Platform we wspétpracy z partnerami,
przyczyniajgce sie do budowy lokalnych ekosystemoéw wspierania startupdéw, nie
zostatyby zrealizowane w podobnej skali i zakresie w przypadku braku dofinansowania
unijnego.

e Platformy startowe skutecznie realizujg programy inkubacji, ktére cieszg sie duzym
zainteresowaniem ze strony ich odbiorcéw. Zaktadane cele w zakresie liczby
inkubowanych firm sg realizowane.

e Programy inkubacji oceniane s3 przez zdecydowang wiekszos¢ uczestnikow jako
uzyteczne i trafne z punktu widzenia ich gtéwnych potrzeb. Opracowane modele
biznesowe i produkty podlegajg zmianom po wejsciu na rynek, co nalezy traktowac
jednak jako zjawisko naturalne. W swietle uzyskanych wynikéw badan mozna takze
przyjgé zatozenie, ze wiedza i narzedzia nabyte w procesie inkubacji utatwiajg firmom
dostosowywanie sie do rzeczywistych wymagan rynkowych.

e Takze projekty dotacyjne (poddziatanie 1.1.2 POPW) realizowane s3 zgodnie
z zatozeniami i przektadaja sie na skuteczne wdrazanie innowacji.

e Z uwagi na zbyt krétki czas jaki uptynat od inkubacji i nastepnie realizacji projektow
dotacyjnych oraz ze wzgledu na to, ze dopiero 25% projektow dotacyjnych zostato
zakonczonych nie ma mozliwo$ci petnej oceny srednio i dtugoterminowych efektéw
interwencji. Wyniki badania na obecnym etapie wdrazania dziatania 1.1 POPW wskazuja
jednak, ze efekty ekonomiczne wsparcia w postaci przychodéw ze sprzedazy
uzyskiwanych przez startupy s3 nizsze od zaktadanych. Uzyskiwaniu przychodéw sprzyja
realizacja projektéw dotacyjnych. Jednak po ich zakoriczeniu firmy znajdujg sie wcigz na
etapie rozwoju produktu z przychodami nizszymi od planowanych. Powoduje to, ze
pozostajg one w obszarze luki kapitatowej z ograniczonymi mozliwosciami
pozyskiwania komercyjnego finansowania zewnetrznego (w tym takze na rynku VC).
Nalezy jednak podkresli¢, ze udziat beneficjentéw 1.1.2 POPW generujgcych przychody
ze sprzedazy jest zblizony do udziatu takich firm w ogdlnej populacji krajowych

56 Raport Startupy w Polsce. Raport 2019, PARP 2019 r.
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startupdw. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze modele i produkty
opracowane w procesie inkubacji POPW posiadajg nizszy potencjat sprzedazowy od
Sredniego potencjatu w tym sektorze przedsiebiorstw.

e W swietle uzyskanych wynikéw badania jako trafng uznac nalezy decyzje o kontynuacji
interwencji w okresie 2021-2027 w postaci dziatania 1.1 Platformy dla nowych pomystow
w ramach FEPW. Wyniki wskazujg jednak na potrzebe wzmocnienia tych elementow
inkubacji, ktore sprzyjajq zwiekszeniu finansowej stabilnosci startupéw po
zakonczeniu programu. Nalezg do nich w szczegdlnosci dziatania wzmacniajace
kompetencje i potencjat sprzedazowy firm (m.in. bardziej pogtebione analizy rynkowe)
oraz dziaftania wspierajace firmy w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego po
zakonczeniu programu inkubacji, w tym polegajgce na sieciowaniu z inwestorami
kapitatowymi oraz inwestorami i partnerami branzowymi. Sg to elementy inkubacji, na
ktére instytucja wdrazajgca powinna zwrdcic takze uwage w procesie naboru projektow
w ramach kryterium , Koncepcja programu inkubacji”.

e W kontekscie wynikdw badania jako trafne uznac nalezy takze zaplanowanie w ramach
dziatania 1.1 FEPW wsparcia dotacyjnego dla kolejnych etapdw rozwoju inkubowanych
startupow. Trafnym rozwigzaniem jest réwniez uzaleznienie dofinansowania w ramach
komponentu Il b od potencjatu rozwojowego firmy i produktu oraz ukierunkowanie na
przedsiewziecia o wyzszym progu wejscia, ktére wymagajg dtuzszego czasu (time to
market) i naktadu srodkow, aby przejs¢ do fazy komercjalizacji pomystu. Takze skrocenie
czasu realizacji projektow w komponencie Il a do 12 miesiecy jest decyzjg trafiong w
kontekscie identyfikowanego w badaniu ryzyka dezaktualizacji przewag konkurencyjnych
w wyniku zachodzgcych w toku realizacji projektéw zmian uwarunkowan rynkowych i
technologicznych. W warunkach rosngcych kosztéw zakupu niezbednych towardw i
ustug sama kwota dotacji w wysokosci 600 tys. PLN moze by¢ jednak niewystarczajgca
do skutecznego i trwatego wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw nawet w
przypadku projektéw o nizszych wymaganiach technologicznych.

Ponizej prezentujemy logiki interwencji dla poddziatania 1.1.1i 1.1.2 POPW zweryfikowane
w $Swietle wynikéw uzyskanych w toku badania.



Rysunek 8 Schemat logiczny poddziatania 1.1.1 POPW — po weryfikacji teorii zmiany
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Rysunek 9 Schemat logiczny poddziatania 1.1.2 POPW — po weryfikacji teorii zmiany
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3.3. Dziatanie 1.2: Internacjonalizacja MSP

Ponizszy rozdziat przedstawia wyniki dla Dziatania 1.2 POPW — Internacjonalizacja MSP.
Celem instrumentu byto wsparcie firm w zakresie opracowania i przygotowania do
wdrozenia nowych modeli biznesowych opartych o internacjonalizacje dziatalnosci.
Wsparcie skierowane zostato przede wszystkim do firm nieprowadzacych lub prowadzacych
w ograniczonych zakresie sprzedaz zagraniczng, ale posiadajgcych w swojej ofercie produkty
o potencjale sprzedazowym na wskazanych docelowych rynkach zagranicznych®’.

3.3.1. Dotychczasowa realizacja

Do konca roku 2022 wsparciem objetych zostato 676 firm realizujgcych 780 projektéw,

z ktorych okoto % zostata juz zakoriczonych. Tym samym wyraznie przekroczona zostata
wartos$¢ docelowa wskaznika programowego odnoszgcego sie do liczby firm otrzymujgcych
wsparcie dotacyjne (530 firm planowanych do wsparcia do roku 2023). W ramach dziatania
na realizacje projektéw wydatkowano tgcznie 424 min PLN, z czego 287 mIn PLN stanowito
dofinansowanie unijne, a 137 min PLN wydatki beneficjentéw.

Infografika 4 Projekty i podmioty wsparte w ramach dziatania 1.2 POPW 2014-2020

Wsparte Dofinansowanie UE ~ Wydatki Wydatki Wsparci
projekty w ramach POPW ogétem beneficjentéw beneficjenci
SIEEIE i
B - (] A
EsE u R e, B

—| projektéw |=|  >g6,5 min zt 423,6 min zt 137,1 min zt podmiotéw

—-90%

_ -27% | ]
% ukoriczonych HHE zPW HHE

=

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Najwiecej projektéw z Dziatania 1.2 POPW realizowanych byto w wojewddztwie
podkarpackim (259). Tym samym do tego regionu trafito takze najwiecej srodkdw unijnych
wydatkowanych w ramach instrumentu (90 mIn PLN) oraz wspartych zostato najwiecej firm
(210 podmiotow).

57 Szczegbtowa teoria dziatania 1.2 POPW, przedstawiona zostata w zataczniku nr 1, tj. w ,,Raporcie z analizy
teorii interwenc;ji”.
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Rysunek 10 Realizacja projektow w ramach dziatania 1.2 POPW 2014-2020, wg wojewodztw

Liczba wspartych projektow>2 Liczba wspartych podmiotéw (siedziba)>°
il
104
1i
2 41
2
3
65 49
4
14

Dofinansowanie UE (min PLN) Wydatki beneficjentow (min PLN)

18
12

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

39

24

Wsparte podmioty to najczesciej firmy mate (43%), ale jednoczesnie funkcjonujace
stosunkowo dtugo na rynku (70% wspartych firm stanowig przedsiebiorstwa dziatajgce na
rynku dtuzej niz 6 lat). Profil ten odpowiada przyjetym zatozeniom instrumentu,
odzwierciedlonym takze w kryteriach wyboru projektow. Wsparcie skierowane byto do firm
o0 mniejszym doswiadczeniu eksportowym (sg to zazwyczaj firmy mikro i mate), ale

58 Czeé¢ projektow realizowana byta w wiecej niz w jednym wojewddztwie. Dlatego suma przedstawionych na
wykresie projektow (784), jest wyzsza niz tgczna suma wszystkich projektéw wspartych w ramach dziatania 1.2
POPW (780).

59 Ze wsparcia skorzysta¢ mogty firmy z catej Polski, obligatoryjnie wymagano jednak, by miejsce realizacji
projektu znajdowato sie na terytorium co najmniej jednego wojewddztwa makroregionu Polski Wschodnie;j.
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jednoczesnie o stabilnej sytuacji finansowej i bedgcych na etapie rozwoju umozliwiajgcym

inicjowanie lub rozwdj dziatalnosci eksportowej w oparciu o konkurencyjne produkty (firmy

dtuzej prowadzgce dziatalnos¢ rynkowq).

Wykres 8 Struktura liczby uméw oraz wartosci dofinansowania wg wielkosci (lewy panel) i

wieku firmy (prawy panel) — dziatanie 1.2 POPW

Liczba umow

Dofinansowanie 32% 45% 22%

m Mikro ™ Mate ®Srednie ® Inne*

Liczba umow  INESNET"S 70%

Dofinansowanie  RESNEE3 71%

W Nowopowstate (0-2 lata) H Miode (3-5 lat)

M Pozostate (6 lat i wiece])

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014 i LS| PARP. Stan: 31.12.2022 r.

*podmioty o nieustalonej wielkosci (kat. ,,Inne”)

stanowity mniej niz 0,5 pkt. procentowego,

zaréwno jesli chodzi o liczbe podpisanych umdw, jak warto$é uzyskanego dofinansowania.

Firmy realizujgce projekty w Dziataniu 1.2 POPW reprezentujg w wiekszosci sektor

przetworstwa przemystowego (53% firm z sekgji

C) o zréznicowanym, choc stosunkowo

niskim, poziomie zaawansowania technologicznego prowadzonej dziatalnosci.

Wykres 9 Struktura liczby uméw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)

oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2

(prawy panel) — dziatanie 1.2 POPW

C - Przetworstwo - 53%
przemystowe 51%

G - Handel i naprawa 15%
pojazdow 16%
9%

J- Informacja i komunikacja 10%
M - Dziatalnosc
profesjonalna, naukowa i I g
techniczna

%
%

%
%

. 8%
Inna I 39

F - Budownictwo I g

M Liczha umow  m Dofinansowanie

Ustugi intensywnie
wykorzystujgce wiedze

Ustugi mniej intensywnie - 18%
wykorzystujace wiedze 20%
¢ rednio-niska techni 17%
Srednio-niska technika - 18%

12%
11%

22%
22%

B 23%
Niska technika -21%

Srednio-wysoka technika

%
%

. 7%
Inna . 7%

Wysoka technika I %

M Liczba umow  m Dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.
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3.3.2. Skuteczno$¢ instrumentu w osigganiu zaktadanych efektéw

W ponizszym podrozdziale przedstawiamy szczegdtowe wyniki weryfikacji teorii dziatania
1.2 POPW. Obejmuje on zaréwno analize efektéw krétko, jak i srednio i dtugookresowych
(w zakresie w jakim byto to mozliwe, na obecnym etapie badania) i zakoriczony jest
gtéwnymi wnioskami z badania, w tym graficzng prezentacjg przeprowadzonej w toku
badania weryfikacji logiki instrumentu.

Wsparcie publiczne a realizacja projektow wspartych w ramach POPW (efekt
zachety)

Zgodnie z wynikami badania ankietowego przeprowadzonego w ramach ewaluacji ex-post
POPW nieco mniej niz potowa beneficjentow (45%) podjetaby sie realizacji projektu

w sytuacji braku wsparcia programu, lecz w wiekszosci bytyby to dziatania o mniejszym
zakresie rzeczowym. Natomiast okoto 1/3 dofinansowanych projektéw nie zostataby
zrealizowana w o0g6le®°.

Wykres 10 Zakres realizacji dziatan przewidzianych do realizacji w ramach projektéow 1.2
POPW w sytuacji braku uzyskania dofinansowania POPW

2.2.6_'_

30%

o
26%
I - -
uso uso

Zrédto: Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy
(N=195)

Uwage zwraca stosunkowo wysoki udziat firm majgcych trudnosci z odpowiedzig na pytanie
o plany w sytuacji braku uzyskania dofinansowania (26%) oraz brak odpowiedzi
wskazujgcych na realizacje projektéw w petnym zakresie i w tym samym terminie.

Badani beneficjenci wskazywali na wysokie ryzyko inwestycji polegajgcych na prébie wejscia
na nowe rynki, przy jednoczesnych wysokich kosztach tego typu przedsiewziec. Przy duzej
niepewnosci co do spodziewanych korzysci finansowych w postaci nowych kontraktéw

i dodatkowej sprzedazy, firmy rzadko decydujg sie na tak kompleksowe projekty.

Obserwacje te potwierdzajg przeprowadzone w ramach niniejszego badania studia
przypadkéw. Wszystkie z badanych firm podjetyby prébe wejscia na nowe rynki, poniewaz

60 Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022 r.
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decyzja ta wynikata z przyjetej strategii i etapu rozwoju firmy. We wszystkich przypadkach
bytyby to jednak znacznie mniej kosztowne dziatania, zrealizowane w dfuzszym terminie.
Istotng wartos$cig dodang wsparcia, na ktérg wskazywaty firmy, byta przede wszystkim
mozliwos$¢ realizacji dziatan w sposéb bardziej profesjonalny (np. dzieki mozliwosci
sfinansowania materiatéw promocyjnych) oraz bardziej kompleksowy (np. poprzez udziat

w targach z wykorzystaniem wtasnego stoiska, sprzyjajgcego zainteresowaniu potencjalnych
klientow). W opinii badanych firm projekty przyczynity sie takze do przyspieszenia realizacji
strategii ich rozwoju w zakresie ekspansji zagraniczne;.

Firma mata, z sektora produkcji tworzyw sztucznych (gtownie dla branzy motoryzacyjne;j i
budowlanej)

Decyzja o skorzystaniu ze wsparcia 1.2 POPW wynikata ze strategii firmy. Wejscie na rynki
Ameryki Srodkowej i Péthocnej (Meksyk, USA, Kanada) byto wczeéniej planowane ze
wzgledu na istnienie potencjalnych klientdw z branzy motoryzacyjnej powigzanych z
europejskimi klientami firmy i z uwagi na pozytywne doswiadczenia w zagranicznej
sprzedazy innowacyjnego produktu bedgcego przedmiotem promocji. Firma zrealizowataby
dziatania zmierzajgce do wejscia na wskazane rynki docelowe bez wsparcia programu, ale
nie zdecydowataby sie na podjecie inwestycji w podobnym zakresie rzeczowym. Istotng
wartoscig dodang projektu, ktéra przynosi firmie szereg korzysci ekonomicznych, byto
uzyskanie w ramach komponentu doradczego certyfikatéw ISO (Srodowiskowych i
motoryzacyjnych). Ich posiadanie wptywa w chwili obecnej na duzo wyzszg skutecznos¢
firmy w zakresie inicjowania rozméw biznesowych zaréwno na rynku krajowym, jak i
zagranicznym. Standardy ISO byty w planach firmy, ale w opinii beneficjenta projekt w
znaczacy sposdb przyczynit sie do przyspieszenia ich wdrozenia, a tym samym do
wzmocnienia mozliwosci transakcyjnych beneficjenta.

Wyniki analiz kredytowych przeprowadzonych w ramach badania wskazujg, ze firmy miatyby
mozliwos$é sfinansowania planowanych projektow ze Zzrédet komercyjnych w sytuacji braku
uzyskania dotacji. Wspierane w ramach dziatania 1.2 POPW firmy to w wiekszosci podmioty
o stabilnej sytuacji finansowe] (ocena tego aspektu dziatalnosci firmy stanowi jedno

z kryteridw wyboru projektéw) i dziatajgce na rynku dtuzej niz 6 lat. Jako takie posiadaja
zatem odpowiednie zabezpieczenie i niezbedng historie kredytowg, utatwiajgce uzyskanie
kredytu. Jednak realizacja hipotetycznych, finansowanych kredytem projektow
inwestycyjnych, w zakresie zblizonym do projektow dotacyjnych, mogtaby wptynaé na
wzrost kosztow funkcjonowania i ograniczenie mozliwosci zaciggania zobowigzan na kolejne
inwestycje. W takiej sytuacji firmy, zgodnie z przedstawionymi powyzej wynikami badan,

w obliczu niepewnosci co do mozliwosci osiggniecia zaktadanych celéw przychodowych,
decydowatyby sie na realizacje mniej kosztownych przedsiewzie¢ lub rezygnowatyby z nich
w ogole.
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Efekty kréotkoterminowe

Analiza danych monitoringowych, jak i przeprowadzone w ramach badania studia przypadku
pokazujg, ze firmy dofinansowane w ramach Dziatania 1.2 POPW skutecznie realizujg swoje
projekty i osiggajg zaktadane wskazniki mierzace bezposrednie efekty wsparcia. Z uwagi na
to, ze 3/4 projektdw jest jeszcze w trakcie realizacji (stan na koniec 2022 roku), wartos¢
wskaznika SZOOP odnoszacego sie do liczby przygotowanych do wdrozenia modeli
biznesowych internacjonalizacji nie zostata jeszcze osiggnieta. Realizowane projekty
przewidujg jednak przekroczenie wartosci docelowej (729 modeli planowanych do
wdrozenia przy wartosci docelowej na poziomie 520). Wysoka skutecznos¢ projektow
zakonczonych (na poziomie 95%) pozwala na prognoze, ze osiggniecie wartosci docelowej
wskaznika nie jest zagrozone.

Rysunek 11 Liczba przygotowanych do wdrozenia modeli biznesowych internacjonalizacji —
dziatanie 1.2

[]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Analogiczna sytuacja obserwowana jest dla drugiego wskaznika mierzgcego bezposrednie
efekty projektow realizowanych w Dziataniu 1.2 POPW, odnoszacego sie do liczby rynkéw
(krajow), na ktérym wnioskodawca osiggnat gotowos¢ do rozpoczecia sprzedazy. Wspierane
firmy skutecznie realizujg wszystkie planowane zadania i tym samym w przypadku
projektéw zakonczonych wykazujg gotowosé do rozpoczecia sprzedazy na rynkach
docelowych w krajach wskazanych we wnioskach o dofinansowanie (poziom realizacji
plandéw na poziome 94%).
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Rysunek 12 Liczba nowych rynkéw (krajow), na ktérych wnioskodawca osiggnat gotowos¢ do
rozpoczecia sprzedazy produktéw — dziatanie 1.2

200000RPVDD -
DB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Gtéwna bariere dla terminowej realizacji projektéw 1.2 POPW w przewidzianym zakresie
stanowity przede wszystkim czynniki zewnetrzne, w tym w szczegdlnosci zwigzane

z negatywnymi efektami pandemii COVID-19, a takze - w pdzniejszym okresie - wojny w
Ukrainie. Problemy z terminowa realizacja projektéw dotyczyty 40% wspartych firm.!

W zdecydowanej wiekszosci (73%) byty to problemy wywotane pandemia COVID-19.
Wynikaty one ze specyfiki wsparcia polegajgcego na bezposrednim udziale firm

w miedzynarodowych targach, wystawach i wydarzeniach branzowych, ktére w zwigzku

z restrykcjami sanitarnymi i lockdownami byty odwotywane, przektadane lub realizowane
w formule online. Stwarzato to firmom trudnosci w realizacji przewidzianych zadan

i generowato dodatkowe koszty poniesione w zwigzku z planowanym udziatem

w odwotywanych wydarzeniach czy tez spotkaniach (misjach) biznesowych (m.in. zaliczki na
poczet udziatu w targach, koszty biletéw lotniczych, materiatéw wystawienniczych).2 Srodki
zaradcze wprowadzone przez PARP (m.in. mozliwos¢ przedtuzania projektéw, rewizji
wskaznikéw czy tez uznanie za kwalifikowalne wydatkéw poniesionych w zwigzku

z odwotanymi wydarzeniami), ocenione zostaty przez beneficjentéow jako wysoce uzyteczne
dla rozwigzania ich probleméw (70% firm uznato, ze dziatania PARP ,,zdecydowanie”
pomogly im w rozwiazywaniu probleméw, a 24%, ze ,raczej” pomogty)®3. Wysoka
skutecznos¢ dziatan zaradczych znajduje takze potwierdzenie w opisanym powyzej wysokim
poziomie realizacji krétkoterminowych celéw projektowych.

Efekty srednio i dtugoterminowe

Zgodnie z przyjetq teorig instrumentu oczekuje sie, ze bezposrednio po zakoriczeniu
realizacji projektu (12 miesiecy po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ kornicowg) firma wdrozy

61 Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022 r.
52 Tamze.
8 Tamze.
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opracowany i przygotowany nowy model biznesowy i wprowadzi swoje produkty na
zagraniczne rynki docelowe, co przetozy sie na wzrost przychoddw ze sprzedazy
zagranicznej. Dane monitoringowe wskazujg jednak, ze realizacja projektéw i przygotowanie
przez firmy do wdrozenia modeli internacjonalizacji nie przektada sie na spodziewane efekty
ekonomiczne na poziomie wspieranych przedsiebiorstw. W ramach wszystkich projektéw
realizowanych w dziataniu 1.2 POPW przewidzianych zostato do zawarcia ponad 27 tys.
zagranicznych kontraktéw handlowych podpisanych zostato jedynie okoto 8% (1 281
kontraktow). Ogdlny niski poziom realizacji wskaznika dotyczacego liczby zawieranych
kontraktéw wynika z matego udziatu projektow zakoriczonych (27%). W przypadku
projektéw zakonczonych planowana wartos$¢ wskaznika osiggnieta zostata na poziomie
okoto 78%, jednak jedynie 58% firm uzyskato jakiekolwiek kontrakty handlowe w wyniku
realizacji projektu, za$ jedynie 42% firm udato sie uzyska¢ planowang lub wieksza od
planowanej liczbe kontraktéw.

Rysunek 13 Liczba kontraktéw handlowych zagranicznych podpisanych przez
przedsiebiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji [szt.] — dziatanie 1.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Mniejsza od zaktadanej liczba podpisywanych kontraktéow przekfada sie na uzyskiwanie
nizszych od planowanych przychodéw ze sprzedazy zagranicznej. Podobnie jak w przypadku
kontraktéw handlowych, wskaznik odnoszacy sie do przychoddw ze sprzedazy zagranicznej
dla projektow zakonczonych osiggniety zostat w ponad 70%. Przychody ze sprzedazy
zagranicznej uzyskata jednak jedynie nieco ponad potowa firm (53%), zas poziom
przychoddéw z eksportu planowanych na etapie wnioskowania osiggneta lub przekroczyta
jedynie % beneficjentdw, ktérzy zakonczyli swoje projekty.
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Rysunek 14 Przychody ze sprzedazy produktéw na eksport [min zt] — dziatanie 1.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Przedstawione powyzej dane odnoszg sie do stopnia realizacji poziomow sprzedazy
zaplanowanych na etapie wnioskowania dla pierwszego roku po zakoriczeniu projektu.
Bardziej aktualne dane dotyczgce wynikow sprzedazowych beneficjentéw 1.2 POPW na
koniec roku 2022 wskazujg na poprawe sytuacji finansowo- ekonomicznej w tym zakresie.
W przypadku firm, ktére zakonczyty realizacje projektdw, wartos¢ sprzedazy zagranicznej

w roku 2022 wyniosta 293 min PLN, w tym 232 min PLN do krajoéw wskazanych w projektach
jako rynki docelowe. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wartosci te odnoszg sie do mniej niz
potowy zakoriczonych projektéw, stad rzeczywiste wartosci sprzedazy dla wszystkich firm
mogg by¢ nawet dwukrotnie wyzsze (w ankiecie wzieto udziat 86 z 207 firm, ktére
zakonczyty realizacje projektéw).

Rysunek 15 Przychody ze sprzedazy produktéw na eksport, wg rynkdw [mln zt] — dziatanie
1.2
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z monitoringu PARP. Dane wedtug stanu
na koniec 2022.

*Ankiete monitoringowga wypetniona zostata dla 545 projektéw dofinansowanych w ramach
dziatania 1.2, z czego 86 projektow byto zakonczonych (16%)
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Powyzsze dane pokazuja niski poziom realizacji efektéw sprzedazowych w pierwszych latach
po zakonczeniu projektéw i widoczng poprawe w tym zakresie w latach kolejnych. Sugeruje
to zatem, ze realizacja projektéw 1.2 POPW i uzyskiwane w ich wyniku efekty sprzedazowe
uwarunkowane sg m.in. zmieniajgcymi sie w badanym okresie czynnikami koniunkturalnymi,
w tym skutkami pandemii COVID-19. (por. analizy w kolejnej czesci rozdziatu).

Zgodnie z odtworzong na potrzeby badania teorig dziatania 1.2 POPW zaistnienie efektéow
wsparcia w postaci podpisanych zagranicznych kontraktéw handlowych i dodatkowych
przychoddw ze sprzedazy zagranicznej zalezy gtdéwnie od: uzytecznosci i odpowiedniego
potencjatu rynkowego opracowanego i przygotowanego do wdrozenia modelu
internacjonalizacji, trafnos$ci wyboru rynkéw docelowych i doboru wydarzen
miedzynarodowych (targdw, misji gospodarczych, wystawy), jakosci ustug Swiadczonych
przez doradcéw zewnetrznych oraz zewnetrznych (miedzynarodowych) uwarunkowan dla
prowadzenie wymiany handlowej.

Firmy stosunkowo pozytywnie oceniajg uzytecznos¢ biznesowych modeli internacjonalizacji
opracowanych we wspoétpracy z podmiotami zewnetrznymi. 3/4 badanych firm okresla
wypracowane modele mianem wysoce uzytecznych®.

Wykres 11 Ocena uzytecznosci biznesowych modeli internacjonalizacji opracowanych w
ramach projektow 1.2 POPW z perspektywy beneficjentow

28%
18%
. - -

Zrédto: Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy,
PARP 2022 (N=61)

Podobnie dos¢ wysoka subiektywng ocene obserwujemy dla trafnos$ci doboru rynkéw
docelowych (70% badanych beneficjentdw ocenia trafnos¢ wyboru rynkéw jako ,,wysoka”
lub ,bardzo wysoka”). Nieco nizsze oceny dotyczg natomiast miedzynarodowych wydarzen
promocyjnych, w ktérych firmy braty udziat w ramach realizowanych projektéw (dla 61%
trafnos¢ doboru wydarzen byta ,wysoka” lub ,bardzo wysoka”).

64 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.
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Wykres 12 Ocena trafnosci wyboru rynkow docelowych wyznaczonych w strategii (panel
lewy) oraz trafnosci doboru imprez targowo-wystawienniczych (panel prawy) z perspektywy
beneficjentdéw poddziatania 1.2 POPW
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Zrédto: Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport kofcowy,
PARP 2022 (N=61)

M

Wysoka ocena dotyczy takze przygotowania merytorycznego ekspertéw swiadczacych ustugi
(72% wysokich ocen) oraz znajomosci problematyki projektu i firmy (68% wysokich ocen).
Najstabiej oceniane sg natomiast te aspekty wsparcia, ktére w sposéb najbardziej
bezposredni powinny przektadad sie na efekty ekonomiczne projektu. Jedynie potowa firm
(51%) ocenia wysoko lub bardzo wysoko uzyteczno$é miedzynarodowych kontaktow firm
doradczych dla skutecznego zawierania kontraktéw handlowych.®°

Zblizony, cho¢ bardziej zréznicowany, obraz oceny uzytecznosci wypracowanych modeli
biznesowych wytania sie z przeprowadzonych w ramach badania studiéow przypadku.
Badane firmy ogdlnie pozytywnie oceniajg uzyteczno$é opracowanych modeli
internacjonalizacji oraz jakos¢ wspodtpracy z doradcami zewnetrznymi. Jednocze$nie
wskazujg na wystepujace stabosci Swiadczonych ustug i brak osiggniecia czesci
spodziewanych efektéw wspodtpracy. llustracje takiej niejednoznacznej oceny stanowié¢ moze
przyktad jednej z firm objetych studiami przypadku. W opinii firmy opracowany w ramach
projektu model nie sprawdzit sie na etapie jego weryfikacji w rzeczywistych warunkach
rynkowych. W przypadku dwéch z czterech krajow docelowych okazato sig, ze firmy
wskazane jako potencjalni kontrahenci nie istniejg, a same rynki nie wykazujg potencjatu do
sprzedazy produktéw beneficjenta. Realizacja projektu przyniosta efekty ekonomiczne, takze
o charakterze posrednim (uzyskanie sprzedazy takze na innych niz docelowe rynkach
zagranicznych), ale byty one nizsze od zaktadanych i osiggniete zostaty gtéwnie wysitkiem
samej firmy, w tym dzieki wysoce konkurencyjnemu produktowi.

Okoto potowy wspieranych w ramach 1.2 POPW firm deklaruje zaistnienie szeregu
pozafinansowych efektéw wsparcia, takich jak zwiekszenie geograficznego zakresu rynkdow

55 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.
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zbytu (56%) czy tez wzrost potencjatu firmy do ekspansji zagranicznej (56%). Istotnym
posrednim efektem realizacji projektéw, wskazywanych takze przez firmy objete studiami
przypadku, stanowig korzysci wizerunkowe odnoszone na rynku krajowym w zwigzku

z inicjowaniem lub rozwojem sprzedazy zagranicznej swoich produktéw (62%)°°.

Wykres 13 Ocena wptywu realizacji projektdw 1.2 POPW na geograficzne rozszerzenie
rynkéw zbytu, zwiekszenie potencjatu do ekspansji na nowe rynki zagraniczne i wzrost
rozpoznawalnosci na rynku krajowym z perspektywy beneficjentow
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Geograficzne rozszerzenie rynkow  Zwiekszenie potencjafu do ekspansji Wazrost rozpozn nosci na rynku
zhytu na nowe rynki zagraniczne krajowym
ETak MNie BNiewiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy,
PARP 2022 (N=61)

Dzieki wsparciu programu 41% firm zaczeta inwestowaé w marketing zagraniczny. Realizacja
Dziatania 1.2 POPW przektada sie takze na zauwazalny wzrost udziatu firm prowadzgcych
sprzedaz zagraniczng. Pomimo stosunkowo wysokiego udziatu firm bedgcych eksporterami
na etapie wnioskowania (71%) udziat ten w rok po zakonczeniu projektéw wzrasta
dodatkowo o 6 punktéw procentowych do poziomu 77%%”.

Wykres 14 Udziat beneficjentéw 1.2 POPW bedgacych eksporterami przed projektem i rok po
zakonczeniu projektu

50%

10%
Udziat eksporterow przed projektem dziat eksporterow rok po zakoriczeniu projektu

Zrédto: Barometr Innowacyjnoséci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy,
PARP 2022 (N=61)

66 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022 r.
57 Tamze.
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Ponizej prezentujemy przyktad firmy z branzy farmaceutycznej, w przypadku ktérej wsparcie
POPW umozliwito znaczne rozszerzenie zakresu prowadzonej sprzedazy zagranicznej (takze
poza rynki docelowe) i przyczynito sie do zaistnienia widocznych korzysci ekonomicznych
m.in. w postaci wzrostu oraz dywersyfikacji i ustabilizowania uzyskiwanych dochoddéw.

Firma mafa, z sektora farmaceutycznego

Celem projektu byto wprowadzenie produktéw firmy (suplementéw diety) na nowe rynki
docelowe (Butgaria, Grecja, Kazachstan, Niemcy, Rumunia, Turcja). Projekt bez wsparcia
programu nie zostatby zrealizowany ze wzgledu na zbyt wysokie koszty i ryzyko tego typu
inwestycji. Przyczynit sie on do istotnej zmiany modelu biznesowego firmy. Przed
rozpoczeciem projektu firma prowadzita sprzedaz w ograniczonym zakresie (sprzedaz
zagraniczna stanowita kilkanascie procent catosci sprzedazy). Obecnie wiekszos$¢
przychoddéw ze sprzedazy beneficjenta stanowi sprzedaz na eksport. Wsparcie POPW
umozliwito firmie wejscie na rynki docelowe, ale réwniez na kolejne rynki zagraniczne (Egipt
i Nigeria), dzieki kontaktom uzyskanym w trakcie i w wyniku realizacji projektu. Na potrzeby
obstugi nowych rynkdéw stworzona zostata nowa linia produkcyjna i utworzone zostaty 4
nowe miejsca pracy (3 miejsca pracy produkcyjne i 1 miejsce pracy dla menadzera ds.
eksportu). Ze wzgledu na specyfike branzy, rentownos¢ sprzedazy zagranicznej produktéw
firmy jest duzo wyzsza niz sprzedazy krajowej (sprzedaz krajowa wymaga bowiem
utrzymywania sieci przedstawicieli handlowych). Po zakonczeniu realizacji projektu 1.2
POPW firma realizowata kolejne projekty unijne, w tym takze w celu dalszego rozwoju
dziatalnosci miedzynarodowej (m.in. w ramach Go to Brand POIR). Wzrost sprzedazy
zagranicznej i zmiana struktury przychoddéw przyczynity sie (takze dzieki realizacji kolejnych
projektéw UE) do dywersyfikacji zrédet dochoddw i ich stabilizacji. Dzieki zmianie modelu
biznesowego firma zwiekszyta swojg odpornos¢ na wahania koniunkturalne. Firma w chwili
obecnej realizuje projekt B+R wspétfinansowany ze srodkéw unijnych (POIR) w ramach
ktorego opracowywany produkt przewidziany jest takze do sprzedazy zagranicznej.
Beneficjent planuje wejscie na kolejne rynki zagraniczne z nowymi produktami.

Wyniki ewaluacji ex-post Barometru innowacyjnosci POPW i innych badan dotyczgcych
dziatania 1.2 POPW, jak rowniez wyniki studiéw przypadku i pozostatych analiz
przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji wskazujg, ze najistotniejszym czynnikiem
warunkujgcym zaistnienie Srednio i dtugoterminowych ekonomiczo- finansowych efektow
w postaci wzrostu przychodoéw ze sprzedazy byty uwarunkowania zewnetrzne, w tym

w szczegdlnosci zwigzane z nagatywnymi skutkami pandemii COVID-19.

Wyniki analiz kontrfaktycznych przeprowadzonych z wykorzystaniem grup kontrolnych
wskazujg, ze beneficjenci Dziatania 1.2 POPW (m.in. z uwagi na swoj profil eksportowy)
odczuli negatywne skutki pandemii COVID-19. Pomiedzy 2019 a 2020 rokiem 47%
beneficjentow 1.2 POPW odnotowato wzrost przychodow, podczas gdy w grupie kontrolnej
w analogicznym okresie wzrost przychoddw wykazato 55% firm. Takze pod wzgledem
poziomu zadtuzenia firmy dofinansowane w ramach 1.2 POPW wykazywaty w badanym
okresie gorsze wyniki od firm z grupy kontrolnej. Zgodnie z wnioskami sformutowanymi
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w ramach przywotywanego badania zrédet negatywnych zmian w grupie beneficjentéw
programu upatrywac nalezy najprawdopodobniej we wspominanym negatywnym
oddziatywaniu pandemii COVID-19. Firmy realizujgce projekty POPW, bedace w wiekszosci
eksporterami (ponad 70%), narazone zostaty na koszty zerwania miedzynarodowych
tancuchéw dostaw, opdznienia w realizacji projektéw (a tym samym uzyskiwanych
przychoddw) oraz ograniczenia w operowaniu na rynkach zagranicznych.%®

Negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19 na kondycje finansowg beneficjentéow

i ekonomiczne efekty wsparcia POPW potwierdzajg przeprowadzone na uzytek niniejszego
badania analizy z wykorzystaniem danych finansowych. Wyniki analizy pokazujg widoczny
spadek sprzedazy u beneficjentéw w roku 2020 tj. w okresie pandemii.

Rysunek 16 Przychody ze sprzedazy (lewy panel) oraz zyski netto (prawy panel), wg lat [mIn
zt] — dziatanie 1.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KRS. Oblicznenia dla podmiotéw, ktére
zakonczyty co najmniej jeden projekt w ramach dziatania 1.2 w latach 2017-2021 (N=71).

Znaczenie skutkédw pandemii COVID-19 dla efektow realizacji projektéow 1.2 POPW ilustruje
ponizsze studium przypadku dla firmy z sektora produkcji tworzyw sztucznych.

8 Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020. Analiza ekspercka na potrzeby programowania nastepcy
POPW na lata 2021-2027. Raport koricowy, PARP 2021 r.
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Firma mata z sektora produkcji tworzyw sztucznych (gtéwnie dla branzy motoryzacyjnej i
budowlanej)

Firma powstata w 2010 roku i przez pierwsze dziesie¢ lat dziatalnosci odnotowywata wysoka
dynamike rozwoju, znajdujgcg odzwierciedlenie w dynamicznie rosngcych przychodach ze
sprzedazy i wzroscie zatrudnienia. Firma posiada innowacyjne produkty (wyroby z tworzyw
sztucznych) skierowane m.in. do branzy motoryzacyjnej. Produkty opracowane zostaty we
wtasnym zakresie na bazie prac badawczych i rozwojowych finansowanych ze srodkéw
wtasnych. Produkty w wersji sprzedawanej przez firme nie majg odpowiednika na rynkach
zagranicznych. Firma posiada okoto 2,5% $wiatowego rynku dla tego segmentu sprzedazy.
Celem firmy w ramach projektu 1.2 POPW byto wejscie na nowe rynki w Ameryce Srodkowej
i Pétnocnej (USA, Kanada, Meksyk). Projekt zrealizowany zostat w latach 2017-2019 i
wszystkie przewidziane zadania i cele krétkoterminowe zostaty osiggniete. W roku 2020
firma w bardzo duzym stopniu doswiadczyta negatywnych skutkéw pandemii COVID-19,
zwigzanych w szczegdlnosci z zatamaniem rynku motoryzacyjnego wskutek zerwania
taicuchéw dostaw, ich rekonfiguracji oraz wstrzymania produkcji i montazu samochodow
przez najwieksze koncerny. Spowodowato to nagty i znaczgcy spadek sprzedazy produktéow
firmy (komponentéw do produkcji i montazu w branzy motoryzacyjnej). Firma odnotowata
spadek obrotéow do poziomu 10% obrotéw sprzed pandemii. W zwigzku z tym firma nie
osiggata zaktadanych w planach finansowych poziomoéw przychodéw ze sprzedazy dla
kolejnych lat realizacji projektu. Spadek sprzedazy produktéw objetych promocjg w ramach
projektu widoczny byt w szczegdlnosci w roku 2019 i w pierwszej potowie 2020 roku. Po
poprawie sytuacji miedzynarodowej firma ostatecznie osiggneta i przekroczyta zaktadany
poziom sprzedazy zagranicznej (3,3 min PLN przy zaktadanych 1,4 min PLN), jednak efekty
dtugoterminowe realizacji projektu sg nizsze od planowanych z uwagi na to, ze rynek
motoryzacyjny nie wrécit do chwili obecnej do poziomu i dynamiki rozwoju sprzed roku
2020.

Problemy w osigganiu zaktadanych przychoddéw ze sprzedazy w pierwszych latach po
zakonczeniu projektow przektadajg sie w sposdb bezposredni na nizszy od zaktadanego
wzrost zatrudnienia we wspieranych firmach. Dla projektdw zakoniczonych zaktadany we
whnioskach o dofinansowanie poziom wskaznika zatrudnieniowego osiggniety zostat jedynie
w 61%, a zaktadang lub wyzszg liczbe etatow stworzyta tylko nieco ponad pofowa firm
(55%).
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Rysunek 17 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] — dziatanie 1.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Nalezy takze podkresli¢, ze raportowana liczba utworzonych miejsc pracy dotyczy okresu
bezposrednio po zakoniczeniu projektu. Skala i trwatos¢ efektéw zatrudnieniowych
uzyskiwanych w dtuzszym okresie jest natomiast $cisle powigzana z wynikami finansowymi
osigganymi przez firme w kolejnych latach.

3.3.3. Podsumowanie wynikéw

Podsumowujgc zaprezentowane powyzej wyniki badan, Dziatanie 1.2 POPW uznaé nalezy za
trafnie adresujgce potrzeby firm z makroregionu Polski Wschodniej, cieszace sie duzym
zainteresowaniem (w tym kontekscie jako trafne uznaé nalezy zmiany wprowadzane w toku
wdrazania instrumentu polegajgce na uproszczaniu zasad jego realizacji) i przynoszgce
spodziewane efekty w ujeciu krétkoterminowym:

e Beneficjenci, pomimo trudnosci wynikajgcych gtéwnie ze skutkdéw pandemii COVID-19,
skutecznie realizujg projekty i osiggajg wskazniki odnoszace sie do gtéwnych zadan
projektowych. Wsparcie 1.2 POPW umozliwito firmom przygotowanie do wdrozenia
biznesowych modeli internacjonalizacji oraz wejscie na rynki docelowe. Firmy w
badaniach ankietowych stosunkowo pozytywnie oceniajg jakos¢ ustug Swiadczonych
przez firmy doradcze oraz uzytecznos¢ opracowywanych przez nie modeli biznesowych.

e Wyniki badan ankietowych i przeprowadzone studia przypadku pokazuja, ze duza czes¢
projektow bez wsparcia programu nie zostataby zrealizowana lub zrealizowana bytaby
w duzo wezszym zakresie. Jest to spowodowane wysokimi kosztami przedsiewzieé
stuzgcych wejsciu firm na nowe rynki zagraniczne przy jednoczesnie duzej niepewnosci
co do spodziewanych efektéw ekonomicznych tego typu inwestycji.

e Zuwaginato, ze zdecydowana wiekszo$¢é projektéw 1.2 POPW jest jeszcze w trakcie
realizacji nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnej oceny srednio i dtugoterminowych
ekonomicznych efektéw wsparcia. Dane dostepne na obecnym etapie wdrazania
instrumentu wskazujg jednak, ze dla pierwszych lat po zakonczeniu projektow efekty w
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postaci zawierania nowych kontraktow handlowych i wzrostu przychodow ze
sprzedazy zagranicznej sg nizsze od zaktadanych. Jednak juz w kolejnych latach wyniki
sprzedazowe zarowno dla przychodow ze sprzedazy zagranicznej ogétem, jak i dla
przychoddéw ze sprzedazy na rynkach docelowych ulegajg poprawie. Wyniki dostepnych
badan sugerujg, ze gtdwna przyczyng nizszych wynikéw sprzedazowych byta zmiana
uwarunkowan zewnetrznych zwigzanych gtéwnie z negatywnymi skutkami pandemii
COVID-19. Réwniez przeprowadzone w ramach niniejszego badania studia przypadkéw
pokazujg, ze osigganie efektéw sprzedazowych przez beneficjentéw byto utrudnione ze
wzgledu na opdznienia w realizacji projektdw, ograniczenia w operowaniu na rynkach
zagranicznych oraz zaburzenia w funkcjonowaniu tancuchéw dostaw spowodowane
pandemia.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami FEPW 2021-2027 instrument nie jest przewidziany do
kontynuacji w kolejnym okresie programowania, stgd w ramach ewaluacji nie formutujemy
rekomendacji w tym zakresie.

Ponizej prezentujemy logike interwencji dla Dziatania 1.2 POPW zweryfikowang w swietle
wynikéw uzyskanych w toku badania.



Rysunek 18 Schemat logiczny dziatania 1.2 POPW — po weryfikacji teorii zmiany
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3.4. Poddziatanie 1.3.1: Wdrazanie innowacji przez MSP

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki dla najwiekszego pod wzgledem
zaangazowanych srodkéw — zaréwno publicznych jak i prywatnych —instrumentu z | OP
POPW. Jest nim poddziatanie 1.3.1 — Wdrazanie innowacji przez MSP.

Zgodnie z 0gdlng teorig, instrument ma niwelowac¢ bariery finansowe oraz wyzwania
rynkowe, ktdre ograniczajg innowacyjnosc przedsiebiorstw z obszaru PW. Przez udzielanie
wsparcia finansowego i stymulowanie wspdétpracy kooperacyjnej, instrument ma umozliwic
przedsiebiorstwom wprowadzenie nowych produktéw i procesédw produkcyjnych. Oczekuje
sie, ze realizacja projektéw przyczyni sie do wzrostu przychoddéw ze sprzedazy
innowacyjnych produktéw, poprawy kondycji finansowej przedsiebiorstw i zwiekszenia ich
ogolnej konkurencyjnosci. Inwestycje powinny rowniez wptywaé na kooperantéw,
dostawcow i inne podmioty zaangazowane w dofinansowane projekty. W dtuzszej
perspektywie rozwdj firm powinien sprzyjaé kolejnym inwestycjom w obszarze B+R+l.

3.4.1. Dotychczasowa realizacja

Do konca 2022 r. finansowanie uzyskaty 153 projekty, z czego ponad dwie trzecie (106)
zostato juz zakonczonych. Poddziatanie uruchomito inwestycje na tgczng kwote blisko 1,6
mld zt, z czego ok. potowe stanowi finansowanie UE (ponad 800 min zt). Druga potowa
(blisko 800 min zt), to $rodki wtasne przedsiebiorstw. Za realizacje wszystkich projektow
odpowiada tgcznie 137 firm. Dwanascie z nich zrealizowato wiecej niz jeden projekt

w ramach instrumentu. W przypadku czterech firm byty to maksymalnie nawet trzy
projekty. Wszystkie projekty zrealizowane zostaty oczywiscie w jednym z wojewédztw PW,
jednak mniej wiecej co dziesigty beneficjent ma swojg siedzibe w innym regionie®°.

Infografika 5 Projekty i podmioty wsparte w ramach poddziatania 1.3.1 POPW 2014-2020

Wsparte Dofinansowanie UE Wydatki Wydatki Wsparci
projekty w ramach POPW ogoétem beneficjentow beneficjenci
S IEIELE i
EEEE B8 SR
_ _ 5 137 5
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% ukoriczonych HHE zPW HHE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

9 Podobnie jak w innych instrumentach wymogiem byto, by to miejsce realizacji projektu znajdowato sie na
terytorium co najmniej jednego wojewddztwa makroregionu Polski Wschodniej. Pozwalato to na przycigganie
na obszar makroregionu firm z innych czesci Polski.
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Ponad 62% projektéw zrealizowanych zostato w wojewddztwie podkarpackim i lubelskim
(odpowiednio 34% i 28%). W wojewddztwie podlaskim zrealizowano mniej wiecej co piaty
projekt. Najmniej projektow uruchomiono w wojewddztwie warminsko-mazurskim

i Swietokrzyskim — odpowiednio niecate 8% i 10%. Jak wspomniano, blisko 90% projektow
zostato zrealizowanych przez firmy z PW. Ich pochodzenie jest w wiekszosci tozsame

z miejscem realizacji projektu. Pozostate ok. 10% projektéw byto realizowane najczesciej
przez podmioty z wojewddztwa mazowieckiego (10 firm). Pojedyncze projekty realizowaty
firmy z wojewddztwa wielkopolskiego, $lgskiego i matopolskiego (ogdtem 5 firm).

Rysunek 19 Realizacja projektdw w ramach poddziatania 1.3.1 POPW 2014-2020, wg

wojewddztw

Liczba wspartych projektow” Liczba wspartych podmiotéw (siedziba)

12

16

Dofinansowanie UE (min PLN) Wydatki beneficjentéw (min PLN)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

70 Cze$¢ projektdw realizowana byta w wiecej niz w jednym wojewddztwie. Dlatego suma przedstawionych na
wykresie projektow (154), jest wyzsza niz faczna suma wszystkich projektéw wspartych w ramach poddziatania
1.3.1 POPW (153).



Pod wzgledem wielkosci zaangazowanych srodkéw, rozktad zaréwno wielko$ci
dofinansowania UE, jak rowniez inwestycji prywatnych, pokrywa sie z ogélnym rozktadem
projektéw ze wzgledu na miejsce ich realizacji. Najwiecej srodkéw zaangazowanych zostato
w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim (tacznie ponad 1 mld zt, w tym inwestycje
prywatne w kwocie okoto 482 min zt). Najmniejszg wartos¢ majg inwestycje zrealizowane w
wojewddztwie warminsko-mazurskim i swietokrzyskim (ogétem okoto 268 min, z tego okoto
150 min zt stanowi wkfad przedsiebiorstw). Srednia warto$é¢ projektu w ramach poddziatania
1.3.1 POPW wyniosta ponad 10,4 min zt, przy srednim poziomie dofinansowania UE

w kwocie blisko 5,3 min zt.

Projekty realizowane sg w dominujgcej wiekszosci przez firmy $rednie (54% projektow)

i mate (38% projektow). Zaledwie 8% projektéw realizowane jest przez firmy mikro. Firmy te
realizujg rowniez zwykle mniejsze projekty — wartos¢ uzyskanego przez nie dofinansowania
stanowi okoto 4% wartosci catego zakontraktowanego budzetu. Wsparcie trafito tym samym
réwniez w przewazajacej wiekszosci do firm o dtuzszym stazu (77% projektow dziata na
rynku co najmniej 6 lat).

Wykres 15 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg wielkosci (lewy panel) i
wieku firmy (prawy panel) — poddziatanie 1.3.1 POPW

Liczha umow  E4 38% 54% Liczba umow  eESIES 717%
Dofinansowanie  iE7SEEEEiel’s 57% Dofinansowanie RIS 72%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014 i LSI PARP. Stan: 31.12.2022 r.

Powyzsza specyfika jest, co do zasady, zgodna z zatozeniami instrumentu. Wsparcie byto od
samego poczatku skierowane do firm do$wiadczonych’?, z odpowiednim potencjatem
realizacji projektow o znaczgcym budzecie (w czesci naborow mozliwe byto uzyskanie
dofinansowania na kwote nawet 20 min z172).

Zgodna z zatozeniami pozostaje réwniez struktura branzowa wspartych podmiotéw. Okoto
trzech czwartych stanowig projekty realizowane przez firmy sektora przetwdrstwa
przemystowego. Mniej wiecej co dziesigty projekt podjety byt przez firme reprezentujgca

71 0d wnioskodawcéw wymagano by osiaggali przychody ze sprzedazy nie mniejsze niz 600 tys. PLN,
przynajmniej w jednym zamknietym roku obrotowym w okresie 3 lat poprzedzajgcych rok, w ktérym ztozony
zostat wniosek o udzielenie wsparcia.

72 Maksymalna kwota dofinansowania wynosita w pierwszych czterech latach realizacji instrumentu 7 min PLN.
Nastepnie zostata zwiekszona do 20 min PLN w latach 2019-2022, a nastepnie jg zmniejszono do 10 min PLN w
ostatnim naborze z 2022 r.
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sektor budownictwa. Okoto 7% stanowig projekty realizowane przez firmy z sektora handlu
oraz naprawy pojazdéw. W grupie wspartych firm dominujg podmioty z branz
charakteryzujacych sie srednio-niskg oraz niskg techniky (odpowiadajg za realizacje
odpowiednio 37% i 22% projektdéw). Firmy Srednio-wysokiej oraz wysokiej techniki realizujg
tgcznie okoto 16% wspartych projektédw. Trafito do nich jednoczesnie okoto 12%
dofinansowania (1% do firm reprezentujacych sektor wysokiej techniki). Sektor ustug mniej
intensywnie wykorzystujgcych wiedze oraz intensywnie wykorzystujgcych wiedze, byt
reprezentowany przez firmy w przypadku 8% i 5% projektéw.

Wykres 16 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)
oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2
(prawy panel) — poddziatanie 1.3.1 POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Podsumowujac, do konca 2022 r., w ramach poddziatania 1.3.1 POPW udzielono
finansowanie dla 153 projektdw, realizowanych przez 137 firm, z tego 106 projektéw zostato
zakonczonych. Najwieksze srodki zaangazowano w wojewddztwach podkarpackim

i lubelskim, a najmniejsze w warmifsko-mazurskim i $wietokrzyskim. Srednia warto$é
projektu wyniosta 10,4 min zi, a dofinansowanie UE 5,3 min zt. Wsparcie byto skierowane do
firm doswiadczonych, z potencjatem do realizacji projektow o znaczgcym budzecie. Dlatego,
projekty realizowaty gtéwnie firmy srednie i mate, ktére najczesciej dziatajg na rynku od co
najmniej 6 lat. Wiekszos¢ projektow realizowana byta przez firmy sektora przetwoérstwa
przemystowego, dziatajgce w sektorze niskiej i Srednio-niskiej techniki.

3.4.2. Skutecznos$¢ instrumentu w osigganiu zaktadanych efektow

W dalszej czesci podrozdziatu przedstawiamy ocene skutecznosci poddziatania 1.3.1. Zostata
ona dokonana przez pryzmat obserwowanych efektéw — zaréwno krétko, jak
i dlugookresowych. Weryfikacji podlegaty rowniez zatozenia warunkujgce wystgpienie tych
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efektéw. Punkt wyjscia dla tych analiz stanowi ocena wystepowania efektu zachety, a wiec
wptywu wsparcia publicznego na podejmowane przez firmy inwestycje.

Wsparcie publiczne a realizacja projektow wspartych w ramach POPW (efekt
zachety)

Przeprowadzone badania i analizy wskazujg, ze wsparcie publiczne udzielone w ramach
poddziatania 1.3.1 miato ograniczony wptyw na samg decyzje firm o realizacji inwestycji —
wiekszos¢ z nich zostataby zrealizowana najprawdopodobniej rowniez bez Srodkéw POPW.

Wskazujg na to deklaracje beneficjentéw wyrazone zaréwno we wczesniejszych badaniach
jak réwniez opinie firm, ktdre badane byty w ramach studium przypadku. Ogdétem 64%
przedstawicieli beneficjentow badanych w ewaluacji postepu rzeczowego i rezultatow
POPW?3 wskazato, ze inwestycja bez wsparcia POPW zostataby zrealizowana, jednak

w przypadku 30% miataby ona ograniczony zakres lub zrealizowana zostataby w pdZniejszym
terminie (14%). Co pigty badany przyznat, ze projekt zostatby zrealizowany po uzyskaniu
wsparcia w ramach innego programu UE. Jedynie 14% badanych wyrazito poglad, ze projekt
nie zostatby zrealizowany w ogdle. Okoto 20% badanych nie miato jednoznacznej opinii, co
zrobiliby w tej hipotetycznej sytuacji.

Wykres 17 Wptyw wsparcia POPW na realizacje inwestycji wg beneficjentéw poddziatania
1.3.1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania: Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i
rezultatow POPW, badanie CAWI/CATI (N=56).

73 Por. Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Badanie zrealizowane na zlecenie
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, przez konsorcjum: EVALU Sp. z 0.0. oraz ECORYS Polska Sp. z 0.0.,
Warszawa, 2022 r.
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Firmy biorgce udziat w badaniach studium przypadku w ramach niniejszej ewaluacji,
potwierdzajg te mozliwe scenariusze.

Zatézmy ze nie ma tego dziatania, nie ma programu Polska Wschodnia, nie ma
Funduszy Europejskich. Czy bylibyscie Pafistwo w stanie w ogdle takg inwestycje sami
zrealizowaé, wdrozy¢ to rozwigzanie, w szczegdlnosci zakupic te maszyny?

Odp.: My prowadzgc biznes podchodzimy zawsze do tego typu projektow w ten sposob,
ze przede wszystkim one muszq sie dla nas spinac finansowo, niezaleznie od tego czy
uda nam sie pozyskac jakies dodatkowe finansowanie, czy nie. | tak naprawde
realizujemy wiecej projektow niz dostajemy, bo inwestujemy znacznie wieksze
pienigdze niz dostajemy jakiekolwiek wsparcie na tego typu projekty. W zwigzku z tym
prawdopodobnie bysmy je zrealizowali bez wsparcia. Oczywiscie ono nam utatwito i
przyspieszyto pewne mozliwosci realizacyjne.

Firma srednia, z branzy poligraficznej

Zatézmy, ze nie ma dotacji w Polsce Wschodniej. Co by sie stato? Czy wdrozyliby
Panstwo ten proces technologiczny?

Odp. Na pewno nie poszlibysmy tak agresywnie. Poszlismy z wiekszqg odwagq szczerze
mowigc. Bo to rozwigzanie zaimplementowane bytoby pewnie na jednym, czy dwdch
urzqdzeniach. Bysmy potem to badali. A tu poszedt caty pakiet maszyn, no i dato to
znacznie lepsze efekty. Lepszy efekt wzrostu przychoddw, poprawe konkurencyjnosci.

Firma $rednia, z branzy budowlanej

Firmy, ktére ubiegaty sie o wsparcie ze srodkéw poddziatania 1.3.1, byty zdeterminowane do
realizacji przedmiotowych inwestycji. Ta determinacja wynikata z silnego osadzenia
projektéw w wieloletnich planach inwestycyjnych przedsiebiorstw. Przyktadem moze by¢ tu
jedna z firm, ktéra przed przystgpieniem do Programu miata juz gotowa hale produkcyjng,
przeznaczong na maszyny i urzadzenia, ktére udato sie sfinansowac¢ w ramach instrumentu.
Firma miata w planach wyposazenie tej hali niezaleznie od rozstrzygniecia konkursu

w ramach POPW. W opinii beneficjenta pod znakiem zapytania pozostaje jednak, czy bez
wsparcia zakupiona zostataby az tak duza ilo$¢ maszyn oraz czy udatoby sie to zrobi¢ w tak
krétkim czasie, jak faktycznie to miato miejsce.

Wptyw programu ujawnia sie zatem w postaci akceleracji skali i tempa realizacji procesu
inwestycyjnego. Oba parametry pozostajg kluczowe w kontekscie przedmiotu wdrozen,
jakim sg innowacyjne rozwigzania, w tym bazujgce na pracach B+R. Czynnik czasu byt w tym
przypadku podwadjnie istotny — z jednej strony w obszarze wdrozen innowacji stanowi on

o dodatkowych przewagach konkurencyjnych firmy. Dodatkowo jego znaczenie wzrosto

w kontekscie negatywnych skutkéw pandemii COVID-19, w tym okresowo przerwanych
tanicuchdéw dostaw i w konsekwencji utrudnionego dostepu do maszyn i urzadzen.

W diuzszym okresie beneficjenci zaczeli réwniez odczuwad problemy wzrostu kosztéw
projektowych, bedgcych skutkiem nasilajgcej sie inflacji. Duzej czesci projektow, w zwigzku
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z ich uruchomieniem i zakoriczeniem jeszcze przed wystgpieniem pandemii’4, udato sie tych
problemdw uniknga¢, wiasnie dzieki mozliwosciom relatywnie szybkiego sfinansowania
inwestycji w ramach POPW.

Z punktu widzenia efektéw wsparcia kluczowy jednak wydaje sie wptyw parametréw
instrumentu na skale dokonanych inwestycji. O znaczeniu tego czynnika swiadczy¢ moze
wartosé projektow ogétem, w stosunku do skali wczes$niejszych operacji beneficjentéw.
Srednia warto$¢ wydatkéw projektowych ogétem w poréwnaniu do przychodéw
beneficjentéw w okresie poprzedzajacym ztozenie wniosku o dofinansowanie wynosita
okoto 40%’>. W ponad jednej czwartej projektéw zaplanowane inwestycje przekraczaty
wartos$é rocznych przychoddw, jakie firmy osiggaty rok przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie. Ostroznie mozna wiec oceniac, ze bez wsparcia POPW, skala inwestycji
bytaby nizsza, gdyz w wielu przypadkach ich realizacja przekraczata mozliwosci finansowe
przedsiebiorstw. Ich uruchomienie bytoby réwniez utrudnione przy wsparciu o charakterze
dtuznym. Ta ostatnia kwestia badana byta na wybranych przypadkach z wykorzystaniem
analizy finansowej potencjatu kredytowego beneficjentdw. Na pie¢ przeanalizowanych
projektéw, tylko w jednym przypadku inwestycja mogtaby zostaé w catosci sfinansowana

z wykorzystaniem kredytu bankowego i jednoczesnie nie wptynetoby to negatywnie na
potencjat kredytowy firmy (tzw. credit capacity). Przy czym sytuacja ta odnosi sie do
relatywnie matego projektu, o wartosci ponizej 4 min zt. W dwéch przypadkach firmy
mogtyby co prawda liczy¢ na sfinansowanie inwestycji przy wsparciu kredytu, ale w takim
scenariuszy ograniczona bytaby istotnie ich zdolnos¢ do realizacji podobnych inwestycji

w najblizszej przysztosci, a tym samym ich dalszy rozwdj. W dwdch pozostatych przypadkach
inwestycja w skali wspartej w ramach POPW nie bytaby mozliwa do sfinansowania przy
pomocy wsparcia dtuznego, z uwagi na brak wystarczajgcej zdolnosci kredytowej badanych
firm. Chcac zrealizowac te inwestycje, beneficjenci musieliby wiec istotnie ograniczy¢ ich
zakres.

Przyblizenie tego jak wygladatby proces inwestycyjny beneficjentéw, w przypadku braku
dofinansowania z POPW, przedstawiajg wyniki analiz quasi-eksperymentalnych, w ktérych
beneficjenci zostali zestawieni z podmiotami, ktére nieskutecznie ubiegaty sie o wsparcie’®.
W badaniu przeprowadzonym na danych sprawozdawczych przedsiebiorstw ustalono”’, ze
bez wsparcia POPW, poziom posiadanych aktywow trwatych, bytby w grupie beneficjentow

74 Do korica marca 2020 r. wptynety wnioski o ptatno$¢ koricowa z 70 projektow (tj. okoto 46% projektdw).

75> Obejmuje projekty, ktére uzyskaty finansowanie po 2017 r. Wcze$niej dane o przychodach nie byty
gromadzone w ramach LSI.

76 por. ewaluacja: Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020. Badanie zrealizowane na zlecenie PARP
przez IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju. Warszawa 2021 r.

77 Do podobnych wnioskdw prowadzi réwniez inne badanie PARP, przeprowadzone z wykorzystaniem danych
GUS, przy czym oszacowania dokonano tgcznie dla poddziatania 1.3.1 oraz dziatania 1.4. Por. badanie: Efekty
biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-2020, badanie zrealizowane na
zlecenie PARP, przez konsorcjum podmiotow: MCM Institute, IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA
Rozwoju, Warszawa, 2021 r.
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tego instrumentu, w trzecim roku od ztozenia wniosku o dofinansowanie, nizszy o srednio
8,9 miIn zt na firme. Aktywa trwate przedsiebiorstw bytyby tym samym nizsze o okoto 37%.
W badanej prébie beneficjenci zwiekszyli swoje aktywa trwate srednio z 13 do 24 min zt (na
przestrzeni 4 lat). W grupie kontrolnej firmy réwniez dokonaty inwestycji, ale w znacznie
mniejszej skali — nastgpit u nich wzrost wartosci posiadanych aktywoéw trwatych ze sredniego
poziomu 10 min zt w okresie przed realizacjg projektu, do srednio 12 min zt w trzecim roku
od nieskutecznego ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach POPW.

Wykres 18 Wptyw wsparcia POPW na warto$¢ posiadanych aktywoéw trwatych (w min zt)
przez beneficjentdw poddziatania 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania: Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW
2014-2020 (N beneficjenci=45, N grupa kontrona = 45), gdzie W-1 — rok przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie, W+2 dwa lata od ztozenia wniosku o dofinansowanie, W+3 — trzy
lata od ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Uzyskane wsparcie pozwolito wiec na skokowe zwiekszenie posiadanego majgtku oraz mocy
produkcyjnych w grupie beneficjentéw. Nalezy uznad, ze tej skali zmiana nie bytaby mozliwa
bez srodkéw POPW.

Powyzszy skutek wywotat rdwniez rownolegle efekty o charakterze posrednim. Polegajg one
na korzysciach, jakie odniosty z faktu realizacji przedmiotowych inwestycji podmioty
wystepujgce w roli dostawcdw maszyn i urzadzen, czy tez wykonawcy wszelkiego rodzaju
prac budowlanych lub wdrozeniowych. Efekty w tym zakresie majg naturalnie charakter
popytowy oraz krotkotrwaty, natomiast ich skala jest niebagatelna, odpowiada bowiem

w duzej mierze wartosci realizowanych projektow. W grupie podmiotow, ktére w tym
przypadku odnoszg korzysci znajdujg sie w duzej mierze dostawcy sprzetu, w tym maszyn

i urzadzen spoza Polski. Skala tego zjawiska nie jest co prawda do korica znana — ten aspekt
nie podlegat monitorowaniu. Jednak biorgc pod uwage fakt, ze Polska ma ograniczong
oferte w zakresie produkcji maszyn i urzgdzen, nalezy spodziewac sie, ze oddziatywanie
Programu w tym zakresie wykraczato czesto poza granice Polski. W swietle wynikéw
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zrealizowanych przez PARP badan makroekonomicznych’® oraz faktu, iz poddziatanie 1.3.1
byto najwiekszym’® instrumentem wspierajagcym inwestycje firm na obszarze PW, mozna
uznaé, ze kontrybuowato ono w istotny sposdb do zidentyfikowanego pozytywnego wptywu
wsparcia udzielanego przez PARP na osiggane rezultaty. Zgodnie z jednym z gtéwnych
wnioskow z badania®: Silniejsze i trwalsze rezultaty®! osiggnieto wspierajgc (zaréwno z
POPW, jak i z POIR) firmy pochodzqce z wojewddztw Polski Wschodniej, czego powodem byt
relatywnie wiekszy rozmiar udzielanego wsparcia do rozmiaru i stopnia innowacyjnosci
regionalnej gospodarki.

Podsumowujgc, badania i analizy wykazaty, ze wsparcie publiczne udzielone w ramach
poddziatania 1.3.1 POPW miafo ograniczony wptyw na samg decyzje firm dotyczaca
inwestycji. Jednakze wsparcie przyspieszyfo ich realizacje oraz umozliwito podjg¢ wieksza
skale dziatan. Wsparcie miato réwniez pozytywne efekty posrednie dla dostawcéw maszyn

i ustug, przyczyniajgc sie do wzrostu popytu w tym zakresie i przynoszac korzysci rowniez dla
gospodarki.

Efekty krotkoterminowe

Podstawowym, oczekiwanym efektem realizacji projektu inwestycyjnego w ramach
poddziatania 1.3.1 jest wdrozenie innowacji produktowej lub wprowadzenie w firmie
innowacyjnego procesu technologicznego®?. Innowacja powinna zostaé¢ wdrozona tuz po
zakoniczeniu czesci inwestycyjnej projektu®3. Analiza wskaznikdw programowych w tym
zakresie (liczba wprowadzonych innowacji, w tym produktowych) wskazuje, ze cel
ustanowiony dla instrumentu zostat juz przekroczony. Zamiast zaktadanych 76 innowaciji,
udato sie wprowadzi¢ na rynek 204, z czego 132 majg charakter innowacji produktowych.
Wartosci te niewatpliwie jeszcze wzrosng, biorgc pod uwage fakt, ze podpisane umowy
przewidujg wdrozenie tacznie 300 innowacji®4.

78 Por. Analiza wybranych dziatari POIR oraz POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomoca
modelu makroekonomicznego. Badanie wykonane na zlecenie PARP, przez konsorcjum WiseEuropa - Fundacja
Warszawski Instytut Studiow Ekonomicznych i Europejskich oraz Ecorys Polska Spétka z.0.0. Warszawa, 2022 r.
7% Obok dziatania 1.4 POPW oraz poddziatania 1.3.2 POPW.

8 Tamze.

81 Ewaluatorzy maja tu na mysli pozytywny wptyw interwencji na zwiekszenie PKB per capita, poprawe
wartosci wskaznikdw aktywnosci zawodowej, zatrudnienia i bezrobocia, podniesienia produktywnosci pracy
oraz wynagrodzen, a takze pozytywny wptyw na eksport, innowacyjnos¢ oraz oddziatywanie na srodowisko
wspieranych przedsiebiorstw.

82 Mozliwo$¢ finansowania wdrozen proceséw technologicznych wprowadzona zostata w 2019 r.

8 Oczekiwano dokonania wdrozenia innowacji w ciggu roku od zakoriczenia formalnej realizacji projektu.

84 Na fakt istotnego zwiekszenia wartosci docelowych wskaznikéw, wptyw miato znaczace podniesienie alokacji
poddziatania 1.3.1 (z wyjsciowych 100 min do 176 mIn EUR), co wynikato z duzego zainteresowani wsparciem.



Rysunek 20 Liczba wprowadzonych innowacji [szt.] — poddziatanie 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Co istotne, w grupie projektéw zakonczonych, na 205 zaplanowanych do wdrozenia
innowacji, wprowadzone zostaty juz 204. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze
beneficjenci nie majg problemdw z osigganiem zatozen programowych i projektowych
w omawianym zakresie.

Ponad potowa zaplanowanych do wprowadzenia innowac;ji polega na wdrozeniu wynikéw

prac B+R. W grupie uméw podpisanych do korica 2022 r. zaplanowano wdrozenie ich fgcznie

168 (wzgledem zaktadanych w SZOOP — 76). Podobnie jak w przypadku wskaznika liczby
innowacji, beneficjenci nie majg problemdéw z jego realizacjg. Wskaznik na koniec 2022 r.

zostat juz istotnie przekroczony (dokonano 114 wdrozen), a jego wartos$¢ jeszcze wzrosnie,

wraz z koncem kolejnych projektéw w 2023 r.

Rysunek 21 Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R [szt.] — poddziatanie 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.
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Wysoka skutecznos¢ beneficjentéw w powyzszym zakresie nie powinna dziwi¢, biorgc pod
uwage wspomniane doswiadczenie i potencjat firm realizujgcych projekty w ramach
poddziatania 1.3.1 POPW. Bezproblemowym wdrozeniom stuzy réwniez charakter
wspieranych innowacji. W przypadku poddziatania 1.3.1 nie oczekiwano bowiem rozwigzan,
ktére miatby miec charakter innowacji przetomowych, ktérych wdrozenie obarczone bytoby
istotnym ryzykiem. Co wiecej znaczenie poziomu innowacyjnosci wspieranych rozwigzan
malato w toku wdrazania interwencji. Zatozenia w tym zakresie odzwierciedlone zostaty
bezposrednio w kryteriach wyboru projektéw. W konkursach realizowanych do 2018 .
oczekiwano, ze poziom nowosci wdrazanych produktéw bedzie miat charakter co najmniej
krajowy. W naborach z lat 2019-2020, wprowadzane rozwigzania miaty sie cechowac
poziomem nowosci co najmniej na poziomie regionalnym, natomiast w naborze z 2022 r.
ograniczono go do poziomu przedsiebiorcy. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na systematyczne
zmniejszanie poziomu szczegdtowosci oceny dotyczgcej innowacyjnosci przedmiotu
wsparcia oraz jej ogélnego znaczenia. W pierwszych dwdch naborach w ocenie
merytorycznej mozna byto uzyskaé nawet 18 punktdéw za poziom innowacyjnosci
wspieranego produktu (na 43 mozliwych, co stanowito ok. 42% ogdlnej oceny). W ostatnim
konkursie z 2022 r. w kryterium dotyczgcym innowacyjnosci mozna byto uzyskac
maksymalnie 2 punkty (na 16 mozliwych®, tj. ok. 13% catosciowej oceny). W miedzyczasie
dokonano réwniez rezygnacji z wymogu, by projekt polegat na wdrozeniu wynikéw prac
B+R. Od 2019 r. wprowadzono mozliwos¢ wsparcia projektow polegajgcych wytacznie na
wdrozeniu innowacji produktowej lub technologicznej innowacji procesowej na skale co
najmniej polskiego rynku. Ewaluacja kryteriéw wyboru projektéw z poczgtkowego etapu
realizacji programu zwrécita dodatkowo uwage na fakt pewnych dodatkowych
mankamentdéw zwigzanych z oceng innowacyjnosci wspieranych rozwigzan, w ramach
dwéch pierwszych konkurséw®®. Badacze zwrdcili uwage, ze w przypadku kluczowego
kryterium merytorycznego nr 1 — ,Innowacyjnos¢ produktu”, oceniano trzy aspekty.
Pierwszy z nich dotyczyt charakteru wdrozonych wynikdw B+R. Zgodnie z zapisami
kryteridw, wnioskodawca musiat uzyska¢ minimum 3 pkt w tym aspekcie, a eksperci nie
mogli przyznac 0 pkt. Dlatego kazdy wniosek otrzymywat 3 pkt, nawet jesli projekt nie
dotyczyt wdrozenia wynikéw B+R. Mozliwos¢ uzyskania minimum 3 pkt za charakter
wynikéw B+R prowadzita do absurdalnej sytuacji, gdy cos nie spetniajgcego wymogdéw B+R
otrzymywato punkty®’. Ewaluatorzy zwrdcili réwniez uwage, ze na poziomie kryteriéw
dostepu brakowato kryterium, ktdre pozwalatoby na badanie jakos$ciowe wynikéw B+R,

w tym w szczegdlnosci weryfikacje kwestii, czy dane wyniki majg kluczowe znaczenie dla
wdrozenia produktu, ktérego dotyczy dany projekt. Zdaniem badaczy problem z brakiem
takiego kryterium byt czesto wskazywany przez ekspertdow oceniajgcych wnioski,

85 Wytaczono kryteria, ktére w poczatkowych naborach byty traktowane jako kryteria formalne.

86 por. Ewaluacja systemu wyboru projektéw w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020. Badanie
zrealizowane na zlecenie MFiPR praz konsorcjum podmiotéw Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0.0. oraz
imapp sp. z 0.0., Warszawa, 2016 .

87 W kolejnych naborach ten problem zostat wyeliminowany.
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w szczegolnosci w kontekscie probleméw z wyzej oméwionym kryterium, w ktérym
oceniany byt charakter wdrazanych wynikéw B+R. W praktyce nalezy wiec oczekiwaé, ze
wprowadzane rozwigzania mogty cechowac sie rowniez podstawowym (tj. wystepujgcym na
poziomie firmy) poziomem innowacyjnosci, a sam aspekt wdrozenia wynikéw prac B+R nie
determinowat poziomu innowacyjnosci rezultatéw projektu.

Z jednej strony powyzsze ustalenia wyjasniajg opisang wczesniej skutecznosc¢ firm

w osigganiu zatozonych rezultatéw (realizacja wdrozen innowacji). Z drugiej wskazujg na
mozliwe ograniczenie pozytywnych skutkéw realizacji projektéw, w zwigzku z mniejszym
znaczeniem samej innowacji w budowaniu strategicznych przewag konkurencyjnych
beneficjentow.

Co prawda deklaracje firm®® wskazuja, ze poziom nowosci wprowadzanych produktéw
wychodzi czesto poza poziom firmy. Ponad 78% podmiotéw wskazato bowiem, ze
rozwigzanie cechuje nowos¢ w skali kraju. Dodatkowo 56% beneficjentéw wskazato, ze
produkt lub proces jest nowy w skali Europy. Wreszcie blisko jedna trzecia firm uwaza, ze
wdrazane rozwigzanie cechuje sie poziomem nowosci na poziomie Swiata.

Wykres 19 Deklarowany poziom nowosci wspieranych w projektach innowacji
produktowych lub procesowych w ramach poddziatania 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Barometr Innowacyjnosci.
Program Operacyjny Polska Wschodnia pomiaru koricowego w Barometrze Innowacyjnosci,
N=41 (pomiar koricowy, projekty zakoriczone).

Z drugiej strony istniejg przestanki, ktére wskazuja, ze realny poziom innowacyjnosci
wdrazanych rozwigzan, moze by¢ nizszy od wyzej deklarowanego. Wskazuje na to zaréwno
skala zrealizowanych lub zakupionych uprzednio wynikéw prac B+R, jak rdwniez aktywnos$é
firm na polu ochrony wtasnosci intelektualnej, w tym liczba dokonanych zgtoszen
patentowych. Pozostaje to réwniez zapewne w silnym zwigzku z branzami jakie reprezentujg

88 por. badanie Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Badanie realizowane na
zlecenie PARP przez konsorcjum podmiotéw MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp.
z 0.0., IDEA Instytut Sp. z 0.0. Warszawa, 2022 r.
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beneficjenci, biorgc pod uwage ich poziom zaawansowania technologicznego (zgodnie z
prezentowanymi wczes$niej danymi, okoto 59% podmiotéw prowadzi dziatalnos¢ powigzana
z srednio-niska oraz niskg technika. Firmy srednio-wysokiej oraz wysokiej techniki realizujg
tacznie okoto jedynie 16% wspartych projektéw).

Dodatkowo wyniki badan jakosciowych, w tym analiza wnioskéw o dofinansowanie
wskazuje na mozliwg symbolicznos¢ zrealizowanych prac badawczych, w kontekscie
wartosci catej inwestycji. W dwéch badanych przypadkach® wartosé prac B+R
zrealizowanych samodzielnie przez wnioskodawce lub na jego zlecenie nie przekroczyta
bowiem 1% wartosci inwestycji, wynoszgc okoto 50-100 tys. zt. W szerszej skali te
obserwacje potwierdzajg réwniez wyniki Barometru Innowacyjnosci, w ktérym beneficjenci
poproszeni zostali o wskazanie wartos¢ ponoszonych naktadow na B+R w okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z wynikami z pomiaru
poczatkowego mediana tacznych (wewnetrznych i zewnetrznych) naktadéw na dziatalnos¢
B+R wsrdéd 104 badanych beneficjentéw wyniosta dwa lata przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie (WoD) 1,5 tys. zt. Rok przed ztozeniem WoD wartos¢ facznych naktadéw
wzrosta do 42 tys. zt (mediana)®°.

Jednoczesnie wyniki badan sondazowych beneficjentéw wskazuja, ze jedynie nieco ponad
potowa beneficjentéw (56%) zdecydowata sie na jakiekolwiek zabezpieczenie wtasnosci
intelektualnej, w tym okoto 51% dokonato zgtoszenia wynalazku/wynalazkéw (patentu)®2.
Swiadczy¢ to moze z jednej strony o niskiej $wiadomosci potrzeby ochrony praw wtasnosci
intelektualnej, a z drugiej, o potencjalnie ograniczonym poziomie innowacyjnosci czesci
wdrazanych rozwigzan (nie wymagajgcych dodatkowej ochrony). Sytuacja ta oczywiscie nie
dotyczy podmiotéw, ktére zdecydowaty sie na nabycie prac B+R wytgcznie z zewnatrz.
Jednak wedtug deklaracji beneficjentéw, wyrazonych w pomiarze poczgtkowym Barometru
Innowacyjnosci, sytuacja ta dotyczy jedynie okoto 13% wspartych firm®2.

Podobny mechanizm ujawnit sie w przypadku blizniaczego instrumentu, realizowanego

w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, tj. poddziatania 3.2.1 — Badania na
rynek. Wyniki ewaluacji pomocy publicznej PARP w ramach POIR®3 wskazujg na problem
zaréwno niewielkiej wartosci zrealizowanych prac badawczych w kontekscie wartosci
realizowanych wdrozen jak réwniez — i co wazniejsze — niskiej jakosci zrealizowanych prac
oraz ich watpliwej wartosci z punktu widzenia poziomu innowacyjnosci wdrazanych

8 Informacja o wartosci zrealizowanych lub zakupionych wynikéw prac B+R gromadzona byta obligatoryjnie we
wniosku od 2018 r.

% por. badanie Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Badanie realizowane na
zlecenie PARP przez konsorcjum podmiotéw MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp.

z 0.0., IDEA Instytut Sp. z 0.0. Warszawa, 2022 .

%1 Tamze.

9 Tamze.

93 Por. Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
Ewaluacja zrealizowana na zlecenie PARP, przez konsorcjum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Centrum Ewaluacji

i Analiz Polityk Publicznych, IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacji IDEA Rozwoju. Warszawa, 2020 r.



88

rozwigzan. W praktyce oznacza to, ze przewagi konkurencyjne przedsiebiorstw budowane sg
w wiekszej mierze na bazie zrealizowanych inwestycji (w tym zakupionych nowych maszyn
i urzadzen), a nie na bazie innowacyjnosci wdrazanego rozwigzania.

W przypadku POPW, biorgc pod uwage specyfike makroregionu, w tym wyjsciowy poziom
innowacyjnosci oraz skale potrzeb inwestycyjnych, powyzsze ustalenia majg naturalnie
mniejsze znaczenie niz w przypadku POIR. Niezaleznie od poziomu innowacyjnosci
wdrazanych rozwigzan, nalezy generalnie uzna¢, ze wystepuje pozytywny zwigzek miedzy
wspieranymi przedsiewzieciami, a rozwojem oferty produktowej firm. Wniosek ten wynika
z jednej strony z omdéwionego wczesniej efektu zachety. Z drugiej strony potwierdzaja to
sami beneficjenci poddziatania 1.3.1 POPW?4, ktdrzy w zasadzie jednomyslnie (ponad 95%
z nich) zadeklarowali, ze bez projektu dofinansowanego z POPW, poziom rozwoju
produktu/oferty firmy bytby nizszy. Jest to najwyzszy wynik wsréd wszystkich badanych
instrumentow wdrazanych przez PARP w ramach POPW.

Wykres 20 Deklarowany wptyw projektu zrealizowanego w ramach poddziatania 1.3.1 na
poziom rozwoju produktu/oferty firmy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania: Barometr Innowacyjnosci.
Program Operacyjny Polska Wschodnia pomiaru poczagtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=41 (pomiar koricowy, projekty zakonczone).

Na etapie wdrozen oczekiwano réwniez wystgpienia efektéw posrednich, co miato wigzaé
sie z wymogiem zaangazowania beneficjentéw w powigzania kooperacyjne oraz wykazania
na etapie aplikowania o $rodki potencjalnych efektow réwniez na poziomie innych cztonkéw
takiego powigzania. Aspekt ten byt badany na zasadzie deklaratywnosci na etapie
whnioskowania o wsparcie, i nie byt dalej przedmiotem monitorowania, np. w formie
dodatkowych wskaznikow®>. Nie jest wiec mozliwe okreslenie ilosciowej skali mozliwego

9 Por. badanie Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Badanie realizowane na
zlecenie PARP przez konsorcjum podmiotéw MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp.
z 0.0., IDEA Instytut Sp. z 0.0. Warszawa, 2022 .

9 Potencjalnie dobrym wskaznikiem monitorowania tego aspektu mogtaby by¢ wartoé¢ uméw zawartych
pomiedzy beneficjentem, a cztonkiem powigzania kooperacyjnego, w zwigzku z realizacjg projektu.
Wskazywataby ona na faktyczne znaczenie zawigzanej wspotpracy. Innym wskaznikiem wartym rozwazenia
mogtaby by¢ wartos¢ udzielonych licencji przez beneficjenta cztonkom powigzania kooperacyjnego,
odnoszgcych sie do wdrazanej innowacji.
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oddziatywania projektéw w tym zakresie. Zebrane dane jakosciowe w ramach badania
studium przypadku wskazujg jednak, ze oddziatywanie instrumentu w tym zakresie jest
ograniczone. Nawet jesli wystepuje, to ma charakter krétkotrwaty i ogranicza sie do efektéw
popytowych, polegajgcych na zleceniu czesci prac lub dostaw podmiotom z powigzania
kooperacyjnego. W zadnym z badanych przypadkéw nie zidentyfikowano dodatkowych oraz
dtugotrwatych skutkéw projektu na poziomie cztonkdéw powigzania kooperacyjnego, ktére
wynikatyby z faktu wdrozenia u beneficjenta innowacji. Cho¢ wnioski te mozna

w ograniczonym zakresie uogdlnia¢ na populacje projektéw (z uwagi na jakosciowy
charakter posiadanych informacji), mozna przypuszcza¢, ze zdiagnozowana sytuacja dotyczy
wiekszej liczby przedsiewzieé. Wynika to czesciowo z konstrukcji samej interwencji, tj. braku
doktadnej operacjonalizacji, na czym miatyby polegaé efekty na poziomie innych cztonkéw
powigzania kooperacyjnego, czemu towarzyszyt brak wspomnianych, konkretnych
miernikéw rezultatéw. W praktyce powodowato to brak zrozumienia tych oczekiwan ze
strony beneficjentéw. Pewnym pozytywnym znakiem potencjalnego oddziatywania
interwencji w tym zakresie, mogg by¢ deklaracje beneficjentéw odnoszace sie do ogdlnej
liczby kooperantéw?® przedsiebiorstwa. Zgodnie z wynikami Barometru Innowacyjnosci
POPW, blisko 66% beneficjentéw projektéw zakonczonych przyznato, ze ta liczba bez
projektu bytaby nizsza niz obecnie®’. Zastrzec jednak nalezy, ze deklaracje te odnosz3 sie do
0gotu kooperantow firmy powigzanych z produkcjg firmy, a nie tylko produktem wspartym
w ramach przedmiotowego instrumentu.

Podsumowujgc, poddziatanie 1.3.1 POPW osiggneto znaczgcy skutecznos¢ w zakresie liczby
wdrozonych innowacji — produktowych oraz zwigzanych z procesami technologicznymi. Cele
programowe w tym zakresie zostaty juz przekroczone, a koricowa liczba wdrozen powinna
przekroczy¢ trzykrotnie wyjsciowe zatozenia. Ponad potowa z wprowadzanych innowacji ma
by¢ efektem wdrozenia zrealizowanych lub zakupionych wynikéw prac B+R. Warto jednak
zauwazyc¢, ze poziom innowacyjnosci wspieranych rozwigzan moze by¢ relatywnie niski, co
wynika z ogdélnych parametréw wdrazanego instrumentu, w tym ustalonych kryteridow
wyboru i oceny projektéw. Co prawda deklaracje firm sugerujg, ze wprowadzane
rozwigzania sg nowatorskie rowniez w skali kraju, Europy, a nawet Swiata, jednak istniejg
przestanki wskazujgce na nizszy realny poziom innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan.
Wskazuje na to wzglednie niski udziat prac B+R w wartosci zrealizowanych inwestycji oraz
niska aktywnos$¢ beneficjentéw na polu ochrony wtasnosci intelektualnej. Niemniej jednak,
beneficjenci poddziatania 1.3.1 POPW wyrazajg jednomyslnie, ze projekty przyczynity sie do
rozwoju ich oferty produktowej, co jest istotne z punktu widzenia budowania ich przewag
konkurencyjnych. Jednoczesnie wdrozone innowacje miaty ograniczony wptyw na

% Kooperant zostat zdefiniowany jako podmiot wykonujacy cze$é procesu wytwdrczego (np. dostarczajgcy
elementy produktu finalnego). Chodzi tu o wspodtprace, ktdra jest bezposrednio zwigzana z wytwarzanymi
przez przedsiebiorstwo produktami.

97 Por. badanie Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Badanie realizowane na
zlecenie PARP przez konsorcjum podmiotéw MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp.
z 0.0., IDEA Instytut Sp. z 0.0. Warszawa, 2022 .
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funkcjonowanie cztonkdw powigzania kooperacyjnego, do ktérych nalezg beneficjenci. Przy
czym nalezy zastrzec, ze w tym zakresie dostepne sg bardzo ograniczone dane i informacje,
ktére pozwalatyby dokonaé jednoznacznej oceny tego aspektu realizacji programu.

Efekty srednio i dtugoterminowe

W wymiarze srednio okresowym oczekuje sie, ze wprowadzone innowacje przetozg sie na
uzyskiwane efekty sprzedazowe, bedgace skutkiem wdrozonych innowacji. Wskaznik, ktéry
podlega w tym zakresie monitorowaniu®® to przychody ze sprzedazy nowych lub
udoskonalonych produktéow/proceséw. Z podpisanych do korica 2022 r. umoéw wynika, ze
beneficjenci planujg z powyzszego tytutu uzyskaé przychody na poziomie 887 min zt. Do
korica 2022 r. udato im sie uzyska¢ co najmniej 730 min zt z tego tytutu (tj. ponad 82%). Przy
czym warto zauwazy¢, ze kwota ta odnosi sie wytgcznie do projektéw zakoriczonych. W ich
przypadku, tgczna przewidywana wartos¢ sprzedazy, wynikajgca z zawartych umoéw o
dofinansowanie wynosita 526 min zt. Oznacza to, ze wartosc tego wskaznika rezultatu
zostafa juz — na poziomie zagregowanym — przekroczona o blisko 39%. Mozna sie tez na tej
podstawie spodziewaé, ze po zakoriczeniu wszystkich projektéw, przekroczone zostanie
wskazany wyzej poziom 887 min zi.

Rysunek 22 Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw [min
zt] — poddziatanie 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Analiza osiggania zatozen przychodowych na poziomie poszczegdlnych projektédw wskazuje,
ze 86% projektow zakonczonych wykazuje przychody ze sprzedazy zwigzane

z wprowadzeniem nowego produktu lub procesu w firmie. W przypadku 68% projektéw
zatozenia dotyczace sprzedazy przyjete na poziomie wniosku o dofinansowanie zostaty juz
osiagniete lub przekroczone. Srednia warto$é wykazywanych przychodéw na projekt wynosi
blisko 6,9 min zt.

98 Przy czym nie jest to wskaznik programowy.
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Cho¢ powyzsze nalezy ocenié generalnie pozytywnie, to warto zauwazyc, ze cele stawiane
przez beneficjentéw miaty charakter zachowawczy. Wskazuje na to ponownie zestawienie
wartosci zaktadanych przychodoéw (blisko 0,9 mld zt) z ogdInymi wydatkami zaplanowanymi
w ramach inwestycji (okoto 1,6 mld zt). Oczywiscie podejscie to byto zapewne powigzane

z formalnym wymogiem, by zadeklarowane przychody osiggniete i przedstawione zostaty
w ciggu roku od zakonczenia inwestycji. W praktyce oznacza to zas, ze prég rentownosci
inwestycji jest osiggany przez beneficjentow w dfuzszym okresie, co jest zrozumiate, biorgc
pod uwage skale ich realizacji.

Przyblizone znaczenie uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy nowych produktéw oraz
wprowadzonych proceséw technologicznych w sprzedazy ogdtem, dajg ogdlne statystyki na
temat przychoddéw uzyskiwanych przez beneficjentéw w latach 2017-2021. Dane te odnosza
sie do spotek sprawozdajgcych do KRS, ktore zakonczyty projekt we wskazanym wyzej
okresie. W tych latach beneficjenci odnotowali sredni wzrost przychodéw z poziomu okoto
38 do blisko 60 min zt, tj. o niemal 22 mIn zt (mediana — wzrost z 24 do 36 min zt, tj. wzrost
o okoto 12 min zt). Na poziomie srednim wiec, przychody ze sprzedazy nowych produktéw
oraz nowych proceséw technologicznych stanowig wazny udziat w obserwowanej zmianie®®.
Warto zauwazy¢ réwniez rosngcg w latach 2020-2021 dynamike przychoddw ze sprzedazy,
0siggajacay poziom odpowiednio 112% i 119%. Widoczny jest rdwniez wzrost rentownosci
przedsiebiorstw, wyrazony przez wartosc osigganych zyskéw, w przypadku ktérych $rednia
wartos$¢ wzrosta z poziomu ok. 1,7 min zt w 2017r. do 3,2 min w roku 2021 (z okresowym
wzrostem do 3,7 min zt w roku 2020), przy czym bardziej miarodajne mogg by¢ w tym
przypadku warto$ci mediany (wzrost z okoto 0,8 min zt do 1 min zi).

Rysunek 23 Przychody ze sprzedazy (lewy panel) oraz zyski netto (prawy panel), wg lat [mIn
zt] — poddziatanie 1.3.1

9 Oszacowanie doktadnego udziatu przychodéw ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych
produktow/proceséw pozostaje trudne z uwagi na inng metodyke pomiaru przychoddw. W przypadku danych
zasilajgcych monitorowany wskaznik do czynienia mamy ze skumulowang wartoscig przychodéw, natomiast
w przypadku danych sprawozdawczych przedstawiane sg informacje dla kolejnych lat obrotowych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KRS. Obliczenia dla podmiotéw, ktére
zakonczyty co najmniej jeden projekt w ramach poddziatania 1.3.1 w latach 2017-2021
(N=47).

Chot¢ przyczynowy wptyw wsparcia, z wykorzystaniem grupy kontrolnej, nie mogt zostac
oszacowany w przedmiotowej ewaluacji'®, przyblizenie oddziatywania wsparcia na warto$¢
przychoddéw daja wczesniej wykonane w tym wzgledzie analizy kontrfaktyczne!®?,
Zidentyfikowaty one wptyw programu w trzecim roku od ztozenia wniosku o dofinansowanie
na poziomie okoto 18 min zt (p<0,1). Relatywnie duza wartosc efektu wynikata z faktu, iz

w dobranej grupie kontrolnej odnotowany zostat w tym samym czasie wzgledny spadek
wartosci sprzedazy!?,

Powyzsze dane mogg Swiadczy¢ o generalnie trafnych decyzjach inwestycyjnych, jakie
podjety firmy decydujac sie na ich realizacje. Fakt ten wydaje sie zrozumiaty w kontekscie
przedstawionego wczesniej wniosku o strategicznym charakterze realizowanych inwestycji,
wpisujacych sie w dtugofalowe, przemyslane plany rozwojowe firm.

Potwierdzajg to wybrane przyktady firm z badania studium przypadkéw, zgodnie z ktérymi
wdrozone produkty realizujg przyjete zatozenia sprzedazowe, stanowigc istotny lub co
najmniej wazny udziat w ogdlnej sprzedazy.

W portfolio Panstwa produktdw, te dwa wsparte, jaki stanowig udziat?

Odp. Mysle, ze w przyblizeniu jezeli chodzi o nasze produkty to sq dwa z trzech tak
naprawde [...]. Wiec to bedq takie trzy core’owe produkty u nas, i tak udziatowo jesli
chodzi o ich sprzedaz, to wtasnie bedzie, tak mniej wiecej 1/3, 1/3, 1/3.

Firma $rednia, z branzy poligraficznej

Jednoczesnie nalezy réwniez odnotowac, ze wystepujg w powyzszym wzgledzie pewne
odstepstwa. Dotyczy to innej firmy z branzy poligraficznej, w przypadku ktérej wdrozona
innowacja osiggneta co prawda cele przychodowe, ale z czasem stracita na znaczeniu,

w zwigzku z pojawieniem sie innych konkurencyjnych rozwigzan na rynku.

Jak wyglagda wykorzystanie tego produktu, czy on dalej jest na rynku dostepny, czy
dalej go Panstwo w ofercie? Jakie generuje przychody?

Odp. Jest dostepny. Przychody byty wyzsze, niz te ktore byty w celach okreslone, jezeli
chodzi o sprzedaz tego produktu. Kilku klientdw pozytywnie bardzo to przyjefo i
wprowadzilismy to rozwiqzanie. Natomiast nie stat sie to produkt powszechny. Liczytem
w pewnym sensie, Zze to moze by¢ wtasciwie produkt dla wszystkich klientéw, ale po

100 W zwigzku z brakiem wystarczajacej liczby przypadkéw kontrolnych — nieskutecznych wnioskodawcéw.

101 por, ewaluacja: Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020. Badanie zrealizowane na zlecenie PARP
przez IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju. Warszawa 2021 r.

102 \Wskazniki szacowane byty dodatkowo z odwotaniem do momentu poprzedzajgcego ztozenie wniosku

o dofinansowanie, a wiec w przypadku poddziatania 1.3.1 byty to lata 2014-2016.
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prostu pojawity sie inne rozwigzania — to co mowitem — i jakby to sie tak nie
rozpowszechnito.

Czy jest Pan w stanie oszacowac aktualny udziat przychodow ze sprzedazy tego
produktu, w przychodach ogétem?

Odp. W tej chwili — kilka procent.

Jakie sg perspektywy dalej dla tego produktu?

Nie wyglgda zeby to byt produkt — ten konkretnie — rozwojowy.
Firma srednia, z branzy poligraficznej

Z drugiej strony nie przeszkodzito to firmie w dalszym rozwoju. Zakupione $rodki trwate
stanowg wazny element parku maszynowego firmy, stanowigc wazny udziat w jej mocach
produkcyjnych.

Ogodlny obraz oddziatywania projektu na poziom uzyskiwanych przychodéw przedstawiajg
wyniki Barometru Innowacyjnosci POPW. Ponownie beneficjenci zakoriczonych projektéw
niemal jednogtosnie (93%) wskazali, ze bez projektu zrealizowanego w ramach poddziatania
1.3.1 poziom rocznych przychoddw ze sprzedazy produktow (wyrobdw/ustug), towaréw

i materiatéw bytby nizszy niz jest teraz!.

Wykres 21 Deklarowany wptyw projektu zrealizowanego w ramach poddziatania 1.3.1 na
poziom rocznych przychodoéw ze sprzedazy produktéw (wyrobéw/ustug), towardw i
materiatow

Bez projektu byiby mniejszy niz jest teraz | 037
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania: Barometr Innowacyjnosci.
Program Operacyjny Polska Wschodnia pomiaru poczagtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=41 (pomiar koricowy, projekty zakoriczone).

Jednoczesnie wskazniki monitorowania wskazuja, ze firmy osiggajg zatozenia sprzedazowe
w odniesieniu do rynkéw zagranicznych. Zgodnie z danymi z systemu monitorowania
SL2014, beneficjenci zatozyli we wnioskach o wsparcie uzyskanie przychoddéw ze sprzedazy
produktow na eksport w kwocie 154 min zt. Do korica 2022 r. zadeklarowana zostata

103 Badanie realizowane byto w drugiej potowie 2021 r.
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sprzedaz na poziomie 138 min zt (89%). Przy czym podobnie jak w przypadku przychodéw
ogdétem, w przypadku projektdw zakorczonych, zatozenia projektowe zostaty juz
przekroczone o blisko 52%.

Rysunek 24 Przychody ze sprzedazy produktéw na eksport [mlIn zt] — poddziatanie 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Generalnie mozna wiec stwierdzi¢, ze wsparte projekty osiggajg zatozone cele sprzedazowe,
czego rezultatem jest ogdlny wzrost skali dziatalnos$ci. W przypadku czesci badanych
przedsiebiorstw w ramach studium przypadku wzrost skali operacji byt imponujacy. Warto
wspomnie¢, ze dwie z czterech firm w badanym okresie zmienito status przedsiebiorcy ze
$redniego na duzego. Inny podmiot zmienit pozycje w taricuchu dostaw z podwykonawcy
ustug budowlanych na generalnego wykonawce (w coraz wiekszej liczbie realizowanych
inwestycji).

Opisanym dotychczas zmianom towarzyszyty rowniez pozytywne efekty zatrudnieniowe. We
wszystkich podpisanych umowach zaplanowano, ze nastgpi wzrost zatrudnienia na poziomie
blisko 700 etatéw (ponad 4 etaty na projekt)'®*. Do korica 2022 r. wzrost zatrudnienia
wynidst 379 etatéw — podobnie jak wczesniej nie identyfikuje sie problemdw w osigganiu
zatozen projektowych. Nowe etaty wynikajg wprost ze skali zrealizowanych inwestycji

i koniecznosci zatrudnienia dodatkowych osdb, ktére odpowiadajg najczesciej za obstuge
nowych maszyn i urzadzen.

104 Warto odnotowag, ze ponownie jak w przypadku wskaznikéw dotyczacych osigganych przychoddw
wskazniki dotyczgce zatrudnienia sg co prawda monitorowane na poziomie projektu, ale nie wystepujg na
poziomie wskaznikdw programowych.
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Rysunek 25 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] — poddziatanie
1.3.1
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Realizacja projektow przetozyta sie rdwniez na utrzymanie miejsc pracy u beneficjentéw.

Skala tego zjawiska jest nieco mniejsza niz w przypadku nowych miejsc pracy. Warto jednak

odnotowac, ze w przypadku projektéw zakonczonych wartosé osiggnietego wskaznika

przekroczyta wyjsciowe zatozenia o blisko 17%. Ogdtem beneficjenci zatozyli w zwigzku

z realizacja projektéw utrzymanie 233 miejsc pracy. Natomiast do korica 2022 r. liczba

etatéw, ktdre udato sie utrzymac osiggneta poziom 187, co stanowi ponad 80% zaktadanej

wartosci docelowe;j.

Rysunek 26 Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — poddziatanie 1.3.1
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Wptyw projektéw na ten wymiar dziatalnosci firm znalazt réwniez odzwierciedlenie

w deklaracjach beneficjentow. tacznie ponad 78% beneficjentéw projektédw zakonczonych

wskazato, ze bez projektu dofinansowanego w ramach POPW poziom zatrudnienia bytby

nizszy. Pozytywne oddziatywanie w tym aspekcie przynoszg réwniez zrealizowane
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105, choé maja one pewne ograniczenia w zakresie

dotychczas analizy kontrfaktyczne
mozliwosci oszacowania doktadnego wptywu wsparcia, wyrazonego w wartosciach

bezwzglednych?0®,

W kontekscie omawianych rezultatéw sprzedazowych i zatrudnieniowych, warto
odnotowac, ze co do zasady firmy nie odczuty istotnych, dtugofalowych, negatywnych
skutkéw pandemii COVID-19. Nie byta wiec ona czynnikiem warunkujgcym materializacje
teorii programu. Wniosek ten potwierdzajg rowniez respondenci badan jakosciowych, w tym
przedstawiciele beneficjentéw, jak réwniez instytucji odpowiedzialnych za zarzadzenie

i wdrazanie Programu??’,

Wsréd koricowych rezultatow projektéw nalezy wspomnieé rdwniez o innych projektach
inwestycyjnych firm, ktére miaty miejsce réwnolegle lub po zakoriczeniu projektu wspartego
w ramach POPW (czes¢ firm, jak zostato juz wspomniane zrealizowata kilka projektéow

w ramach tego programu, czy nawet omawianego poddziatania). Niewatpliwie uzyskane
wsparcie byto jednym z czynnikow, ktére przetozyto sie na mozliwosé podjecia kolejnych
inwestycji, bedac swoistym , kotem zamachowym” dla ogdlnego rozwoju badanych firm. Co
istotne, kolejne projekty realizowane sg najprawdopodobniej rowniez w powigzaniu

z wprowadzaniem do oferty firmy kolejnych innowacji. Potwierdzajg to zrealizowane studia
przypadku. Wynika to z ogélnych strategii rozwojowych badanych firm, dla ktérych
innowacja stanowi wazny czynnik stanowigcy o przewadze konkurencyjnej na rynku.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze projekty wsparte w ramach poddziatania 1.3.1 nie zmienity
znaczgco poziomu aktywnosci firm na polu dziatalnosci B+R. Odsetek firm, ktére ponosity
naktady z jej tytutu rok po projekcie (63%)1%, utrzymuje sie na poziomie podobnym co

w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie (66%) oraz wyraznie nizszym,
w poréwnaniu do dwdch lat przed ztozeniem WoD (81%). Przy czym jesli spojrze¢ tylko na
wewnetrzng dziatalnos¢ B+R, to mozna méwic o braku istotnych zmian — dwa lata i rok
przed projektem prowadzito ja odpowiednio 61% i 56% beneficjentéw. Rok po
zakonczeniu projektow wewnetrzng dziatalnos¢ B+R prowadzito wg deklaracji 61%
wspartych firm. Wieksza zmienno$¢ w tym zakresie widoczna jest na polu zewnetrznej

105 Chodzi o przywotywane juz badania: Efekty biezace wsparcia udzielonego w ramach wybranych
instrumentéw POPW 2014-2020, badanie zrealizowane na zlecenie PARP, przez konsorcjum podmiotow: MCM
Institute, IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju, Warszawa, 2021 r. oraz Analizy kontrfaktyczne
efektéw POPW 2014-2020. Badanie zrealizowane na zlecenie PARP przez IDEA Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje
IDEA Rozwoju. Warszawa 2021 r.

106 W badaniu zrealizowanym przy wykorzystaniu danych GUS, poddziatanie 1.3.1 analizowane byto facznie

z dziataniem 1.4. Natomiast w drugiej z przywotywanych ewaluacji dostepne sg wytgcznie wartosci odnoszgce
sie do wielkosSci wynagrodzen.

107 Oczywiscie pewne problemy wystapity na poziomie wybranych projektéw, miaty one jednak charakter
incydentalny.

108 Chodzi zaréwno o dziatalno$¢ wewnetrzng jak i zewnetrzna.

109 projektow zakoriczonych, badanych w Barometrze Innowacyjnosci w 2021 r.
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dziatalnosci, w ktorej wida¢ spadek aktywnosci beneficjentéw — z 41% dwa lata przed
ztozeniem WoD do 29% w rok po zakonczeniu projektu.

Wykres 22 Odsetek podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ B+R w ramach poddziatania 1.3.1

81%
—
ffc.,/ )/
e 66% 63% 63%
(+]
— —— ————
56070 63% P
0270 61%
41% —
34% Y
2% 29%

projektu (N=4

zewnetrzne naktady na B+R emmmm\Newnetrzne nakiady na B+R emm7ewnetrzne nakfady na B+R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Barometr Innowacyjnosci.
Program Operacyjny Polska Wschodnia pomiaru koricowego, obejmujgcego projekty
zakoniczone w Barometrze Innowacyjnosci (pomiar koricowy, projekty zakoriczone).

Jednoczesnie wartos¢ naktadow na B+R pozostawata w analizowanym okresie na relatywnie
niskim poziomie — mediana tgcznych naktadéw na dziatalno$é B+R wyniosta w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku 18 tys. zt (wsréd ogoétu firm, ktére zakoniczyty projekt),
natomiast w rok po zakonczeniu projektu wynosita 13 tys. zt. Ograniczenie analiz wytgcznie
do podmiotow, ktére zadeklarowaty prowadzenie dziatalnosci B+R podnosi ich wartos¢

w gére (odpowiednio do 123 tys. zt rok przed i 90 tys. zt rok po projekcie)!?, nie zmienia
jednak ogdélnego wniosku, wskazujgcego, ze w tym aspekcie nie doszto do zasadniczych
zmian w dziafalnosci beneficjentéw.

Wykres 23 taczne naktady na dziatalnos¢ B+R beneficjentéw poddziatania 1.3.1

123 N
S — 100 90
-5/
28 18 15 13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania: Barometr Innowacyjnosci.

110 por, badanie Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Badanie realizowane na
zlecenie PARP przez konsorcjum podmiotéw MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp.
z 0.0., IDEA Instytut Sp. z 0.0. Warszawa, 2022 .
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Program Operacyjny Polska Wschodnia pomiaru koricowego, obejmujgcego projekty
zakonczone w Barometrze Innowacyjnosci (pomiar koricowy, projekty zakoriczone).

Powyzsze obserwacje nie powinny zasadniczo dziwié, bowiem instrument jako taki nie
stymulowat bezposrednio beneficjentdw do inwestycji w rozwdj dziatalnosci B+R. Nie byto
mozliwe w tym wzgledzie np. pokrycie kosztow zwigzanych z rozwojem zaplecza lub
0goblnych zasobow niezbednych do prowadzenia dziatalnosci B+R. Wyniki te potwierdzajg
raczej, ze firmy pozostajg aktywne na tym polu, a innowacje pozostajg waznym elementem
rozwoju ich oferty produktowej. Wsparcie nie zmienito zasadniczo profilu dziatalnosci
przedsiebiorstw w tym wzgledzie.

Podsumowujgc, wprowadzone innowacje przyniosty pozytywne efekty sprzedazowe,
przektadajgc sie na oczekiwany wzrost przychodéw. Przychody ze sprzedazy nowych
produktow i proceséw technologicznych stanowity wazng czes¢ ogdlnych przychodéw
beneficjentow. W analizowanym okresie rosta réwniez rentownos¢ firm. Zrealizowane
projekty przyczynity sie ponadto do wzrostu zatrudnienia, miaty réwniez wptyw na
utrzymanie czes$ci miejsc pracy. Osiggane rezultaty projektowe idg w parze z ogdlnym
istotnym rozwojem potencjatu i skali dziatalnosci analizowanych firm, wskazujac, ze rosnie
ich ogdlna pozycja konkurencyjna na rynku. Pozytywne zmiany wynikajg zaréwno ze skali
zrealizowanych inwestycji, jak rowniez ze strategicznego ukierunkowania realizowanych
projektéw, ktére wynikajg z dtugofalowych planéw inwestycyjnych wspartych
przedsiebiorstw. Pandemia COVID-19 nie miata istotnego, dtugofalowego negatywnego
wptywu na rezultaty tego typu wsparcia.
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3.4.3. Podsumowanie wynikéw

Przedstawione powyzej wyniki badan i analiz pozwalajg na zweryfikowanie teorii programu

dla poddziatania 1.3.1. W ich Swietle nalezy uznaé¢, ze instrument zadziatat i wywotat

pozgdang zmiane w zakresie:

Akceleracji proceséw inwestycyjnych na obszarze makroregionu PW. Wystgpit w tym
zakresie pozadany efekt zachety. W przypadku braku finansowania z POPW znaczna
czes¢ projektdw musiataby zostac zrealizowana w mniejszym zakresie lub w pdzniejszym
czasie. Cze$¢ inwestycji zapewne w ogodle nie zostataby zrealizowana. Efekty te wynikajg
ze skali zaktadanych projektow, ktore stanowity istotny udziat w poréwnaniu do skali
prowadzonych przez beneficjentéw operacji, w tym wczesniejszych inwestycji, wielkosci
sprzedazy, posiadanych aktywow itp.

Skutecznego wdrozenia na rynek innowacji, ktére przyniosty pozadane efekty
sprzedazowe i zatrudnieniowe. Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze beneficjenci
nie majg problemoéw z osigganiem zaktadanych wskaznikéw odnoszacych sie do ww.
wymiaréow. Dodatkowe analizy wskazujg réwniez na wystepowanie przyczynowego
zwigzku miedzy realizacje projektu, a osigganymi ww. rezultatami.

Ogodlnego rozwoju firm, ktdry przektada sie na ogélng konkurencyjnosc firm, ale
réwniez potencjat do realizacji kolejnych inwestycji. Wyniki badan wskazujg, ze
beneficjenci znajduja sie na sciezce wzrostu, zwiekszajac stale skale realizowanych
operacji finansowych, w tym inwestycji. Przektada sie to na dalsze efekty sprzedazowe i
zatrudnieniowe, czego przyktad stanowig firmy realizowane w ramach studium
przypadku. Efekty te ostatecznie kontrybuujg do pozytywnych zmian identyfikowanych
na obszarze catego makroregionu Polski Wschodniej. Nie odnotowano jednoczesnie
zasadniczych zmian w zachowaniu beneficjentéw, jesli chodzi o skale aktywnosci na polu
prowadzonej dziatalnosci B+R.

Wywotania pozytywnych efektéw posrednich w odniesieniu do podmiotéw, ktére
zaangazowane byly bezposrednio w proces inwestycyjny firm, w tym dostawcéw maszyn
i urzadzen, wykonawcow robét budowlanych itp. Efekty te majg jednak charakter
popytowy i ze swojej natury krétkotrwaty. Efekty te wychodzg poza oddziatywanie na
poziomie makroregionu PW, a czesto i kraju. Wynika to ze specyfiki realizowanych
projektéw polegajacych na zakupie zaawansowanych maszyn i urzadzen, ktdrych
producentami sg czesto podmioty spoza Polski.

Biorac pod uwage tempo rozwoju beneficjentéw oraz skale uzyskiwanych efektow
mozna oczekiwa¢, ze efekty dokonanych inwestycji bedg trwate. Przy czym trwatosc
efektow w wiekszym stopniu budowana jest na bazie poczynionej inwestycji
(zwiekszania mocy produkcyjnych), anizeli wprowadzonych innowacji produktowych lub
procesowych.
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Jednoczesnie wybrane elementy interwencji charakteryzowaty sie mniejszg skutecznoscia.
Wskazac tu nalezy przede wszystkim na:

e Wspomniany wyzej potencjalnie niski poziom innowacyjnosci wprowadzanych
rozwigzan. Co prawda ustalenie to nie jest sprzeczne z wyjsciowg teorig programu. Od
poczatku realizacji instrumentu dopuszczalne byly do wsparcia innowacje, ktére
charakteryzowaty sie ograniczonym poziomem nowosci (na poziomie kraju). Co wiecej
oczekiwania w tym zakresie z czasem malaty (schodzgc do wymogu nowosci na poziomie
firmy). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze czynnik ten moze potencjalnie ograniczac
skutecznosé i trwatosé interwencji programu w dtugim okresie.

¢ Nie zidentyfikowano dtugofalowych efektéw posrednich na poziomie cztonkéw
powiazan kooperacyjnych. Aspekt skutecznosci instrumentu udato sie w tym zakresie
zweryfikowaé w ograniczonym zakresie, co wynika z trudnosci pomiaru tego typu
efektow. Na poziomie operacyjnym znalazto to bezposredni wyraz w braku miernikdow,
ktére monitorowatyby ten wymiar realizacji projektéw. Z badan jakosciowych wynika
jednak, ze o ile efekty w tym zakresie wystgpity, to miaty charakter krétkotrwaty, a ich
skala byta relatywnie niewielka. Idea dziatania instrumentu w tym zakresie nie byta dla
badanych beneficjentéw do korica zrozumiata.

Podsumowanie powyzszych wynikdw przedstawione zostato na kolejnym schemacie, na
ktérym oznaczono, w jakim zakresie poddziatanie 1.3.1 wywotato pozgdang zmiane,

w odniesieniu do kazdego z oczekiwanych rezultatéw (w poszczegdlnych blokach efektow).
Pomiedzy poszczegdlnymi rezultatami oznaczono réowniez (na poziomie strzatek miedzy
poszczegdlnymi rezultatami), gdzie wystgpity ewentualne problemy ze spetnianiem zatozen
(opisanych powyzej), ktére warunkowaty wystgpienie poszczegdlnych efektow.
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Rysunek 27 Schemat logiczny poddziatania 1.3.1 POPW — po weryfikacji teorii zmiany
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Powyzsze ustalenia prowadzg do sformutowania ogélnej propozycji w kontekscie realizacji
podobnych instrumentéw w przysztosci. Co prawda w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 nie zdecydowano sie na bezposrednia
kontynuacje poddziatania 1.3.1, mozna jednak ostroznie przypuszczaé, ze cze$é
przedsiebiorcéw bedzie w podobny sposéb odbierac dziatanie 1.2 Automatyzacja

i robotyzacja w MSP. Wiele projektéw wspartych w ramach poddziatania 1.3.1 w praktyce
polegato bowiem na wprowadzeniu rozwigzan stuzgcych podnoszeniu automatyzacji oraz
robotyzacji wtasnej produkcji, zwtaszcza w kontekscie umozliwienia finansowania
innowacyjnych proceséw technologicznych. Réwniez dziatanie 1.3 i 1.4 FEPW ktadg nacisk
na budowe $redniookresowej strategii rozwoju firmy w oparciu o wprowadzanie innowacji,
w tym z zakresu Przemystu 4.0.

Biorgc pod uwage wczesniejsze wnioski w zakresie skutecznosci poddziatania 1.3.1,

w instrumencie o zbieznych z nim celach nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na aspekt budowania
przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw w oparciu o innowacyjne rozwigzania.

W szczegdlnosci wsparcie powinno umozliwia¢ budowanie dalszych zdolnosci firm do
rozwoju w oparciu o innowacje. Propozycja w tym zakresie jest zbiezna z jednym

z wnioskdéw z badania Analiza wybranych dziatari POIR oraz POPW na poziomie sektorowym
i makroekonomicznym za pomocg modelu makroekonomicznego'!!. Badacze wskazujg, ze
duzym ryzykiem programow wspierania innowacyjnosci jest stosunkowo krotkookresowa
skutecznos¢ wsparcia (dominacja efektéow popytowych), ograniczona tylko do okresu
wdrazania [...]. W tym zakresie nalezy uznac za zasadng propozycje rekomendacji
ewaluatorow, wskazujgcych na takie sformutowanie kryteriow wyboru projektow, ktére
bedg umozliwiac¢ selekcje przedsiewzieé, dajgcych beneficjentom szanse na rozwdj
potencjatu do tworzenia przewag konkurencyjnych w srednim okresie (np. premiowac
tworzenie struktur do prowadzenia wtasnej dziatalnosci B+R w firmie — dziaty design / R&D,
wiekszy personel o profilu naukowo-badawczym; promowac wspotprace w klastrach
innowacyjnych; oczekiwac wspdtpracy ponadnarodowej i ekspansji zagranicznej firmy,
stymulowac ochrone wtasnosci przemystowej na rynkach docelowych przedsiebiorstwa).

111 por, Analiza wybranych dziatars POIR oraz POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za
pomocy modelu makroekonomicznego. Badanie wykonane na zlecenie PARP, przez konsorcjum WiseEuropa -
Fundacja Warszawski Instytut Studiéw Ekonomicznych i Europejskich oraz Ecorys Polska Spoétka z.0.0.
Warszawa, 2022 r.
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3.5. Poddziatanie 1.3.2: Tworzenie sieciowych produktéw przez
MS$P

Ponizszy rozdziat przedstawia drugi z instrumentéw wdrazanych w ramach dziatania 1.3, tj.
poddziatanie 1.3.2 — Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP12, Instrument ten
ukierunkowany jest na zwiekszanie poziomu innowacyjnosci MSP w Polsce Wschodniej
poprzez wspieranie rozwoju produktéw sieciowych. Produkt sieciowy to spdjna oferta
oparta na wspotpracy lokalnych producentéw i ustugodawcéw, ktérej elementem wiodgcym
jest marka produktu. Oczekuje sie, ze dzieki zrealizowanym projektom przedsiebiorstwa
beda bardziej innowacyjne, a takze sktonne do wspoétpracy z innymi podmiotami, co
wywotac powinno pozgdane efekty synergiczne. W trakcie realizacji projektéow przewiduje
sie wzrost integracji przedsiebiorstw wspodtpracujgcych przy wprowadzaniu produktu
(mozliwa jest zaréwno wspétpraca w ramach konsorcjum jak i poza tg formutg!3), a takze
wzrost zatrudnienia we wspartych firmach oraz w srodowisku lokalnym, w tym

w szczegolnosci na obszarach wiejskich. Po zakonczeniu projektéw oczekuje sie, ze
wprowadzone produkty sieciowe przyniosg efekty sprzedazowe, co przyniesie korzysci
zaréwno beneficjentom, jak i otoczeniu, w tym przektadac sie bedzie na wzrost
konkurencyjnosci regionéw PW.

3.5.1. Dotychczasowa realizacja

Na koniec 2022 r. realizowanych w ramach poddziatania byto 26 projektéw, z tego
zakonczyto sie 6 (w tym 4 w 2022 r.). Fakt ten bezposrednio rzutuje oczywiscie na mozliwosc
oceny efektow tego instrumentu. Inaczej niz w przypadku pozostatych dziatan, koricowe
efekty wsparcia nie mogg by¢ jeszcze ustalone. Ponizej przedstawione zostaty zatem
najwazniejsze dane dotyczgce postepu realizacji oraz wybrane wnioski bazujgce na
zrealizowanych studiach przypadku (3) oraz dotychczasowych badaniach i analizach. Te
ostatnie sitg rzeczy odnosity sie do jeszcze wczesniejszej fazy wdrazania instrumentu, wiec
ich uzytecznos¢ jest rowniez ograniczona.

Niewielka liczba realizowanych oraz zakoriczonych projektéw powigzana jest z ogdInymi
zatozeniami dziatania — od poczatku miat to byc¢ instrument polegajacy na realizacji
wzglednie nieduzej liczby przedsiewziec. Jednoczesnie miat on w ramach pojedynczego
projektu — zgodnie z ogdlng ideg produktu sieciowego — angazowac mozliwie szerokie
spektrum podmiotéw?!!. Ta ostatnia cecha spowodowata, ze zaplanowane przedsiewziecia

112 57czegdtowa teoria poddziatania 1.3.2 POPW, przedstawiona zostata w zatgczniku nr 1, tj. w ,,Raporcie

z analizy teorii interwencji”.

113 Jedng z kluczowych zmian w instrumencie byto odejscie od wymogu realizacji projektéw w formule
konsorcjalnej. Zmiana ta miata miejsce w 2019 r., czego skutkiem byt wzrost zainteresowania instrumentem.
114 pierwotne zatozenia zaktadaty, ze projekty bedg realizowane przy udziale co najmniej dziesieciu
konsorcjantow. W konkursach z lat 2017-2018 wymag ten ograniczono do 3 przedsiebiorcéw, a w konkursie
ostatnim z 2019 r. dopuszczono réwniez mozliwos¢ samodzielnej realizacji projektu (przy zadeklarowane;j
wspotpracy z innymi podmiotami, ktére jednak nie otrzymujg wsparcia).
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charakteryzowaty sie wysokim stopniem wyzwan. Ostatecznie przetozyta sie rdwniez na
wzglednie duzg liczbe umoéw rozwigzanych. Ogétem w ramach poddziatania podpisanych
zostato od poczatku jego realizacji 40 umédw, z czego 14 zostato rozwigzanych (35%). Duzy
udziat umoéw rozwigzanych (ponad 64%) dotyczy projektéw uruchomionych w wyniku
rozstrzygniecia naboréw z dwéch pierwszych lat realizacji instrumentu. Obowigzywaty

w nich duzo bardziej ambitne wymagania dotyczgce realizacji projektéw, w tym m.in.
minimalnej wielkosci konsorcjum. Przektadato sie to na duzy poziom skomplikowania
realizacji projektéw oraz finalnie wyzszy odsetek rozwigzanych uméw.

Dziatanie pomimo niewielkiej liczby projektow i beneficjentéw (ogétem 51 przedsiebiorcow,
w tym 25 lideréw projektéw!?® podmiotdw, z ktdrych 80% posiada siedzibe w PW)
zaangazowato relatywnie duzg wartos¢ srodkow. Wskazane 26 projektéw uruchomito
bowiem inwestycje na faczng kwote blisko 1 mld zt, z czego okoto 52% stanowi
dofinansowanie ze srodkéw UE, a pozostate 48% to inwestycje prywatne beneficjentow.
Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na dosc¢ duze zrédznicowanie realizowanych inwestycji.
Najwiekszy projekt realizowany w wojewdédztwie podkarpackim przewiduje tgczng wartosé
inwestycji na poziomie blisko 181 min zt, podczas gdy najmniejszy projekt z wojewddztwa
lubelskiego bedzie kosztowat tgcznie okoto 8,5 min zt.

Infografika 6 Projekty i podmioty wsparte w ramach poddziatania 1.3.2 POPW 2014-2020

" . . . Wsparci
Wsparte Dofinansowanie UE Wydatki Wydatki benef:::'enlci i
projekty w ramach POPW ogotem beneficjentéow konsor::janci
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= _26 i = HHE podmiotow, HHE
= P’°lekot°w —!  502minzt 965 min zt 463 min zt W tym 25
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= |ukoriczonych | = biEd - 80%z PW* i
SEEE e
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.
*Dotyczy lideréw projektdow.

Najwiecej realizowanych projektéw uruchomionych zostato na obszarze wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (tgcznie 11, tj. 42%). Wzglednie duza liczba projektow uruchomiona
zostata rowniez w wojewddztwie podkarpackim (8, tj. 30%). W wojewddztwie lubelskim
wsparto 5 projektow (19%), natomiast w pozostatych wojewddztwach —tj. w podlaskim

i Swietokrzyskim uruchomiono zaledwie po jednym projekcie. Jesli spojrzeé na pochodzenie
beneficjentow (lideréw projektdw) z uwzglednieniem ich siedziby, to okazuje sie, ze

115 Jeden z podmiotdw realizuje w ramach poddziatania 1.3.2 dwa projekty (jako lider).
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relatywnie duza czesé projektow realizowana jest przez firmy zarejestrowane w
wojewddztwie mazowieckim (tgcznie 4 podmioty). We wdrazanie projektéw na obszarze PW
zaangazowata sie rowniez jedna firma z wojewddztwa $lgskiego!?®. Jednoczesnie nie ma
swojej reprezentacji zadna firma z wojewddztwa podlaskiego.

Rysunek 28 Realizacja projektdw w ramach poddziatania 1.3.2 POPW 2014-2020, wg
wojewodztw

Liczba wspartych projektow Liczba wspartych podmiotéw* (siedziba)

o ,

Dofinansowanie UE (mIn PLN) Wydatki beneficjentéw (min PLN)

>

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

*Dotyczy lideréw projektow.

116 podobnie jak w innych instrumentach wymogiem byto, by to miejsce realizacji projektu znajdowato sie na
terytorium co najmniej jednego wojewddztwa makroregionu Polski Wschodniej. Pozwalato to na przycigganie
na obszar makroregionu firm z innych czesci Polski.
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Biorac pod uwage regionalng dystrybucje srodkéw zaangazowanych w realizacje
przedmiotowych inwestycji, to pokrywa sie ona czesciowo z liczbg projektéw realizowanych
w poszczegdlnych wojewddztwach. Choé najwieksza warto$é dofinansowania oraz inwestycji
prywatnych beneficjentdéw zrealizowana zostanie na obszarze wojewddztwa podkarpackiego
(odpowiednio 195 min zt i 188 min zt)!'’. Drugie pod tym wzgledem jest wojewddztwo
warminsko-mazurskie, gdzie planowane dofinansowanie UE wynie$¢ ma 192 min zt,

a inwestycje prywatne osiggng poziom 174 min zt.

Najmniejsza wartos$¢ zaangazowanych srodkéw — zaréwno UE, jak i beneficjentow — wystgpi
w wojewddztwie podlaskim (ogdétem 11 min zt), co powigzane jest z faktem realizacji tylko
jednego projektu w tym regionie. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze w wojewddztwie
Swietokrzyskim, w ktérym réwniez realizowany jest jeden projekt, wartos¢ zaangazowanych
srodkéw wyniesie tacznie blisko 82 min zt, co ponownie potwierdza wysokie zréznicowanie
wsrdd projektéw poddziatania 1.3.2.

Wiekszo$¢ wspartych projektow realizowana jest przez firmy'® mate (62%)°. S3 to
jednoczesnie najczesciej firmy doswiadczone, dziatajgce co najmniej 6 lat i wiecej (62%),
cho¢ warto jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na fakt, ze pod wzgledem wartosci
wykorzystywanych srodkdw znaczacy jest réwniez udziat firm relatywnie mtodych,
dziatajgcych od 3 do 5 lat. Podmioty te realizujg projekty, w ktérych dofinansowanie UE
wynosi tgcznie okoto 51% catosci zakontraktowanych $rodkow.

Wykres 24 Struktura liczby umdw oraz wartosci dofinansowania wg wielkosci (lewy panel) i
wieku firmy (prawy panel) — poddziatanie 1.3.2 POPW

12 %) 62% 19% Liczba umow [ISAEEY 62%

Dofinansowanie A 52% 36% 5 Dofinansowanie  BEA 51% 16%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014 i LSI PARP. Stan: 31.12.2022 r.

Podobnie jak w przypadku wielkosci realizowanych projektéw, zauwazyé mozna spore
rozdrobnienie branzowe prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i brak wyraznych
koncentracji. Pewnym wyjatkiem mogg by¢ firmy dziatajgce w sektorze zakwaterowania

i ustug gastronomicznych —tgcznie odpowiadajg one za realizacje 27% projektow (7). Poza
tym jednak wsréd beneficjentéw wystepujg réwniez przedstawiciele sektora budowlanego

117 Co ma naturalnie zwigzek z realizacje przywotanego najwiekszego projektu w tym regionie.

118 Dotyczy lideréw projektéw.

119 Te j kolejne statystyki odnoszg sie do charakterystyk lidera konsorcjum (jesli projekt byt realizowany w tej
formule).
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(15%), kultury, rozrywki i rekreacji (8%), edukacji (8%), dziatalnosci profesjonalnej

i naukowej (8%), zwigzanych z obstugg rynku nieruchomosci (8%), dziatalnoscia finansowa
i ubezpieczeniowg (8%) oraz inne. Wskazywac to zatem moze réwniez na duze
zroznicowanie efektow, ale réwniez potencjalng trudnos¢ w ich uogdlnianiu.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze relatywnie duza liczba projektéw realizowana jest przez
podmioty z sektora ustug intensywnie wykorzystujacych wiedze (ok. 35%) — tzw. KIS (ang.
knowledge-intensive services). Jednoczesnie wzglednie duza liczba projektow (42%)
realizowana jest réwniez przez podmioty mniej intensywnie wykorzystujgce wiedze, tzw.
LKIS (ang. less knowledge-intensive services).

Wykres 25 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)
oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2
(prawy panel) — poddziatanie 1.3.2 POPW

- Zakwaterowaniee i ustug - 27%
astronomiczne 23% Ustugi mniejintensywnie 42%
S wykorzystujace wiedze 33%
o 35%
33%
A%,

18%

19%

16%

[aj=]

Ustugi intensywnie

wykorzystujgce wiedze

L - Obstuga rynku 8%
nieruchomosc

K - Driatalnosé finans Srednio-niska technika

ubezpieczenio

-
=

M Liczba umow W Dofiansowanie M Liczba umow M Dofinansowanie

nna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

*Procenty nie sumujq sie do 100% z uwagi na dokonane zaokrgglenia.

3.5.2. Skutecznos$¢ instrumentu w osigganiu zaktadanych efektow

Ponizszy rozdziat prezentuje wyniki odnoszgce sie do dotychczasowej skutecznosci
poddziatania 1.3.2 POPW. Przedstawiane na tym etapie wnioski nalezy jednak traktowa¢
jako wstepne. Jak pokazano powyzej, realizowane projekty charakteryzujg sie duzym
zroznicowaniem, tak pod wzgledem wartosci, jak specyfiki branzowej beneficjentow.
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W zwigzku z czym zakoriczone dotychczas projekty, moga nie by¢ reprezentatywne dla tych,
ktére sg wcigz w trakcie realizacji.

Wsparcie publiczne a realizacja projektéow wspartych w ramach POPW (efekt
zachety)

Ocena tego aspektu bazuje w duzej mierze na deklaracjach beneficjentow, jak réwniez
analizie potencjatu kredytowego badanych projektéw. Biorgc pod uwage te zrddta nie jest
ona jednak do korica jednoznaczna. Kazdy z trzech badanych przypadkéw wskazuje bowiem
na nieco inny scenariusz rozwoju, w przypadku braku srodkéw publicznych. W skrajnym

z nich, bez wsparcia publicznego, przedmiotowa inwestycja po prostu nie zostataby
zrealizowana. W drugim przypadku mozna przypuszczaé, ze inwestycja zostataby
zrealizowana, ale w znacznie ograniczonym zakresie. W trzecim z kolei, mozna by byto
oczekiwac realizacji inwestycji, przy nieznacznym zawezeniu zakresu projektu.
Prawdopodobnie ograniczone bytyby w nim elementy zwigzane z wdrazaniem pewnych
technologicznych rozwigzan. Analiza potencjatu kredytowego, ktdra wykonana zostata dla
dwéch z tych projektéw, wykazata brak mozliwosci sfinansowania inwestycji tej skali przy
wsparciu kredytu bankowego. Kazdorazowo przemawiaty za tym jednak inne przestanki.

Z tych obserwacji wytania sie zatem wniosek, ze wsparcie publiczne mogto stanowic istotny
impuls i warunek konieczny dla uruchomienia przynajmniej czesci przedmiotowych
inwestycji. Mogto rowniez mieé kluczowy wptyw na ksztatt realizowanych projektéw, w tym
wystepowanie w nim elementéw ukierunkowanych na stymulowanie wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami. Jednoczesnie wydaje sie, ze ocena wystepowania efektu zachety musi
by¢ zrealizowana dla kazdego projektu osobno, juz po zakonczeniu ich realizacji.

Efekty krétkoterminowe

Na poziomie SZOOP przewidziano, ze zrealizowane projekty skutkowac¢ beda
wprowadzeniem 14 innowacji produktowych (o charakterze sieciowym). Uruchomione
projekty, o ile zostang zrealizowane, powinny umozliwi¢ spetnienie zatozen w tym zakresie.
Przewidziano w nich bowiem wdrozenie fgcznie 72 innowacji. Na koniec 2022 r.
wprowadzonych byto tgcznie 9 innowacji, w tym 4 innowacje produktowe. Zostaty one
wprowadzone wytgcznie w projektach zakoriczonych.
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Rysunek 29 Liczba wprowadzonych innowacji [szt.] — poddziatanie 1.3.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

W projektach, ktére byty przedmiotem badan jakosciowych, wszystkie innowacje udato sie

z powodzeniem wprowadzi¢ na rynek. Dwie z wprowadzonych innowacji bazujg na modelu
sprzedazy produktu w formie pakietowej. Potencjalny kupujgcy moze wybrac zakres ustug,
ktore sktadajg sie na dany pakiet. W trzecim projekcie charakter sprzedawanego produktu
oraz wymiar uwzglednienia jego usieciowienia jest nieco inny. Kluczem w tym przypadku jest
spojna identyfikacja wizualna oferty réznych podmiotéw (czesciowo powigzanych) oraz
oferowanie niezaleznie rozmaitych ustug, przy czym ustugi te dostepne sg pod jednym
szyldem/ hastem.

Efekty srednio i dtugoterminowe

Z uwagi na niewielka liczbe firm, ktére zakonczyty swoje projekty, jak réwniez krétki czas jaki
uptynat od ich zakoriczenia, nie jest mozliwe dokonanie oceny skutecznosci projektéw

w zakresie osiggania efektéw sprzedazowych. Docelowo firmy majg wygenerowac po
zakonczeniu inwestycji oraz wdrozeniu innowacji przychdéd w wysokosci 217 min zt. Na
obecnym etapie mozna jedynie poddaé pod watpliwos¢ wzglednie niskg wartos¢
prognozowanych przychoddw, biorgc pod uwage docelowg wartos¢ zaangazowanych
srodkow finansowych (blisko 1 mld zt). Czesciowo mozna to ttumaczyé czasem, w jakim
wskaznik przychoddéw powinien zostaé osiggniety (rok od zakonczenia realizacji projektu),
mimo wszystko jego wartos¢ w relacji do ogdlnych kosztéw inwestycji odbiega na niekorzy$é
od pozostatych dziatarh wspartych w ramach POPW oraz wskazywa¢ moze na nizszg
(przynajmniej w krétkim okresie) efektywnos¢ tego instrumentu.
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Rysunek 30 Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw [mIn
zt] — poddziatanie 1.3.2
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Na obecnym etapie trudno jednak jest ocenic faktyczne skutki finansowe projektéw w tym
zakresie. Z koncowg oceng tego aspektu nalezy zatem sie jeszcze wstrzymac.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku wptywu projektu na zatrudnienie. Cho¢ w tym
przypadku mozna ostroznie prognozowaé, ze przyjete w programie cele zatrudnieniowe
powinny zostaé osiggniete!??. Wynika to ze specyfiki realizowanych projektéw, w ktdrych
przewazajg w duzej skali inwestycje, w tym polegajgce na budowie nowych obiektow
budowlanych. W kazdym z badanych studiéw przypadku zrealizowane inwestycje
generowaty koniecznos¢ zatrudnienia kilkunastu nowych oséb, przy czym liczba ta
najczesciej podlegata wahaniom sezonowym. Na tym poziomie ujawnia sie réwniez
potencjalny szerszy efekt oddziatywania instrumentu. Co do zasady bowiem projekty
realizowane sg na obszarach wiejskich lub wymagajg zasilenia kadrowego z tych obszaréw.

W SZOOP zaktada sig, ze projekty wygenerujg 142 nowe etaty. Wsparte projekty, wg
przyjetych planéw co najmniej dwukrotnie przekrocza zatozony w ich ramach cel — ogétem
bowiem w ramach podpisanych umoéw przewidziane jest utworzenie 410 nowych miejsc
pracy. Jednoczesnie, wg stanu na koniec 2022 r. utworzonych byto 31 etatdw na 65
zaktadanych w umowach zakoriczonych.

120 Aspekt ten byt rowniez formalnym przedmiotem oceny projektow.
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Rysunek 31 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] — poddziatanie
1.3.2
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Projekty majg réwniez stymulowac¢ utrzymywanie dotychczasowych miejsc pracy, przy czym
w tym wymiarze zaktadane oddziatywanie projektow jest czterokrotnie mniejsze. Podobnie
jak w przypadku wskaznika powigzanego z nowymi miejscami pracy, nie osiggnieto jeszcze
jego zaktadanej wartosci w przypadku projektédw zakoriczonych. Przy czym moze to wynikac
z opdznienia w czasie raportowania rezultatow (4 projekty zakonczyty sie w 2022 r.

i najprawdopodobniej nie zdgzyly jeszcze ztozyé w tym wzgledzie sprawozdania).

Rysunek 32 Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — poddziatanie 1.3.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Ocena ewentualnego wptywu na zwiekszone usieciowienie podmiotéw wspartych w ramach
instrumentu oraz wzrostu ich zdolnosci do wspoétpracy pozostaje — podobnie jak

w przypadku innych analizowanych wymiaréw — trudna do wykonania na obecnym etapie.
W badanych studiach przypadku dwa z trzech projektéw realizowane byto poza formutg
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konsorcjum®?t, W ich przypadku zakres wspotpracy ograniczat sie do okresu realizacji
projektu i w pewnym sensie byty one podobne do projektow, ktére uruchomione zostaty

w poddziataniu 1.3.1 (zwrdcona byfa na to uwaga na etapie analizy teorii interwencji).
Podmioty wspodtpracujgce z beneficjentem korzystaty wiec przede wszystkim na etapie
realizacji projektu (cho¢ w jednym przypadku zakres i korzysci wynikajace z tej wspoétpracy
byty trudne do uchwycenia). Po zakonczeniu projektéw efekty te zanikajg. W przypadku
projektu konsorcjalnego zakres podjetej wspdtpracy byt sitg rzeczy duzo wiekszy i utrzymuje
sie rowniez po zakonczeniu projektu. Silniejsze sg réwniez formalne zobowigzania tych
podmiotow wzgledem siebie oraz maja realny (finansowy) wymiar. Patrzac przez pryzmat
uruchomionych mechanizméw, mozna wiec oczekiwac, ze projekty konsorcjalne beda miaty
istotnie wieksze oddziatywanie w przedmiotowym obszarze. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢,
ze wymog zwigzany w obowigzkiem realizacji projektu w formule konsorcjum, byt swego
rodzaju pietg achillesowg tego instrumentu. Jak wspomniano na poczatku, poziom trudnosci
realizacji projektow w tej formule byt duzo wyzszy i doprowadzit do rozwigzania znacznej
liczby umdéw. W przypadku jednego z badanych projektédw pierwotnie miat by¢ on
realizowany wifasnie w tej formule, jednak nie uzyskat finansowania. Ponowna ocena
whiosku, juz po zniesieniu wymogu realizacji projektu w formule konsorcjum, data wiec
przedstawicielowi beneficjenta dodatkowy poglad na ten aspekt.

U nas byto naprawde fajnie, ale gdyby nasz wniosek, ten pierwszy przeszedt —bo my
startowalismy z wnioskiem o dofinansowanie jako konsorcjum gdzie pozostate
podmioty tez miaty otrzymad to dofinansowanie — powiem szczerze, ze nie wiem jak by
sie to skoniczyto. Pewnie bytoby duzo trudnie;j.

(Firma z branzy hotelarskiej)

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze prezentowane obserwacje dotyczg pojedynczych
przypadkdéw projektédw zakonczonych i trudno na ich podstawie uogdlnia¢ wnioski na catg
populacje projektéw. Z ostateczng oceng poddziatania 1.3.2 nalezy wstrzymac sie
przynajmniej do czasu zakonczenia wszystkich projektéw oraz zakoriczenia okresu, w jakim
powinny zostaé osiggniete ich rezultaty.

3.5.3. Podsumowanie wynikéw

Realizowany instrument jest jednym z bardziej ambitnych pod wzgledem przyjetych
wyjsciowych zatozen oraz oczekiwanych rezultatow. Jego wdrozenie stanowito dotychczas
duze wyzwanie zaréwno dla beneficjentéw (zwtaszcza w przypadku projektéow
realizowanych w formule konsorcjalnej), jak i podmiotéw odpowiedzialnych za jego
wdrazanie. Na obecnym etapie trudno ocenié jest jego skuteczno$é w kontekscie
zaktadanych efektdw interwencji — zaréwno krotko jak i dtugoterminowych. Nie pozwala na

121 Mozliwo$¢ taka zostata wprowadzona w konkursie ostatnim z 2019 r., kiedy dopuszczono opcje
samodzielnej realizacji projektu (przy zadeklarowanej wspotpracy z innymi podmiotami, ktére jednak nie
otrzymujg wsparcia).
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to aktualny stan wdrazania poddziatania 1.3.2. Jednoczes$nie korncowg ocene moze utrudniac
fakt duzego zréznicowania zaréwno projektéw (w tym pod wzgledem ich wartosci),
przyjetych podejs¢ do definiowania produktu sieciowego i wreszcie specyfiki branzowej
samych beneficjentdw. Tym bardziej nie jest rowniez mozliwa ocena trwatosci rezultatow
poddziatania.

W Swietle powyzszych wnioskéw, pominieto prezentacje graficzng, ktéra podsumowuje
skutecznos¢ instrumentu w odniesieniu do zaktadanej teorii programu.
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3.6. Dziatanie 1.4: Wzd4r na konkurencje

Ponizszy rozdziat przedstawia wyniki dla dziatania 1.4: Wzér na konkurencje. Stanowito ono
odpowiedz na niski stopier wykorzystania wzornictwa w dziatalnoéci MSP z obszaru Polski
Wschodniej. Byt to m.in. efekt niskiej Swiadomosci firm w zakresie istoty wzornictwa oraz
jego potencjalnego wptywu na konkurencyjno$é i innowacyjnoéé firm. MSP z Polski
Wschodniej brakowato zaréwno wiedzy, jak i praktycznych umiejetnosci w zakresie
zarzadzania i wdrazania wzornictwa. Barierg byty rdwniez dosy¢ wysokie koszty opracowania
i wdrazania strategii wzorniczych.

W ramach dziatania przewidziano dwuetapowe wsparcie. Teoria interwencji zaktadata, ze
dzieki dotacjom MSP z Polski Wschodniej moga opracowac audyt i strategie wzornicza

(I etap), a nastepnie zrealizowaé wynikajgce z niej zapisy (Il etap), co potencjalnie
umozliwiatoby wdrozenie we wsparte] firmie innowacji produktowych, procesowych,
marketingowych lub organizacyjnych. To z kolei przyczynic¢ sie miato do wzrostu przychodéw
ze sprzedazy nowych produktéw i / lub poprawy wynikéw finansowych zwigzanych

z usprawnieniami dziafalnosci firmy.

Oczekiwana byfa tez poprawa potencjatu wspartych przedsiebiorstw w zakresie
wykorzystania proceséw wzorniczych do budowania przewagi na rynku. W perspektywie
dtugoterminowej, miata nastgpic¢ poprawa kondycji ekonomicznej oraz zdolnosci
przedsiebiorstwa do tworzenia nowych innowacyjnych rozwigzan.

W wyniku realizacji tak zaprojektowanej interwencji potencjalne korzysci miaty tez osiggaé
firmy projektowe i doradcze zaangazowane we wspoétprace w ramach realizacji projektow

z dziatania 1.4. Miato to nastgpi¢ dzieki zwiekszeniu ich potencjatu w zakresie $wiadczenia
ustug wzorniczych na wiekszg skale, a takze poprawie ich kondycji finansowej, jak efektu
wspotpracy z beneficjentami. Dodatkowo, w dtuzszej perspektywie czasowej, spodziewano
sie wzrostu konkurencyjnosci wspartych firm opartej na wzornictwie oraz takich korzysci, jak

wzrost liczby wysokiej jakosci miejsc pracy i rozwdj eksportu.1??

3.6.1.1. Dotychczasowa realizacja

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. 527 podmiotow realizowato - w ramach dziatania - 798
projektéw na tgczng kwote dofinansowania siegajgcg 661 min zt, przy wspétfinansowaniu ze
strony beneficjentéw w wysokosci 620 min zt. Zdecydowana wiekszos$¢ realizowanych
projektéw (520) zakonczyta sie na | etapie, polegajgcym na opracowaniu audytu i strategii
wzorniczej. tgczna wartosé tych projektdw osiggneta poziom 50 min ztotych, z czego 35 min
to dofinansowanie UE.

122 57czegbétowa teoria dziatania 1.4 POPW, przedstawiona zostata w zataczniku nr 1, tj. w ,Raporcie z analizy
teorii interwenc;ji”.
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W ramach Il etapu wsparto natomiast 278 projektéw, na tgczng kwote 1231 min zt, z czego

ponad potowa jest juz zakoriczona.

Szczegbtowe informacje o projektach i wspartych podmiotach zawiera ponizsza infografika.

Infografika 7 Projekty i podmioty wsparte w ramach dziatania 1.4 POPW 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

* Wartosci dla | i Il etapu nie sumujg sie do wartosci ogétem. Rréznica wynika ze specyfiki

instrumentu, ktéry wspierat firmy w Il etapach. Firmy z Il etapu musiaty obligatoryjnie

zakonczy¢ etap |. Stad znaczna czesc¢ firm sie powtarza.

Analizujgc wojewddztwa, na terenie ktérych znajdowalty sie siedziby wspartych podmiotdéw

widaé¢ dominacje wojewddztwa podkarpackiego, z ktérego pochodzita najwieksza cze$é

realizowanych projektéw wzorniczych. Najmniej aktywne w tej materii okazato sie by¢

wojewddztwo swietokrzyskie. Szczegdtowe informacje na temat realizowanych projektéw

wg wojewddztw zostaty przedstawione ponizej.
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Rysunek 33 Realizacja projektow w ramach dziatania 1.4 POPW 2014-2020, wg
wojewodztw*

Liczba wspartych projektow!® Liczba wspartych podmiotéw (siedziba)'2*

1(0)

116 (39)

1(0)

Dofinansowanie UE (min PLN) Wydatki beneficjentéw (min PLN)

97 (93) 89 (87)
86 89
(81) (87)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r. *W
nawiasach podano wartosci dla projektéw realizowanych w ramach Il etapu dziatania 1.4
POPW (wdrozenia strategi wzorniczych), a przed nawiasem odnoczgce sie do | i Il etapu
ogotem.

123 Czeé¢ projektow realizowana byta w wiecej niz w jednym wojewddztwie. Dlatego suma przedstawionych na
wykresie projektow (800 dla obu etapdw), jest wyzsza niz tgczna suma wszystkich projektéw wspartych

w ramach dziatania 1.4 POPW (798).

124 podobnie jak w innych instrumentach wymogiem byto, by to miejsce realizacji projektu znajdowato sie na
terytorium co najmniej jednego wojewddztwa makroregionu Polski Wschodniej. Pozwalato to na przycigganie
na obszar makroregionu firm z innych czesci Polski.
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Analizujgc strukture wielkosciowa wnioskodawcédw na obu etapach, widaé¢ dominacje firm
matych, co jest o tyle pozytywne, ze to w tej grupie najczesciej mamy do czynienia

z podmiotami o niskim potencjale innowacyjnym, wzorniczym i finansowym??> oraz
Srednich. Dominacja firm tej wielkosci wynika jednak gtdwnie ze specyfiki analizowanego
dziatania. Jednoczesnie niewielki jest udziat w realizacji dziatania firm mikro.

Wyraznie wida¢ tez wysoki udziat wsréd beneficjentow podmiotéw z wiekszym
doswiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci. W przypadku obu etapéw ponad 80%

projektéw sktadaty firmy z co najmniej 6-letnim stazem rynkowym.

Wykres 26 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg wielkosci (lewy panel) i
wieku firmy (prawy panel) — dziatanie 1.4 POPW
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Il etap
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m Nowopowstate (0-2 lata) m Mtiode (3-5 lat)

B Mikro W Mafte M Srednie ®Inne B Pozostale (6 lat i wiece])

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014 i LS| PARP. Stan: 31.12.2022 r.

WSsrdd beneficjentdw wyraznie dominuja firmy z branzy przemystowej (ponad 70%
podmiotéwy), o raczej niskim lub srednio-niskim poziomie zaawansowania technologii

i stopniu wykorzystania wiedzy, a zatem takie, w ktérych innowacje sg rzadkie lub wystepuja
sporadycznie.

125 Wzornictwo przemyslane — nowe perspektywy wsparcia w ramach nastepcy POIR na lata 2021-2027”
Badanie zrealizowane na zlecenie PARP przez Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0. o. i Algorytm Design sp.
z 0.0, Warszawa 2022 .
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Wykres 27 Struktura liczby umdw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)
oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2
(prawy panel) — dziatanie 1.4 POPW (Il etap)

e 1%
- - 1%
I 7%
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o7 A%
7% I i
0 20 A0 60 20 U 20 U
M Liczba umow  m Dofinansowanie M Liczba umow  m Dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

3.6.2. Skutecznos¢ instrumentu w osigganiu zaktadanych efektéow

W ponizszym podrozdziale przedstawiono wyniki weryfikacji teorii dziatania 1.4 POPW.
Obejmuje on zaréwno analize efektéw krétko jak i dtugookresowych, w zakresie w jakim
byto to mozliwe, na obecnym etapie badania.

Wsparcie publiczne a realizacja projektow wspartych w ramach POPW (efekt
zachety)

W opinii zespotu badawczego dziatanie 1.4 byto zaprojektowane wtasciwie, jako odpowiedz
na problem niskiej $wiadomosci MSP w zakresie roli wzornictwa w budowaniu przewagi
konkurencyjnej. Efekt zachety wigzat sie tu przede wszystkim z mozliwoscig otrzymania
dotacji na wydatki inwestycyjne w ramach etapu Il, jednak wywiady w ramach studiow
przypadku dla projektow sugeruja, ze w pewnym stopniu wystepowat on réwniez na etapie
| dziatania.

Etapowos¢ dziatania 1.4 sprawita, ze czes¢ firm mogta pozwoli¢ sobie na zainteresowanie sie
wzornictwem, dzieki dostepnosci srodkdw na przeprowadzenie audytu i opracowanie
strategii. Wczesdniej wzornictwo byto poza obszarem zainteresowan firm, czy to ze wzgledu
na brak srodkéw na realizacje tego typu dziatan, czy z uwagi na branze w jakich dziataty te
przedsiebiorstwa. Branze te mogty by¢ przez nie postrzegane jako nieadekwatne z punktu
widzenia objecia ich procesami wzorniczymi. Przyktad jednego z przedsiebiorstw objetych
studium przypadku pokazuje, ze dziatanie 1.4 mogto postuzyé jako potrzebny impuls
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zewnetrzny, by sprébowac wykorzystaé procesy wzornicze do poszerzenia asortymentu
firmy dziatajacej w branzy nie do korica kojarzonej z wzornictwem.

Nie ukrywam, ze mieliSmy powiedzmy tutaj nadzieje, ze przy takiej duzej burzy mozgow,
ktdrg szeroko ze$Smy tutaj w zakresie wykonywali, opracujemy nowgq gataz produkcji, nowy
wyrob, nowy detal, ktéry bedzie powiedzmy bardziej rynkowy niz te, ktére wspomniatem.
Bo w tych wyrobach, no tam nie ma miejsca na wzornictwo, to jest Scisle zwigzane z
konstrukcja.

(Firma srednia, z branzy budowlanej)

Tym samym etap | stawat sie bezpieczng z punktu widzenia firm formg pilotazu, po ktérym
mozna byto podja¢ ew. decyzje o kontynuacji wsparcia w ramach etapu Il. Przy czym nawet
jesli nie dochodzito do realizacji kolejnego etapu projektu, to firmy zwiekszajgc swojg wiedze
w zakresie wykorzystania wzornictwa w firmie mogty ja wykorzystywac¢ do prowadzenia
dziatalnosci gtdwnej. Jest to jednak efekt trudno mierzalny w ramach niniejszego badania.

To co podkreslano w wywiadach z beneficjentami objetymi studium to fakt, ze projekty
prawdopodobnie nie zostatyby zrealizowane bez dotacyjnego wsparcia z POPW, a nawet
jesli by sie tak stato, to ich zakres bytby bardziej ograniczony lub ich realizacja bytaby
bardziej roztozona w czasie.

Rozmédwecy podkreslali przy tym, ze z ich punktu widzenia, wsparcie w innej formie niz
dotacja nie bytoby juz tak atrakcyjne. Skorzystanie z takiej formy w przypadku niektérych
firm nie zawsze bytoby jednak mozliwe, a nawet jesli to mogtoby mie¢ negatywny wptyw na
ich kondycje finansowg, co pokazujg analizy potencjatu kredytowego, w ramach ktérych
weryfikowano mozliwos¢ realizacji wybranych projektéw przez beneficjentow

z wykorzystaniem instrumentow finansowych. Analizy wykonane w ramach jednego

z wczesniejszych badan wykazaty, ze w przypadku dziatania 1.4 beneficjenci zazwyczaj
mogliby liczy¢ na uzyskania finansowania dtuznego, jednak miatoby to najczesciej bardzo
negatywny wptyw na ich zdolnos$¢ do zaciggania innych zobowigzan, w tym w szczegdlnosci
w podobnej skalit?®. Z kolei analiza wykonana w ramach obecnego badania dla jednego

z projektéw objetych studium przypadku wykazata, ze nie miatby on szansy na uzyskanie
komercyjnego finansowania diuznego na pokrycie kosztéw projektu finansowanych przez
dotacje. W tym wypadku wigzato sie to akurat z cyklicznoscig liczby zlecen w branzy,

w ktorej dziatat podmiot, ale tez jego kondycjg finansowa w momencie sktadania wniosku,
ktéra wykluczata mozliwos¢ otrzymania kredytu. Rowniez inne badania, m.in. Barometr
Innowacyjnosci POPW wskazywaty, ze gdyby beneficjenci nie otrzymali wsparcia
publicznego, nie byliby w stanie zrealizowac takich inwestycji, zwiekszajgcych ich zdolnos¢
do wprowadzania innowacji na rynek.

126 Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020”. Badanie zrealizowane na zlecenie PARP przez IDEA

Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju. Warszawa 2021 r.
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Innym aspektem realizacji dziatania 1.4 jest posredni jego udziat w budowie ekosystemu
innowacji w Polsce Wschodniej, poprzez powigzanie przedsiebiorcéw realizujgcych projekty
z dostawcami ustug doradczych w obszarze wzornictwa. Poprzednie badania wskazuja, ze
projekty wzornicze, w ktérych firmy nawigzywaty wspdtprace z doradcami, skutkujg
wzrostem gotowosci przedsiebiorstw (beneficjentéw wsparcia) do kontynuacji takiej
wspotpracyt?’. Teoria interwencji dla dziatania 1.4. zaktada, ze w wyniku wspétpracy
przedsiebiorstw objetych wsparciem z firmami doradczymi zwieksza sie potencjat tych firm
do Swiadczenia ustug wzorniczych w wiekszej skali. Badanie wykazato jednak, ze brak
dowodow potwierdzajacych te zatozenia, a uczestnicy wywiaddw wskazuja, ze taka
wspotpraca ma rzeczywiscie miejsce, jednak nie ma ona statego charakteru i zdarza sie
raczej incydentalnie.

Efekty krétkoterminowe

W ramach analizowanego dziatania zaktadano wprowadzenie 285 innowacji, tymczasem
dzieki zakoriczonym projektom wprowadzono ich juz 878, z czego 405 to innowacje
produktowe i to one dominujg w specyfice wspieranych innowacji, zgodnie z wynikami
Barometru Innowacyjnosci*?.

Rysunek 34 Liczba wprowadzonych innowacji [szt.] — dziatanie 1.4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

127 \Wzornictwo przemyslane — nowe perspektywy wsparcia w ramach nastepcy POIR na lata 2021-2027".

Badanie zrealizowane na zlecenie PARP przez Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0. o. i Algorytm Design sp.
z 0.0, Warszawa 2022 .

128 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia, Raport koricowy”, badanie
zrealizowane na zlecenie PARP przez MCM Institute Poland Sp. Z o0.0., Realizacja Sp. Z 0.0., Exacto Sp. z 0.0.

i IDEA Instytut Sp. z 0.0., Warszawa 2022 r.
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Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw ok. 66% innowacji, cechuje sie nowoscia na poziomie
rynku, na jakim dziata firma, 21% wspartych w projekcie innowacji to innowacje na poziomie
kraju, a okoto 8% to innowacje, ktore charakteryzujg sie poziomem nowosci w skali Europy.
Z nowoscig na poziomie swiatowym mamy do czynienia zaledwie w przypadku 3%
projektow.

W dziataniu 1.4 niska byfa natomiast aktywnos¢ beneficjentéw w zakresie ochrony wtasnosci
- zaledwie 12% beneficjentéw zadeklarowato zgtoszenie zabezpieczenia praw do
wynalazkéw. Badane firmy wykazywaty wiekszg aktywnos$é w zakresie ochrony wzoréw
przemystowych i uzytkowych, przy czym podjecie odpowiednich czynnosci w tych obszarach
zadeklarowato odpowiednio 30% i 22% badanych firm?*%°.

Efekty srednio i dtugoterminowe

Wedtug danych z SL na koniec ubiegtego roku wartos¢ przychodéw ze sprzedazy nowych lub
udoskonalonych produktow/proceséw na poziomie wszystkich uméw wyniosta 222 min zt

i stanowita ok. 38% zaktadanych przychoddéw. W przypadku umoéw zakoriczonych
dysproporcje miedzy wartosciami zaktadanymi i realizowanymi sg juz jednak mniejsze.
Pozwala sadzié, ze efekt w postaci wzrostu przychoddw zostanie osiggniety. Jest to zgodne

z wynikami Barometru Innowacyjnosci i przeprowadzonych analiz kontrfaktycznych, ktére
wskazywaty na wstepne pozytywne efekty udzielonego wsparcia w obszarze
konkurencyjnosci beneficjentow, przejawiajace sie uzyskaniem przychodoéw z tytutu
sprzedawanych nowych badz ulepszonych wyrobdéw lub ustug wspartych dzieki realizacji
projektu®,

Rysunek 35 Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw [min
zt] - dziatanie 1.4
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

129 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia, Raport koricowy”, badanie zrealizowane
na zlecenie PARP przez MCM Institute Poland Sp. Z o0.0., Realizacja Sp. Z 0.0., Exacto Sp. Z 0.0. i IDEA Instytut
Sp. z 0.0., Warszawa 2022 r.

130 Tamze.
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Wedtug deklaracji beneficjentédw dziatania 1.4, rok po zakonczeniu realizacji projektow, 73%
z nich udato sie uzyskad przychody z tytutu sprzedawanych nowych badz ulepszonych
wyrobéw lub ustug wspartych w ramach projektu. Z jednej strony potwierdza to skutecznos¢
teorii interwencji, z drugiej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze moze to by¢ uwarunkowane
zaréwno wprowadzeniem na rynek wspartych innowacji, ale tez dokonywanymi w ramach
projektéw inwestycjami, m.in. w maszyny i urzadzenia.

Jednoczesnie wskazniki monitorowania pokazujg, ze firmy osiggajg zatozenia sprzedazowe
w odniesieniu do rynkéw zagranicznych. Zgodnie z danymi z systemu monitorowania
SL2014, beneficjenci zatozyli we wnioskach o wsparcie uzyskanie przychoddw ze sprzedazy
produktow na eksport w kwocie 52 min zt. Do korica 2022 r. zadeklarowana zostata sprzedaz
na poziomie 38 min zi, tj. 73%. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku projektow
zakonczonych, zatozenia projektowe zostaty juz przekroczone o blisko 52%.

Rysunek 36 Przychody ze sprzedazy produktow na eksport [mIn zt] — dziatanie 1.4
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Analizy wykazaty réwniez, ze pomimo pewnych niekorzystnych uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych beneficjenci dziatania 1.4 zwiekszyli wartos$¢ przychodow ze sprzedazy ze
Sredniego poziomu 23,9 min zt w 2017 r. do 38 min zt w roku 2021, przy medianie
wynoszgcej odpowiednio 16 i ok. 30 min zt.
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Rysunek 37 Przychody ze sprzedazy (lewy panel) oraz zyski netto (prawy panel), wg lat [mIn
zt] — dziatanie 1.4

27,4
115%
23,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRS. Oblicznenia dla podmiotéw, ktére
zakonczyty co najmniej jeden projekt w ramach dziatania 1.4 w latach 2017-2021 (N=51).

Dane powyzsze potwierdzajg tez rozmowy prowadzone z beneficjentami dziatania w ramach
studiéw przypadku, ktérzy pozytywnie ocenili wptyw realizowanych przez nich projektéw na
kondycje finansowg firm. Przeprowadzone przez PARP analizy kontrfaktyczne pokazaty
rowniez, ze bez wsparcia publicznego wartos¢ aktywow beneficjentéw dziatania 1.4

w postaci srodkow trwatych, bytaby nizsza o ok. 6 min zt. Biorgc pod uwage wartos$é
udzielonych dotacji, mozemy méwi¢ o wysokiej efektywnosci wsparcia w ramach 1.4131.
Powyzsze dane nie pokazujg jednak jeszcze zatamania popytu zwigzanego z wojng w
Ukrainie oraz ogdlng niesprzyjajgca koniunkturg gospodarczg, o ktérej réwniez wspominali
m.in. respondenci w wywiadach indywidualnych.

Dodatkowo, dziatanie 1.4 przetozyto sie na wzrost zatrudnienia w badanych firmach, cho¢
nie byt to gtéwny cel tego dziatania. Wzrost ten z jednej strony mogt wynikaé z poprawy
pozycji konkurencyjnej firm, ale mogt tez by¢ podyktowany koniecznoscig zatrudnienia
dodatkowych oséb do obstugi maszyn zakupionych w ramach projektow, na co m.in.
zwracano uwage podczas wywiaddéw z beneficjentami.

131 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia, Raport koricowy”, badanie zrealizowane

na zlecenie PARP przez MCM Institute Poland Sp. Z o0.0., Realizacja Sp. Z 0.0., Exacto Sp. Z 0.0. i IDEA Instytut
Sp. z 0.0., Warszawa 2022 r.
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Rysunek 38 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] — dziatanie 1.4
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Jak wskazujg wyniki Barometru Innowacyjnosci, dziatanie 1.4 wyrdznia sie na tle innych

dziatan osi | zwiekszeniem zatrudnienia w sposéb trwaty — srednio z 0,8 etatu w roku
zakonczenia projektu do ok. 1 etatu po zakonczeniu wsparcial32. Mimo pozytywnych
efektow z zakresie zaktadanych i zrealizowanych utrzymanych miejsc pracy, tylko 41%

beneficjentéw dziatania 1.4 zauwaza pozytywny wptyw dofinansowania na liczbe miejsc

pracy w firmie.

Rysunek 39 Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — dziatanie 1.4
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

To czy ww. efekty uda sie utrzymaé w dtuzszej perspektywie jest zalezne od kilku czynnikdw,

ktore pojawiaty sie w rozmowach z Beneficjentami. Mimo ze nie identyfikowali oni

zasadniczych problemdw z utrzymaniem trwatosci efektéw projektow (do czego sg badz co

badz zobowigzani), to wskazywali na czynniki, ktérych wystgpienie mogtoby ograniczy¢ ich

132

,Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia, Raport koricowy”, badanie zrealizowane

na zlecenie PARP przez MCM Institute Poland Sp. Z o0.0., Realizacja Sp. Z 0.0., Exacto Sp. Z 0.0. i IDEA Instytut

Sp. z 0.0., Warszawa 2022 r.
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zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym samym stanowity zagrozenie dla
trwatosci efektow. Jednym z takich czynnikéw, ktéry w trakcie realizacji projektéw wptywat
np. na mozliwosc¢ dziatalnosci eksportowej byta pandemia COVID. Nastepnie pojawito sie
zagrozenie dla dziatalnosci firm zwigzane z wybuchem wojny w Ukrainie, czy obserwowane
w poprzednich latach niekorzystne zjawiska makroekonomiczne, w tym bardzo wysoka
inflacja. O tym, jak mocno oddziatuje sytuacja gospodarcza $wiadczy m.in. historia jednej

z firm badanej w ramach studium przypadku, ktéra pomimo bardzo dobrego, przetomowego
pomystu na projekt, nie zdecydowata sie go zrealizowaé, w zwigzku z niepewnoscia
wynikajgca z pandemii. Inni Beneficjenci wskazywali natomiast na inflacje i ogdlne
spowolnienie gospodarcze jako czynniki, ktore negatywnie wptynety na wyniki firm.

Firma s$rednia, z branzy zajmujacej sie produkcja wyrobéw z tworzyw sztucznych dla
budownictwa

Firma skorzystata ze wsparcia w dziataniu 1.4, aby stworzy¢ nowy, innowacyjny w skali
Europy produkt. Pomimo wykonania audytu i opracowania strategii firma, czujac
niepewnosc¢ na rynku, zwigzang z pandemiag obawiata sie dalszego rozwoju swojego
produktu.

Rynek byt niestabilny, a potencjalna kontynuacja pociggataby tak daleko idgce inwestycje po
stronie firmy, ze zaczeto sie obawia¢, czy nie odbije sie to niekorzystnie na jej kondycji
finansowej. Realizacja projektu wymagataby od Beneficjenta duzych inwestycji i zmian, m.in.
stworzenia wtasciwej infrastruktury, catych ciggdw technologicznych, zakupu nowych
maszyn itp.

Pomimo swiadomosci, ze wzornictwo dla takiej firmy produkcyjnej to dobry sposéb na

budowanie strategii rozwoju, projekt zawieszono i nie przystgpiono do Il etapu dziatania.

Po unormowaniu sytuacji zwigzanej z pandemig pojawity sie inne czynniki blokujgce rozwdj,
tj. ogdlne spowolnienie gospodarcze, a nastepnie wojna w Ukrainie, ktdra znowu przetozyta
w czasie dalsze plany rozwoju, zwiekszajgc w firmie niepewnosc.

W opinii Beneficjenta kontynuacja projektu bedzie mozliwa tylko przy zdecydowanej
poprawie koniunktury.

Doktadny rozktad czestosci wystepowania powoddw, dla ktorych firmy zrezygnowaty z
realizacji Il etapu, nie jest znana, ale by¢ moze wtasnie z powodu niekorzystnej sytuacji
gospodarczej niektdrym przedsiebiorcom nie udato sie zrealizowac ciekawych pomystéw
biznesowych. Dlatego warto rozwazy¢ realizacje w perspektywie 2021-2027 osobnego
konkursu w dziataniu 1.4. FEPW, ktéry umozliwitby wdrozenie w zycie pomystow tych
Beneficjentow z perspektywy 2014-2020, ktérzy z uwagi na sytuacje gospodarczg
zrezygnowali z realizacji swoich pomystow, wynikajgcych ze strategii wzorniczych
wypracowanych w | etapie.
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3.6.3. Podsumowanie wynikéw

Badanie wykazato, ze co do zasady, osiggnieto wiekszos¢ planowanych efektow
posrednich i bezposrednich wsparcia.

Dzieki udzielonym dotacjom beneficjenci, ktérzy realizowali projekty réwniez w ramach
Il etapu wdrozyli nowe produkty i procesy w swoich firmach, co przetozyto sie na
mierzalne efekty materialne. Kluczowg role w tym procesie odegrato opracowanie
audytu i strategii wzorniczej oraz wsparcie wdrozeniowe.

Wdrozenie innowacji produktowych i procesowych przyczynito sie do poprawy kondycji
finansowej przedsiebiorstw oraz zwiekszenia Swiadomosci dotyczgcej potencjatu
rozwojowego, jakie niesie ze sobg wykorzystanie wzornictwa w dziatalnosci. Po
zakonczeniu projektu, firmy, ktére zdobyty wiekszg swiadomosé roli i znaczenia
wzornictwa, byty w stanie wykorzystac je szerzej w praktyce gospodarczej. Mozliwos¢ ta
byta jednak uzalezniona od czynnikéw takich jak branza, czy charakter oferowanych
produktow.

Dzieki wsparciu z 1.4 mozliwe byto wprowadzanie na rynek nowych lub ulepszonych
rozwigzan, co z kolei przyczyniato sie do wzrostu sprzedazy. Ogélnie, interwencja miata
przetozenie na poprawe kondycji finansowej, zdolnosci do generowania innowacji oraz
wzrostu konkurencyjnosci opartej na wykorzystaniu wzornictwa i wspotpracy z
profesjonalnymi projektantamii doradcami. W rezultacie mogto dojs¢ do powstania
nowych miejsc pracy i rozwoju dziatalnosci eksportowej.

Wspdtpraca z firmami projektowymi i doradczymi na etapie opracowywania audytu
wzorniczego i strategii, a nastepnie wdrazania, przynosita wymierne korzysci i niekiedy
byta kontynuowana réwniez po realizacji projektu. W wyniku zaangazowania firm do
Swiadczenia ustug wzorniczych w takiej skali, jak miato to miejsce w przypadku dziatania
1.4, wzrést ich potencjat do wspotpracy z biznesem. Poniewaz badanie nie obejmowato
analizy sytuacji firm doradczych, brakuje dowoddw na to, ze interwencja przyczynita sie
do poprawy ich kondycji finansowej.

Dtugoterminowym rezultatem zwiekszonej motywacji MSP do wykorzystania wzornictwa
powinien by¢ ogdlny wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw z
obszaru Polski Wschodniej. Jednym z jego przejawdw jest wzrost przychoddw
beneficjentdw objetych wsparciem z dziatania 1.4, przy czym ma on charakter
krotkoterminowy. Z uwagi na realizacje badania w stosunkowo krdtkim czasie od
zakonczenia projektéw brak jest jednoznacznych dowoddw na utrzymanie sie tego
rezultatu w dtuzszym terminie.

Spodziewana trwatos¢ projektéw z obszaru wzornictwa przemystowego nie powinna by¢
zagrozona. Uzalezniona jest ona jednak od ogdlnej sytuacji gospodarczej, ktéra z kolei
warunkuje, czy wypracowane innowacje bedg faktycznie wdrazane, a dziatania
wzornicze kontynuowane po zakorniczeniu projektu. Rzutuje tez ona na ew. dalszg
wspotprace Beneficjentéw z firmami projektowymi i doradczymi.
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Efektem niematerialnym realizacji interwencji z dziatania 1.4 w przypadku projektow
ktére nie wyszty poza | etap realizacji, moze byé natomiast wzrost Swiadomosci

w zakresie mozliwosci rozwojowych, jakie stwarza wykorzystanie wzornictwa

w dziatalnosci i che¢ poszukiwania okazji do jego praktycznego zastosowania

w przysztosci. Mozliwosci te nalezy jednak realnie dostosowaé do specyfiki branzy

w ktorej dziata firma i nastawienia kierownictwa przedsiebiorstwa.
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Rysunek 40 Schemat logiczny dziatania 1.4 POPW — po weryfikacji teorii zmiany
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3.7. Dziatanie 1.5: Dotacje na kapitat obrotowy

Dziatanie 1.5 - Dotacje na kapitat obrotowy to instrument bezzwrotnego wsparcia w formie
dotacji, ktéry byt odpowiedzig na negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19. Wsparcie
skierowane byto do srednich przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji lub
odnotowujacych spadek obrotéw o co najmniej 30% w dowolnym miesigcu po 1 lutego 2020
r., w porownaniu do poprzedniego miesigca lub analogicznego miesigca ubiegtego roku.

Instrument stanowit element Funduszowego Pakietu Antywirusowego?®33

, wdrazanego jako
uzupetnienie szerszego wsparcia w ramach Tarczy antykryzysowej dla biznesu. Jego celem
byto zachowanie ptynnosci finansowej firm, umozliwiajacej im biezgce funkcjonowanie.

W ocenie instrumentu nalezy pamietac, ze to instrument specyficzny, tworzony na biezgco
i realizowany w trybie nadzwyczajnym, ze wzgledu na pilng potrzebe wywotang

negatywnymi skutkami COVID-19.

Skrétowo opisujgc zaktadany mechanizm dziatania instrumentu®34, mozna wskazaé, ze
wsparcie udzielone w ramach dziatania 1.5 POPW miato przetozy¢ sie bezposrednio na
zwiekszenie ptynnosci finansowej we wspartych przedsiebiorstwach, a tym samym na
zwiekszenie zdolnosci do regulowania biezgcych zobowigzan. Przedsiebiorca otrzymywat
dotacje przez maksymalnie 3 miesigce, w wysokosci uzaleznionej od liczby zatrudnionych

i liczby miesiecy wsparcia (w praktyce maksymalnie do kwoty 429 827 zt ). W ramach
rozliczenia projektu sprawdzane byto, czy po uptywie okresu wskazanego we wniosku - 1,2
lub 3 miesigce - firma nadal funkcjonuje, tj. nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci, nie
zostato wszczete postepowanie likwidacyjne, upadtosciowe albo restrukturyzacyjne.

Oczekiwano, ze poprawa ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa uwolni zasoby finansowe
na inne aspekty funkcjonowania firmy. Beneficjenci powinni mie¢ wiec zdolnos¢
przynajmniej do utrzymania dotychczasowego poziomu zatrudnienia. W dalszej
perspektywie wyptacalno$é beneficjentéw wzgledem wierzycieli powinna wptywad
korzystnie na kondycje firm z najblizszego otoczenia biznesowego (dostawcéw produktow
i ustug). Finalnie mozna byto oczekiwaé, ze po ustaniu pandemii wsparte przedsiebiorstwa
powrdcg na sciezke wzrostu, w skali nie mniejszej niz przed wystgpieniem COVID.

133 Wsparcie antykryzysowe udzielone biznesowi w ramach programéw wspétfinansowanych ze $rodkéw
unijnych na poziomie regionalnym (firmy mikro i mate wspierane w ramach RPO) oraz krajowym (firmy srednie
wspierane w ramach POIR i POPW).

134 Szczegdtowa teoria dziatania 1.5 POPW, przedstawiona zostata w zataczniku nr 1, tj. w ,Raporcie z analizy
teorii interwenc;ji”.
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3.7.1. Dotychczasowa realizacja

W Dziataniu 1.5 zorganizowano jeden nabdr w terminie od 15 czerwca do 31 lipca 2020 r.
W naborze ztozono 1 419 wnioskdw, zas przyjeto do realizacji 1018 wnioskdw. Ostatecznie
wsparcie otrzymato 985 $rednich firm, a wiec zrealizowano w petni poziom docelowy
wskaznika zaktadany w ostatecznej wersji SZOOP.

Warto nadmienic, ze pierwotnie szacowano docelowa wartos¢ wskaznika na 1550 firm?®3°.
Wiele firm uzyskato jednak wczes$niej wsparcie na kapitat obrotowy w formie umarzalnych
pozyczek. Zgodnie z zasadami kumulacji pomocy, firmy te nie mogty juz ubiegac sie

o dofinansowanie z 1.5 POPW136, Propozycja zmniejszenia warto$ci docelowej wskaznika do
985 zostata przyjeta przez KE 14.02.2023 r. (w ramach zmiany POPW).

Finalnie na zrealizowane projekty przeznaczono wydatkowanie na poziomie ok. 204 min zt.
W momencie planowania instrumentu alokacja byfa znacznie wyzsza i wynosita ok. 515 min
zt (114 min EUR). W Il potowie 2020 r. zorientowano sie, ze planowana alokacja nie zostanie
wykorzystana, dlatego skorygowano jg w nowszych wersjach dokumentéw programowych
do poziomu ok. 46 min EUR, o czym wiecej w dalszej czesci rozdziatu. Szczegdty instrumentu
podsumowuje ponizsza infografika.

Infografika 8 Projekty i podmioty wsparte w ramach dziatania 1.5 POPW 2014-2020

Wsparte Dofinansowanie UE Wydatki Wydatki Wsparci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Najwiekszg grupe beneficjentéw wsparcia stanowity przedsiebiorstwa z wojewddztwa
podkarpackiego, tj. 31% wszystkich beneficjentow, wykorzystujac 31% udzielonego
wsparcia. Wojewddztwa warminsko-mazurskie oraz lubelskie mieszczg sie w srodku stawki.
Najmniej projektow byto realizowanych w wojewddztwach swietokrzyskim i podlaskim

135 Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 za rok 2022.
136 EVALU Sp. z 0.0. i ECORYS Polska Sp. z 0.0. (2023). Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéow
POPW.
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(odpowiednio 151 oraz 137 projektéw). Przedsiebiorstwa z tych dwdch regionéw skorzystaty
z 14% alokacji kazde.

Zasadniczo, terytorialny rozktad beneficjentéw odpowiada rozktadowi w populacji $rednich
przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej'?’, co potwierdza trafnos$¢ instrumentu w zakresie
reprezentatywnosci regionalnej. Brak barier regionalnych w aplikowaniu o przedmiotowg
dotacje jest zwtaszcza istotny w tego typu interwencyjnych dziataniach, ktére, co do zasady,
powinny umozliwia¢ wsparcie wszystkim podmiotom objetym recesjg wywotang pandemia.

Rysunek 41 Realizacja projektow w ramach dziatania 1.5 POPW 2014-2020, wg wojewodztw

Liczba wspartych projektow Dofinansowanie UE (min PLN)

175 59
137 29

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

Z przedmiotowego wsparcia korzystaty w wiekszosci przedsiebiorstwa funkcjonujgce na
rynku 6 lat i dtuzej, stanowigc ok. 80% wszystkich wspartych firm i uzyskujac poréwnywalnie
duzy udziat pozyskanych srodkéw. Firmy mtode, dziatajgce w Polsce Wschodniej od 3 do 5
lat, stanowity 13% grupy beneficjentéw. Przypadki korzystania z przedmiotowej dotacji firm
nowopowstatych byty najrzadsze, firmy te zrealizowaty zaledwie 7% wszystkich projektow
w ramach dziatania 1.5 POPW. Wynika to z zatozen instrumentu, tj. faktu, ze przedmiotowe
wsparcie byto adresowane do firm $rednich, ktére zwykle majg bardziej ugruntowana
pozycje rynkowg i dtuzszg historie funkcjonowania.

137 Dane GUS za 2020 r. wskazujg na nastepujaca strukture $rednich przedsiebiorstw: podkarpackie — 29%,
lubelskie — 22%, warminsko- mazurskie — 19%, podlaskie -16%, Swietokrzyskie —14% (GUS (2021). Dziatalnos¢
przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r.).
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Wykres 28 Struktura liczby uméw oraz wartosci dofinansowania wg wieku firmy — dziatanie
1.5 POPW

Liczba umdw 7% | 13% 80%

7% | 11% 82%

W Nowopowstate (0-2 lata) B Mtode (3-5 lat) W Pozostate (6 lat i wiecej)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014 i LS| PARP. Stan: 31.12.2022 r.

Ponizszy wykres pokazuje rozktad liczby wspartych przedsiebiorstw i dofinansowania
wzgledem sektora dziatalnosci. Potowe projektdw z dziatania 1.5 realizowaty firmy z sekcji C
PKD —Przetwdrstwo przemystowe, inkasujac 57% przyznanego dofinansowania. Na kolejnych
pozycjach znalazty sie projekty realizowane przez firmy z sekcji G — Handel i naprawa
pojazdow (16% projektédw) oraz sekcji F — Budownictwo (10%). Pozostate branze byty
reprezentowane w stopniu niewielkim. Zasadniczo struktura grupy beneficjentow wzgledem
branzy koresponduje ze strukturg w populacji Srednich przedsiebiorstw w Polsce
Wschodniej38. Wyjatkiem zastugujagcym na dodatkowg uwage jest istotna nadreprezentacja
firm z sekcji | — Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne. W grupie beneficjentéw znalazto
sie 5% takich firm, podczas gdy w populacji stanowig one ok. 2%. Jest to prawdopodobnie
zwigzane z faktem, ze branze turystyczna i gastronomiczna znalazty sie wsréd sektoréw
najbardziej dotknietych negatywnymi skutkami pandemii koronawirusa. Jak wskazujg dane,
w okresie po6t roku od wybuchu pandemii, podmioty swiadczace ustugi zakwaterowania

i gastronomii byty jedng z grup odnotowujgcych najwiekszy spadek nastrojow zwigzanych ze
skalg zagrozen pandemii dla stabilnosci funkcjonowania oraz spadek popytu na swiadczone
ustugi miesigc do miesigca'3®. Zgodnie z klasyfikacjg NACE Rev.2 z dotacji korzystaty przede
wszystkim firmy mniej intensywnie wykorzystujgce wiedze (prawie 30% beneficjentéw) oraz
o niskim i nisko-$rednim zaawansowaniu technologii (kolejne 41% grupy beneficjentow).

138 MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp. z 0.0. i IDEA Instytut Sp. z 0.0. (2022).
Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport korncowy.

139 GUS. (2020). Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarczg — oceny i oczekiwania (dane
szczegotowe). Aneks do publikacji ,,Koniunktura w przetwoérstwie przemystowym, budownictwie, handlu i
ustugach 2000-2020 (pazdziernik 2020)".
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Wykres 29 Struktura liczby umdéw oraz wartosci dofinansowania wg sekcji PKD (lewy panel)
oraz zaawansowania technologii i stopnia wykorzystania wiedzy, zgodnie z NACE Rev.2
(prawy panel) — dziatanie 1.5 POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan: 31.12.2022 r.

3.7.2. Skutecznos¢ instrumentu w osigganiu zaktadanych efektéow

W ponizszym podrozdziale przedstawiamy szczegétowe wyniki weryfikacji teorii dziatania
1.5 POPW. Obejmuje on zaréwno analize efektdw krétko, jak i dtugookresowych (w zakresie
w jakim byto to mozliwe, na obecnym etapie badania). Opisane zostaty czynniki
programowe i poza-programowe wptywajgce na skutecznos¢ wsparcia. Wskazujemy takze,
w jakim zakresie efekty przedmiotowej dotacji mozna przypisa¢ wytgcznie wdrazanej
interwencji, a na ile innym, réwnolegtym instrumentom.

Efekty krétkoterminowe

140 celem $rednich przedsiebiorstw po wybuchu pandemii

Jak wskazujg istniejgce badania
COVID-19 byto przede wszystkim utrzymanie biezgcej ptynnosci finansowej, jako element
rekompensowania strat wynikajgcych ze zmniejszenia przychoddéw ze sprzedazy.

W konsekwencji srednie przedsiebiorstwa decydowaty sie na czasowe ograniczenia
wydatkéw rozwojowych i inwestycyjnych, a takze takich, ktére nie wydawaty sie konieczne
do realizowania podstawowej dziatalnosci firmy (np. ustugi doradcze, marketing).

Przedsiebiorstwa korzystajgce z przedmiotowe] dotacji deklarowaty w 81% redukcje

140 MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp. z 0.0. i IDEA Instytut Sp. z 0.0. (2022).
Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koncowy.
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wydatkow niezwigzanych z podstawowa dziatalnoscia, a 72% wskazywato na powstrzymanie
sie od inwestycji. Posrednio wskazuje to na wtasciwe zaadresowanie potrzeb srednich
przedsiebiorstw poprzez zorientowanie dziatania 1.5 POPW na wsparcie ptynnosci
finansowej za pomocg dotowania kapitatu obrotowego. Samo kryterium kwalifikowalnosci,
tj. znalezienie sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, lub odnotowany spadek obrotéw o co
najmniej 30% dla dowolnego miesigca po 1 lutego 2020, w poréwnaniu do miesigca
poprzedniego, lub odpowiednego miesigca roku poprzedniego, zostato w badaniach
ocenione przez 91% beneficjentéw jako trafne.

Na etapie projektowania wsparcia zatozono maksymalne uproszczenie procesu aplikowania
i rozliczania pozyskanych srodkéw, w zwigzku z nagta potrzeba przedsiebiorstw wywotang
recesjg spowodowang pandemig COVID-19. Zgodnie z informacjami pozyskanymi od
departamentu wdrozeniowego POPW prace nad przygotowaniem instrumentu rozpoczety
sie na poczatku maja 2020 r., a w potowie czerwca zostat ogtoszony konkurs. Caty nabér
trwat wiec okoto péttora miesigca, do konca lipca 2020 r. Proces przekazywania srodkdéw
dotacji do beneficjentéw przebiegat bardzo sprawnie i szybko. Wg informacji z instytucji
wdrazajgcej POPW, zaraz po podpisaniu umowy z beneficjentem sktadano zlecenie do Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktory w kazdym tygodniu przelewat srodki przedsiebiorcom. W
ciggu maksymalnie dwdch tygodni od podpisania umowy srodki na kapitat obrotowy byty w
dyspozycji beneficjenta. Takie wdrozenie instrumentu w petni wpisywato sie w logike
dziatania, w sposdb szybki zwiekszajgc ptynnosé finansowa podmiotu (efekt bezposredni).
Na ten aspekt niezwykle sprawnej wyptaty srodkéw zwracali uwage sami beneficjenci objeci
badaniami jakosciowymi w ramach studium przypadku, oceniajgc, ze pod katem szybkosci
pozyskania Srodkéw i rozliczenia byt to jeden z lepszych programdw wsparcia publicznego, z
jakiego korzystali.

W przypadku wskaznikéw produktu zaktadanych w najbardziej aktualnej wersji SZOOP,

w petni osiggnieto zaplanowane wartosci. W logice interwencji przyjeto, iz celem
kwantyfikowalnym bedzie liczba MSP objetych wsparciem bezzwrotnym (dotacje),
finansujgcym kapitat obrotowy w zwigzku z COVID-19 oraz warto$é bezzwrotnego wsparcia
(dotacje) dla MSP, finansujacego kapitat obrotowy w zwigzku z COVID-19:

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje w zwigzku z pandemig COVID-19
(CV26): wartos¢ docelowa 985;

e Warto$¢ bezzwrotnego wsparcia (dotacje) dla MSP finansujacego kapitat obrotowy
w zwigzku z COVID-19 (catkowite koszty publiczne) (CV20): wartosé docelowa 203
224 848 PLN;

e Liczba MSP objetych wsparciem bezzwrotnym (dotacje) finansujacym kapitat
obrotowy w zwigzku z COVID-19 (CV22): warto$¢ docelowa 985.

Przy czym nalezy tutaj poczyni¢ wazng uwage odnoszgcy sie do znaczgcej zmiany
pierwotnych zatozen instrumentu. Poczgtkowo zaktadano duzo wyzszg alokacje sSrodkéw na
dziatanie 1.5 POPW, na wysokos¢ 114 min EUR, tj. ok. 515 mln zt. Ostatecznie po
przeprowadzeniu naboru i zakontraktowaniu srodkéw skorygowano alokacje do ok. 204 min
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zt. Planujac instrument zaktadano takze wyzszg docelowg liczbe beneficjentéw (1550
przedsiebiorstw!4!), Nalezy wiec podkresli¢, ze waznym czynnikiem wptywajgcym na
skutecznos¢ osiggania celdw byto nizsze, niz zaplanowano, zainteresowanie srednich
przedsiebiorstw przedmiotowym wsparciem, co ostatecznie sprawito, ze planowana
pierwotnie alokacja nie zostata wykorzystana. Ztozyto sie na to kilka czynnikéw. Jak wskazuja

badanial4?

wiele firm uzyskato wczes$niej wsparcie na kapitat obrotowy w formie
umarzalnych pozyczek. Zgodnie z zasadami kumulacji pomocy, firmy te nie mogty juz
ubiegac sie o dofinansowanie z dziatania 1.5 POPW. Jak sie okazato, wsparcie z
komplementarnego instrumentu w ramach Polskiego Funduszu Rozwojowego (PFR) byto
wysoce konkurencyjne wobec dziatania 1.5 POPW. W ramach POPW mozliwy maksymalny
putap dofinansowania (wynikajgcy z wielkosci przedsiebiorstwa i ustalonych stawek
jednostkowych) wynosit ok. 400 000 zt, podczas gdy w ramach PFR gérny putap wsparcia
siegat 800 000 zi, przy znacznie fatwiejszych kryteriach dostepu. W opinii badanego
przedstawiciela departamentu wdrozeniowego POPW kwota mozliwa do uzyskania w POPW
mogta nie by¢ wystarczajgco atrakcyjna dla sredniego przedsiebiorcy. Przy czym warto

zaznaczyc, ze przecietna pozyskiwana kwota byta duzo nizsza (ok. 200 tys. zt).

Logicznie rzecz biorgc przy obrotach, jakie ma srednia firma to 400 tys. to jest w ogdle
pomijalna kwota. (...) natomiast firmy ktére miaty mniejszg ilos¢ pracownikow i jakby
mniejsze obroty niz przecietna srednia firma (...) takie firmy rzeczywiscie to byty firmy
dla ktérych 400 tys. zt to byto cos. Natomiast ja mysle, ze ci, dla ktérych te 400 tysiecy
byto pomijalne to oni po prostu nie przyszli.

(Przedstawiciel instytucji wdrazajgcej POPW)

Innym waznym czynnikiem wptywajgcym na ograniczone zainteresowanie potencjalnych
beneficjentow 4% byta relatywnie dobra sytuacja $rednich przedsiebiorstw w poréwnaniu

z reszta sektora MSP. Kondycja finansowa tych firm nie pozwalataby im wykaza¢ nizszego niz
30% spadku obrotéw, co stanowito kryterium kwalifikowalnosci. Badania z poczatku
kwietnia 2020 r.1#4 tj. tuz po wybuchu pandemii wskazuja, ze cho¢ w catym sektorze MSP
niemal potowa firm doswiadczyta spadku przychodéw o ponad 50%, to Srednie
przedsiebiorstwa byty relatywnie mniej dotkniete negatywnymi skutkami pandemii COVID-
19. Wsrdéd srednich przedsiebiorstw mniej wiecej co pigta spodziewata sie gwattownego
spadku przychoddw ze sprzedazy, w poréwnaniu do ok. 43% firm mikro. | cho¢ w catym
sektorze MSP spadek popytu na produkty i ustugi byt wskazywany jako najczestsze zrédto

141 7godnie z POPW, wersja obowigzujaca od 08.09.2020 do 27.06.2022.

142 EVALU Sp. z 0.0. i ECORYS Polska Sp. z 0.0. (2023). Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéow
POPW.

143 EVALU Sp. z 0.0. i ECORYS Polska Sp. z 0.0. (2023). Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéow
POPW.

144 PWC (2020). Polski mikro, maty i $redni biznes w obliczu pandemii COVID-19. Przychody, ptynnos¢ i reakcja
na wstrzas.
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ktopotéow finansowych firmy, to w grupie srednich przedsiebiorcow wynik ten byt o ok. 9
p.p. nizszy, niz w pozostatych firmach sektora.

Z rozmoéw prowadzonych z przedstawicielami instytucji wdrazajgcej POPW wynika, ze
skierowanie instrumentu do $rednich przedsiebiorstw byto zgodne z przyjeta demarkacja. Z
dziatania 1.5 POPW realizowano wsparcie $rednich przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej, z
POIR wsparcie w pozostatych wojewddztwach, zas mniejsze firmy wspierano poza
krajowymi programami operacyjnymi, na poziomie regionalnym. Taka demarkacja posrednio
wynikata z wielkosci populacji przedsiebiorstw i mozliwosci organizacyjnych instytucji
wdrazajgcych. PARP w zwigzku z ograniczeniami kadrowymi i czasowymi zajefa sie
wdrozeniem instrumentu adresowanego do srednich firm, ktére liczbowo stanowig
niespetna 1% catego sektora MSP. Przy innej konstrukcji instrumentu niemozliwe bytoby
wdrozenie go przy przyjetych zatozeniach, tj. szybkiej realizacji naboru i szybkiej dostepnosci
srodkéw u beneficjenta, w obliczu sytuacji nagtej wywotanej pandemia. W ten sposéb
zoptymalizowano proces wdrozenia.

Co do zasady [PARP] na 600 osdb w swojej dyspozycji, oprécz tego instrumentu
mieliSmy wdéwczas inne regularnie realizowane instrumenty. Gdybysmy obstugiwali
firmy mikro i mate, to (...) nie bylibySmy w stanie tego obstuzyé. To bardzo intensywny
okres pracy (...) Takiej skali nie realizowalisSmy nigdy w historii.

(Przedstawiciel instytucji wdrazajgcej POPW)

Podsumowujgc, w zakresie wskaznikdw, nie udatoby sie zrealizowaé pierwotnie zatozonych
poziomdw docelowych, dlatego zostaty one na pdzniejszym etapie skorygowane.
Uwzgledniono bowiem ograniczony potencjat absorpcji alokacji przez sektor srednich
przedsiebiorstw, ktéry spowodowany byt czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi od
Programu.

Badania jako$ciowe z beneficjentami wsparcia pokazaty, ze osiggnieto zatozony efekt
bezposredni interwencji, tj. uzyskana dotacja stanowita element zapewnienia ptynnosci
finansowej w okresie objecia wsparciem. W badanych w studium przypadku
przedsiebiorstwach nastepowat wzrost wskaznikdw biezgcej ptynnosci finansowej (liczony
na podstawie danych sprawozdawanych do KRS), oddajgcych ogdélng zdolnos¢ regulowania
krotkoterminowych zobowigzan firmy poprzez uptynnienie posiadanych aktywéw
obrotowych (zapasow, inwestycji krétkoterminowych czy naleznosci krotkoterminowych),
w 2020 r. w poréwnaniu do roku sprzed wybuchu pandemii. Rezultaty te potwierdzaja
wyniki badan ilosciowych realizowanych w Barometrze Innowacyjnosci'#®, gdzie 60% firm
objetych wsparciem deklarowato poprawe ptynnosci finansowej. Nalezy jednak podkreslic,
ze poprawy ptynnosci finansowej u beneficjentéw nie nalezy utozsamiac z przyczynowym
efektem interwencji, o czym wiecej w dalszych czesciach rozdziatu.

145 MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp. z 0.0. i IDEA Instytut Sp. z 0.0. (2022).
Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy.
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Co do zasady, wsparte firmy korzystaty z przyznanych srodkéw zgodnie z przeznaczaniem,
regulujac biezgce naleznosci, wedle ustalonych przez siebie priorytetéw. Zgodnie

z zatozeniami instrumentu, srodki mogty by¢ przyktadowo przeznaczone na opfaty zwigzane
z prowadzeniem biura, zaktadu (czynsz za wynajem, optaty licznikowe, ustugi sprzatania,
konserwacji, ochrony, monitoringu, telekomunikacyjne czy pocztowe, zakup materiatéw
eksploatacyjnych) i obstugi prawnej czy ksiegowe;j itp. Przy czym faktyczne przeznaczenie
srodkow nie byto weryfikowane w toku rozliczenia dotacji. Nalezy pamietac, ze skala
udzielonego wsparcia (Srednio na poziomie ok. 200 tys. zt) byta relatywnie niewielka, stad
zatozono, ze w praktyce przedsiebiorstwa bedg przeznaczaty srodki na najpilniejsze
zobowigzania. Z badan jakosciowych wynika, ze w pierwszej kolejnosci beneficjenci
pokrywali koszty czynszu najmu oraz optat licznikowych (prad, woda, ogrzewanie). W drugiej
kolejnosci koszty zatowarowania. Mozna wiec podsumowac, ze drugi efekt bezposredni,
jakim byto sptacanie biezgcych naleznosci zostat osiggniety, jednak z dwoma zastrzezeniami.
Po pierwsze, przedmiotowa dotacja byta tylko jednym z instrumentéw finansowych,

z ktorych korzystali przedsiebiorcy i, jak wskazano w dalszych cze$ciach rozdziatu, relatywnie
niewielkim. Po drugie skala tej pomocy w dziatalnosci $redniego przedsiebiorcy byta
niewystarczajgca do pokrycia wszystkich biezgcych zobowigzan. W opinii badanych
beneficjentéw wartos¢ pomocy powinna by¢ 2-3 krotnie wyzsza, by pokry¢ wszystkie
biezace naleznosci, a maksymalny czas objecia wparciem powinien zostaé¢ wydtuzony do ok.
6 miesiecy. W opinii badanych czas 3 miesiecy nie byt wystarczajgcy, by negatywne skutki
pandemii ostabty na tyle, by byto to odczuwalne dla kondycji finansowej firmy.

Zwiekszenie ptynnosci finansowe] udato sie osiggnaé, ale byt to srodek pomocniczy, nie
tyle kluczowy (...) [Dotacja] nie pozwolita sfinansowac wszystkich kosztéw, tylko
czesciowo (...) powinno by¢ wydtuzone do przynajmniej 6 miesiecy.

(Srednia firma, z branzy produkujacej wyroby kosmetyczne i toaletowe)

Wyniki te sg zbiezne z rezultatami Barometru Innowacyjnosci, ktére pokazujg, ze tylko dla
58% beneficjentdw maksymalna kwota dotacji mozliwa do uzyskania byta wystarczajgca.
Podobnie, bo dla 59% firm objetych wsparciem wystarczajgcy byt maksymalny
trzymiesieczny okres wsparcia.

Maksymalna wysokos$¢ dotacji byta uzalezniona od wielkosci zatrudnienia w danej firmie.
Kwota dofinansowania stanowita iloczyn stawki jednostkowej dla okreslonego poziomu
zatrudnienia (mierzonego liczbg etatéw w oparciu o ekwiwalent petnego czasu pracy- FTE)

i liczby miesiecy, dla ktorych firma wnioskowata o wsparcie (maksymalnie 3 miesigce). Co do
zasady, mechanizm powigzania wysokosci dofinansowania z liczbg pracownikow zostat
oceniony przez beneficjentdéw jako zasadny, w obecnych badaniach jako$ciowych

i Barometrze Innowacyjnosci (81% beneficjentdw ocenia te zasade jako trafng). Kluczowy
wiec byt okres objecia instrumentem, ktérego wydtuzenie pozwolitoby zwiekszyé poziom
dofinansowania.
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Oceniajac skutecznosc¢ instrumentu nalezy wskazac na znaczace, branzowe zréznicowanie
efektow bezposrednich 146, Na wyrdznienie zastuguje sekcja | - Dziatalno$é zwigzana

z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, ktdra byta jedng z branz najsilniej
dotknietych negatywnymi skutkami pandemii COVID-19, w tym ograniczeniami

w funkcjonowaniu gospodarki. Restrykcje wprowadzono juz 1 kwietnia 2020 r. Obiekty
zakwaterowania, takie jak hotele i pensjonaty miaty pozostaé zamkniete dla gosci. W maju
nieco rozluzniono obostrzenia, zezwalajgc na $wiadczenie ustug pod warunkiem zachowania
szczegolnych zasad bezpieczenstwa. Wciaz jednak obowigzywaty limity odstugiwanych
klientow (w tym ograniczenia liczby oséb na mkw). W Il potowie roku restrykcje ponownie
zaostrzaty sie w zwigzku z wprowadzeniem stref bezpieczeristwa, a nastepnie
ustanowieniem catego kraju strefg czerwong i wprowadzeniem tzw. ,,narodowej
kwarantanny”. Zgodnie z danymi GUS'#’, w drugim pétroczu 2020 r., cho¢ wiekszo$é
sektoréw odnotowata poprawe ogdlnego klimatu koniunktury (mimo, ze pozostawat on
wcigz na nizszym poziomie w poréwnaniu do okresu sprzed pandemii), to sekcja | stanowita
wyjatek. Wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury pogorszyt sie na koniec roku do -50

w pordéwnaniu do poziomu -29 w potowie roku!#®. Wyniki Barometru Innowacyjnosci
pokazaty, ze mniej beneficjentéw z sekcji | niz przecietnie odnotowato poprawe ptynnosci
finansowej (51% firm z sekcji | w poréwnaniu do przecietnej ogétem na poziomie 60%).

W przypadku firm swiadczacych ustugi hotelarskie i gastronomiczne, przedmiotowe
wsparcie mogto mieé istotnie wieksze znaczenie niz w pozostatych sektorach, a bez wsparcia
ich sytuacja bytaby trudniejsza. Na zréznicowanie branzowe efektéw wskazujg tez
zrealizowane w ramach studium przypadku wywiady. Dla sredniego przedsiebiorstwa
zajmujgcego sie prowadzeniem hotelu i organizacjg imprez okoliczno$ciowych
przedmiotowe wsparcie odegrafo znaczaca role w zakresie zachowania ptynnosci biezacej.

(...) moglismy uregulowaé naleznosci i dzieki temu nasza dziatalnos¢ nadal istnieje (...)
to nam pozwolito ten rok przetrwaé (...) Gdybym ja nie wyszukiwat wtedy tych
wszystkich mozliwosci dofinansowania, to szef by to na pewno zamknat (...) Koszty
utrzymania budynkdw oraz zatrudnionego personelu bytyby tak ogromne, ze by nas
przerosty (...) bytoby juz po firmie (...). Mysle, ze to by na pewno nastgpito, bo juz byty
takie rozmowy z szefostwem.

(Srednia firma, z branzy hotelarskiej)

Co prawda w branzy hotelarsko-gastronomicznej odnotowano takze najwieksze
niezaspokojone potrzeby finansowe firm pod katem wysokosci wsparcia. Tylko co pigty

146 MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp. z 0.0. i IDEA Instytut Sp. z 0.0. (2022).
Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy.

147 GUS (2021). Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarcza - oceny i oczekiwania (dane
szczegotowe oraz szeregi czasowe).

148 Wskaznik przyjmuje wartosci od -100 do +100, zwyczajowo wartosci dodatnie wskazujg na dobry klimat
koniunkture, a ujemne odwrotnie.
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beneficjent uwazat, ze wielkos$¢ oferowanego wsparcia byta adekwatna do potrzeb (dla
porownania wséréd beneficjentdw 1.5 POPW ogdétem 58% firm przyznato, ze maksymalne
wsparcie byto wystarczajgce)'*®. Niemniej, skala probleméw w branzy hotelarskiej

i gastronomicznej byta na tyle duza, ze kazde wsparcie byto oceniane jako znaczace, tak tez
byto w przypadku beneficjenta badanego w ramach studium przypadku.

Jesli chodzi o przezywalnos¢ przedsiebiorstw, to w okresie objecia wsparciem byta to
integralna czes¢ logiki wdrozenia instrumentu. Jednym z warunkéw rozliczenia projektu byto
bowiem to, czy po uptywie okresu wskazanego we wniosku - 1,2 lub 3 miesigce - firma nadal
funkcjonuje, tj. nie zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci, nie zostato wszczete postepowanie
likwidacyjne, upadtosciowe albo restrukturyzacyjne. Jak wskazujg dane z rejestru REGON,
niespetna 1% beneficjentéw zawiesit dziatalno$é gospodarczg i byty to dziatania
podejmowane w 2022 i 2023 r. Okoto 3% podmiotdw zakonczyto dziatalnos¢ gospodarcza,

z czego co pigty w 2021 r., a pozostate w latach pdzniejszych. Wskazuje to na skutecznos¢
instrumentu w zakresie przezywalnosci beneficjentdw w okresie intensywnego
oddziatywania pandemii COVID-19.

Podsumowujac, wszystkie trzy efekty bezposrednie wsparcia zostaty osiggniete. Firmy,
dzieki pozyskanym srodkom, zwiekszyty ptynnosc finansowg i regulowaty biezgce naleznosci
wobec partneréw. Beneficjenci utrzymywali dziatalnos¢ w okresie trwania projektu. Na
uwage zwraca jednak skala uzyskanych efektéw. Z uwagi na ograniczony zakres wsparcia

z przedmiotowej dotacji (Srednio ok. 200 tys. zt), Srodki starczyty na pokrycie jedynie czesci
biezacych zobowigzan. Okres wsparcia powinien by¢ wg beneficjentéw wydtuzony do
minimum ok. 6 miesiecy, by mozna méwic¢ o ostabieniu negatywnych skutkéw pandemii.
Zapotrzebowanie na wsparcie dotacyjne byto zréznicowane branzowo, wieksze znaczenie
miato dla firm z sektoréw najmocniej dotknietych pandemig COVID-19, w tym z Sekgji

| (zakwaterowanie i gastronomia). Pomimo ogromnych potrzeb sektora, nawet relatywnie
niewielkie wsparcie miato istotny wktad w przetrwanie firm. Na koniec warto pamietac, ze
jednym z czynnikdw wptywajgcych na skutecznosé wsparcia byta jego konstrukcja, tj.
zaadresowanie instrumentu do sektora srednich przedsiebiorstw. Mniejsze niz zaktadano
zainteresowanie sektora przedmiotowym instrumentem mogto wynikaé ze stosunkowo
dobrej kondycji finansowej $rednich firm na tle catego sektora MSP.

Efekty srednio i dtugoterminowe

Zgodnie z logika interwencji, mozna byto oczekiwac, ze poprawa ptynnosci przedsiebiorstwa
uwolni zasoby finansowe na inne aspekty funkcjonowania firmy. Beneficjenci powinni miec
wiec zdolnos$¢ przynajmniej do utrzymania dotychczasowego poziomu zatrudnienia. Zaktada
sie bowiem, ze dzieki zachowaniu ptynnosci przedsiebiorca nie zmniejszy liczby
zatrudnionych pracownikow.

149 MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp. z 0.0. i IDEA Instytut Sp. z 0.0. (2022).
Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy.
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Beneficjenci dziatania 1.5, badani przy wykorzystaniu technik jako$ciowych w ramach
studium przypadku wskazywali, ze nie rozwazali redukcji zatrudnienia po wybuchu
pandemii. Wg nich bytaby to ostatnia kategoria kosztéw, ktére ograniczatoby
przedsiebiorstwo. Co do zasady beneficjenci albo utrzymywali poziom zatrudnienia sprzed
pandemii, albo nawet zwiekszali zatrudnienie. Dla beneficjenta z branzy hotelarskiej,
znajdujgcego sie w szczegdlnie ciezkiej sytuacji finansowej po wybuchu pandemii, zwalnianie
pracownikéw bytoby réwnoznaczne z zakoriczeniem dziatalnosci firmy.

Pomimo trudnej sytuacji zatrudnienie byto priorytetem (...) nie zrezygnowalismy ze
wspotpracy z ani jedng osobg wskutek pandemii.

(Firma srednia, z branzy hotelarskiej)

Beneficjenci zasadniczo nie przypisujg efektu utrzymania zatrudnienia przedmiotowe;j
interwencji, wskazujac, ze niezaleznie od niej utrzymanie liczby pracownikéw byto
priorytetem. Badane firmy nie odnotowaty takze specjalnych zmian w strukturze
zatrudnienia firmy, a takze w polityce firmy wzgledem pracownikéw (np. typy uméw

i rozliczen, czas pracy itp.).

Zasadniczo pozyskane wyniki sg zbiezne z rezultatami innych badani. Badania Barometru
Innowacyjnosci wskazujg, ze ograniczenie zatrudnienia badz zmniejszenie wynagrodzen byty
jednymi z najrzadziej wskazywanych reakcji beneficjentéw dziatania 1.5 POPW na pandemie
COVID-19. Poziom zatrudnienia w okresie wsparcia w przypadku wiekszosci firm (73%) nie
zmienit sie, choé okoto potowa beneficjentéw obawiata sie, ze bez wsparcia bytaby
zmuszona redukowac liczbe pracownikéw. Jesli popatrzymy na caty sektor MSP, to $rednie
firmy w najmniejszym stopniu obawiaty sie redukcji etatow po wybuchu pandemii. Ponad
potowa®®® deklarowata, ze nie musiataby rozwaza¢ ograniczania zatrudnienia przez co
najmniej 3 miesigce, w tym 1/3 przez co najmniej pét roku. Dane GUS wskazujg®®?, ze rozwd;j
pandemii przyczyniat sie do powiekszenia sie grupy oséb przebywajgcych na kwarantannie,
korzystajgcych z urlopu zdrowotnego czy opiekunczego. Te rézne formy nieobecnosci

w pracy umozliwiaty zmniejszenie presji zwigzanej z koniecznoscig zwalniania oséb

w przedsiebiorstwach, szczegdlnie w sekcji zakwaterowanie i gastronomia oraz w handlu
detalicznym w branzy tekstylia, odziez i obuwie, gt. w kwietniu i maju 2020 r. W efekcie
wymienionych czynnikdw, firmy po prostu nie musiaty zwalniaé pracownikéw. Od marca

i kwietnia 2021 r. w coraz wiekszej liczbie przedsiebiorstw pojawiaty sie deklaracje
zwiekszenia zatrudnienia, nawet w sekcji zakwaterowanie i gastronomia, gdzie w okresie od
maja do sierpnia 2021 r. $redni deklarowany wzrost zatrudnienia wynosit 4,7%. Srednie
przedsiebiorstwa relatywnie rzadziej decydowaty sie na ograniczenia zatrudnienia niz caty

150 pWC (2020). Polski mikro, maty i éredni biznes w obliczu pandemii COVID-19. Przychody, ptynnoé¢ i reakcja
na wstrzas.

151, Janecki (2022). Ocena konsekwencji kryzysu pandemicznego COVID-19 w sektorze

polskich przedsiebiorstw.
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sektor MSP (mniej 0 2,2 p.p. w poréwnaniu do éredniej wynoszacej 33%). Symulacje
modelem VESPA3'>? wskazaty, ze dzieki instrumentom antycovidowym POPW wsparto
bezposrednio okoto 12 tys. miejsc pracy, przy czym przede wszystkim w Il kwartale 2020.
Jednoczesnie (szacunek modelowy) posrednio wsparto rowniez okoto 10 tys. miejsc pracy,
poprzez powigzania handlowe z beneficjentami (poprzez poprawe sytuacji finansowe;j
beneficjentéw). Symulacje VESPA3 sugerujg, ze wskutek wdrozenia instrumentéw
pomocowych PARP odpowiadajgcych na pandemie (POPW | POIR tacznie) zapobiezono
catkowitej likwidacji okoto 7100 miejsc pracy. W POPW byto ok. tysigca miejsc pracy
bezposdrednio i tysigca posrednio uchronionych przed likwidacjg. Byt to wiec stosunkowo
niewielki fragment catej interwencji jakg przeprowadzita Grupa Polskiego Funduszu Rozwoju
(ochrona ok. 500 tys. miejsc pracy). Wptyw instrumentu na bezrobocie byt znikomy. Jesli
chodzi o pozytywne oddziatywanie interwencji na zatrudnienie to podstawowym Zrédtem
takiego efektu sg interwencje z I1i lll, a nie | osi priorytetowej'>3.

Kolejnym, posrednim efektem interwencji mogta by¢ poprawa kondycji finansowe;j
otoczenia beneficjentéw. Szczegdlnie dotyczy to przedsiebiorstw oferujgcych beneficjentom
wszelkiego rodzaju towary i ustugi. Mozna oczekiwac, ze zapewniajac beneficjentowi
ptynnosé finansowg, ogranicza sie ryzyko opdznienia lub braku ptatnosci za produkty
pozyskiwane od dostawcow. Dzieki temu partnerzy beneficjentéw mogg regulowac witasne
zobowigzania i utrzymac wtasne dziatalnosci gospodarcze. Zgodnie z wynikami Barometru
Innowacyjnosci niespetna 1/3 beneficjentéw dziatania 1.5 POPW przyznawata, ze w zwigzku
z pandemig ograniczyta realizacje zobowigzan wobec partneréw. Pozyskane w badaniach
jako$ciowych dane wskazujg na bardzo ograniczony zakres takiego oddziatywania
instrumentu. Beneficjenci co do zasady nie mieli wiedzy o kondycji finansowej
przedsiebiorstw bedacych dla nich dostawcami towardw i ustug. To co mogli powiedzie¢, to
fakt, ze firmy z najblizszego otoczenia przetrwaty pandemie, jednak trudno ocenié, w jakim
stopniu przyczynita sie do tego terminowa sptata naleznosci biezgcych przez beneficjentéw.
Trzeba bowiem pamietac o bardzo ograniczonej wartosci pomocy finansowej

z przedmiotowego instrumentu. Wyjatkiem od tej reguty moga by¢ przedsiebiorstwa

z branzy hotelarsko-gastronomicznej. Firma badana w ramach studium przypadku wskazata,
ze bycie wypfacalnym wobec dostawcow w duzym zakresie przyczynito sie do utrzymania ich
ptynnosci finansowej. Beneficjent miat tutaj na mysli przede wszystkim wspotprace

z hurtowniami spozywczymi, dostarczajgcymi produkty spozywcze do hotelu i restauracji.
W momentach zamkniecia gastronomii zamdéwienia okolicznych hurtowni drastycznie

152 WiseEuropa i Ecorys Polska Spétka z.0.0. (2022). Analiza efektéw wybranych dziataht POIR i POPW na
poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocg modelu makroekonomicznego. Raport koricowy.
153 EVALU Sp. z 0.0. i ECORYS Polska Sp. z 0.0. (2023). Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéow
POPW.
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spadty. Gdyby nie byto zamdwien od beneficjenta i innych podobnych firm, ktére nie zostaty
zlikwidowane, to wg beneficjenta hurtownie te szybko by sie dwczesnie zamykaty.

Ostatnim dtugofalowym efektem, juz po zakoriczeniu okresu wsparcia, powinno by¢
sprawne funkcjonowanie po ustaniu negatywnego oddziatywania pandemii COVID-19

i zwigzanych z nig decyzji dot. polityk zdrowia publicznego. Mozna byto oczekiwacé®™?, ze po
ustaniu pandemii wsparte przedsiebiorstwa powrdcg na $ciezke wzrostu, w skali nie
mniejszej niz przed wystgpieniem COVID. W studium przypadku przebadano pod tym katem
trzy zréznicowane co do profilu i wrazliwosci na oddziatywanie pandemii srednie
przedsiebiorstwa. Dwa z nich praktycznie nie odczuty wiekszych perturbacji w wyniku
pandemii. Firma zajmujaca sie wodnymi przewozami pasazerskimi z woj. warminsko-
mazurskiego w 2021 r. osiggneta przychody poréwnywalne do roku sprzed pandemii COVID-
19, tj. 2019 r., a poziom zatrudnienia utrzymat sie na poréwnywalnym poziomie. Wskazniki
biezgcej ptynnosci finansowej, jak i ptynnosci przyspieszonej kontynuowaty w 2021 r.
tendencje wzrostowg, zanotowang w latach poprzednich. Drugie analizowane
przedsiebiorstwo zajmujace sie produkcjg i dystrybucjg kosmetykéw i artykutow
toaletowych ocenia pandemie jako czynnik stymulujgcy rozwdj i zwiekszenie zakresu
dziatalnosci. Pandemia wygenerowata bardzo wysoki popyt na nowe kategorie produktéw
(Srodki do dezynfekcji), co przetozyto sie na wysokie zyski i zwiekszenie poziomu
zatrudnienia. Po ustaniu skutkéw COVID-19, pozyskani w czasie pandemii nowi kontrahenci
nadal zaopatrujg sie w firmie, tylko juz w zakresie innych produktéw. Jesli chodzi o trzeci
podmiot, z branzy hotelarskiej, to jego kondycja finansowa poprawiata sie systematycznie
od potowy 2021 r., gdy ograniczenia w funkcjonowaniu obiektdéw turystycznych byty
stopniowo rozluzniane i wprowadzano bon turystyczny, stymulujgcy popyt. Obecnie mozna
mowic¢ o okoto 20% spadku przychoddw na koniec 2022 roku w poréwnaniu do okresu
sprzed pandemii (rok 2019). Wszystkie firmy powrdcity do wzglednie znanego sobie
otoczenia po ustaniu oddziatywania pandemii — wiekszos$¢ kooperantdw nadal funkcjonuje
i wspotpracuje z beneficjentami.

Jak wskazujg dane ze sprawozdan finansowych, podmioty, ktére uzyskaty wsparcie

z dziatania 1.5 POPW zasadniczo powrdcity po ostabnieciu pandemii do warunkow sprzed jej
wybuchu. Ponizsze wykresy wskazujg na poréwnywalny poziom zadtuzenia, a takze na
wzrost przychodow i zyskéw w 2021 r. w poréwnaniu do 2019 r.

154 Zgodnie z SZOOP, interwencja koncentruje sie na potrzebie uzyskania efektéw krétkoterminowych
(poprawie ptynnosci finansowej przedsiebiorstw). Efekty o charakterze dtugoterminowym, cho¢ nie zostaty
wskazane wprost w Programie, wynikajg z charakteru uruchomionej interwencji.
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Rysunek 42 Przecietny poziom zadtuzenia* beneficjentéw dziatania 1.5, wg lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KRS. Oblicznenia dla podmiotéw, ktére
zakonczyty projekt w ramach dziatania 1.5 w latach 2020-2021 (N=573).

*Zadtuzenie oszacowane zostato jako relacja zobowigzan firmy do wielkosci jej aktywow.

Rysunek 43 Przychody ze sprzedazy (lewy panel) oraz zyski netto (prawy panel), wg lat [min
z] — dziatanie 1.5
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRS. Oblicznenia dla podmiotéw, ktére
zakonczyty projekt w ramach dziatania 1.5 w latach 2020-2021 (N=591).

Ciezko jednak okresli¢, w jakim stopniu wptywata na to sama interwencja. Model VESPA315>
oszacowat, ze w 2020 r. polski PKB powinien by¢ o prawie 0,02% wiekszy (0,06% w 2021 r.)
dzieki temu wsparciu. Poréwnujgc to do wartosci interwencji PARP wynoszacej 0,9 mid PLN,
mozna mowic o spofecznym zysku netto w tym okresie, wynoszacym 2,1 mid PLN
nieutraconego PKB. Tarcza antycovidowa PARP miafa rowniez niewielki negatywny wptyw

155 WiseEuropa i Ecorys Polska Spétka z.0.0. (2022). Analiza efektéw wybranych dziatah POIR i POPW na
poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocg modelu makroekonomicznego. Raport koricowy
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na produktywno$¢ oraz pozytywny efekt fiskalny (wyzsze sktadki do ZUS i US, tacznie na
kwote ok. 1,2 mld zt wptywdw). Oznacza to, ze wsparcie PARP zwréci sie wiec w latach 2021-
2024. Podsumowujgc, przedmiotowa dotacja mogta mie¢ znikomy wptyw na inne wskazniki
gospodarcze. Niewielki zakres oddziatywania interwencji, potwierdza¢ moga badania
beneficjentéw w Barometrze Innowacyjnosci. Wiekszos$¢ firm (58%) rok po uzyskaniu
wsparcia deklarowato, ze ich sytuacja byta zblizona do sytuacji pozostatych firm z branzy.
Nieco szybciej poprawiata sie sytuacja beneficjentéw z sekcji | (zakwaterowanie

i gastronomia), gdzie wiecej firm niz przecietnie w grupie beneficjentow czesciej ocenia
swoj3 biezgca sytuacje jako korzystniejszg od ogdlnej sytuacji panujgcej w branzy (13% firm).

Od 2022 r. przedsiebiorstwa wskazujg na pogorszenie kondycji finansowej, ze wzgledu na
inne, poza-programowe czynniki zewnetrzne. Najwazniejszym czynnikiem jest wojna

w Ukrainie, ktéra wybuchta w lutym 2022 r. i towarzyszace jej zjawiska makroekonomiczne,
w tym bardzo wysoka inflacja. Przedsiebiorstwa notujg nizsze zainteresowanie wyrobami

i ustugami oraz rekordowe wzrosty kosztdw prowadzenia dziatalnosci, w tym w zakresie
produktow i ustug koniecznych do prowadzenia dziatalnosci w podstawowym zakresie

(np. wzrost ceny paliwa zeglugowego w ostatnim roku o 100%). W ramach kosztéw
dziatalnosci beneficjenci zwracali rowniez szczegdlng uwage na wzrost kosztéw
wynagrodzen, spowodowany za szybkg i za wysoka, w opinii badanych firm, podwyzka
minimalnego wynagrodzenia, przektadajacg sie na oczekiwania rynkowe pracownikéw
rowniez sredniego szczebla. Duze znaczenie rosngcych kosztéw dla przedsiebiorstw
potwierdzajg analizy PARP*®. W przypadku firm $rednich koszty sg silniejszg determinantg
negatywna niz dla ogétu sektora MSP, co oznacza, ze wyzsze koszty u firm $rednich

w wiekszym stopniu przektadajg sie na negatywne oceny koniunktury w 2022 r. Analizy
Miesiecznika Makroekonomicznego PIE*>? z okresu od stycznia do sierpnia 2022 r.
potwierdzajg wystepowanie trudnosci wskazywane przez Srednie przedsiebiorstwa. Dane

z poczatku roku 2022 byly raczej optymistyczne i wskazywaty, ze sytuacja przedsiebiorstw
bedzie stopniowo ulegac poprawie. Agresja Rosji na Ukraine spowodowata jednak trwaty
wzrost cen podstawowych surowcdw o znaczeniu strategicznym — energetycznych i rolnych,
a co za tym idzie — dalszy wzrost inflacji, powodujacy rozlegte skutki makroekonomiczne.
Kryzys zwigzany z pandemig przestat by¢ w 2022 r. dla przedsiebiorcéw istotnym czynnikiem
determinujgcym ocene klimatu koniunktury na ktérymkolwiek z wymiaréw?*>8. Ponad 70%
badanych firm juz wtedy deklarowato, ze prowadzi petng dziatalnos¢ lub nawet zwiekszyto
swojg dziaftalnos¢ w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy. Firmy wskazujg, ze negatywne
oddziatywanie pandemii zostato zastgpione negatywnym oddziatywaniem skutkéw wojny
w Ukrainie. Badania PARP dot. firm z sektora MSP wskazujg, ze w 2022 r. 37% badanych
przedsiebiorcodw spodziewato sie znaczgcego pogorszenia sytuacji w koniunkturze, a wiec

156 PARP (2022). Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce.
157 polski Instytut Ekonomiczny (2022). Miesiecznik Makroekonomiczny PIE.
158 PARP (2022). Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce.
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istotnie wiecej niz w 2021 r. Odsetek przedsiebiorcow, ktérzy w 2022 r. obawiali sie utraty
ptynnosci finansowej, wynidst 33%, tj. o 5 p.p. wiecej nizw 2021 r.

Podsumowujac, w przypadku efektdw niebezposrednich i dtugoterminowych mozna moéwic
0 ograniczonym oddziatywaniu interwencji. Wptyw dziatania 1.5 POPW na ochrone miejsc
pracy i zatrudnienie byt pozytywny, aczkolwiek znikomy z punktu widzenia catej gospodarki.
Beneficjenci dotacji zasadniczo nie przewidywali redukcji zatrudnienia po wybuchu
pandemii. Oddziatywanie na poprawe kondycji finansowej dostawcéw towardw i ustug
poprzez regulowanie wobec nich naleznosci przez beneficjentéw byto bardzo ograniczone.
Jedynie w branzy hotelarsko-gastronomicznej mogto mie¢ wieksze znaczenie dla
przezywalnosci partneréw z otoczenia beneficjenta. W 2021 r. negatywne skutki pandemii
zaczety wygasac, a przedsiebiorstwa notowaty poprawe koniunktury oraz wzrost
przychoddéw. Pandemia przestata by¢ dla przedsiebiorstw gtéwnym czynnikiem
wptywajgcym na sytuacje ekonomiczna. Jej miejsce niejako w 2022 r. zajeta wojna

w Ukrainie i towarzyszgce jej zjawiska makroekonomiczne, inflacja i wzrost kosztéow
prowadzenia dziatalnosci, w tym wzrost wynagrodzen. Sprawito to, ze po powrocie na
Sciezke wzrostowa w 2021 r. przedsiebiorstwa spodziewajg sie pogorszenia warunkéw
prowadzenia dziatalnosci i kondycji finansowej w najblizszym czasie.

Wsparcie publiczne a realizacja celow projektu

W ponizszym podrozdziale odniesiemy sie do tego, na ile przedmiotowe wsparcie z dziatania
1.5 POPW byto istotne z punktu widzenia uzyskiwanych efektéw. Nalezy bowiem rozwazyg,
czy w przypadku braku wsparcia mozliwe bytoby uzyskanie podobnych efektéw oraz jakie
inne czynniki, poza programem, mogty wptywaé na uzyskane efekty.

W odniesieniu do bezposrednich efektéw wsparcia, wyniki Barometru Innowacyjnosci
wskazujg, ze w przypadku braku wsparcia:

1. 74% beneficjentdw zmuszone bytaby do ograniczenia realizacji zobowigzan
finansowych firmy;
53% beneficjentdéw utracitoby ptynnosc¢ finansowg;

3. 4% beneficjentéw bytoby zmuszone do zawieszenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W przypadku ograniczenia realizacji zobowigzan i problemdw z ptynnoscig, nie wiemy jaki
bytby zakres i czas trwania tych zjawisk. Przeprowadzone badania jako$ciowe sugeruja, ze
bez przedmiotowej dotacji beneficjenci rowniez regulowaliby zobowigzania finansowe
wobec dostawcdw, ewentualnie pojawityby sie niewielkie opdznienia w ptatnosciach.
Podobnie w przypadku ptynnosci finansowe]j badani beneficjenci podkreslajg, ze utrata
ptynnosci finansowej bytaby ograniczona czasowo. Wg beneficjentdw kwota przedmiotowej
dotacji byta na tyle niska, ze pozwolita pokry¢ tylko cze$é najbardziej pilnych zobowigzan.
Zaréwno badania Barometru Innowacyjnosci, jak i prowadzone wywiady jakoSciowe
wskazujg, ze przedmiotowa dotacja nie miata praktycznie zadnego wptywu na
przezywalnos¢ firm, co mozna powigzac z bardzo ograniczong kwotg wsparcia w odniesieniu
do skali dziatania srednich przedsiebiorstw.
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Jak wskazuja badania wptywu COVID-19 na sektor MSP%9, realizowane na poczatku
pandemii, na pytanie , lle czasu firma jest w stanie zachowadé ptynnos¢ finansowa regulujac
zobowigzania i bez zwalniania pracownikéw”, ponad potowa deklarowata, ze bedzie

w stanie utrzymad ptynnos$é przez przynajmniej 3 miesigce, a blisko 36%, ze nawet powyzej 6
miesiecy. Tylko ok. 1% srednich firm wskazywato, ze firma utracita ptynnos¢ finansowa.

Nalezy tez pamietac, ze beneficjenci dotacji z dziatania 1.5 POPW korzystali réwnolegle

z wielu instrumentéw finansowych, ktérych taczna skala znaczgco przewyzszata wielkosé
wsparcia uzyskiwanego w ramach przedmiotowej pomocy. Jednoczesnie wiec te same
koszty dziatalnosci, ktére byty pokrywane srodkami z dotacji, mogty by¢ finansowane

z innych zrédet, bgdZz mogty finansowac inne koszty dziatalnosci, ale uwalniaé przez to srodki
wtasne przedsiebiorstwa, ktére mozna byto przeznaczy¢ na biezgce naleznosci wzgledem
partnerow.

Najwazniejsze, rownolegte instrumenty, ktére zidentyfikowano w toku badania to:

1. aktywny kredyt bankowy, uruchomiony debet;

2. doptaty kapitatowe od udziatowcéw spotki;

3. subwencja finansowa realizowana w ramach programu rzgdowego "Tarcza
finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju";

4. dotacje z Urzedu Pracy w ramach pomocy rekompensujgcej negatywne
konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19;

5. zwolnienia z optat w ZUS, swiadczenie postojowe;
zwolnienia z opfat lub przesuniecie terminu ptatnosci u dostawcéw medidw,
pradu itp.

Co prawda zgodnie z ekspercky analizg potencjatu kredytowego dwa badane w studium
przypadku przedsiebiorstwa nie uzyskatyby komercyjnego kredytu bankowego ze wzgledu
na bezposrednig ekspozycje na tzw. ryzyka COVID-19. Jednak po okresie najwyzszej
niepewnosci na poczatku wiosny 2020 — po kilku miesigcach funkcjonowania w nowych
warunkach, pozyskanie podobnej kwoty co dotacja w banku finansujgcym bytoby realne

i prawdopodobne. Wynika to ze stabilnych wynikow finansowych i bezpiecznej struktury
finansowania analizowanych przedsiebiorstw. W catej populacji beneficjentow kredyt byt
istotnym zrédtem wsparcia w pandemii. W badaniach Barometru Innowacyjnosci 35%
beneficjentow dziatania 1.5 POPW wskazato, ze skorzystato z komercyjnych ptynnosciowych
instrumentow finansowych /zewnetrznych komercyjnych zrédet finansowania w reakcji na
wybuch pandemii COVID-19. Jesli chodzi o publiczne wsparcie w ramach dziatan anty-
covidowych inne niz przedmiotowa dotacja, to dotyczyto one ponad 80% beneficjentéw
dziatania 1.5. W populacji, $rednie przedsiebiorstwa w najwiekszym stopniu - na tle catego

159 PWC (2020). Polski mikro, maty i $redni biznes w obliczu pandemii COVID-19. Przychody, ptynnos¢ i reakcja
na wstrzas.



147

sektora MSP - uruchamiaty komercyjne $rodki wsparcia ptynnosci, 0 9 p.p czesciej niz
érednia dla catego sektora MSP (wynoszaca ok. 15%)1€°.

Firma srednia, z branzy zajmujacej sie transportem pasazerskim na drogach wodnych
srodlagdowych (gt. turystycznym)

Pandemia wptyneta negatywnie na przychody przedsiebiorstwa przede wszystkim dlatego,
Ze wigzata sie z wprowadzeniem ograniczen, w tym w zakresie ograniczenia liczby
przewozonych oséb. Obroty firmy w kwietniu 2020 roku wyniosty ok. 120 tys. zf,

w poréwnaniu do 330 tys. zt w analogicznym okresie w 2019 r.

Dane finansowe przedsiebiorstwa sprawozdawane do KRS potwierdzajg brak negatywnego
wptywu pandemii na ptynnos¢ finansowa firmy. Przed wybuchem pandemii (2019 r.)
wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej wynidst 1,74, a na koniec 2020 roku 2,24. Podobnie
rést wskaznik ptynnosci przyspieszonej (z 1,36 w 2019 r. do 1,83 w 2020 r.), ktéry w
wiekszym stopniu bierze pod uwage zdolnos¢ do regulowania zobowigzan za pomoca
aktywow o wysokim stopniu ptynnosci. Po ustaniu wsparcia z dziatania 1.5 POPW firma bez
problemu radzita sobie samodzielnie z regulacja biezgcych zobowigzan.

Firma utrzymata zatrudnienie w okresie wsparcia oraz na poréwnywalnym poziomie do dnia
dzisiejszego.

Bez udzielenia dotacji firma zachowataby ptynnos¢ finansowg i nie zrezygnowataby

z optacenia zobowigzan na biezgco. W tamtym okresie posiadata kredyt przyznany na okres
trzyletni, zaciggniety przed wybuchem pandemii i ten kredyt nadal obowigzywat. Po
wybuchu pandemii podjeto decyzje o wsparciu firmy przez doptaty kapitatowe od
udziatowcdw spodtki, ktdre zostaty przeznaczone przede wszystkim na srodki trwate (zakup
dzwigu portowego). Poza tym przedsiebiorstwo korzystato ze wsparcia z PFR oraz
Swiadczenia postojowego.

Podsumowujgc, w opinii Beneficjenta, brak dotacji nie spowodowatby znaczgcego
ograniczenia w sptacaniu biezgcych zobowigzan ani utracenia ptynnosci finansowej. Nie
skutkowatby tez redukcjg badz zmiang struktury zatrudnienia, ani ryzykiem zaprzestania
dziatalnosci. Firma poradzita by sobie z zachowaniem ptynnosci. Brak dotacji przetozytby sie
jedynie na gorszy wynik finansowy firmy w 2020 r.

Beneficjenci przyznawali wprost, ze przedmiotowa dotacja miata ograniczony wptyw na
uzyskiwane efekty bezposrednie, w poréwnaniu do wszystkich tacznie stosowanych
instrumentéw. W przypadku jednej z badanych firm pandemia COVID-19 stanowita czynnik
rozwojowy, przetozyta sie na znaczgce rozszerzenie zakresu dziatalnosci i ostatecznie
przyczynita sie do poprawy kondycji finansowej juz w 2020 r.

160 pW(C (2020). Polski mikro, maty i éredni biznes w obliczu pandemii COVID-19. Przychody, ptynnoé¢ i reakcja
na wstrzas.
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Firma srednia, z branzy zajmujacej sie produkcja i sprzedazg artykutéw kosmetycznych
i toaletowych

Zasadniczo pandemia COVID-19 przyniosta w firmie Beneficjenta nieoczekiwane skutki, tj.
wzrost przychoddéw i poprawe kondycji finansowej. Przede wszystkim wraz z wybuchem
pandemii w sposéb znaczacy wzrdst popyt na ptyny dezynfekcyjne i zele antybakteryjne, na
ktorych produkcji skupit sie Beneficjent. Analizujgc dane z KRS mozna stwierdzi¢, ze w latach
2017-2021, w 2020 r. Beneficjent zanotowat rekordowe, z punktu widzenia innych lat
rozliczeniowych, przychody netto na poziomie ok. 20 min zt, co tym samym oznacza wzrost
ok. 81% r/r.

Dane finansowe przedsiebiorstwa sprawozdawane do KRS potwierdzajg zasadniczo brak
negatywnego wptywu pandemii na ptynnos¢ finansowg firmy. Przed wybuchem pandemii
(2019 r.) wskaznik biezacej ptynnosci finansowej wynidst 2,20, a na koniec 2020 roku 2,61.

Bez dotacji, wg opinii Beneficjenta, firma zachowataby ptynnos¢, ewentualnie miataby
pewne trudnosci z terminami regulowania zobowigzan. Przedsiebiorstwo okresowo
positkuje sie réwniez kredytami bankowymi na podobne kategorie kosztéw. Poza
przedmiotowg dotacjg firma korzystata takze w 2020 r. z pomocy rekompensujgcej
negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19 z Polskiego Funduszu Rozwoju
w wysokosci ok. 865 tys. zt oraz kilkakrotnie ze zwolnienia optaty w ZUS na tgczng kwote ok.
132 tys. zt. Gdyby wsparcie z dziatania 1.5 POPW nie byfo realizowane w formie dotacji, a
pozyczki o preferencyjnych warunkach, to Beneficjent réwniez by skorzystat ze wsparcia, wg
Beneficjenta nie bytoby problemu ze sptacaniem zadtuzenia.

W opinii Beneficjenta przezywalnos¢ firmy nie byta w 2020 r. zagrozona. Po ustaniu
wsparcia firma radzita sobie samodzielnie z regulacjg biezgcych zobowigzan. Dotacja
pozwolita pokry¢ maksymalnie 1/3 kosztéw, na ktére byta przeznaczona.

Dzieki udzielonemu wsparciu Beneficjent uwolnit Srodki wtasne przedsiebiorstwa, ktére
normalnie bytyby przeznaczone na biezgce naleznosci. Uwolnione $rodki przeznaczono na
rozwdj firmy oraz inwestycje, w tym w $rodki trwate. Nakfady inwestycyjne wida¢ w danych
KRS. Srodki trwate opiewaty w 2019 r. na kwote ok. 610 tys. z}, a rok pézniej na kwote ok. 4
min zt. Przedsiebiorstwo zainwestowato w zmiane zaktadu na wiekszy i lepiej przystosowany
do zwiekszonej produkgji.

Dzieki zapotrzebowaniu na nowe produkty w pandemii COVID-19 firma nawigzata kontakt z
nowymi kontrahentami, ktérzy wspotpracujg z firmg do dzis. Poza wzrostem przychoddw
netto mozna méwic o wzroscie zatrudnienia i towarzyszgcym mu 50%-owym wzroscie
kosztéw wynagrodzen w 2020 r. Zwiekszenie skali dziatalnos$ci i trend rozwojowy byt w
firmie kontynuowany w 2021 r.
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Podsumowujac, firma nie odnotowata wiekszych ktopotow z ptynnoscig finansowg

i mogtaby wiekszos¢ zobowigzan regulowaé samodzielnie i/lub korzystajac z innych
instrumentdw, ktérymi dwczesnie dysponowata. Pandemia stanowita dla firmy bodziec
rozwojowy, co przetozyto sie na znaczgce polepszenie kondycji finansowej w 2020 r. Firma
ubiegata sie o dotacje w oparciu o krétkotrwaty spadek obrotédw liczony miesigc do
miesigca. Przedmiotowa dotacja stanowita element wsparcia ptynnosci finansowej, lecz
czesciowy, komplementarny z innymi instrumentami i samodzielnie nie wystarczajgcy do
pokrycia wszystkich kosztéw.

Kolejnym czynnikiem zewnetrznym wobec programu, ktéry wptywat na zaistniate efekty,
byta ogdlna poprawa kondycji finansowej podmiotéw gospodarki, w tym ptynnosci
finansowej w Il pétroczu 2020 r. (wysoki poziom i tendencja wzrostowa), co byto skutkiem
intensywnej pomocy rzgdowej oraz ograniczenia naktadow inwestycyjnych (spadki po ok.
10% z kwartatu na kwartat 2020)%¢1, Badania GUS'®? wskazujg postepujace wyhamowywanie
negatywnych tendencji, ktére uwidocznity sie w gospodarce w pierwszych dwéch
kwartatach 2020 r. W sektorze ustugowym najwieksza poprawa nastrojéw wystgpita

w sekcji zakwaterowanie i gastronomia (o 24,4 pkt. proc.), gdzie w poprzednich miesigcach
rekordowo wysoki odsetek ankietowanych wskazywat na powazne lub zagrazajgce
stabilnosci firmy negatywne skutki pandemii. Podsumowujgc, poprawiajaca sie koniunktura
na poziomie catej gospodarki sprzyjata pozytywnym zmianom obserwowanym

u beneficjentow.

Przeprowadzone badania sugerujg, ze przedmiotowa dotacja mogta mieé wieksze znaczenie
w branzy oferujacej zakwaterowanie i gastronomie. W Barometrze Innowacyjnosci 27%
beneficjentdw z tej branzy wskazato, ze bez przedmiotowego wsparcia z POPW byliby
zmuszeni zawiesi¢ prowadzenie dziatalnosci. Wskazuje to na wieksze znaczenie udzielonej
dotacji dla tych podmiotéw na tle pozostatych sekcji (analogiczny odsetek wskazan na
poziomie 4%).

Badania z poczatku pandemii'®® wskazuja, ze firmy reprezentujace sektor konsumencki

(a wiec te rodzaje dziatalnosci, ktére na czas walki z epidemia musiaty catkowicie zawiesié
aktywnos¢ i miaty ograniczong mozliwos¢ dalszego funkcjonowania w innej formie np.
restauracje, zaktady kosmetyczne itp.) znalazty sie w najtrudniejszej sytuacji. W wypadku tej
grupy trudnosci finansowe wynikaty gtdwnie z ograniczen naktadanych na branze w zakresie
swobody dziatania — te kwestie wskazato 100% podmiotow z tej branzy w porédwnaniu do
29% w grupie firm ze wszystkich branz%4. Drugg istotng kwestig byty wymagane procedury

161 NBP (2021). Raport o inflacji. Marzec 2021, Warszawa.

162 GUS (2020). Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarcza — oceny i oczekiwania (dane
szczegotowe). Aneks do publikacji ,,Koniunktura w przetwoérstwie przemystowym, budownictwie, handlu i
ustugach 2000-2020 (pazdziernik 2020)".

163 PWC (2020). Polski mikro, maty i éredni biznes w obliczu pandemii COVID-19. Przychody, ptynnoé¢ i reakcja
na wstrzas.

164 MCM Institute Poland Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Exacto Sp. z 0.0. i IDEA Instytut Sp. z 0.0. (2022).
Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy.
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sanitarne, na ktére wskazato 2/3 beneficjentéw dziatania 1.5 POPW z sektora
konsumenckiego (o 23 p.p. wiecej niz w grupie beneficjentéw ze wszystkich branz ogétem).
Co dziesigte przedsiebiorstwo przyznawato, ze juz w kwietniu 2020 utracito ptynnos$é
finansowa. Jedna czwarta firm z branzy wskazata, ze bedzie w stanie zachowa¢ ptynnosc
przez maksymalnie jeden miesigc. Studium przypadku objeto jedno przedsiebiorstwo
reprezentujace te branze. Firma znalazta sie w krytycznym potozeniu, a brak wsparcia bytby
owczesnie rownoznaczny z zakonczeniem dziatalnosci. Tu jednak podobnie, jak wskazywano
powyzej, ciezko przypisac dotacji z dziatania 1.5 POPW przyczynowy wptyw na przetrwanie
przedsiebiorstwa, poniewaz przedmiotowa pomoc stanowita zaledwie utamek wsparcia,

z ktorego korzystano.

Firma s$rednia, z branzy hotelarsko-gastronomicznej

Pandemia COVID-19 wigzata sie dla firmy przede wszystkim z wprowadzaniem obostrzen

i ograniczen w zakresie swiadczenia ustug, wigczajac w to ograniczenie liczby klientéw,
ktorzy mogli korzystac z ustug oraz okresy catkowitego zamkniecia. Po wybuchu pandemii
firma praktycznie nie notowata przychodéw. W 2019 r. firma zanotowata ok. 3 min zysku, a
po wybuchu pandemii, na koniec 2020 r. odnotowano strate. Spadek obrotéw miedzy
rokiem 2019 i 2020 przewyzszyt poziom 80%.

Beneficjent uwaza, ze bez wsparcia firma nie bytaby w stanie regulowa¢ naleznosci,
utracitaby ptynnos¢ i zakonczyta dziatalnos¢. Poziom zatrudnienia zostat potraktowany
priorytetowo, na inne kategorie kosztédw zabrakto srodkdw, stad powstato zadtuzenie
w biezgcych naleznosciach.

W tamtym okresie Beneficjent nie rozwazat mozliwosci skorzystania z pozyczki bankowej na
pokrycie podobnych kategorii kosztéw. Poziom niepewnosci i ryzyko zamkniecia dziatalnosci
spowodowaty, ze Beneficjent obawiat sie wpadniecia w spirale zadtuzenia. Gdyby wsparcie
byto oferowane w formie pozyczki o preferencyjnym oprocentowaniu to Beneficjent
rozwazytby ubieganie sie o wsparcie. Jednak sytuacja finansowa firmy byta na tyle zta, ze
mogtyby sie pojawic¢ trudnosci ze sptata.

Jednoczesnie firma korzystata wowczas wielokrotnie z réznorodnych instrumentéw anty-
covidowych, w tym wsparcia PFR, Urzedu Pracy, Starostwa oraz ZUS, a takze umorzenia
czesci ptatnosci za media. Przedsiebiorstwo otrzymato w okresie 2020-21 fgczne wsparcie
publiczne majgce niwelowac negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19 na kwote ok. 2
mln zt. Stad przedmiotowa dotacja stanowita niespetna 10% catego wsparcia, dlatego ciezko
mowié o jej kluczowym, wytgcznym znaczeniu dla zachowania ptynnosci i przetrwania firmy.
Niemniej, sytuacja Beneficjenta i branzy byta na tyle trudna, ze przedmiotowa dotacja byta
wysoce komplementarna, a w opinii Beneficjenta kazde wsparcie, nawet niewielkie skalg,
byto w tamtym okresie istotne.
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Podsumowujgc, przedmiotowa dotacja w ograniczonym zakresie wptyneta na uzyskane
efekty bezposrednie i posrednie wsparcia. Co do zasady, przedsiebiorstwa w sytuacji braku
dotacji regulowatyby biezgce naleznosci. Ewentualne trudnosci mogtyby dotyczy¢ opdznien
w sptacie wierzytelnosci, a utrata ptynnosci bytaby przejSciowa. Wyjatkiem sg firmy z branzy
hotelarsko-gastronomicznej, u ktérych dotacja wptyneta w sposdb znaczacy na utrzymanie
ptynnosci. Nalezy jednak pamietac, ze beneficjenci, takze z tej branzy, korzystali rownolegle
z réznorodnego wsparcia publicznego i komercyjnego (bankowego), ktdre facznie znacznie
przewyzszato wsparcie z dziatania 1.5 POPW. Wsparcie przedmiotowgq dotacjg byto
komplementarne i potrzebne, jednak nie byto kluczowe z punktu widzenia przezywalnosci
firm, czy utrzymania ptynnosci. W niektdrych przypadkach przyczynito sie do uwolnienia
srodkoéw wtasnych firm, ktore zostaty gtdwnie przeznaczone na inwestycje w srodki trwate.
Z czynnikow poza-programowych oddziatujgcych pozytywnie na kondycje beneficjentéow
mozna wskazac¢ ogdlne polepszenie koniunktury w 2021 r.

3.7.3. Podsumowanie wynikéw

Ponizszy schemat logiczny podsumowuje, ktdre efekty zaktadane w logice instrumentu 1.5
POPW udato sie osiggnaé¢, a ktore nie.

e Osiggnieto wszystkie efekty bezposrednie wsparcia. Zwiekszyta sie ptynnosé
finansowa przedsiebiorstw, a tym samym zdolnos$¢ do regulowania biezgcych
zobowigzan. Beneficjenci regulowali zobowigzania wobec dostawcéw towaréw
i ustug, w pierwszej kolejnosci srodki dotacyjne byty przeznaczone na optacenie
kosztéw najmu, rozliczenie medidw oraz zatowarowanie.

e Ze wzgledu na ograniczong wartos¢ dotacji (maksymalnie ok. 400 tys. zt, sSrednio ok.
200 tys. zt), pozyskane srodki pozwolity pokry¢ tylko czes¢ najpilniejszych
zobowigzan. Wg beneficjentdw czas wsparcia powinien zosta¢ wydtuzony do 6
miesiecy, by pokry¢ wszystkie zobowigzania w czasie, kiedy skutki pandemii byty
najbardziej odczuwalne.

e Przedsiebiorstwa kontynuowaty prowadzenie dziatalnosci w okresie objecia
wsparciem, a takze utrzymaty zatrudnienie na poréwnywalnym (do 2019r.)
poziomie. Wg beneficjentdw w przypadku braku wsparcia takze utrzymatyby
zatrudnienie, gdyz byto to dla badanych firm priorytetowe.

e Nalezy podkresli¢, ze choc¢ efekty bezposrednie zostaty osiggniete, to nie mozna
przypisac ich przyczynowemu oddziatywaniu przedmiotowej interwencji.
Beneficjenci zwracali uwage, ze prawdopodobnie sptacali by naleznosci biezgce
nawet w sytuacji braku wsparcia. Ewentualnie pojawity by sie opdznienia ze sptata
wierzytelnosci i przejsciowa utrata ptynnosci finansowej. Do takiej sytuacji przyczynit
sie w duzej mierze fakt korzystania z réznorodnego wsparcia publicznego
zaadresowanego do przedsiebiorstw zmagajgcych sie z nastepstwami pandemii
COVID-19 (PFR, Urzad Pracy, ZUS itp.) oraz komercyjnego/prywatnego (pozyczki
bankowe, umowy debetowe, wptaty kapitatowe od udziatowcdw spdtek). W tgcznej
wysokosci dotacja z dziatania 1.5. POPW stanowifa wytgcznie utamek catosciowego
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wsparcia uruchomionego w celu przetrwania pierwszego uderzenia pandemii COVID-
19.

Przy tym pamietaé nalezy o branzowym zréznicowaniu skutecznosci — przedmiotowa
dotacja mogta mie¢ duzo wieksze znaczenie dla firm z Sekcji | (zakwaterowanie

i gastronomia).

Jesli chodzi o efekty posrednie, nalezato oczekiwac, ze wyptacalnos¢ wzgledem
dostawcow i wierzycieli poprawi kondycje firm z otoczenia beneficjentow. Pozyskane
dane nie dajg podstaw do stwierdzenia, czy efekt ten wystapit i w jakim zakresie.
Beneficjenci jedynie wskazywali, ze podmioty z najblizszego otoczenia przetrwaty
pandemig, ale nie mogli oceni¢ w jakim stopniu przyczynita sie do tego ich
wyptacalnos¢. Wyjatek moze ponownie stanowic branza hotelarsko-gastronomiczna,
dla ktdrej wyptacalnos¢ beneficjentéw mogta mieé wieksze znaczenie. Wynika to

z powaznych trudnosci notowanych w catym sektorze. Jako efekt korncowy
interwencji mozna wskaza¢ powrdét beneficjentédw na sciezke rozwoju sprzed
wystgpienia pandemii, we wzglednie stabilnym otoczeniu biznesowym. Efekt ten
wystgpit czesciowo i w ograniczonym czasowo zakresie. Sytuacja beneficjentéw
zaczeta sie co do zasady poprawiaé w 2021 r.

Ze wzgledu jednak na relatywnie niewielkg skale pomocy (wysokos¢ wsparcia)
modele makroekonomiczne wskazujg na znikomy wptyw interwenc;ji 1.5 POPW na
PKB czy bezrobocie. W 2022 r. koniunktura znaczgco pogorszyta sie wskutek
wybuchu wojny w Ukrainie oraz towarzyszgcych zjawisk makroekonomicznych
(inflacja, wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci, w tym kosztéw wynagrodzen).
Obecnie wiec beneficjenci tylko czesciowo powrdcili do kondycji finansowej sprzed
pandemii. Przyznajg, ze gdyby nie wydarzenia z 2022 r., to firmy powrdécityby na
Sciezke rozwoju wyznaczong przed pandemia.



Rysunek 44 Schemat logiczny dziatania 1.5 POPW — po weryfikacji teorii zmiany
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4. Kontekst makroekonomiczny oraz rezultaty na
poziomie priorytetdw inwestycyjnych | OP POPW

W niniejszym rozdziale prezentujemy analize zmian w zakresie podstawowych wskaznikéw
spoteczno- ekonomicznych, w obszarze wsparcia | osi priorytetowej POPW. Analiza
koncentruje sie w szczegdlnosci na wskaznikach petnigcych role wskaznikéw rezultatu na
poziomie priorytetow inwestycyjnych POPW oraz wskaznikach przewidzianych w Strategii
rozwoju spoteczno- ekonomicznego Polski Wschodniej.

Program Operacyjny Polska Wschodnia realizowany byt, co do zasady, w okresie sprzyjajgcej
koniunktury gospodarczej i dynamicznego wzrostu PKB. Srednia dynamika wzrostu PKB

w latach 2014-2019 ksztattowata sie na poziomie ponad 4%, podczas gdy $rednia unijna dla
tego samego okresu wyniosta okoto 2%. Jedynie w czasie pandemii COVID-19 (2020 r.)
odnotowane zostato okresowe wyhamowanie wzrostu i polska gospodarka, podobnie jak
wiekszo$¢ gospodarek europejskich, doswiadczyta recesji rozumianej jako spadek PKB (-2%)
W ujeciu rocznym.

Wykres 30 Dynamika wzrostu Produktu Krajowego Brutto (r/r) w Polsce w latach 2014-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Okresowy spadek aktywnosci gospodarczej i PKB w roku 2020 wynikat bezposrednio

z restrykcji sanitarnych i lockdownu dla czesci sektorow gospodarki. Utrudnienia

w swobodnym przeptywie oséb i towardw pogarszaty warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej prowadzac do zmniejszenia popytu na produkty oferowane przez
przedsiebiorstwa. Jednak juz w kolejnych dwdch latach gospodarka zaczeta dynamicznie
odrabiac straty i dla 2021 r. i 2022 r. odnotowany zostat wzrost PKB na poziomie
odpowiednio 6,9% i 5,1%.

Wyniki analiz z wykorzystaniem modeli makroekonomicznych wskazujg, ze do wzrostu PKB w
makroregionie Polski Wschodniej przyczynita sie w widoczny sposéb interwencja POPW
w czesci ukierunkowanej na wsparcie przedsiebiorstw (o$ priorytetowa I). W szczytowym
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momencie tj. w latach 2019-2020, wptyw POPW na PKB Polski Wschodniej oszacowany
zostat na poziomie powyzej 1%. Nalezy takze podkresli¢, ze wedtug autorow badania
interwencje realizowane w regionach Polski Wschodniej charakteryzujg sie wyzsza
ekonomiczng efektywnoscig na poziomie makro z uwagi na wiekszg - proporcjonalnie do
wielkosci gospodarki PW - skale wsparcia oraz mniejszg niz w pozostatych regionach
dostepno$¢ kapitatu (przez co wsparcie inwestycyjne MSP w makroregionie ma relatywnie
wieksze znaczenie niz w pozostatych czesciach kraju).

Dostepne dane'®® w zakresie zmian wskaznika odnoszacego sie do wartosci dodanej brutto
per capita w makroregionie w relacji do Polski ogdétem (wskaznik Strategii rozwoju
spoteczno- ekonomicznego Polski Wschodniej) sugerujg, ze w okresie pandemii dysproporcje
rozwojowe pomiedzy Polskg Wschodnig, a pozostatymi regionami kraju ulegty widocznej
redukcji.

Wykres 31 Wartos$¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w makroregionie Polski Wschodniej w
relacji do Polski ogétem [Polska = 1]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza Strateg)

Najbardziej aktualne dane dla roku 2021 w ujeciu regionalnym pokazujg jednak, ze
wojewddztwa Polski Wschodniej pozostajg wcigz obszarami kraju o najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego mierzonego produktem per capita.

165 Baza Strateg (strateg.stat.gov.pl).
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Wykres 32 Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkarica w wojewddztwach (Polska = 100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W okresie wdrazania POPW obserwowany byt w Polsce Wschodniej widoczny wzrost liczby
nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancéw. W poczgtkowym okresie
realizacji programu wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie okofo 70 nowych
przedsiebiorstw, podczas gdy w latach 2021-2022 osiggnat wartos¢ o okoto 10 punktow
procentowych wyzszg (79 nowych przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkaricow w roku 2021 i 81
nowych przedsiebiorstw w roku 2022). Tym samym osiggnieta i przekroczona zostata
wartos¢ docelowa wskaznika okreslona w Strategii rozwoju spoteczno- ekonomicznego Polski
Wschodniej na poziomie 74 nowych zarejestrowanych podmiotéw na 10 tysiecy
mieszkarncow w roku 2022.

Wykres 33 Srednia liczba nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej na
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza Strateg)

Obserwowany wzrost liczby rejestrowanych przedsiebiorstw jest zgodny z celami i logika osi
priorytetowej | POPW. Wyniki niniejszego badania wskazujg, ze do zmiany tej przyczynito sie
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réwniez wsparcie udzielone MSP w ramach programu, w tym w szczegdlnoséci w ramach
dziatania 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystow. Sugeruja to takze wyniki
monitoringu Platform, ktére pokazujg, ze w okresie wdrazania programu odnotowano
odwrdécenie trendu w zakresie liczby nowo rejestrowanych spétek z ograniczong

odpowiedzialnoscig na wzrostowy.,16¢

Nalezy jednak podkresli¢, ze obserwowane w okresie realizacji POPW zwiekszenie poziomu
przedsiebiorczosci i aktywnosci gospodarczej na obszarze makroregionu nie przetozyto sie na
istotng redukcje dysproporcji rozwojowych w tym zakresie pomiedzy Polskg Wschodnig

i pozostatymi regionami kraju. Wojewddztwa Polski Wschodniej pozostajg wcigz regionami

o stosunkowo matej liczbie nowo rejestrowanych przedsiebiorstw, jak i matej ogdlnej liczbie
dziatajgcych przedsiebiorstw w stosunku do liczby mieszkancow.

Wykres 34 Liczba nowo rejestrowanych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia (panel
gorny) i liczba przedsiebiorstw (panel dolny) na 10 tys. mieszkancéow w wojewddztwach w
2022 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

166 Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu dziatari Animatoréw Platform startowych wraz z systemem
wsparcia doradczo-szkoleniowego oraz systemem monitoringu startupdw, ktdre zakoriczq inkubacje
w Platformach startowych. Raport roczny 06.2021-08.2022, PARP 2022.
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W okresie realizacji programu systematycznie rost w Polsce udziat naktadéw na B+R w relacji
do PKB, zaréwno w przypadku naktadéw ogdtem (GERD), jak i wydatkéw ponoszonych przez
sektor przedsiebiorstw (BERD). W poczatkowe] fazie wdrazania POPW (2014) nakfady
ogdétem na B+R ksztattowaty sie na poziomie ponizej 1% PKB (0,94%), za$ naktady biznesu
stanowity mniej niz 0,5% PKB (0,44%), podczas gdy w roku 2021 naktady badawczo-
rozwojowe w gospodarce osiagnety 1,44% PKB w przypadku naktadéw ogoétem i 0,91% PKB
dla wydatkdw ponoszonych przez przedsiebiorstwa. Jako szczegdlnie pozytywne zjawisko
obserwowane w okresie realizacji POPW uzna¢ nalezy podwojenie udziatu naktadéw na B+R
w gospodarce w sektorze przedsiebiorstw.

Wykres 35 Naktady na dziatalno$¢ B+R (GERD i BERD) w relacji do PKB w Polsce w latach
2014-2021 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wzrost naktaddéw na B+R w gospodarce znajduje odzwierciedlenie we wzroscie aktywnosci
badawczo- rozwojowej na poziomie regionalnym. W okresie realizacji programu we
wszystkich polskich regionach obserwowany byt wyrazny wzrost udziatu naktadéw na B+R
w regionalnym produkcie brutto. Takze w przypadku wojewddztw Polski Wschodniej
odnotowano znaczng poprawe w tym zakresie. Najwiekszg zmiane zaobserwowaé mozemy
dla wojewddztwa warminsko- mazurskiego, w ktorym w latach 2014-2021 udziat wydatkdw
na B+R w PKB zwiekszyt sie ponad czterokrotnie (z 0,27% PKB w roku 2014 do 1,21% PKB

w roku 2021).
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Wykres 36 Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB w wojewddztwach (%) w roku 2014
(panel gérny) i w roku 2021 (panel dolny)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wyniki badan zrealizowanych z wykorzystaniem modelowania makroekonomicznego
wskazujg, ze do zwiekszenia aktywnosci badawczej w Polsce Wschodniej przyczynito sie
takze wsparcie udzielane MSP w ramach POPW. Dla szczytowego momentu oddziatywania
(2019) wptyw ten szacowany jest przez autoréw badania na okoto 0,6% PKB'®’. Nalezy takze
podkresli¢, ze podobnie jak ma to miejsce w przypadku poziomu PKB, interwencja funduszy
unijnych przynosi gospodarkom Polski Wschodniej duzo wyzsze efekty w postaci wzrostu
naktadow na B+R niz w pozostatych regionach kraju z uwagi na efekt bazy i niskg pozycje
wyjéciowg PW.

W toku realizacji POPW osiggniete zostaty wartosci docelowe wszystkich programowych
wskaznikdw odnoszacych do szeroko rozumianej dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw

187 Analiza wybranych dziatari POIR oraz POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocq
modelu makroekonomicznego, PARP 2020.
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z Polski Wschodniej. W latach 2014-2020 w Polsce Wschodniej obserwowany byt
systematyczny wzrost naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng MSP, ktére w roku 2021
osiggnety poziom okoto 13 mld PLN. Tym samym przekroczona zastata wartos¢ docelowa
wskaznika rezultatu dla Priorytetu inwestycyjnego 3c ustalona na poziomie nieco ponad 12
mld PLN dla roku 2023.

Wykres 37 Naktady na dziatalnoé¢ innowacyjng MSP w Polsce Wschodniej poniesione od

2014 r. (min zf)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza Strateg)
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Analizy ekonometryczne zrealizowane w ramach ewaluacji ex-post POPW wskazujg na
przewidywane wyhamowanie dynamiki wzrostu inwestycji w innowacje w roku 2022,

z uwagi na obserwowane niekorzystne zmiany koniunkturalne (m.in. wzrost cen). Jednak
nawet w przyjetym wariancie pesymistycznym prognozowana wartos¢ wskaznika w roku
2023 wynosi ponad 15 mld PLN, czyli o ponad 2 mld PLN wiecej od poziomu zaplanowanego
w programie. Wyniki ewaluacji ex-post wskazujg na duze znaczenie POPW dla osiggniecia
wartosci docelowej wskaznika. Wptyw programu szacowany jest na 5 mld PLN, co stanowi
okoto 1/3 planowanej wartosci docelowe;j.

W okresie realizacji POPW osiggnieta zostata takze wartos¢ docelowa wskaznika
odnoszgcego sie do udziatu aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw z obszaru Polski
Wschodniej (wskaznik rezultatu dla Priorytetu inwestycyjnego 3a).
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Wykres 38 Udziat matych i sSrednich przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej
liczbie matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (baza Strateg)

Programowa wartos¢ docelowa wskaznika ustalona zostata na poziomie 14,6% dla roku
2023, podczas gdy juz w roku 2018 udziat aktywnych innowacyjnie MSP z Polski Wschodniej
osiggnat poziom 21%. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze na ksztattowanie sie wartosci
wskaznika w toku wdrazania programu miaty wptyw gtéwnie czynniki niezalezne od
interwencji POPW. Byta to dobra koniunktura gospodarcza oraz polityka fiskalna (m.in. ulga
na B+R, IP box) sprzyjajgce ponoszeniu wydatkow B+R przez przedsiebiorstwa. Skokowy
wzrost udziatu firm innowacyjnych w roku 2020 spowodowany byt, zgodnie z wynikami
Barometru innowacyjnosci POPW, konieczno$cig podjecia przez przedsiebiorstwa dziatan
adaptacyjnych w postaci wprowadzania nowych, opartych gtéwnie o technologie cyfrowe,
sposobdw prowadzenia dziatalnosci w odpowiedzi na negatywne skutki pandemii COVID-
19%%8, Wyniki ewaluacji ex-post szacujg wptyw POPW na wartos$¢ wskaznika na poziomie
okoto 1,2 punktu procentowego, czyli okoto 7% wartosci docelowe;j!®°.

W latach realizacji POPW systematycznie rosta wartos¢ polskiego eksportu. Do roku 2017
dynamika wzrostu eksportu towaréw byta stabilna i ksztattowata sie na poziomie okoto 7%
rocznie. Kolejne lata (2018 i 2019) przyniosty wyhamowanie dynamiki oraz spadek poziomu
eksportu w roku 2020 (-1,1%). Obnizenie dynamiki wzrostu eksportu w okresie 2018-2019
spowodowane byto pogorszeniem sie koniunktury u gtéwnych partneréw handlowych Polski
(w tym w szczegdlnosci w Niemczech), natomiast spadek eksportu w 2020 roku to
bezposredni ekonomiczny efekt pandemii COVID-19. Jednak juz w 2021 roku polski eksport
odbudowat sie osiggajgc rekordowy wzrost na poziomie 12%.

168 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia. Raport koricowy, PARP 2022.
169 Fx-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022.
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Wykres 39 Dynamika wzrostu eksportu towardw (r/r) w Polsce w latach 2012-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Poza czynnikami koniunkturalnymi na wzrost eksportu wptywata takze realizacja programow
wsparcia MSP (POIR i POPW). Zgodnie z wynikami modelowania makroekonomicznego
dtugofalowy wptyw programéw wsparcia MSP na bilans handlowy Polski jest dodatni,

a w szczytowym okresie (2019) interwencja POIR i POPW przektada sie na okoto 4 mld PLN
dodatkowego eksportu.1’°

Sprzyjajaca krajowa i miedzynarodowa koniunktura gospodarcza oraz wsparcie MSP

w ramach programoéw unijnych pozwolity na osiggniecie w okresie realizacji POPW wartosci
docelowej wskaznika rezultatu dla Priorytetu inwestycyjnego 3c, odnoszgcego sie do
wartosci przychodéw MSP z Polski Wschodniej ze sprzedazy zagranicznej. Wysoka dynamika
wzrostu eksportu w roku 2021 (12%) przetozyta sie na ponad 28 mld PLN przychoddéw ze
sprzedazy zagranicznej firm z Polski Wschodniej, przy wartosci docelowej okreslonej dla roku
2023 na poziomie 27 mid PLN.

Wykres 40 Warto$é przychodédw MSP z Polski Wschodniej ze sprzedazy produktéw, towaréw
i materiatéw na eksport (mln zt)

30 000 28431
) 22 602 22 837 23092
oo 20957 21455 J
- 18846 966
B I I I I
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

170 Analiza wybranych dziatari POIR oraz POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocgq
modelu makroekonomicznego, PARP 2020.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze do osiggniecia wartosci docelowej wskaznika
przyczynito sie w zauwazalny sposdb wsparcie udzielone przedsiebiorstwom w ramach
POPW, w dziataniu 1.2, ale takze w ramach pozostatych instrumentéw (okoto 40%
beneficjentow deklaruje sprzedaz zagraniczng produktéw objetych wsparciem programu)t’2,
Wyniki ewaluacji ex-post szacujg wptyw POPW na okoto 7% wartosci docelowej wskaznika
(okoto 1,9 mld PLN)72,

Podsumowujac, POPW wdrazany byt w okresie sprzyjajacej koniunktury gospodarczej

z okresowym jej pogorszeniem w okresie pandemii COVID-19 (2020). Pozwolito to na
osiggniecie zatozonych w programie wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu dla
wszystkich Priorytetéw inwestycyjnych w ramach Osi priorytetowej |. Wsparcie programu
miato stosunkowo najwieksze znaczenie dla wzrostu naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng
MSP z Polski Wschodniej, a nastepnie dla wzrostu przychoddw ze sprzedazy zagranicznej,
mniejsze za$ w przypadku wzrostu udziatu MSP prowadzacych aktywno$é innowacyjna. Ze
wzgledu na ograniczong skale wsparcia oraz strukturalny charakter regionalnych procesow
rozwojowych interwencja OP | POPW nie przetozyta sie na istotng redukcje dysproporcji
ekonomiczno- spotecznych pomiedzy Polskg Wschodnig a pozostatymi regionami kraju.

171 Ex-post Ewaluacja ex-post postepu rzeczowego i rezultatéw POPW. Raport koricowy, MFiPR 2022.
172 Tamze.
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5. Tabela wnioskdw i rekomendacji

Zatgcznik 1. Tabela wnioskéw i rekomendacji



Tres¢ wniosku

Przeprowadzone dotychczas badania i
analizy, potwierdzajg generalng
skutecznos¢ interwencji,
zrealizowanej w ramach | osi POPW
2014-2020. W szczegdlnosci
przetozyta sie ona na istotny wzrost
PKB makroregionu Polski Wschodniej.
Badania wskazujg réwniez, ze
interwencje realizowane w regionach
Polski Wschodniej charakteryzujg sie
wyzszg ekonomiczng efektywnosciag
na poziomie makro- z uwagi na
wiekszg proporcjonalnie do wielkosci
gospodarki PW skale wsparcia oraz
mniejszg niz w pozostatych regionach
dostepnoscig kapitatu (efekt bazy). Z
tego powodu wiec jako trafny nalezy
ocenic¢ kierunek polegajacy na
kontynuacji w ramach FEPW wsparcia
proceséw innowacyjnych w MSP
(wsparcie innowacyjnych startupéw,
automatyzacja/robotyzacja, design).
Jednoczesnie istnieje ryzyko, iz efekty
uzyskane w tym zakresie moga
charakteryzowad sie mniejszg
trwatoscia, z uwagi na potencjalng
dominacje efektéw o charakterze
popytowym (ograniczonych do
okresu realizacji projektow).

Adresat
rekomendac
ji

Tresé rekomendacji

Podobnie do propozycji
przedstawionej w
raporcie: ,Analiza
wybranych dziatah POIR
oraz POPW na poziomie
sektorowym i
makroekonomicznym za
pomocg modelu
makroekonomicznego” w
instrumentach FEPW
ukierunkowanych na
wsparcie inwestycji w
sektorze przedsiebiorstw,
nalezy potozy¢ wiekszy
nacisk na aspekt
budowania przewag
konkurencyjnych firm w
oparciu o innowacyjne
rozwigzania. Wspierane
inwestycje powinny stuzyé
nie tylko do zaspokojenia
biezgcych potrzeb
rozwojowych firm, lecz
powinny wptywaé na
potencjat firm do
kreowania i wdrazania
innowacji.

1Z, IP FEPW
(PARP)

Obszar
tematyc
zny

Termin Klasa
wdroze rekome
nia ndacji

Sposéb wdrozenia

Opracowanie systemu 2026 Reko przedsie
wyboru projektow w mend  biorczos
dziataniach acja ¢
ukierunkowanych na progra

wsparcie inwestycji mowa
przedsiebiorstw w opera

ramach FEPW, cyjna

premiujgcych projekty,
ktore pozwolg
zwiekszy¢ potencjat
beneficjentéow do
kreowania i wdrazania
innowacji, réwniez po
zakonczeniu projektéw
wspartych w ramach
FEPW (premiujacych
np. rozwdj w obszarze
potencjatu kadr lub
zasobow B+R firmy,
tworzenia lub rozwoju
dziatéw design,
uzasadniong
dziatalnos¢ na polu
ochrony wtasnosci
intelektualnej).

Progra
m
operacy
iny

FEPW

Instytuc
ja
zlecajac
a
badanie

PARP
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Tres¢ wniosku

Wyniki badania wskazuja, ze
wspierane startupy uzyskuja
przychody nizsze od zaktadanych.
Jednoczesnie firmy bedace we
wczesnych fazach rozwoju na etapie
dopracowywania produktu do
wymagan rynkowych majg
ograniczony dostep do finansowania
zewnetrznego. Badane firmy
wskazuja takze, ze programy inkubacji
wymagajg wzmocnienia w zakresie
analiz rynkowych i sprofilowanych
branzowo strategii i technik
sprzedazy na etapie inkubacji (potowa
analizowanych firm) oraz w zakresie
pozyskiwania zewnetrznych zrédet
finansowania i bardziej aktywnego
sieciowania z inwestorami
branzowymi i VC (potrzeba
wskazywana réwniez przez potowe
analizowanych firm). Wyniki analiz
potwierdzajg jednoczesnie, ze s3 to te
dwa aspekty rynkowej dziatalnosci
startupdéw (skuteczna sprzedaz i
finansowanie zewnetrzne), ktére w
istotnym zakresie warunkuja
przetrwanie i dalszy rozwaj
wspieranych firm.

Adresat
rekomendac
ji

Tresé rekomendacji

Istnieje potrzeba
wzmochienia tych
elementéw inkubaciji,
ktore sprzyjaja
zwiekszeniu finansowej
stabilnosci startupow po
zakonczeniu programu.
Nalezg do nich w
szczegolnosci
zindywidualizowane i
dostosowane do firmy i
projektu dziatania
wzmacniajgce
kompetencje i potencjat
sprzedazowy firm oraz
dziatania wspierajace
firmy w pozyskiwaniu
finansowania
zewnetrznego po
zakonczeniu programu
inkubacji, w tym
polegajace na sieciowaniu
z inwestorami
kapitatowymi oraz
inwestorami i partnerami
branzowymi.

MFiPR, PARP

Termin Klasa
wdroze rekome
nia ndacji

Sposéb wdrozenia

Wskazane elementy Il kw. Rekome
programéw inkubacjii 2024 r. ndacja
dziatania post- progra
inkubacyjne powinny mowa
zostac¢ uwzglednione operacy
przez IP w procesie jna

naboru i oceny
projektéw w ramach
kryterium ,Koncepcja
programu inkubacji”
oraz przez Platformy
startowe w toku
realizacji
indywidualnych
programoéw inkubacji.

Obszar Progra  Instytuc
tematyc m ja
zny operacy zlecajac
jny a
badanie
przedsie FEPW PARP
biorczo$
¢
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Tres¢ wniosku

W bardzo ograniczonym stopniu
udato sie osiggnac cele instrumentow
zwigzane z usieciowieniem oraz
wzmacnianiem wspoétpracy
podmiotéw z Polski Wschodniej
(poddziatanie 1.3.1 oraz 1.3.2).
Przewidywano odpowiednio rozwdj
wspotpracy w ramach powigzan
kooperacyjnych oraz w ramach
konsorcjéw. Ustalenia z badania
wskazuja, ze w obu przypadkach,
efekty te majg przede wszystkim
charakter projektowy (a wiec
popytowy) oraz wykazujg sie niskg
trwatoscia. Jednoczesnie brak jest
danych monitoringowych, ktére
pozwalaty by te kwestie w sposdb
systemowy przeanalizowa¢. Badane
firmy wskazywaty, ze generalnie
koncepcja wsparcia ich usieciowienia
z innymi podmiotami (np. w ramach
struktur klastrowych), nie jest dla
nich do konca jasna. Jednoczes$nie
projekty, w ktérych obligatoryjna byta
konsorcjalna formuta realizacji
inwestycji okazywaty sie w praktyce
bardzo trudne w realizacji oraz czesto
konczyty sie niepowodzeniem
projektu (rozwigzaniem umowy).

Adresat
rekomendac
ji

Tresé rekomendacji

O ile utrzymany bedzie cel
instrumentow, zwigzany
ze zwiekszaniem
usieciowienia oraz
wspotpracy podmiotow z
Polski Wschodniej (np. w
ramach projektow FEPW z
zakresu Gospodarki o
obiegu zamknietym lub w
przypadku projektéw
zwigzanych z rozwojem
zrownowazonej turystyki)
konieczne bedzie
zasadnicze
przemodelowanie systemu
wsparcia oraz
monitorowania w tym
zakresie.

1Z, IP FEPW
(PARP)

Termin
wdroze
nia

Sposéb wdrozenia

Il kw.
2024 r.

e Doprecyzowanie
oczekiwan — jakie maja
by¢ doktadne cele
zwigzane z rozwojem
wspotpracy wspartych
podmiotow.

e Opracowanie
wytycznych dla
przedsiebiorcow z
praktycznymi
wskazédwkami jakg w
zatozeniu forme
wspétpracy instrument
stara sie stymulowaé —
jakie sg jej zalety oraz
korzysci z perspektywy
MSP.

e Opracowanie
systemu wyboru
projektow, ktéry
bedzie przyznawac
pozytywna ocene
projektom wpisujgcym
sie w zatozenia
wsparcia.

e Opracowanie
systemu
monitorowania
rezultatow w
przedmiotowym

Klasa
rekome
ndacji

Rekome
ndacja
program
owa
operacyj
na

Obszar
tematyc
zny

przedsie
biorczos¢

Progra
m
operacy
iny

FEPW

Instytuc
ja
zlecajac
a
badanie

PARP
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Tres¢ wniosku

Adresat
rekomendac
ji

Tresé rekomendacji

Sposdb wdrozenia

zakresie, w tym
ewentualnych
wskaznikow (np.
wartos¢ przychodow
generowanych miedzy
wspotpracujgcymi
podmiotami).

Termin
wdroze

nia

Klasa
rekome
ndacji

Obszar Progra
tematyc m
zny operacy
iny

Instytuc
ja
zlecajac
a
badanie

Niektdre firmy mogty zrezygnowac z
realizacji etapu Il w dziataniu 1.4.
POPW z uwagi na niekorzystng
sytuacje gospodarczg, ktéra
ograniczata ich zdolnos¢ do
prowadzenia dziatalnosci (COVID,
wojna w Ukrainie, ogdlne
spowolnienie gospodarcze, inflacja).
Moze to oznaczac, ze w grupie tych
Beneficjentow pojawity sie pomysty
biznesowe, ktdre z uwagi na sytuacje
gospodarczg nigdy nie miaty szansy
zostac zrealizowane.

Realizacja w perspektywie  IZ FEPW
2021-2027 osobnego

konkursu w dziataniu 1.4.

FEPW, ktory umozliwitby

firmom korzystajacym z

1.4. POPW realizacje

pomystow wynikajgcych ze

strategii wzorniczych

wypracowanych w |

etapie.

W ramach naboru
projektéw dziatania 1.4
w ramach FEPW
ogtoszonego
28.04.2023
umozliwiono
wykorzystanie
przeprowadzonego
audytu wzorniczego
oraz opracowanej
strategii wzorniczej w
ramach Dziatania 1.4
W?z6r na konkurencje
etap | Programu
POPW, pod warunkiem
aktualnosci informacji i
rekomendacji
zawartych w strategii
wzorniczej oraz braku
realizacji projektu
dotyczacego wdrozenia
strategii wzorniczej w
ramach Dziatania 1.4

Il kw.
2024 r.

Rekome
ndacja
progra
mowa
operacy
jna

przedsie FEPW

biorczosc

PARP
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Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendac;ji

Adresat
rekomendac

ji

Sposdb wdrozenia Termin Klasa Obszar
wdroze rekome tematyc
nia ndacji zny

POPW Wz6r na
konkurencje Il etap. W
ramach naboru
projektéw dziatania 1.4
w ramach FEPW
ogtoszonego
28.04.2023
umozliwiono
wykorzystanie
przeprowadzonego
audytu wzorniczego
oraz opracowanej
strategii wzorniczej w
ramach Dziatania 1.4
W?z6r na konkurencje
etap | Programu
POPW, pod warunkiem
aktualnosci informacji i
rekomendacji
zawartych w strategii
wzorniczej oraz braku
realizacji projektu
dotyczacego wdrozenia
strategii wzorniczej w
ramach Dziatania 1.4
POPW Wzér na
konkurencje Il etap.

Progra
m
operacy
iny

Instytuc
IE]
zlecajac
a
badanie
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Tres¢ wniosku

W ramach Programu zdecydowano
sie na monitorowanie wybranych
wskaznikdw, bezposrednio
powigzanych z oczekiwanymi
rezultatami wsparcia, w tym
szczegolnosci przychoddéw ze
sprzedazy nowych
produktow/procesow
technologicznych (inaczej niz np. w
POIR).

Co prawda wskazniki te byty
monitorowane na poziomie
projektow, jednak pominiete zostaty
na poziomie POPW. Tym samym nie
ustanowiono rowniez w ich zakresie
celu, co utrudnia wykonanie oceny
skutecznosci poszczegdlnych
instrumentow. Analogicznie w czesci
dziatan i poddziatan nie
monitorowano na poziomie
Programu tworzenia/utrzymania
miejsc pracy (z wytgczeniem
poddziatania 1.3.2), mimo, ze byt to
bezposrednio oczekiwany efekt
wsparcia we wszystkich
analizowanych instrumentach.

Tresé rekomendacji

Wprowadzenie w FEPW
wskaznikéw
monitorowania
przychodow ze sprzedazy
produktéw lub procesow
oraz wskaznika
utworzonych nowych
miejsce pracy w
przedsiebiorstwach
(wskaznik RCRO1), dla
wszystkich instrumentodw,
w przypadku ktérych jest
to uzasadnione.

Adresat
rekomendac
ji

IZ FEPW

Sposdb wdrozenia

Zgodnie z brzmieniem
rekomendacji.

Termin
wdroze
nia

Il kw.
2024 r.

ELE] Obszar Progra
rekome tematyc m

ndacji zny operacy
iny

Progra przedsie FEPW
mowa, biorczos¢
strategi

czna

Instytuc
IE]
zlecajac
a
badanie

PARP
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