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Wprowadzenie

Praca, ktéra oddajemy w Panstwa rece, adresowana jest do srodowiska
profesjonalno-naukowego, zajmujacego si¢ zarowno teoretycznymi, jak —
przede wszystkim — praktycznymi aspektami ewaluacji. Gwattownie rosnace
potrzeby dziatan ewaluacyjnych przesadzaja o mozliwosci zastosowania
zaproponowanych tu rozwigzan na poziomie krajowym i regionalnym. Ze
wzgledu na zakres i charakter tekstow zamieszczonych w tej pracy, moze ona
zosta¢ wykorzystana w trakcie empirycznie prowadzonych ewaluacji oraz
w dziataniach o charakterze edukacyjnym. Interdyscyplinarno$¢ ewaluacji
wyznacza takze bardzo szeroki profil zawodowy potencjalnych czytelnikow.

Juz sam tytut tej ksiazki stanowi istotne wyzwanie. Jeszcze do niedawna
roznorodne stowniki jezyka polskiego nie uwzgledniaty pojecia ,,ewaluacja”,
ktore bylo zastepowane bardziej ogdlnym terminem ,,ocena”. Dlatego we
wszystkich dokumentach rzadowych oraz oficjalnych ttumaczeniach aktow
prawnych Unii Europejskiej wciaz mamy do czynienia ze stosowaniem w jezy-
ku polskim stowa ,,ocena” jako odpowiednika angielskojezycznego terminu
evaluation. Na szczescie, wszystkie prestizowe slowniki jezyka polskiego
oraz najwazniejsze stowniki angielsko-polskie wydane w XXI wieku uzu-
peity polska terminologi¢ naukowa o nowe pojgcie: ,,ewaluacja”. Wynika
stad, ze juz najwyzszy czas, aby w dziatalno$ci empirycznej oraz w pracach
naukowo-badawczych konsekwentnie odchodzi¢ od dotychczas obowiazuja-
cego, a zupelnie niepotrzebnego komplikowania spraw terminologicznych.
Pozytywnym zjawiskiem jest tu zastosowanie pojecia ,,ewaluacja” we wszyst-
kich wytycznych wydawanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na
podstawie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla Polski na lata
2007-2013.

Oddajemy w rece czytelnikéw ksiazke dotyczaca jednego z segmentow
ewaluacji, rozpatrywanej na ogét w trzech przekrojach czasowych — mamy
bowiem ewaluacje wstepna (ex-ante), biezaca (on-going) oraz koncowa (ex-
-post). Wyrdznia si¢ takze ewaluacje srodokresowa (mid-term).

W Polsce, jak dotad, glowne zainteresowanie nauki i praktyki byto zorien-
towane na ewaluacj¢ ex-ante. Wynikato to z bardzo utylitarnego podejscia:
taki rodzaj ewaluacji programow i projektow pojawil si¢ w naszym kraju na
szersza skalg po roku 2003, w zwiazku z wdrazaniem w Polsce europejskiej
polityki spojnosci, co wyznaczato nowe potrzeby dotyczace funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spdjnosci Wspolnoty. Dzigki temu ukazaty si¢ juz bardzo
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interesujace prace badawcze, zawierajace warto$ciowa refleksje teoretyczna
i tworzace ramy naukowe dla praktycznych dziatan ewaluacyjnych typu ex-
-ante. W ostatnich latach wykonano wiele takich ewaluacji dla programéow
zaprojektowanych do realizacji na lata 2004—2006 i 2007—2013. Tworza one
bardzo bogaty katalog materiatlow zrodtowych, mogacych staé sie¢ w przyszto-
$ci podstawa szerszych analiz naukowych.

Ewaluacja ex-post uruchamiana jest po zakonczeniu realizacji poszcze-
gblnych programéw operacyjnych. W Polsce zakres badan naukowych doty-
czacych ewaluacji ex-post jest niestety bardzo ubogi, a dziatania i doswiad-
czenia praktyczne ograniczaja si¢ do programoéw przedakcesyjnych Unii
Europejskiej, realizowanych przed rokiem 2004. Pierwsze ewaluacje zostaty
wykonane w naszym kraju dla programu Phare, jeszcze w latach dziewigc-
dziesiatych ubieglego wieku. Najbardziej wartosciowe ewaluacje byly pode;j-
mowane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci dla roz-
nych segmentow Phare edycji 2000, 2001, 2002 oraz 2003, dotyczacych
Programu Spojnosci Spoteczno-Gospodarczej. Jednak w ciagu najblizszych
kilku lat niezbedne bgdzie przeprowadzenie ewaluacji ex-post palety progra-
mow Unii Europejskiej, ktore byty wdrazane w Polsce w latach 2004-2006.
Dlatego wiedza na ten temat staje si¢ coraz bardziej uzyteczna.

Poniewaz brak jest rodzimych, teoretycznych podstaw badan ewaluacyj-
nych, a dobre praktyki ewaluacyjne ex-post sa dopiero wypracowywane,
niniejsza praca ma na rynku polskim niemal pionierski charakter. Podawana
na koncu kazdego artykutu bibliografia przedmiotu — w aspekcie dziatan ewa-
luacyjnych typu ex-post — jest prawdopodobnie jednym z najbogatszych zbio-
row takiej literatury w Polsce. Trzon bibliografii stanowia naukowe teksty
anglosaskie, uzupetnione ré6znymi publikacjami i raportami Unii Europejskie;j.
Taka struktura Zrodet i odniesien informacyjnych nie powinna szczegolnie dzi-
wi¢ czytelnika, ewaluacja bowiem pojawita sig¢ najwczesniej w teorii 1 prak-
tyce funkcjonowania gospodarki Standw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
potem byta rozwijana w Wielkiej Brytanii, a nast¢pnie adaptowana i modyfi-
kowana w ramach polityki spojno$ci Unii Europejskiej. Do Polski nowoczesna
metodologia ewaluacji ex-post trafila za posrednictwem Komisji Europejskiej
jako obligatoryjnie obowiazujacy element europejskiej polityki spojnoscei.

Istotna wartoS$cia tej ksiazki jest podjecie dyskusji o teoretycznych i prak-
tycznych wymiarach ewaluacji ex-post. Ewaluacja ex-post posiada szcze-
gblne cechy, uczestnikdéw, charakter oraz funkcje. Takze wigc zestaw technik
(metod) badawczych musi by¢ odmienny niz w przypadku ewaluacji ex-ante.
Praca ta zawiera takze probg pewnego uporzadkowania aparatu pojgciowego.
Chaos terminologiczny, wynikajacy z chatupniczego thumaczenia terminéw
pochodzacych z literatury anglosaskiej, jest jednym z powazniejszych pro-
blemow tej sfery, zarowno w aspekcie naukowo-badawczym, jak zwlaszcza
implementacyjnym, gdyz ro6zni autorzy postuguja si¢ czg¢sto bardzo nieudol-
nymi kalkami terminéw angielskojezycznych.
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Najpowazniejszym wyzwaniem, jakie przed nami stoi w tej sferze, jest
nie tylko merytoryczne przygotowanie, a nastgpnie przeprowadzenie ewalua-
cji ex-post dla zestawu programow realizowanych w latach 2004-2006, lecz
takze zasadnicze poszerzenie zasi¢gu badan ewaluacyjnych typu ex-post na
rozne polityki i programy publiczne, realizowane bez udziatu funduszy Unii
Europejskiej. Niniejsza praca jest krokiem w tym kierunku.

Ksiazka sktada sig, poza (1) Wprowadzeniem, z dziewigciu artykutow:
(2) Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post, (3) Proces ewaluacji ex-post
— konceptualizacja, operacjonalizacja, realizacja badania ewaluacyjnego,
(4) Mechanizmy doboru kryteriow oceny w ewaluacji ex-post, (5) Funkcja
autoedukacyjna ewaluacji w rozwoju organizacji. Analiza rozwiazan mig-
dzynarodowych, (6) Falszywa sprzecznos¢: metodologia jakosciowa czy
ilosciowa?, (7) Zastosowanie podejscia badan jakosciowych w ewaluacji ex-
-post, (8) Wybrane problemy doboru technik badawczych w ewaluacji ex-post,
(9) Wskazniki w ewaluacji ex-post programéw publicznych oraz (10) Zasto-
sowanie metody propensity score matching w ewaluacji ex-post.

W artykule Karola Olejniczaka, zatytutowanym ,,Teoretyczne podstawy
ewaluacji ex-post”, przedstawiono teoretyczne podstawy dziatalnosci ewa-
luacyjnej, bazujac przede wszystkim na bardzo bogatej anglosaskiej biblio-
grafii przedmiotu, uzupetnionej najwazniejszymi opracowaniami Komisji
Europejskiej. Dla 0sob szerzej zainteresowanych ré6znymi aspektami ewalu-
acji artykutl ten moze stanowi¢ bardzo warto$ciowy przewodnik po literaturze
przedmiotu. Na podstawie glebokich studiow literaturowych przeprowadzo-
nych przez Autora wykazano, jakie sa najwazniejsze odmiennosci ewaluacji
ex-post, w porOwnaniu z innymi jej rodzajami, zwlaszcza z tymi prowadzo-
nymi w ukladzie ex-ante. Autor precyzyjnie dokumentuje, jakie moga by¢
efekty poprawnie prowadzonej dzialalno$ci ewaluacyjnej ex-post. Przy lek-
turze tego tekstu pojawia si¢ pytanie o mozliwosci wypracowania w naszym
kraju wlasnych teoretycznych podstaw ewaluacji, dostosowanych do specy-
fiki Polski, by nie bazowa¢ wylacznie na bardzo odlegtych kulturowo wzor-
cach anglosaskich.

W artykule Agnieszki Haber ,,Proces ewaluacji ex-post — konceptualizacja,
operacjonalizacja, realizacja badania ewaluacyjnego” opisano szczegdlowo
modelowy przebieg tego procesu; omdwiono cele 1 etapy procesu ewaluaciji,
wyszczegoblniajac jej poszczegdlne fazy. Warto$¢ dodana artykutu polega, mig-
dzy innymi, na usystematyzowaniu zestawu zadan stojacych przed instytucja
dokonujaca ewaluacji, ktore zostaty omowione krok po kroku na tle tzw. cyklu
zycia ewaluacji. Dzigki temu czytelnik moze sobie wyobrazi¢, w jaki sposob
poprawnie prowadzi si¢ ewaluacje ex-post. W dalszych pracach, nalezacych
do tego waznego nurtu modelowania procesu ewaluacyjnego, niezbg¢dne
bedzie rozwinigcie problemu rdéznych zagrozen wystepujacych w poszczegol-
nych fazach badania. Prawdopodobnie w przysztosci zostang takze okreslone
zalecane lub obowiazujace standardy w poszczegolnych etapach i fazach.
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Tekst Macieja Szataja ,,Mechanizmy doboru kryteridéw oceny w ewaluacji
ex-post” podejmuje jeden z kluczowych problemow tych dziatan, jakim jest
prawidlowe okreslenie kryteriow oceny. W artykule szczegotowo przedsta-
wiono warunki prawidlowego przebiegu tego procesu. Scharakteryzowano
wplyw roéznorodnych czynnikoéw na wybor tych kryteriow, a nastgpnie na tej
podstawie przytoczono ich doktadna klasyfikacje. Zwrocono uwage na konse-
kwencje (niestety, czgsto negatywne) zbyt jednostronnego wiazania ewaluacji
ex-post z europejska polityka strukturalng. Skomentowane zostaly polskie
doswiadczenia ewaluacji ex-post, dotyczace programoéw przedakcesyjnych
Unii Europejskiej. Interesujaca jest zawarta w tym artykule refleksja na temat
meta-kryterium ewaluacji.

Tekst przygotowany przez Agnieszke Sternik, ,,Funkcja autoedukacyjna
ewaluacji w rozwoju organizacji. Analiza rozwiazan migdzynarodowych”,
wskazuje na znaczenie prawidtowej realizacji funkcji edukacyjnej w trakcie
procesu ewaluacji. Uczenie si¢ w oparciu o ewaluacje, czyli zwigkszenie roli
informacji zwrotnej i réznorodnych rekomendacji, stuzy wspomaganiu roz-
woju organizacji i doskonaleniu prowadzonych przez nia interwencji. Bardzo
interesujacym dla czytelnika fragmentem tego rozdziatu jest zestawienie roz-
wigzan instytucjonalnych w zakresie ewaluacji stosowanych przez wybrane
organizacje migdzynarodowe, takie jak: Komisja Europejska, Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Danii, Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow,
Organizacja Narodow Zjednoczonych oraz USAID (United States Agency for
International Development) oraz sformutowanie wnioskow merytorycznych
na podstawie przeprowadzonej analizy. Umiejgtno$¢ wdrazania wnioskow
wynikajacych z ewaluacji jest jednym z najwazniejszych wymiarow tej dzia-
falnosci. Dlatego organizacje migdzynarodowe, zardwno te przedstawione
przez Autorke, jak tez inne, tworza naturalny katalog najlepszych praktyk
(best practices), ktore powinny by¢ adaptowane w Polsce.

Mikotaj Jasinski i Michal Kowalski przedstawili artykut zatytutowany
»Fatszywa sprzecznos¢: metodologia jakosciowa czy iloSciowa?”. Autorzy
wskazuja na szczeg6lne ograniczenia ewaluacji ex-post, wynikajace z poku-
sy manipulowania danymi, co wiaze si¢ z momentem podejmowania takiego
badania. Opisano réznorodne problemy zwiazane z wyborem odpowiedniej
metodologii do oceny ewaluacyjnej. Nastgpnie wskazano na mozliwosci
wynikajace z tzw. triangulacji, przeprowadzanej w réoznych wymiarach, ktora
pozwala na skuteczne potaczenie metod ilosciowych i jakosciowych. Autorzy
pokazali r6zne modele integracji obydwu rodzajéw metod oraz opisali ich
przydatnos$¢ do ewaluacji ex-post. W koncowej czesci tego artykutu podjeto
kwestig¢ mierzenia efektu netto interwencji, stanowiaca jeden z kluczowych
tematdéw dotyczacych ewaluacji i systematycznie rozwijanych w odniesie-
niu do funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Ze wzgledu na charakter
przygotowania zawodowego osob zajmujacych si¢ ewaluacja istnieje kon-



Wprowadzenie 11

flikt pomigdzy zwolennikami stosowania technik ilosciowych a sympatykami
badan jakos$ciowych. Poniewaz potrzebne sa obydwa rodzaje ujec, opracowa-
nie to ma istotne walory aplikacyjne.

W kolejnym tek$cie Jarostaw Gorniak, Barbara Worek i Seweryn Krupnik
omowili ,,Zastosowanie podejscia badan jakosciowych w ewaluacji ex-post”.
Bardzo szczegotowo przedstawiono specyfike jakosciowych badan ewaluacyj-
nych typu ex-post oraz rdznorodne korzys$ci wynikajace z ich systematycznego
prowadzenia. Zwrocono uwage na znaczenie stosowania metod jakosciowych
odnosnie mozliwosci wyjasniania i przewidywania zjawisk spoleczno-ekono-
micznych. Poprawie jako$ci wnioskowania w ramach ewaluacji ex-post moga
stuzy¢ m.in. nastgpujace techniki: matryce skutkow, matryce dynamiki przy-
padku oraz sieci przyczynowe. Szczegodlnie przydatna w takich badaniach
moze by¢ ewaluacja oparta na teorii programu, ktorej zatozenia, etapy oraz
warianty zostaly przez Autoroéw szczegotowo scharakteryzowane. Artykut ten
poszerza wiedz¢ na temat znanych w $wiecie technik ewaluacji, jakie moga
zostaé szerzej zastosowane w Polsce w nadchodzacych latach.

Agnieszka Haber i Maciej Kryszczuk przedstawili tekst zatytutowany
»Wybrane problemy doboru technik badawczych w ewaluacji ex-post”.
Autorzy scharakteryzowali funkcje ewaluatora, a nast¢pnie na tej podsta-
wie opisali zmieniajace si¢ parametry badan ewaluacyjnych. Szczegotowo
wyjasnione zostaty kryteria doboru technik badawczych, czyli: (1) uzyskanie
rzetelnych i trafnych informacji, (2) wyznaczony cel, (3) zakres i charakter
poszukiwanych informacji, (4) moment dokonywanej oceny, (5) podmiot zle-
cajacy, (6) podmiot realizujacy, (7) perspektywa podmiotowo-celowa (kto jest
beneficjentem), (8) zrodta, jako$¢ i dostgpnosc danych, (9) jakos¢, dostgpnose
i zakres bazy danych o beneficjentach, (10) zasoby czasowe oraz (11) zasoby
finansowe. Scharakteryzowano nastgpnie wybrane techniki badawcze ze
wzgledu na najwazniejsze czynniki decydujace o ich ewentualnym zastoso-
waniu. W koncowej czgsci tego artykulu omowiono kontekst instytucjonalny
badan ewaluacyjnych, prowadzacy niekiedy do znieksztalcania Iub zasadni-
czego obnizania jako$ci uzyskiwanych wynikow oraz decydujacy o unikalno-
$ci tego typu aktywnos$ci badawczej. W anglosaskiej literaturze przedmiotu
prezentowana jest paleta mozliwych do zastosowania technik ewaluacyjnych.
Aby wybra¢ metod¢ odpowiednia do przedmiotu badania, niezbgdna jest bar-
dzo staranna analiza, przeprowadzona jeszcze przed podjeciem wlasciwej
ewaluacji. Warto$¢ dodana tego tekstu polega na systemowym przedstawieniu
takiej analizy.

Osmy artykul, przygotowany przez Jarostawa Gorniaka i Karoling Keler,
omawia ,,Wskazniki w ewaluacji ex-post programow publicznych”. Opisano
w nim problem wyboru odpowiednich wskaznikow, ktore maja by¢ wykorzy-
stane w procesie ewaluacji. Glowna czg$¢ tego artykulu zostata poswigcona
celom interwencji publicznych. Uwzgledniono migdzy innymi ich nastgpujace
aspekty: (1) hierarchia celéw przedstawiona na tle roznych pojg¢ angielskich,
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odpowiadajacych polskiemu terminowi ,,cel”, (2) zadania ewaluacji ex-post
oraz okreslanie celow, (3) dwoisty charakter celow bedacych wyzwaniami
lub zadaniami, (4) powiazania ogdlnych celow interwencji z celami poszcze-
gblnych projektéw na poziomie dotyczacym beneficjentow, (5) problem iden-
tyfikowania, dla réznych pozioméw celow interwencji, konkretnej wartosci
przewidywanej do osiagnigcia. Opisano role diagnozy spotecznej, dokonywa-
nej za pomoca wskaznikéw, w pomiarze uzytecznosci programu. W koncowej
czesci tego tekstu przedstawiono réznorodne kryteria oceny przyjmowanych
do ewaluacji wskaznikow. Stosowanie tych kryteriow zdecydowanie pomaga
wybra¢ najlepsze wskazniki. W zakonczeniu wskazano na znaczenie dla
ewaluacji ex-post dobrze zdefiniowanych i wyrazonych poprzez wskazniki
celow.

Roman Konarski i Michal Kotnarowski przedstawili tekst ,,Zastosowanie
metody propensity score matching w ewaluacji ex-post”. Metoda propensity
score matching (PSM) jest jednym z instrumentdéw ilosciowych, stuzacych
oszacowaniu efektu podejmowanej interwencji publicznej. Wykorzystanie
metody PSM wymaga bardzo starannej selekcji grupy kontrolnej. Autorzy
opisuja formalng strong tej metody, a nastgpnie przedstawiaja jej zastoso-
wanie do analizy efektu netto komponentu regionalnego programu przedak-
cesyjnego Phare SSG RZL 2002, dotyczacego rozwoju zasobow ludzkich.
W koncowej czesci Autorzy dokumentuja mozliwosci zastosowania metody
PSM w badaniach ewaluacyjnych typu ex-post.

Po akcesji do Wspolnoty Europejskiej w bardzo szerokim zakresie pode;j-
muje si¢ w Polsce dziatania ewaluacyjne, ktore maja, niestety, bardzo ubogie
podstawy teoretyczne. Niezbgdne jest pilne rozszerzenie praktyk ewaluacyj-
nych na wszystkie sfery funkcjonowania administracji publicznej, takze te,
ktore nie sa zwiazane z funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej. Praca ta
czesciowo wypelnia zwigzana z tym dotkliwa luke merytoryczna.

Jacek Szlachta
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Ewaluacja ex-post
— aspekty teoretyczne i organizacyjne






Karol Olejniczak

Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post!

Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest wprowadzenie czytelnika w kwestie
ewaluacji ex-post. Sq one omawiane na szerszym tle ewaluacji interwencji
publicznych, w odniesieniu do praktyki Unii Europejskiej i USA. Rozdziat
ma charakter gtownie techniczny i przegladowy. Zostaja w nim kolejno omo-
wione: definicja ewaluacji — w tym specyfika i zakres ewaluacji ex-post,
funkcje ewaluacji ex-post w teorii i praktyce UE, paleta mozliwych podejsé¢
badawczych wraz z zaznaczeniem ich mocnych stron i ograniczen. Ponadto
w rozdziale przeanalizowane sa role uczestnikow procesu badawczego oraz
mozliwe formy uzycia badan ewaluacyjnych (z przywotaniem réwniez kwe-
stii negatywnego wykorzystania).

Mimo swojej technicznej orientacji rozdzial stawia takze szersza tezg —
trzeba, by ewaluacja ex-post korzystata z metod interaktywnych i podejscia
realistycznego, ewaluator powinien za$ odchodzi¢ od roli naukowca na rzecz
roli edukatora (wymagajacej wigkszego zaangazowania oraz dialogu ze zleca-
jacym i interesariuszami interwencji).

Co to jest ewaluacja ex-post?

Definicja ewaluacji

Semantycznie ewaluacja to oszacowanie wartosci’. W takim przypadku
termin ,,ewaluacja” zasadniczo odpowiadatby polskiemu stowu ,,ocena”.

! Niniejszy rozdziat to fragment pracy doktorskiej pt. Ewaluacja w zarzqdzaniu programami
INTERREG przygotowanej pod kierunkiem Prof. Grzegorza Gorzelaka. Rozdziat jest efektem pro-
jektu badawczego zrealizowanego w 2006 r. na Indiana University, Bloomington, w ramach stypen-
dium badawczego Indiana University i Uniwersytetu Warszawskiego. Jako autor chciatbym podzig-
kowa¢ pracownikom IU za opiekg merytoryczna i organizacyjna. Szczegdlne podzigkowania kierujg
do Prof. Elinor Ostrom, Prof. Davida Reingold’a oraz Christy Borders. Last but not least, dzigkuje
kadrze Polish Studies Center — w osobach Prof. Justyny Beinek, Prof. Billa Johnstona oraz Andrew
Hinnant’a za cieple przyjgcie i stworzenie rodzinnej atmosfery podczas mego pobytu na obczyznie.

2 Oxford University Press, Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford 2002.
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Jednak zaré6wno definicje ewaluacji obecne w literaturze tematu, jak i prakty-
ka, podkreslaja jej odmienno$¢ od oceny?.

W literaturze tematu mozna znalez¢ wiele definicji ewaluacji, podkresla-
jacych rézne aspekty samego procesu ewaluacji, uwypuklajacych jej zrozni-
cowane cele czy tez odmienne kryteria samego momentu oceny. Najszerzej
ujmujac, ewaluacja to systematyczne badanie spoleczno-ekonomiczne oce-
niajace jako$¢ i warto$¢ programow publicznych®.

Podkresla sig szczegolnie trzy elementy. Po pierwsze, uwypuklany jest ana-
lityczny i systematyczny/systemowy charakter procesu (systematic inquiry).
Oznacza to stosowanie podej$cia naukowego popartego danymi, przestrzega-
nie rygoru badawczego wynikajacego z kanonu badan nauk spotecznych (nie-
zaleznie od jakosciowej lub ilosciowej orientacji badania czy taczenia metod
badawczych)’. Po drugie, zaznacza sie, iz ewaluacja bada zarowno jako$¢
danej interwencji (merit—quality), jak i jej warto$¢ w kategoriach finanso-
wych, ekonomicznych (worth—value)®. Wreszcie trzecim elementem pod-
kre§lanym w definicjach ewaluacji jest to, iz badanie ewaluacyjne obejmuje
oceng zarOwno procesOw dziatania programu/projektu, jak i jego efektow’.

Tym, co odrdznia ewaluacj¢ od innych narzedzi badania i dyscyplinowania
sektora publicznego (takich jak audyt, monitoring, badania stricte naukowe)
sa cztery kwestie:

3 Uzycie angielskiego terminu jest bardziej wskazane z kilku powodow. ,,Ewaluacja” jest pro-
cesem. ,,Ocena” jest tylko jednym z elementow tego procesu. Wedtug niektorych podejsé osad nie
zawsze jest kluczowy w procesie ewaluacji, a moze by¢ nawet pominigty (akcent stawia si¢ wtedy
na interakcje i animacje negocjacji pomigdzy uczestnikami programu). Uzycie terminu ,,ocena”
koncentruje uwage wylacznie na jednym elemencie, przypisujac mu cechy catego procesu, a takze
wylacza caty szereg alternatywnych podejs¢. Wreszcie, po trzecie, ,,ewaluacja” to nie tylko pojedyn-
cze dziatanie, ale dziedzina wiedzy. Jak zauwaza Kierzkowski (Kierzkowski T., Ocena (ewaluacja)
programow i projektow o charakterze spoteczno-gospodarczym w kontekscie przystqpienia Polski do
Unii Europejskiej, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2002, s. 10), ze wzglegdow
semantycznych trudno byloby wigc okresla¢ terminem ,,ocena” zespot koncepcji teoretycznych.

4 Forunier D.M., ,,Evaluation”, w: S. Mathison (red.), Encyclopedia of Evaluation, s. 139—
—140, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005; Patton M.Q., ,,Evaluation research”, w:
M.S. Lewis-Beck, A. Bryman, T.F. Liao (red.), The Sage Encyclopedia of Social Science Research
Methods, s. 337-340, Sage Publications, Thousand Oaks 2004; Rossi P.H., Lipsey M.W., Freeman
H.E., Evaluation: A Systematic Approach, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2004; Weiss
C.H., Evaluation: Methods for Studying Programs and Policies, Prentice Hall, Upper Saddle River
1998.

5 Langbein L., Felbinger C.L., Public Program Evaluation. A Statistical Guide, M.E.Shape, New
York—London 2006; Patton M.Q., ,,Evaluation research”, op.cit.; Rossi P.H., Lipsey M.W., Freeman
H.E., Evaluation..., op.cit.; Scriven M., ,,Pros and cons about goal-free evaluation”, w: G.V. Glass
(red.), Evaluation Studies Review Annual, vol 1., Sage Publications, Beverly Hills 1976, s. 131.

¢ W niektorych przypadkach terminy te sa stosowane roztacznie, w innych natomiast wymien-
nie. Por. Davidson E.J., Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts of Sound Evaluation,
Sage Publications, Thousand Oaks 2005, s. 1-2; Paddock S.C., ,,Evaluation”, w: J.M. Shaftritz
(red.), International Encyclopedia of Public Policy and Administration, s. 818-823, Westview Press,
Boulder 1998.

7 Bingham R.D., Felbinger C.L., Evaluation in Practice: A Methodological Approach, Seven
Bridges Press, New York—London 2002, s. 3; Weiss C.H., Evaluation: Methods..., op.cit., s. 4.
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* laczenie empirii (badanie programu i zjawisk pojawiajacych si¢ jako kon-
sekwencje programow) z charakterem normatywnym (ocenianie struktury
dziatan, ich logiki, ich wartosci)?,

+ utylitaryzm — ewaluacja ma wspomaga¢ konkretnych odbiorcéw w kon-
kretnej sytuacji’, wywota¢ pozytywne zmiany i poprawia¢ jakos¢ tak bie-
zacej, jak i przysztych, analogicznych interwencji'?,

* interaktywno$¢ i negocjacyjne podejscie do procesu badania, bgdacego
jednocze$nie procesem uczenia sig'!,

» ograniczona sita wplywu — zalezna od chgci przyswajania wiedzy przez
instytucje zlecajace badanie i ich gotowos$ci do zmian, reform (w odrédz-
nieniu od audytu, wyniki ewaluacji nie maja zadnej prawnej sity dyscypli-
nujacej).

Definicja funkcjonujaca w odniesieniu do programéw i projektow UE jest
duzo bardziej techniczna. Wedlug Komisji Europejskiej ewaluacja to ,,0ocena
interwencji publicznej pod katem jej rezultatow, oddziatywania oraz potrzeb,

ktore ma spetnia¢/miata zaspokoic¢”!2,

Definicja i zakres ewaluacji ex-post

Ewaluacja ex-post (nazywana takze a posteriori, koncowa, zamykajaca)
to badanie ewaluacyjne wykonane po zakonczeniu interwencji (programu,
dziatania, projektu itd.). W praktyce UE oznacza to nie p6zniej niz 3 lata po
zakonczeniu danego dzialania. Ewaluacja ex-post jest wigc jednym z rodza-
jow ewaluacji wedhug typologii momentu wykonania badania'3.

8 Forunier D.M., ,,Evaluation”, op.cit., s. 139.

9 Stufflebeam D.L., ,,Evaluation models”, New Directions for Evaluation 2001, nr 89, s. 11.

10" Chelimsky E., Program Evaluation: Patterns and Directions, American Society for Public
Administration, Washington 1985, s. 7; Cronbach L.J. i in., Toward Reform of Program Evaluation:
Aims, Methods, and Institutional Arrangements, Jossey-Bass, San Francisco 1981, s. 14; Weiss C.H.,
Evaluation: Methods..., op.cit., s. 5.

" Greene J.C., ,,Understanding social programs through evaluation”, w: N.K. Denzin, Y.S.
Lincoln (red.), Collecting and Interpreting Qualitative Materials, Sage Publications, Thousand
Oaks—London 2003, s. 592.

12 Buropean Commission, Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities,
SEC2000/1051, European Commission 2000.

13 Inne wyrdzniane rodzaje ewaluacji ze wzgledu na moment prowadzenia badania to: ewaluacja
ex-ante (przed rozpoczgciem interwencji), mid-term (réwno w polowie trwania interwencji), ewa-
luacje ad hoc lub on-going (biezace, wykonywane w dowolnym momencie wdrazania programu,
zwykle jednak w jego zaawansowanym stadium). Por. European Commission, MEANS Collection:
Evaluating Socio-economic Programmes, DG Regio, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 1999, vol. 1; GHK Consultants, The Evaluation of Socio-Economic
Development. The Evalsed Guide (2nd edition), www.evalsed.com, 31.12.2006; Olejniczak K.,
.. Teoria i praktyka ewaluacji w $wietle do§wiadczen europejskich”, Studia Regionalne i Lokalne 2005,
nr 4(22). Dla obecnego okresu programowania, lat 2007—13 UE przewiduje trzy rodzaje ewaluacji:
ex-ante, on-going, ex-post (Council of the European Union, Council Regulation (EC) No 1083/2006
of 11 July 2006 laying down on the European Regional Development Fund, the European Social Fund
and the Cohesion Fund, Official Journal of the European Communities L1210, 31.7.2006, art. 47-49).



18 Karol Olejniczak

Zgodnie z wytycznymi i praktyka europejska ewaluacja ex-post obejmuje
pytania z zakresu czterech kryteriow ewaluacyjnych: skutecznosci (effective-
ness), wydajnosci (efficiency), uzytecznosci (utility) oraz trwatosci (sustain-
ability).

W praktyce ewaluacja ex-post'*:

» Zawiera badanie i oceng¢ wykorzystania srodkéw — skuteczno$ci, wydajno-
$ci pomocy. Pozwala odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: Czy cele inter-
wencji zostaly osiagnigte? Jak silny byt wptyw czynnikow zewnetrznych?
Jakie byty sukcesy interwencji? Jakie problemy napotkano? Czy wybrane
instrumenty i rozwiazania pomocy okazaly si¢ odpowiednie? Czy podobne
efekty mozna osiagnac przy wykorzystaniu innych instrumentow?;

* Obejmuje badanie i oceng post factum funkcjonowania systemu wdrazania
interwencji (skuteczno$¢ instytucjonalna): Czy system zarzadzania i wdra-
zania byt skuteczny? Czy instytucje poprawnie wypetnity przypisane im
role?;

» Bada i przedstawia oceng uzytecznosci rzeczywistych efektow — rezulta-
tow 1 oddzialywania pomocy (w tym efektow ubocznych, tak pozytyw-
nych, jak i negatywnych), pytajac: Czy interwencja spetnita oczekiwania
adresatow? Czy przyczynila si¢ do rozwigzania adresowanych problemow?
Czy efekty byly korzystne dla roznych grup odbiorcow? Czy pojawily sie
pozytywne lub negatywne efekty uboczne?'?;

* Bada trwato$¢ osiagnigtych pozytywnych efektow: Czy efekty dziatan sa
trwate, dlugookresowe? Czy sa odczuwalne po zakonczeniu interwencji?
Jesli tak, to w jakim stopniu i dla kogo?;

* Identyfikuje czynniki, ktore przyczynity si¢ do sukcesu lub niepowodzenia
danej interwencji;

* Formutuje konkluzje, ktore moga by¢ przenoszone na inne, analogiczne
interwencje, identyfikuje najlepsze praktyki;

» Formutuje wnioski dotyczace polityki w zakresie spojnosci gospodarczej
i spoteczne;j.

14" Council of the European Union, Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 lay-
ing down General Provisions on the Structural Funds, Official Journal of the European Communities
L161,26.6.1999, vol. 5; Council of the European Union, Council Regulation (EC) No 1083/2006...,
op.cit.; European Commission, MEANS Handbook 6, The Ex-post Evaluation of Structural Funds
Programmes: A Methodological Framework, XVI D., Commission of the European Communities,
Brussels 1995; European Commission, MEANS Collection..., op.cit.

15 Typowe pytania o pozytywne efekty uboczne to: Jakie $rodki publiczne zmobilizowane zostaty
przez $rodki pomocowe (efekt dodatkowosci)? Czy pomoc zmobilizowata jakie§ srodki prywatne
(efekt dzwigni)? Czy zrealizowana inicjatywa pobudzita kolejne inwestycje (efekty impulsu, mnoz-
nikowe)? Czy inwestycja sprzegla si¢ z innymi dzialaniami publicznymi, wzmacniajac je (efekty
synergii)? Standardowe pytania o negatywne efekty uboczne to: Czy wykonane inwestycje powsta-
tyby i bez pomocy UE? Jesli tak, to czy przesunigeie czasowe byloby znaczace (efekt deadweight,
tzw. biegu jalowego)? (szerzej zob.: Kierzkowski T., Ocena (ewaluacja) programow i projektow...,
op.cit.; Olejniczak K., ,,Teoria i praktyka ewaluacji...”, op.cit.).
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Czemu sluzy ewaluacja ex-post?

Funkcje ewaluacji

Ewaluacja jest standardem wspolczesnego zarzadzania w sektorze
publicznym — stanowi integralny element zarzadzania przez cele i dzialania
(Management by objectives, Activity-Based Management)'® oraz promowa-
nego w UE do konca lat 90-tych ,,Przejrzystego i efektywnego zarzadzania”
(Sound and Efficient Management)’.

Wedtug tych podejs¢ podstawowym celem kazdej ewaluacji (niezaleznie
od jej typu czasowego) jest podnoszenie jakosci, spojnosci i skutecznosci
interwencji publicznych'®. Ta rola ewaluacji wynika z zalozenia, iz dziatania
sektora publicznego, cho¢ czgsto prowadzone w warunkach rynkowych, nie
moga by¢ oceniane wylacznie z perspektywy osiagnigtego zysku'®. Kryteria
osadu warto$ci programow publicznych sa zroznicowane i zalezne od wielu
czynnikow, w tym od dominujacych przekonan czy aktualnych potrzeb spo-
tecznosci. Ewaluacja ma dostarcza¢ kryteriow, metod i $srodkéw do oceny
racjonalnosci dziatan publicznych, spelniajac w sektorze publicznym rolg
analogiczna do mechanizmu rynkowego w sektorze prywatnym?.

Te zadania moga by¢ realizowane przez szereg funkcji. W literaturze
tematu przedstawiane sa rozne kategoryzacje?', ale zasadniczo mozna wyrdz-
ni¢ 5 gléwnych funkcji ewaluacji:

16 Dahler-Larsen P., ,,Evaluation in public management”, w: E. Ferlie, L.E. Lynn, C. Pollitt (red.),
The Oxford Handbook of Public Management, s. 615—639, Oxford University Press, Oxford 2005;
Heinrich C.J., ,,Measuring public sector performance”, w: G. Peters, J. Pierre (red.), Handbook of
Public Administration, s. 25-37, Sage Publications, London 2003; Wollmann H., Evaluation in Public
Sector Reform: Concepts and Practice in International Perspective, Edward Elgar, Cheltenham
2003.

17 European Commission, Focus on Results..., op.cit.; European Commission, Implementing
Activity-Based Management in the Commission, SEC(2001)1197/6 & 7, European Commission
2000; European Commission, White Paper on European Governance — Report of the Working Group
Evaluation & Transparency, Working Group 2B, European Commission 2001, http://europa.cu.int/
commy/governance/index_en.htm.

18 Chelimsky E., Program Evaluation..., op.cit., s. 7; Council of the European Union, Council
Regulation (EC) No 1083/2006..., op.cit., art. 47.1; Mark M.M., Henry G.T., Julnes G., Evaluation:
An Integrated Framework for Understanding, Guiding, and Improving Policies and Programs,
Jossey-Bass, San Francisco 2000, s. 3; Rist R.C., Program Evaluation and the Management of
Government: Patterns and Prospects across Eight Nations, Transaction Publishers, New Brunswick—
London 1990, s. 5.

19 Stewart J., Ranson S., ,,Management in the public domain”, w: D. McKevitt, A. Lawton
(red.), Public Sector Management: Theory, Critique and Practice, s. 54-70, Open University, Sage
Publications, London 1994.

20 Shadish W.R., Cook T.D., Leviton L.C., Foundations of Program Evaluation: Theories of
Practice, Sage Publications, Newbury Park—London 1991, s. 19.

21 Bachtler J., ,,Quod erat demonstrandum? Ewaluacja polityki regionalnej”, Studia Regionalne
i Lokalne 2001, nr 4(7); Batterbury S., ,,Principles and purposes of European Union Cohesion policy
evaluation”, Regional Studies 2006, nr 40(2), s.179-188; Chelimsky E., ,,The coming transformation
in evaluation”, w: E. Chelimsky, W.R. Shadish (red.), Evaluation for the 21st Century: A Handbook,
Sage Publications, Thousand Oaks—London 1997; Mark M.M., Henry G.T., Julnes G., Evaluation: An
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1) Poprawianie planowania (improving planning) oznacza:

» zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia dla danej interwencji
poprzez zweryfikowanie jego spojnosci zewngtrznej, przystawalnosci
celow do potrzeb i problemdw;

* zapewnienie wydajnej, racjonalnej i skutecznej alokacji zasobow poprzez
zweryfikowanie logiki interwencji, racjonalno$ci wyznaczonych celow,
spojnosci zewnetrznej planowane;j strategii.

2) Poprawa wdrazania i kontrola jakosci (improving performance & quality)
obejmuje:

* poprawienie istniejacej struktury, procedur i procesu zarzadzania inter-
wencja publiczna (improving programme management);

* minimalizowanie negatywnych efektow ubocznych zarzadzania opar-
tego na wynikach??;

* podnoszenie efektywnosci dostarczania dziatan poprzez weryfikowanie,
na ile interwencja realizuje zaktadane cele, jaka jest jako$¢ produktow
(improving programme delivery).

3) Wzmocnienie odpowiedzialno$ci (improving accountability) to:

* informowanie szerszej opinii publicznej o skuteczno$ci dziatan publicz-
nych — na ile cele zostaty osiagnigte, czy pojawity si¢ dodatkowe efekty;

* informowanie szerszej opinii publicznej o wydajnosci podjetych dziatan
— jak efektywnie uzyto przypisanych zasobow publicznych.

4) Wspieranie procesOw uczenia si¢ oznacza:

* wyjasnianie czynnikow i procesoOw warunkujacych dziatania, ich sukces
lub porazke (w tym takze czynnikoéw ubocznych);

» weryfikowanie teorii lezacych u podstaw danych polityk, programow,
projektow;

» wyciaganie wnioskow dla innych programow i projektow, promowanie
dobrych wzorcow;

* budowanie zdolnos$ci ewaluacyjnych (building capacity).

5) Wzmacnianie partnerstwa i poczucia wspotwlasnosci (improving partner-
ship & ownership) obejmuje:

* wzmacnianie powiazan, relacji, wspotpracy, interakcji migdzy uczestni-
kami danej inicjatywy;

+ aktywizowanie interesariuszy — wlaczanie ich w dzialania interwencji,
dyskusje¢ nad jej ocena i kierunkami rozwoju;

* uprawnianie interesariuszy — wilaczanie we wspoldecydowanie tych
grup, ktore byly marginalizowane (empowerment).

Integrated Framework..., op.cit.; Tavistock Institute, GHK, IRS, The Evaluation of Socio-Economic
Development. The Evalsed Guide (1st edition), www.evalsed.com 2003, downloaded 21.08.2006.

22 Szerzej na temat negatywnych skutkéw, czyli tzw. dysfunkcji zarzadzania opartego na wyni-
kach zob.: Olejniczak K., ,,Teoria i praktyka ewaluacji...”, op.cit., s. 38; na podstawie: Smith P., ,,On
the unintended consequences of publishing performance data in the public sector”, International
Journal of Public Administration 1995, nr 18, s. 277-310.
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Poszczegolne funkcje ewaluacji w praktyce nie sa rozdzielne. Pojedyncze
badanie ewaluacyjne moze, a nawet powinno spetnia¢ kilka funkcji. To, na
jakie funkcje zostaje potozony akcent, zalezy w duzej mierze od typu czaso-
wego ewaluacji, skali badanej interwencji (program, projekt) oraz od zasto-
sowanego podejscia badawczego (szerzej o tym — w odniesieniu do ewaluacji
ex-post — w dalszej czg$ci rozdziatu).

Moment wykonania badania ewaluacyjnego wyraznie ogranicza niektore
z powyzszych funkcji i uwypukla inne. W rezultacie pewne ewaluacje maja
charakter normatywny (normative evaluation) — poprawiaja zardOwno racjo-
nalno$¢ dziatan, jak i biezace zarzadzanie programem, stuza gtéwnie insty-
tucjom wdrazajacym dang interwencjg; inne natomiast maja charakter pod-
sumowujacy (summative evaluation) — opisowy i wyjasniajacy, dokonuja
bowiem cato$ciowej oceny, stuza aktorom zewngtrznym?. W obecnych roz-
porzadzeniach UE na temat funduszy strukturalnych te dwie funkcje sa nazy-
wane odpowiednio operacyjna i strategiczna?*.

Warto takze zwroci¢ uwagg, ze istnieje pewne napigcie migdzy niektorymi
funkcjami. I tak, w przypadku taczenia funkcji poprawy wdrazania i budo-
wania partnerstwa z funkcja wzmacniania odpowiedzialnosci, trzeba dokonac
wyraznego wyboru (trade-off)?. Odpowiedzialno$¢ ma w sobie silny element
kontroli (rozliczenie z efektéw, bledow, opdznien przed opinia publiczng).
Natomiast biezace usuwanie problemow (funkcja poprawy zarzadzania) dziata
najlepiej w sytuacji otwartej, szczerej i autokrytycznej dyskusji o problemach
i blokadach, prowadzonej w gronie operatorow interwencji i ewaluatorow.
Wizja upublicznienia tej dyskusji blokuje uczestnikow procesu w owych
rozmowach. Aspekt rozliczeniowy ogranicza tez biezace procesy uczenia
si¢ — wymagaja one zaufania i otwartosci pomigdzy uczestnikami, czego nie
mozna osiagnaé, wiedzac, ze przebieg catego badania (a wigc i autokrytyczne
wypowiedzi) bedzie upubliczniony i stanie si¢ podstawa ostatecznej oceny.
Konkluzja (warta dodatkowego sprawdzenia empirycznego) jest taka, ze zbyt
wiele odpowiedzialno$ci, zwlaszcza egzekwowanej na wczesnym etapie roz-
woju interwencji moze blokowac¢ jej wdrazanie. Z tego plynie wniosek prak-
tyczny, ze funkcja odpowiedzialnosci powinna by¢ budowana przede wszyst-
kim w ewaluacji ex-post. Ewaluacje on-going winny si¢ za$ koncentrowaé na
poprawie zarzadzania, partnerstwa i wiedzy operacyjnej.

2 Scriven M., Evaluation Thesaurus, Sage Publications, Newbury Park—London 1991, s. 168—
-169, 340.

24 Council of the European Union, Council Regulation (EC) No 1083/2006..., op.cit., art. 45.2.

25 Eser T.W., Nussmueller E., ,,Mid-term evaluations of Community Initiatives under European
Union Structural Funds: a process between accounting and common learning”, Regional Studies
2006, nr 40(2), s. 249-258; Stern E., What do we know about the utilization of evaluation?,
I konferencja ewaluacyjna — Ewaluacja programow o charakterze spoteczno-gospodarczym finan-
sowanych z funduszy strukturalnych, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa, 16 wrzesnia 2005, s. 25.
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Cel i funkcje ewaluacji ex-post

Ewaluacja ex-post ma charakter podsumowujacy (strategiczny), a jej
glowne funkcje to:

* wzmacnianie odpowiedzialnosci — przede wszystkim zbadanie relacji przy-
czynowo-skutkowej miedzy podjeta interwencja a efektami i procesami
wywotanymi w danym ukladzie, a w rezultacie pokazanie sukcesu lub
porazki interwencji;

* wsparcie procesOw uczenia si¢ — szczegolnie weryfikowanie teorii, zato-
zen 1 paradygmatow lezacych u podstaw interwencji.

Z uwagi na ciaglo$§¢ programdéw publicznych i przesunigcie czasowe
typowe dla funduszy strukturalnych ewaluacje ex-post w malym stopniu
pomagaja w planowaniu i wdrazaniu (w momencie, gdy dostgpne sa wnioski
z ewaluacji ex-post programy kolejnej edycji sa juz zwykle w 1/3 wdrozone).
Przetozenie na planowanie i poprawe systemu wdrazania moze dotyczy¢
dalszych edycji programu — ale z reguty wykorzystuje si¢ wnioski bardziej
ogolne (kierunek strategii, sens procedur), a nie kwestie operacyjne, bo te
i tak juz w migdzyczasie ulegly zmianie.

Programy publiczne — szczegdlne interwencje UE — sa wieloaspektowe,
wdrazane na wielu poziomach. To sprawia, ze liczne instytucje i grupy spo-
leczne (tzw. interesariusze, stakeholders) zarbwno wlaczaja si¢ w sam pro-
ces wdrazania programow, jak i odczuwaja ich efekty. Kazdy z tych aktorow
procesu ewaluacji moze stawiac inne pytania (patrz zakres ewaluacji ex-post)
i kazdemu badanie ex-post daje co innego.

Dla Komisji Europejskiej wyniki ewaluacji ex-post spehiaja funkcje
odpowiedzialnosci. Pokazuja, czy sensownie zagospodarowano $rodki UE
(pozwalaja tez rozliczy¢ aktoréw krajowych). Po drugie, wypelniaja funkcje
uczenia sig; pomagaja zweryfikowac¢ paradygmaty polityki (np. niedawna
zmiana w podej$ciu do funduszy strukturalnych i zaakcentowanie wspiera-
nia najbardziej konkurencyjnych regionéw), czyli odpowiedzie¢ na pytanie:
czy zalozenia teoretyczne, na ktorych opieraja si¢ programy, sprawdzity si¢
w praktyce? Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to wptyw kumulatywny (wnio-
skow z wielu badan). Ponadto, ewaluacje ex-post daja Komisji mozliwos¢
poréwnan pomigdzy skutecznoscia efektow programoéw w roéznych krajach
UE (pytania o to, ktore z praktyk okazaly si¢ najbardziej skuteczne, jakie
wzorce warto promowac i powiela¢ w innych krajach).

Dla instytucji zarzadzajacych danym programem ewaluacja ex-post jest
swoistym sposobem rozliczenia si¢ przed Komisja Europejska i przed spote-
czenstwem ze swojej dzialalno$ci, z racjonalnosci zarzadzania i efektywnosci
gospodarowania finansami publicznymi (pytania o to, czy dobrze spozytko-
wano pieniadze, jaki byt ich rzeczywisty wptyw na dany uklad spoteczno-
-gospodarczy, czy rzeczywiscie pomogty). Wnioski z tego typu badan moga
rowniez stuzy¢ refleksji nad racjonalno$cia danego programu (pomagaja
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odpowiedzie¢ na pytanie o sens i skuteczno$¢ danej pomocy, a takze o alter-
natywne rozwiazania na przyszlos¢). Wreszcie, takie ewaluacje sa rowniez
narzedziem uczenia sig¢ (pytania o to, co warto poprawi¢ w przysztosci, co
warto powtorzy¢ w kolejnych edycjach programu). Tu jednak wiele zalezy od
tzw. pamigci instytucjonalnej — stabilnos$ci zaangazowanej kadry oraz, oczy-
wiscie, umiejetnosci gromadzenia i wykorzystywania doswiadczen w ramach
danej instytucji.

Dla instytucji posredniczacych, beneficjentoéw koncowych (realizujacych
projekty), wyniki ewaluacji ex-post moga by¢ glownie zrodtem inspiracji na
przysztos¢ (czego dotyczyly i jak zostaly wykonane najbardziej efektywne
i innowacyjne projekty). Stanowia tez okazje ujrzenia swojego projektu
w szerszym kontekscie: jesli projekt byt dobry 1 pokazano go jako jedna z naj-
lepszych praktyk, jego ewaluacja staje si¢ rOwniez swoista promocja.

Wreszcie, dla szerokiej rzeszy beneficjentow ostatecznych i spoteczenstwa
wyniki ewaluacji ex-post sa zroédtem informacji o skutecznosci i zasadnosci
gospodarowania ,,groszem publicznym” (pytania o to, jaki byl rzeczywisty
efekt interwencji publicznej, w czym rzeczywiscie pomogta, czy nie zaszko-
dzita). Dla naukowcéw wyniki te stanowia takze cenne zrédto danych do
weryfikowania teorii dziatania catych polityk.

Do kwestii wykorzystania ewaluacji powrocimy jeszcze w dalszej czesci
tego rozdziatu przy omawianiu mozliwych form uzycia konkretnych badan.

Jakie sg podejscia badawcze,
uczestnicy i uzycie ewaluacji ex-post?

Podejscia do ewaluacji ex-post sa zroznicowane, a co za tym idzie, ewalua-
torzy przyjmuja rozne role. Zroznicowanie to wynika z dwoch odmiennych
filozofii badawczych, wspdtistniejacych w ewaluacji — pozytywizmu (czy
konstrukcjonizmu) i, zblizonego do niego, realizmu. Ponadto wybdr podejscia
badawczego jest warunkowany celem badania (czyli tym, jakie funkcje ma
ono spehi¢) i wielkoscia badanej interwencji (program vs. projekt).

Podejscia badawcze

Na podstawie literatury tematu, a takze praktyki (amerykanskiej i euro-
pejskiej) mozna wyroznic kilka gtdéwnych podej$¢ badawczych do ewaluacji
(w tym ewaluacji ex-post).

Podejscie eksperymentalne i quasi-ekspertymentalne (experimental
& quasi-experimental design) opiera si¢ na paradygmacie pozytywistycz-
nym i skupia si¢ na badaniu relacji przyczynowo-skutkowych miedzy zapla-
nowanymi dziataniami danej interwencji a osiagni¢tymi zmianami w danej
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populacji, na danym obszarze?®. Ewaluator jest naukowcem — ,,straznikiem
prawdy”, kierujacym si¢ przy ocenie obiektywnymi kryteriami naukowymi.
W badaniu wykorzystywane sa metody iloSciowe, eksperymentalne i analiza
statystyczna. Rdzen ewaluacji stanowi badanie sytuacji przed interwencja i po
niej, w formie eksperymentu (jesli zastosowany jest losowy wybdr grupy) lub
quasi-eksperymentu (gdy grupa kontrolna nie jest losowa)?’.

Zasadnicza przewaga tego modelu nad pozostalymi jest mozliwosé
jasnego zidentyfikowania — w oparciu o obiektywnie naukowa analize — rela-
cji przyczynowo-skutkowej (lub jej braku) miedzy dziataniem interwencji
a jej efektem. Za staba strong uznaje si¢ natomiast trudnosci w zastosowa-
niu tego modelu przy duzych, zréznicowanych interwencjach realizowanych
na rozleglym obszarze (problem stworzenia poprawnej grupy kontrolnej
i kontrolowania wszystkich zmiennych), a takze brak wyjasnienia samego
procesu, ktory spowodowal ewentualne efekty netto. Ponadto, w przypadku
Polski powaznym ograniczeniem jest brak danych (fragmentarycznos$¢, krot-
kie sekwencje czasowe, brak danych kontekstowych, zmieniajace si¢ sposoby
i definicje kategorii danych, np. zmiany NTS).

Podejscie wylaczajace cele programu (goal-free evaluation model)
opiera si¢ na zalozeniu, ze prawdziwa warto$¢ programu moze by¢ oceniona
na podstawie rzeczywistych zmian w otoczeniu, a nie na podstawie tego, co
starano si¢ zmieni¢?®. Oznacza to, ze w caltym badaniu pomija si¢ zapisane
cele, koncentrujac si¢ na otwartej obserwacji i identyfikacji rzeczywistych

26 Bingham R.D., Felbinger C.L., Evaluation in Practice..., op.cit.; Campbell D.T., Stanley J.C.,
Experimental and Quasi-Experimental Designs for Research, Rand McNally College Publishing
Company, Chicago 1967; Shadish W.R., Cook T.D., Campbell D.T., Experimental and Quasi-
Experimental Designs for Generalized Causal Inference, Houghton Mifflin, Boston 2001.

27 Przy okre$laniu relacji przyczynowo-skutkowej zastosowany moze by¢ jeden z kilku podty-
péw tego modelu — w zaleznos$ci od dostgpnych danych, charakteru grupy docelowej, mozliwosci
kontrolowania zmiennych (Shadish W.R., Cook T.D., Campbell D.T., Experimental and Quasi-
Experimental Designs..., op.cit.). Po pierwsze, wyr6znia si¢ podejscie pre-eksperymentalne (refle-
xive design) w dwoch opcjach: pordwnanie danej grupy poddanej programowi przed i po programie
(one group pretest-posttest design) lub tej samej grupy w kilku momentach przed programem z jed-
norazowym badaniem po programie (simple time-series design). Po drugie, wyrdznia si¢ wlasciwe
podejscie quasi-eksperymentalne w dwoch opcjach: badanie grupy docelowej poddanej interwencji
1 grupy poréwnawczej, nie poddanej interwencji (pretest-posttest comparison group), oraz wreszcie
,,prawdziwie naukowe” podejscie, tzw. klasyczny plan eksperymentalny, w ktorym pomiary poczat-
kowe i koncowe sa wykonywane i poréwnywane migdzy grupa poddana interwencji (eksperymen-
talng) oraz specjalnie stworzong na potrzeby badania grupa kontrolna, dla ktorej wszystkie zmienne
sa kontrolowane przez badaczy (pretest-posttest control group), a dobér proby odbywa si¢ na zasa-
dzie losowej. Ten ostatni model mozna prowadzi¢ wytacznie w warunkach laboratoryjnych. Nie ma
wigc on zastosowania do programow publicznych rozwoju regionalnego. Dodatkowo wyroéznia sig
réwniez plan czynnikowy (factorial design) — podtyp badania eksperymentalnego, dajacy mozli-
wosc¢ jednoczesnego badania wptywu kilku zmiennych zaleznych na zmienna niezalezna i wykrywa-
nia relacji migdzy nimi. W takim przypadku probuje si¢ kontrolowac i mierzy¢ sitg oddziatywania
poszczegdlnych czynnikow, stosujac dodatkowe testy statystyczne (Bingham R.D., Felbinger C.L.,
Evaluation in Practice..., op.cit.).

28 Scriven M., ,,Pros and cons...”, op.cit.
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zmian wywotanych interwencja (zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych)®.
Obserwacje te sa nastgpnie odnoszone do potrzeb i probleméw grupy doce-
lowej*°. Ewaluator warto$ciuje i ocenia, kierujac si¢ swoim do$wiadczeniem,
krytyczna interpretacja tego, co wazne, a przede wszystkim kryteriami wypra-
cowanymi na bazie analizy alternatywnych efektow programu i rzeczywistych
potrzeb odbiorcow (dobre dziatanie to takie, ktére spetito potrzeby odbior-
cow). Autor tego podejscia, M. Scriven, podkresla uzycie gtéwnie metod ilo-
Sciowych, metody jakosciowe sa jednak rowniez dopuszczalne. Zaleta tego
podejscia jest calosciowa analiza efektow programu — mowiaca o efektach
ubocznych i1 wiazaca je z oczekiwaniami grupy docelowej. Pomijanie zapi-
sanych celow programu wywotuje jednak opor ze strony zarzadzajacych pro-
gramem, wymaga tez duzo szerszej analizy kontekstowej, co moze by¢ trudne
w przypadku napigtego harmonogramu badawczego.

Podejscie uczestniczace (participatory evaluation), opierajac si¢ na
filozofii konstrukcjonizmu i teoriach uczenia si¢ organizacji, stawia ewalu-
acji dwa cele. Po pierwsze, zrozumienie interwencji poprzez uwzglednienie
réznych perspektyw jej postrzegania i wilaczenie interesariuszy w proces
ewaluacji (szczegdlnie w momencie oceny). Po drugie, poprawe interwen-
cji poprzez wypracowanie konsensusu wsrod interesariuszy i kumulowanie
wiedzy instytucjonalnej*'. W zatozeniu, sita ewaluacji (pozytywna zmiana,
ktora wywotuje ewaluacja) jest proporcjonalna do tego, w jakim stopniu sa
reprezentowane opinie rdoznych interesariuszy, w jakim stopniu interesariu-
sze sa wiaczani w badanie (w okreslenie jego celow, oceng efektow, identy-
fikacjg problemow), na ile rozumieja proces i utozsamiaja si¢ z nim (sense of
ownership).

W tym podejsciu ewaluatorzy przede wszystkim petnia rolg¢ animatorow
dyskusji, doradcow wprowadzajacych nowe perspektywy i wiedzg, asysten-
tow technicznych, gromadzacych i podsumowujacych dane i informacje do
dyskusji oraz sugerujacych narzgdzia, koordynatorow procesu, a takze nego-
cjatorow pomigdzy wlaczonymi w badanie uczestnikami ewaluacji.

Propagatorzy tego podejscia rdznie rozmieszczaja akcenty w kwestii roli
ewaluatora. Niektorzy autorzy zaznaczaja, ze ewaluator wlacza uczestnikow
w proces formutowania kryteridw, jednak ostatecznej oceny dokonuje sam,
niezaleznie od nich. Co wigcej, poszukuje konsensusu, ale nie stara si¢ go

2 W tym celu wykorzystywana jest tzw. metoda Modus Operandi — ciag przyczynowy.
Ewaluator tworzy pelng listg potencjalnych efektow programu (identyfikujac alternatywne rozwia-
zania 1 sprzeczne efekty), zawgza potencjalne wybory poprzez okreslenie, ktore z potencjalnych
przyczyn wystgpowaty zanim pojawily si¢ efekty oraz ktory ciag przyczynowy w catosci pasuje do
zaobserwowanych zmian i zdarzen.

30" Alkin M.C., Evaluation Roots: Tracing Theorists’ Views and Influences, Sage Publications,
Thousand Oaks—London 2004, s. 33.

31 Cousins J.B., Whitmore E., ,,Framing participatory evaluation”, New Directions for Evaluation
1998, nr 80, s. 5-23; King J.A., ,,Participatory evaluation”, w: S. Mathison (red.), Encyclopedia of
Evaluation, s. 291-294, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005.
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budowac, gdy ten nie istnieje’2. Inni natomiast twierdza, ze ewaluator identy-
fikuje potrzeby informacyjne uczestnikow, zbiera informacje merytoryczne,
a nastepnie ulatwia jedynie dialog i negocjacje pomigdzy interesariuszami
dokonujacymi ostatecznej oceny. Stara si¢ wigc aktywnie budowa¢ konsensus
i wiedze®.

Szczeg6lna odmiana podejscia partycypatywnego jest ,.,ewaluacja skon-
centrowana na uzyciu” (utilization-focused evaluation)*. Takie badanie ma
pomoc konkretnej grupie adresatow w konkretny sposob. Ewaluatorzy maja
zatem za zadanie zmaksymalizowa¢ wykorzystanie badania przez konkret-
nych uzytkownikow, dostosowujac wszystkie jego elementy do zaktadanego
uzycia®.

Gléwnymi narzgdziami badania sa metody jako$ciowe i interaktywne:
wywiady, panele dyskusyjne, warsztaty — zarOwno na etapie tworzenia pytan
badawczych, kryteribw oceny programu, zbierania opinii, jak i samej oceny.
Niektorzy autorzy silnie podkre$laja rowniez role studiow przypadku’®. Sita
tego podejscia jest aktywizowanie szerokiej rzeszy odbiorcow badania oraz
proces uczenia si¢. Trudno$¢ stanowi natomiast zachowanie przez ewaluato-
row obiektywizmu w badaniu i integralno$ci badania®’, a takze zapewnienie,

32 Stake R., ,,A modest commitment to the promotion of democracy”, New Directions for
Evaluation 2000, nr 85, s. 104.

3 Alkin M.C., Evaluation Roots..., op.cit., s. 39; Torres R., Preskill H., ,,Evaluation and organi-
zational learning: past, present and future”, New Directions for Evaluation 2001, nr 22, s. 387-395.

3 Termin zostal wprowadzony przez Michela Pattona (Patton M.Q., Utilization-Focused Eva-
luation, Sage Publications, Beverly Hills 1978; Patton M.Q., Utilization-Focused Evaluation: The
New Century Text, Sage Publications, Thousand Oaks 1997). Zblizone merytorycznie koncepcje to:
responsive evaluation promowana przez Roberta Stake’a (Stake R., ,,Responsive evaluation”, w:
S. Mathison (red.), Encyclopedia of Evaluation, s. 376-379, Sage Publications, Thousand Oaks—
London 2005) czy user-oriented evaluation Marvina Alkina (Alkin M.C., Evaluation Roots...,
op.cit., s. 49).

35 Ewaluator nie ocenia sam, a wspoipracuje i pomaga przysztym uzytkownikom ewaluacji
w wypracowaniu kryteriéw oceny i w samej ocenie (Alkin M.C., Evaluation Roots..., op.cit., s. 50).
Wymaga to zidentyfikowania grupy potencjalnych uzytkownikow, wlaczenia ich w proces ustalania
celéw i form badania (w tym do dyskusji nad metodami), aktywnej wspotpracy z uzytkownikami
w procesie zbierania danych, ich interpretacji, oceny i wypracowywania rekomendacji, wspolnego
stworzenia strategii rozpowszechniania wynikow (Patton M.Q., Utilization-Focused Evaluation: The
New Century Text, op.cit.). Ewaluator dziata analogicznie jak w podejsciu partycypatywnym, ale
szczegblny akcent jest kladziony na elastyczno$¢ i dostosowywanie si¢ do potrzeb uzytkownikow
(Owen J., Lambert F., ,,Evaluation and the information needs of organizational leaders”, American
Journal of Evaluation 1998, nr 19, s. 355-365; Stake R., ,,Responsive evaluation”, op.cit.). Stosowana
zasada to active-reactive-adaptive: badz aktywny (w identyfikowaniu potencjalnych uzytkownikow,
wlaczaniu ich, precyzowaniu pytan), odpowiadaj (na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ badania), dostosowuj
si¢ (pytania badawcze i metody wraz ze zmieniajacg si¢ sytuacja i poglgbianym rozumieniem pro-
gramu). Por. Patton M.Q., ,,Utilization-focused evaluation”, w: S. Mathison (red.), Encyclopedia of
Evaluation, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005, s. 431.

3 Guba E.G., Lincoln Y.S., Fourth Generation Evaluation, Sage Publications, Newbury Park
1989, s. 185.

37 Stufflebeam D.L., ,,Empowerment evaluation, objectivist evaluation, and evaluation standards:
where the future of evaluation should not go and where it needs to go”, Evaluation Practice 1994,
nr 15, s. 321-338.
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by ewaluacja nie pomijata kwestii kontrowersyjnych czy niewygodnych dla
gtownych interesariuszy, ugruntowujac jedynie status quo’®. Osia krytyki jest
réwniez to, ze ewaluacja, zamiast by¢ obiektywnym procesem oceny, staje si¢
animowang, wieloglosowa dyskusja nad programem (w praktyce zdomino-
wana przez gtéwnych decydentow).

Podejscie realistyczne (realistic/realist evaluation)®® ma swoje korze-
nie w paradygmacie realizmu, a co za tym idzie, skupia si¢ na kontekscie
i procesach interwencji — w jakich warunkach, w jaki sposéb i w stosunku
do jakich grup dana interwencja dziala lub nie*’. Rdzeniem badania jest
skonstruowanie, a nastgpnie przetestowanie teoretycznego modelu dziata-
nia interwencji*!. Procedura badawcza sklada si¢ z czterech etapow. Punkt
wyjsécia stanowi zidentyfikowanie mechanizmu interwencji — teorii lub zato-
zen, ktorymi si¢ kierowano (czyli zalozonej przez operatoroéw relacji przy-
czynowo-skutkowej), i stworzenie wstepnej hipotezy dziatania interwencji.
Krokiem drugim jest opis kontekstu dziatan, w tym zaro6wno systemu relacji
spolecznych i interpersonalnych, jak i instytucjonalnych. Etap trzeci to ziden-
tyfikowanie efektow, czyli zamierzonych i niezamierzonych konsekwencji
dziatan. Wreszcie, ostatnim krokiem jest stworzenie modelu wiazacego trzy
wczesniejsze elementy i przeanalizowanie relacji miedzy nimi, zréznicowa-
nia efektow pod katem weryfikacji wstepnej hipotezy dziatania interwencji*?.
Ewaluator w tym podejsciu petni role analityka odtwarzajacego logike rela-
cji. Podejscie realistyczne nie okresla preferowanych metod — moga by¢ one
zardwno jako$ciowe, jak i ilosciowe — cho¢ niektorzy z autoréw preferuja
metody ilo$ciowe i quasi-eksperymenty*. Metody dobiera si¢ w zaleznosci
od skali badanych dziatan, charakteru relacji itd. Z reguty ewaluatorzy korzy-
staja z modeli i map logicznych, ktore sa nastgpnie testowane 1 weryfikowane

38 Chelimsky E., ,,The coming transformation...”, op.cit., s. 17.

3 Mathison (Encyclopedia of Evaluation, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005,
s. 359-366) odroznia realist evaluation od realistic evaluation. Wynika to raczej z podkreslenia
wkladu dwoch réznych grup autoréw (G.T. Henry i M.M. Mark ze Stanéw Zjednoczonych vs.
R. Pawson i N. Tilley z Wielkiej Brytanii), nie za§ z samego meritum podejscia. Bardzo zblizonym
podejsciem jest rowniez theory-based evaluation; por. Rossi P.H., Freeman H.E., Lipsey M.W.,
Evaluation: A Systematic Approach. 6th edition, Sage Publications, Thousand Oaks—London 1999;
Chen H.-T., Theory-Driven Evaluations, Sage Publications, Newbury Park 1990.

40 Henry G.T., ,,Realist evaluation”, w: S. Mathison (red.), Encyclopedia of Evaluation, s. 359—
—362, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005; Pawson R., Tilley N., ,,Realistic evalu-
ation”, w: S. Mathison (red.), Encyclopedia of Evaluation, s. 362-367, Sage Publications, Thousand
Oaks—London 2005.

41 Chen H.-T., Theory-Driven Evaluations, op.cit.; Chen H.-T., Theory-Driven Evaluations, w:
S. Mathison (red.), Encyclopedia of evaluation, s. 415-419, Sage Publications, Thousand Oaks—
London 2005.

4 Te cztery kroki badawcze ujmowane sa w modelu CMOC (Context-Mechanizm—OQut-
comes—Pattern Configuration). Por. Pawson R., Tilley N., ,,Realistic evaluation”, w: S. Mathison
(red.), Encyclopedia of Evaluation, s. 362-367, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005,
s. 365.

4 Chen H.-T., Rossi P.H., ,Evaluating with sense: the theory-driven approach”, Evaluation
Review 1983, nr 7, s. 283-302.
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w oparciu o badania quasi-eksperymentalne, wywiady, panele dyskusyjne czy
przeglad literatury**.

Zaleta tego podejscia jest przystawanie do wieloaspektowej rzeczywisto-
$ci duzych interwencji i programéw publicznych. Rowniez stosowanie map
logicznych stanowi narzedzie bardzo komunikatywne. Natomiast za wade
czy tez ograniczenie mozna uznac silne oparcie na wiedzy i do§wiadczeniu
samych ewaluatorow (ich rozeznanie w dotychczasowych badaniach, weryfi-
kacja modelu polityki). Co wigcej, w przypadku krotszych ewaluacji proble-
matyczne moze okazac¢ si¢ zidentyfikowanie i ocena kontekstu, relacji, interak-
cji programu, wskutek czego odtworzona logika interwencji bylaby utlomna.

Odnoszac powyzsze rozwazania do celu i funkcji ewaluacji ex-post, nalezy
uznaé, ze teoretycznie najbardziej pozadane wydaje si¢ zastosowanie ekspe-
rymentalnych i quasi-eksperymentalnych podejs¢ badawczych, gdyz jasno
weryfikujq one relacj¢ przyczynowo-skutkowa interwencji, a co za tym idzie,
pozwalaja okresli¢ efekt netto. W praktyce interwencji UE, szczeg6lnie za$
na poziomie programu, s3 one trudne do zastosowania ze wzgledu na zroz-
nicowane, wieloaspektowe cele, prowadzone rownoczesnie inne interwencje
(i zwiazany z tym problem kontrolowania zmiennych), stabo$¢ danych sta-
tystycznych. Podejscia te nie wyjasniaja tez, jak juz zaznaczono, procesow
stojacych za efektami — maja wigc ograniczone zastosowanie praktyczne
w reformach i udoskonalaniu projektow czy programoéw. Nie nalezy réwniez
zapominac, ze w ewaluacji analiza jest oddzielona od oceny. Ocena uwzgled-
nia nie tylko kwestie obiektywne naukowo i stopien wypehienia zaktadanych
celow, lecz takze efekty uboczne oraz ich postrzeganie przez danych interesa-
riuszy. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze w praktyce badan ex-post interwencji
UE szersze mozliwosci zastosowania ma podejscie realistyczne, korzystajace
zaréwno z metod ilosciowych, jak i jakosciowych, quasi-eksperymentalnych
planéw badawczych i perspektyw interesariuszy czy gldownych ekspertow.

Uczestnicy badania i ich role

Wspolczesna literatura tematu podkresla, ze badanie ewaluacyjne jest pro-
cesem ,,produkcji wiedzy”, systemowego uczenia si¢ jednostek, zespotow,
organizacji®. Proces ten sklada si¢ z szeregu interakcji, a czesto, w odroznie-
niu od czystych badan naukowych, takze negocjacji. Niektorzy autorzy zazna-
czaja nawet, iz prowadzone badanie wchodzi w uktad zalezno$ci wewnatrz-

“ Henry G.T., Julnes G., Mark M.M., ,,Realist evaluation: an emerging theory in support of
practice”, New Directions for Evaluation 1998, nr 78; Pawson R., Evidence-Based Policy: A Realist
Perspective, Sage Publications, London 2006; Pawson R., Tilley N., ,,Realistic evaluation”, Sage
Publications, London 1997.

45 Leviton L.C., ,,Evaluation use: advances, challenges and applications”, American Journal of
Evaluation 2003, nr 24, s. 525-535; Preskill H., Torres R., ,,The learning dimension of evaluation
use”, New Directions for Evaluation 2000, nr 88, s. 25-37.
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i migdzyorganizacyjnych, a w rezultacie samo tworzy mikrosystem spoteczny:
mikrosystem interesOw, interakcji, 0sob*.

Uczestnicy badania, czyli ewaluatorzy, zlecajacy oraz szersza grupa
interesariuszy, przyjmuja w tym procesie ($wiadomie lub nie) rézne role.
Tradycyjnie analizy koncentruja si¢ na strategiach ewaluatora jako strony
determinujacej badanie. Morabito*” podaje cztery mozliwe strategie (eduka-
tora, konsultanta, animatora i doradcy), wskazujac na ,,klimat zaufania” jako
ich kluczowy element. Inna ciekawa typologie¢ proponuje Valovirta, opisujac
rol¢ ewaluatora poprzez pryzmat dwoch wymiaréw kontekstowych (konsen-
susu—konfliktu wokot badanej interwencji; presji do zmian w interwencji lub
jej braku). W rezultacie wyr6znia cztery mozliwe role ewaluatora®®: mediator
(konflikt 1 brak presji zmian), arbiter rozstrzygajacy konflikt (konflikt i sil-
na presja zmian), ekspert budzacy swiadomos¢ (konsensus i brak potrzeby
zmian), reformator (konsensus i potrzeba zmian).

Adaptujac powyzsze podzialy do realiow interwencji europejskich, mozna
wyr6zni¢ nastgpujace role ewaluatorow:

» Naukowiec — unika interakcji, a zlecajacych i innych interesariuszy trak-
tuje wylacznie jako przedmiot badania. Ewaluator bada i ocenia program
ex cathedra — z perspektywy naukowej, bazujac wytacznie na ,,obiektyw-
nych” danych. W tej roli ewaluator ma tendencje do odnoszenia interwen-
cji, a zwlaszcza jej efektow, do szerszych teorii i procesow. Akcent w bada-
niu jest stawiany na warsztat naukowy. W przypadku rozwazania kontekstu
programu (konfliktéw, presji zmian wokodt programu) taka rola z uwagi na
posiadany autorytet dobrze wspotgra z rola arbitra lub eksperta. Mata ela-
styczno$¢ ogranicza jednak wykorzystywanie wnioskow w praktyce.

» Konsultant — ogranicza si¢ on do wytycznych kontraktowych (dla niego
klientem, gléwnym adresatem i punktem odniesienia podejmowanych
dziatan jest wigc zlecajacy). Metodologia zalezy od oczekiwan klienta,
z tym, ze glowny akcent jest stawiany na koszty metod w poréwnaniu do
ich efektow i szybko$ci uzycia, a nie na ich naukowa poprawnos¢ i stopien
skomplikowania. Gdy trzeba uwzgledni¢ kontekst programu (konflikt, pre-
sja zmian) ta rola dobrze taczy si¢ z rola mediatora i eksperta (w zalezno-
$ci od posiadanych kompetencji i doswiadczenia).

* Animator—doradca — prowadzi gtdbwnie badania interaktywne, na biezaco
wspierajac uzytkownikdw w ich technicznych dzialaniach, organizujac
pole dialogu. Uwzglednia punkty widzenia roznych uczestnikow interwen-
cji (zlecajacego i interesariuszy). Ma jednak tendencje do koncentrowania
si¢ na procesach i kwestiach biezacych, a ogranicza szersze oceny efek-

46 Johnson B., ,,Towards a theoretical model of evaluation utilization”, Evaluation and Program
Planning 1998, nr 21, s. 93—110.

47 Morabito S.M., ,,Evaluator roles and strategies for expanding evaluation process influence”,
American Journal of Evaluation 2002, nr 23, s. 321-330.

48 Valovirta V., ,,Evaluation utilization as argumentation”, Evaluation 2002, nr 8, s. 75.
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tow interwencji (szczegdlnie dtugofalowych) do wnioskdéw bezposrednich

uczestnikow. W kontekscie konfliktow i presji wokot programu ta rola

dobrze laczy si¢ z rola mediatora i reformatora.

* Edukator — ewaluator, ktory procz cech opisanych w poprzednim punk-
cie (animator—doradca) posiada rowniez duzy autorytet naukowy i wie-
dze¢ szersza od operatoréw danej interwencji. Dzigki temu wprowadza
nowe punkty widzenia, spojrzenie na sprawy wykraczajace poza biezace
zarzadzanie i poza program. Podobnie jak animator, wiacza uczestnikow
interwencji w oceng jej efektow, jednak zasila dyskusj¢ szerszymi nauko-
wymi analizami (proszac o interpretacj¢ i sugerujac kierunek dyskus;ji).
W kontekscie konfliktow 1 presji wokot programu ta rola taczy sig dobrze
z rola mediatora i reformatora, gdyz ewaluator ma dobre narze¢dzia budowy
zaufania i dialogu oraz autorytet.

Przedstawianie ewaluacji jako procesu uczenia si¢ rodzi rowniez pytanie
o role interesariuszy w tym procesie. Prowadzone w literaturze analizy doty-
cza zarowno kontekstu nauki, kwestii instytucjonalnych odbiorcow wiedzy,
jak i ich personalnej charakterystyki. Mocno upraszczajac, mozna stwierdzié
(co w zasadzie jest wnioskiem trywialnym), ze im powazniej wlacza si¢ inte-
resariuszy w badanie, tym lepiej si¢ ucza, przyswajaja nowa perspektywe, tym
bardziej otwarci sa na zmiany, krytyczna ocene®. Ponadto Boyle i Lemaire>
zwracaja uwage na cechy odbiorcow ewaluacji, ktorzy, aby efektywnie si¢
uczy¢, powinni by¢ przygotowani do odbioru i uzycia wiedzy (by¢ otwartymi,
mie¢ $wiadomos$¢, czym jest ewaluacja, mie¢ sprecyzowane oczekiwania).
Johnson’! zauwaza dwie kwestie. Po pierwsze, uczestnictwo jest bardziej
intensywne w organizacjach o strukturze organicznej niz w tych o struktu-
rze hierarchicznej — mechanistycznej. Po drugie, uczestnictwo jest czgstsze
w przypadku oséb ,,uczacych sig”, otwartych w poréwnaniu do oséb o typo-
wo biurokratycznym usposobieniu.

Jesli odnies¢ kwestig 1ol i interakcji do ewaluacji ex-post, wydaje sig, ze
najbardziej wskazana jest rola ewaluatora—edukatora, gdyz wlacza efekty
badan naukowych w dialog spoleczny i wieloaspektowa rzeczywistos¢ inter-
wencji. Wymaga ona jednak wysokich kompetencji, zdolnosci komunikacyj-
nych (przystgpne przekazanie podejscia badawczego, nawiazanie kontaktu
z odbiorcami, animacja dyskusji wokot oceny 1 interpretacji wnioskow) oraz
zbudowania zaufania. Z drugiej strony, od zlecajacego wymaga to otwartos$ci

4 Alkin M.C., ,,Utilization of evaluation”, w: S. Mathison (red.), Encyclopedia of Evaluation, s.
143, 434436, Sage Publications, Thousand Oaks—London 2005; Greene J.C., ,,Understanding...”,
op.cit.; Mark M.M., Henry G.T., ,,The mechanisms and outcomes of evaluation influence”, Evaluation
2004, nr 10, s. 35-57; Patton M.Q., Utilization-Focused Evaluation: The New Century Text, op.cit.;
Weiss C.H., ,,Have we learned anything new about the use of evaluation?”, American Journal of
Evaluation 1998, nr 19, s. 21-33.

50 Boyle R., Lemaire D., Building Effective Evaluation Capacity: Lessons from Practice, Tran-
saction Publishers, New Brunswick 1998; za: Stern E., What do we know ..., op.cit.

51 Johnson B., ,,Towards a theoretical model...”, op.cit.
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(w tym otwartosci na krytyke) oraz dtuzszego czasu kontraktu, od innych inte-
resariuszy za$ — wysokiej aktywnosci (czy raczej responsywnosci, bo przeciez
kontakty nawiazuje ewaluator).

Interakcje uczestnikéw badan w praktyce UE sa ztozone; zaleza od
poziomu, na ktérym wykonywane jest badanie, zrodta finansowania interwen-
cji oraz przedmiotu badania (tzw. ewaluandy, ang. evaluand), wielkosci inter-
wencji publicznej (projekt, dziatanie, program) i jej tematyki. Upraszczajac,
mozemy wyroznic trzy plaszczyzny™2:

* plaszczyzna instytucji UE,

* plaszczyzna programow krajowych lub unijnych realizowanych na pozio-
mie krajowym,

* plaszczyzna projektow sektora publicznego.

Plaszczyzna pierwsza to instytucje UE. Zapisy Rozporzadzenia Finan-
sowego, regulujacego zasady catego budzetu UE>3, naktadaja obowiazek pod-
dania ewaluacji kazdego dziatania, ktoére ma wptyw na budzet UE. W rezultacie
kazda z Dyrekcji Komisji w ramach kazdej z polityk zleca i nadzoruje bada-
nia ewaluacyjne. Od 1996 roku Komisja zlecita ponad 1 500 takich badan.
Ewaluatorami sa konsorcja badawcze ztozone z firm doradczych i instytutow
badawczych, zwykle petniace role¢ konsultantow.

Plaszczyzna druga to programy realizowane na poziomie krajowym.
Chodzi tu przede wszystkim o fundusze strukturalne. W tym przypadku
obowiazek ewaluacji naktadaja Rozporzadzenia dotyczace funduszy struk-
turalnych. Wedlug nich ewaluacje ex-post catych celow leza w gestii
Komisji Europejskiej przy wspotpracy z panstwem cztonkowskim i Wtadza
Zarzadzajaca danym programem. W praktyce w ewaluacje ex-post od strony
zlecania i nadzoru nad badaniem wlaczone sa instytucje nadzorujace pro-
gram (zwykle Ministerstwo®*). W przypadku programéw stricte krajowych
(finansowanych wylacznie ze zrodel krajowych) zlecajacym jest instytucja
publiczna kierujaca programem. Praktyka ewaluacji srodkoéw krajowych jest
w Polsce do$¢ ograniczona. Jak na razie, glowny przyktad takich ewaluacji
stanowia badania zlecane przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci’.

32 Europejskie praktyki ewaluacyjne na pierwszych trzech z tych plaszczyzn zostaly szerzej
opisane w: Bachtler J., Poverari L., Taylor S., Culture, Commitment and Capacity. A comparative
review of Structural Funds Evaluation in the European Union, Edinburgh Conference on Evaluation,
Edinburgh 2000; Bachtler J., The Evaluation of Regional Policy in the European Union — Main
Report, European Policies Research Centre, Glasgow 2000; Toulemonde J., ,,Evaluation culture(s)
in Europe: differences and convergence between national practices”, The Danish Evaluation Society
Annual Conference, 2000; Olejniczak K., ,, Teoria i praktyka ewaluacji...”, op.cit.

53 Council of the European Union, Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 of 25 June
2002 on the Financial Regulation applicable to the general budget of the European Communities,
Official Journal of the European Communities 1248, 16.09.2002.

34 Poszczegodlne departamenty odpowiedzialne za zarzadzanie programem lub Krajowa Jednostka
Oceny (komorka w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego odpowiedzialna za koordynacj¢ badan
ewaluacyjnych funduszy strukturalnych w Polsce).

55 Zob. http://www.parp.gov.pl/index/index/110.
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Perspektywy sa jednak szersze — ewaluacje moga zleca¢ inne agencje rza-
dowe, Urzedy Marszatkowskie. Wykonawcy ewaluacji programoéw to firmy
doradcze lub instytuty badawcze, szeroka za§ gama interesariuszy programu
jest przedmiotem badania (wywiady, ankiety), a coraz czesciej wiacza si¢ ja
W proces oceny programu i jego efektow. Przy badaniach catych pakietow
interwencji ewaluatorzy czg¢sto przyjmuja role naukowcoéw (przy stosowaniu
modeli ekonometrycznych), przy zréznicowanych interwencjach — doradcow,
a nawet edukatorow (skala badan daje mozliwo$¢ poréwnan europejskich,
promocji najlepszych praktyk).

Wreszcie, plaszczyzna projektow wymaga Scistych interakcji wykonaw-
ca—zlecajacy. Poniewaz skala badania jest duzo mniejsza, pojawia si¢ mozli-
wosc¢ badan catej populacji projektu, grup kontrolnych, badan poréwnawczych
czy nawet benchmarking (porownania do najlepszych projektow krajowych,
europejskich). Przy stworzeniu dobrej relacji zlecajacy—badajacy oraz zaan-
gazowaniu i zainteresowaniu ze strony interesariuszy, ewaluator moze wyste-
powaé w roli edukatora i reformatora.

Wykorzystanie wynikow ewaluacji

Na koniec nalezy wskaza¢ kwestig, ktora obok rzetelnosci badania wydaje
si¢ by¢ jedna z najbardziej kluczowych w ewaluacji — kwesti¢ wykorzysta-
nia badania.

W literaturze tematu podawanych jest wiele czynnikow warunkujacych
wykorzystanie ewaluacji (np. kontekst polityczny, moment badania, cechy
uzytkownikow itd.). Uzycie czy wykorzystanie ewaluacji (evaluation uti-
lization, evaluation use) moze byC rozpatrywane w przynajmniej czterech
wymiarach:

1) tego, co jest uzywane (source of use) — z jednej strony moéwimy o uzyciu
wnioskow, rezultatow badania prezentowanych najczesciej w formie raportu
ewaluacyjnego (findings use), z drugiej, o uzyciu samego procesu badania —
interakcji i dyskusji, ktore maja miejsce podczas prowadzenia badania migdzy
ewaluatorami, operatorami programu, instytucjami i grupami os6b zaangazo-
wanymi w program (process use)®,

2) przez kogo jest uzywane’’ — w perspektywie skali uzycia (ewaluacja
moze by¢ uzywana przez jednostki, grupy i/lub cale organizacje, instytucje)
i w perspektywie stopnia powiazania uzytkownikow z badang interwencja;

36 Alkin M.C., Taut S.M., ,,Unbundling evaluation use”, Studies in Educational Evaluation 2003,
nr 29, s. 6; Kirkhart K.E., ,,Reconceptualizing evaluation use: an integrated theory of influence”, New
Directions for Evaluation 2000, nr 88, s. 5-25.

57 Mozna zidentyfikowa¢ nastgpujacych uzytkownikow ewaluacji za C.H. Weissem (,,Evaluation
for decisions: is anybody there? Does anybody care?”, w: E. Stern (red.), Evaluation Research
Methods, Sage Publications, London 2005, 292-295):
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3) w jaki sposoéb i z jaka $wiadomoscia jest uzywane (way and intention)
— z pozytywnych rodzajow wyrdznia si¢ tu uzycie instrumentalne (uzycie
rekomendacji) i koncepcyjne (zmiany w my$leniu o programach), po nich jest
za$ uzycie neutralne (symboliczne, czyli uzycie ewaluacji do uzasadnienia de
facto podjetych juz decyzji oraz uzasadniony brak uzycia, gdy jakos¢ ewalua-
cji jest niska i ewaluacja nic nie wnosi), typologie zamyka caly szereg bted-
nych, niewlasciwych form wykorzystania ewaluacji: pozorne uzycie (sham
use), ktore zachodzi, gdy badanie zostalo potraktowane wylacznie jako spet-
nienie formalnego wymogu administracyjnego; btedne uzycie, gdy uzytkow-
nik, majac stabe rozeznanie w standardach nauk spotecznych, bezkrytycznie
uzywa w dobrej wierze stabego raportu ewaluacyjnego; naduzycie — mani-
pulacja, zatajenie (abuse, mischievous use) — czyli manipulowanie raportem
i wynikami badania przez jego odbiorcow, prezentowanie wynikow w sposob
wybidrezy lub utajnienie catego raportu’®.

4) w jakiej perspektywie czasowej jest uzywane (time) — efekty ewaluacji
moga nastapi¢ bezposrednio po zakonczeniu ewaluacji i wptynaé na badana
interwencjg lub tez pojawic si¢ z opdznieniem, oddziatlujac na kolejne edy-
cje danego programu/projektu lub przyszte inicjatywy o analogicznym cha-
rakterze>’.

* personel i zarzadzajacy dana interwencja,

* interesariusze — aplikujacy o projekty, beneficjenci, beneficjenci koncowi,

+ szersza publika europejska — personel i zarzadzajacy analogicznymi interwencjami,

* grupy interesu (inferest groups) — stowarzyszenia, zwiazki, organizacje firm, klientow, regionow,
gmin zwiazane z tematyka danej interwencji,

* sieci tematyczne danej kwestii (issue networks) — eksperci, osoby, instytucje badawcze, think
tanks znajace dana tematyke, $ledzace jej ewolucje, jak tez zainteresowane wplywaniem na
ksztalt danej polityki,

+ gléwni interesariusze danej polityki — instytucje tworzace dana polityke, zestawy interwencji,
a wlasciwie personel tychze instytucji, odpowiednich dyrekcji Komisji Europejskiej, krajowych
ministerstw (decydenci wyzszej rangi i personel przygotowujacy sprawozdania),

» mass-media — dziennikarze prasowi i telewizyjni, internetowe serwisy informacyjne,

* szeroka opinia publiczna.

38 Szerzej zob.: Alkin M.C., Coyle K., ,,Thoughts on evaluation utilization, misutilization and non-
-utilization”, Studies in Educational Evaluation 1988, nr 14, s. 331-340; Cousins B.J., ,,Commentary:
Minimizing evaluation misuse as principled practice”, American Journal of Evaluation 2004, nr 25,
s. 391-397; Alkin M.C., Taut S.M., ,,Unbundling...”, op.cit., s. 5; Leviton L.C., Hughes E.F.X.,
,,Research on the utilization of evaluations: a review and synthesis”, Evaluation Review 1981, nr 5,
s. 525-548; Mark M.M., Henry G.T., ,,The mechanisms...”, op.cit.; Rich R.F., ,,Uses of social science
information by federal bureaucrats: knowledge for action versus knowledge for understanding”, w:
C.H. Weiss (red.), Using Social Research in Public Policy Making, s. 199-211, Lexington Books,
Lexington 1977; Shulha L.M., Cousins B.J., ,,Evaluation use: theory, research, and practice since
1986”7, Evaluation Practice 1997, nr 18, s. 195-208; Weiss C.H., Murphy-Graham E., Birkeland
S., ,,An alternate route to policy influence: how evaluations affect D.A.R.E.”, American Journal of
Evaluation 2005, nr 26, s. 13—14.

3 Alkin M.C., ,,Utilization of evaluation”, op.cit.; Shulha L.M., Cousins B.J., ,,Evaluation
use...”, op.cit.
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Odnoszac zaprezentowane typologie do ewaluacji ex-post nalezy stwier-

dzi¢, ze:

najczesciej uzywane sa wnioski badania; sam proces w niewielkim stopniu
moze pomoc w zmianie interwencji, gdyz ta jest juz zakonczona; pewne
ograniczone uzycie procesowe moze mie¢ miejsce, gdy interwencja jest
kontynuowana (wtedy np. uzywa si¢ przy kolejnym dziataniu stworzonych
w czasie ewaluacji sieci kontaktow i konsultacji);

uzycie instrumentalne (np. natychmiastowe zatrzymanie lub zmiana stra-
tegii w kolejnej edycji projektu) jest mozliwe raczej przy badaniach inter-
wencji o matej skali (np. projektow), gdy cykl wdrazania jest krotszy,
a sie¢ instytucji i procedur mniejsza;

w wigkszej skali, w rzeczywistosci programéw funduszy strukturalnych
(gdy zasady funkcjonowania programu zmieniaja si¢) ewaluacja ex-post
rzadko dostarcza technicznych rekomendacji; tak, jak juz wyjasniano,
koncentruje si¢ ona na zmianie paradygmatu polityki/interwencji;
ewaluacja ex-post najczesciej jest uzywana koncepcyjne (wdrazajacy pro-
gram/projekt zdaja sobie sprawe z jej rzeczywistych efektow, sa w stanie
zweryfikowac zasadno$¢ swojego myslenia o przyczynach skutkach inter-
wencji), uzycie takie trudno jednak zidentyfikowac;

w przypadku ewaluacji programéw efekt badania jest rzadko natychmia-
stowy — zmiana paradygmatoéw, sposobu myslenia wymaga czasu i ma
charakter kumulatywny (kolejne badania dostarczaja dowodéw i orien-
tacja programow jest powoli zmieniana); zmiany w mysleniu i ich efekt
(zmiany w celach i podej$ciu do interwencji) sa duzo szybsze na poziomie
ewaluacji projektow;

badania ex-post sa wyjatkowo narazone na btedne uzycie, gdyz poprawna
analiza relacji przyczynowo-skutkowych (oraz efektu netto) w skompliko-
wanych uktadach spotecznych jest trudna i czgsto niejednoznaczna, pro-
wadzona z uzyciem skomplikowanych metod; wymaga to uwagi ze strony
zlecajacego oraz wysokich kompetencji ze strony wykonawcy;

ponadto, badania ex-post z uwagi na ,,rozliczeniowy charakter” (pokazanie
sukcesu lub porazki interwencji) sa czgsto narazone na naduzycie i zataje-
nie (unikanie publikacji niewygodnych — z perspektywy operatorow inter-
wencji — wnioskéw, $wiadczacych np. o porazce programu, jego niedopa-
sowaniu, ograniczonej racjonalnos$ci); by temu zapobiec, trzeba ustala¢ juz
na poczatku badania szeroka forme publikacji wynikow;

wreszcie, odbiorcy badania stanowia liczna grupe, co zalezy gltéwnie od
wielko$ci badanej interwencji; wyniki ewaluacji polityk i programéw sa
uwaznie §ledzone i wykorzystywane do dyskusji, jak tez do dalszych badan
na poziomie europejskim, przez cate spektrum aktorow (Komisjg, mini-
sterstwa, grupy interesu, ekspertow, mass-media itd.); wynikami badan
projektow interesuja si¢ najczgsciej instytucje wdrazajace dane dzialania,
lokalni interesariusze, bezposredni beneficjenci.
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Podsumowanie

Ewaluacja ex-post to badanie spoteczno-ekonomiczne, wykonane po za-
konczeniu interwencji publicznej (programu, dziatania, projektu itd.), ocenia-
jace jej rzeczywista jako$¢ oraz warto$§¢ w odniesieniu do potrzeb i proble-
mow, ktore miata ona rozwiazac.

Ewaluacje ex-post pozwalaja odpowiedzie¢ na pytania o stopien osia-
gnigcia celow interwencji, jej sukcesy i ograniczenia, wplyw czynnikow
zewngtrznych, odpowiednio$¢ uzytych instrumentow, skutecznosc (post fac-
tum) systemu wdrazania, role poszczegélnych aktorow, rzeczywista uzytecz-
nos¢ — efekty oddziatywania pomocy (zaréwno te zaktadane, jak i te nieprze-
widziane), a takze trwalo$¢ tychze efektow.

W praktyce sektora publicznego ewaluacje ex-post spehiaja przede
wszystkim dwie funkcje — wzmacniaja odpowiedzialno$¢ (pokazuja racjo-
nalno$¢ wykorzystania pienigdzy publicznych w podnoszeniu dobrobytu spo-
lecznego) oraz wspieraja procesy uczenia si¢ (czyli rozumienie procesow spo-
teczno-gospodarczych i identyfikowanie metod pobudzania rozwoju).

Z uwagi na to, ze rdzeniem ewaluacji ex-post jest zbadanie relacji przyczy-
nowo-skutkowej (tzn. czy dane pieniadze miaty wplyw na zidentyfikowane
szanse, problemy, grupy docelowe) i, w idealnej sytuacji, okreslenie efektu
netto, w badaniach preferuje si¢ metody quasi-eksperymentalne. Jednak
w skomplikowanej rzeczywisto$ci interwencji spoteczno-gospodarczych
(mnogos$¢ celow, interesow, dziatan, zréznicowanie i skala grup docelowych)
taki plan badawczy moze by¢ stosowany punktowo i bardziej sprawdza si¢
podejscie realistyczne. Ciekawe, lecz wymagajace zdecydowanie dtuzszych
badan, wydaje si¢ rowniez stosowanie podejscia wytaczajacego cele pro-
gramu — pozwala skoncentrowa¢ badanie na poszukiwaniu rzeczywistych
efektow interwencji.

Najbardziej odpowiednia rola dla ewaluatora jest chyba edukator — osoba
o duzej wiedzy merytorycznej, wspierajaca si¢ na badaniach (w tym badaniach
europejskich), ale nie stroniaca od uzywania technik interaktywnych, dialogu,
wprowadzajaca nowe perspektywy postrzegania interwencji, jej racjonalno-
$ci, dziatan jej uczestnikow. Edukator rozszerza perspektywg patrzenia na
program, projekt, na strategi¢ dziatan, uzyteczno$¢ z perspektywy nie tylko
biezacych zyskow, lecz takze dlugookresowej konkurencyjnosci. Rola ta jest
szczegOlnie wazna na poziomie ewaluacji projektow i programéw krajowych,
zbyt czesto ograniczanych perspektywa operatoréw, doraznych procedur
i mechanicystycznego wykorzystania srodkéw. Nalezy jednak pamigtac, ze
takie podej$cie moze da¢ efekty tylko przy zaangazowaniu i otwartosci dru-
giej strony — zlecajacych i interesariuszy interwencji.

Wreszcie, odnoszac si¢ do kwestii wykorzystania badan ex-post, nalezy
stwierdzi¢, ze pomagaja one formowac kierunki myslenia o interwencjach
publicznych, ich logice i zasadno$ci, a w mniejszym stopniu wptywaja na
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biezace, operacyjne dziatania. Stawiaja jednak kluczowe pytanie o sens pod-
jetych interwencji, ich realna, dlugookresowa, a nie dorazna, uzytecznosé
— 1 odpowiadaja na nie. Wnioski z ewaluacji ex-post maja charakter kumula-
tywny (dowody z kilku badan sprawiaja, ze zmienia si¢ np. my$lenie o inter-
wencjach na rynku pracy) i dziataja w przesunigciu czasowym. Daja wigc
postawy mysSlenia strategicznego — pozwalaja gromadzi¢ dowody na temat
shuszno$ci paradygmatéw polityk, myslenia o rozwoju regionalnym, zaso-
bach ludzkich i gospodarce w perspektywie wieloletnie;j.
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Proces ewaluacji ex-post — konceptualizacja,
operacjonalizacja, realizacja badania ewaluacyjnego

Wprowadzenie

Ewaluacja jest obecnie bardzo modnym pojgciem, zwiagzanym glownie
z zarzadzaniem pomoca publiczng finansowana z funduszy strukturalnych.
Jej gltéwne zadanie stanowi dostarczanie uzasadnienia dla podejmowanych
decyzji strategicznych i operacyjnych'. Czesto postrzega sie ja jako opisy-
wanie 1 warto§ciowanie efektow danej polityki, interwencji, programu, ale
takze jako narzedzie definiowania problemow i ograniczen konkretnej rzeczy-
wistosci oraz poszukiwania takich strategii i rozwiazan, ktére pomogtyby te
problemy rozwiaza¢ przy uzyciu okreslonych instrumentéw. Dlatego ze swej
natury ewaluacja posiada wszystkie cechy badan stosowanych i, tym samym,
nie r6zni si¢ zasadniczo pod wzgledem projektowania technik gromadzenia
danych oraz metod analizy od innych przedsiewzie¢ badawczych?.

Niniejszy rozdziat jest opisem ewaluacji wtasnie jako procesu badawczego,
majacego prowadzi¢ do dochodzenia do obiektywnej, niezaleznej oceny opar-
tej na wiarygodnych danych empirycznych, pozyskanych zgodnie z zasadami
wybranych metod — procesu, ktoérego wykonanie wymaga rzetelnego przemy-
$lenia, zaprojektowania i realizacji.

Cel ewaluacji ex-post

W odniesieniu do ewaluacji ex-post mozemy mowic, iz stanowi ona syste-
matyczna i obiektywna oceng zakonczonego projektu, programu lub polityki

! Zob. np. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Plan ewaluacji Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/
4E41CBAE-F849-48BE-BAC9-0614753930AA/38773/PlanewaluacjiNSROwrzesien2007180907.
pdf; s. 3.

2 Por. Robson C., ,,Projektowanie ewaluacji”, w: L. Korporowicz (red.), Ewaluacja w edukacji,
s. 147-152, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997; Simons H., ,,Polityczne implikacje teorii ewaluacyj-
nych”, w: L. Korporowicz (red.), Ewaluacja..., op.cit., s. 65-92.
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— w kontekscie ich zaplanowania, wdrozenia i osiagnietych rezultatow?. Jej
celem jest okreslenie rzeczywistych efektow oraz uzasadnienie interwencji
w danej formie. Innymi stowy, ma ona za zadanie m.in.: oceni¢ stopien reali-
zacji zatozonych celow, produktéw, rezultatow; okresli¢, czy cele i priorytety
interwencji do konca zachowaly swoja adekwatno$¢ w stosunku do pierwot-
nie postawionych problemow; oceni¢ oddzialywanie przedsigwzigcia i trwa-
1o$¢ jego osiagniec; postawi¢ diagnoze efektow (oczekiwanych i nieoczeki-
wanych); zidentyfikowa¢ mocne i stabe strony interwencji; wskaza¢ kierunki
rozwoju i modyfikacji przysztych interwencji.

Niezaleznie jednak od swego szczegdtowego zakresu ewaluacja ex-post
powinna dostarczy¢ wiarygodnych i przydatnych informacji ze wzgledu
na swa funkcje konkluzywna, czyli rozliczeniowa (accountability), oraz,
w mniejszym stopniu, funkcje poznawcza (knowledge) i funkcje¢ forma-
tywng — stymulowanie usprawnien i rozwoju organizacyjnego (development)
w odniesieniu do projektowania i wdrazania przysztych interwencji o podob-
nym charakterze®.

Okreslenie potrzeby przeprowadzenia ewaluacji, celu, dla ktérego ma
by¢ realizowana, oraz kluczowych funkcji, jakie ma spetié, jest pierwszym
krokiem zaréwno w procesie poszukiwania informacji i odpowiedzi na pyta-
nia badawcze, jak i konceptualizacji oraz operacjonalizacji badania ewalu-
acyjnego.

Konceptualizacja i operacjonalizacja ewaluacji ex-post

Proces przygotowania badania do realizacji nalezy podzieli¢ na dwa etapy.
Pierwszy z nich, konceptualizacja (planowanie ewaluacji), polegana 1) okre-
$leniu potrzeby, warto$ci oraz znaczenia ewaluacji danego projektu/programu,
2) mozliwosci jej realizacji 1 3) wykorzystania wynikéw oraz 4) okresleniu
ewentualnych obszardéw ryzyka i 5) politycznych implikacji® (innymi stowy,
wizji sukcesu badania zawartej we wstepnym pomysle). Drugi etap, opera-
cjonalizacja (projektowanie ewaluacji), to nasza wizja realizacji oraz zapew-
nienia jako$ci ewaluacji, a takze oszacowanie koniecznych zasobow.

3 Por. OECD, Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, OECD,
Paris 2002, http://www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf, s. 21.

4 Wigcej na ten temat w zamieszczonym w niniejszej publikacji artykule K. Olejniczaka
,,Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post”; Gorniak J., ,,Funkcje ewaluacji”, w: S. Mazur (red.),
Ewaluacja funduszy strukturalnych — perspektywa regionalna, s. 16-23, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, Krakow 2007; Nevo D., ,,Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej”, w: L. Korporowicz
(red.), Ewaluacja..., op.cit., s. 54.

5 Wigcej zob. Robson C., ,,Projektowanie ewaluacji”, op.cit., s. 158; Simons H., ,,Polityczne
implikacje teorii ewaluacyjnych”, op.cit., s. 65-92.
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Konceptualizacja — planowanie ewaluacji

Pierwszy etap ewaluacji obejmuje przyjecie projektu do dalszego opra-
cowania oraz wzmocnienie celow realizacji projektu poprzez 1) regulacje
instytucjonalne (wewngtrzne badz zewngtrzne, wynikajace z wymagan for-
malnych, np. natozonego na instytucje obowiazku ewaluacji), 2) doprecy-
zowanie celow, 3) funkcji ewaluacji 1 4) konsekwencji oceny (np. decyzja
0 usprawnieniu, reorientacji, kontynuacji lub zaprzestaniu realizacji kolejnej
edycji programu; w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, konsekwencje
prawne, finansowe) oraz, w tym kontekscie, 5) zidentyfikowanie odbiorcow
ewaluacji® i 6) ich pierwszoplanowych potrzeb informacyjnych. Jest to etap,
na ktorym powstaja fundamenty zarzadzania jakos$cia projektu oraz komuni-
kacji i dystrybucji wynikow, decydujace o przysztym ewentualnym sukcesie
ewaluacji. Dopiero tak zbudowane podstawy mozna uzupehia¢ kolejnymi
obszarami tre$ci, majacymi wpltyw na wstgpny projekt ewaluacji.

Drugi etap to dookreslenie przedmiotu ewaluacji. Fazg t¢ mozna okresli¢
»Spojrzeniem na program”, w tym m.in. na:

* typ interwencji i jej specyfike,

* harmonogram realizacji przedsigwzigcia,

* cele interwencji,

 obszar objety interwencja (kraj, region itd.),

+ informacje/dane opisujace rzeczywisty przebieg realizacji i sposob wdra-
zania (m.in. sprawozdania beneficjentéw, okresowe raporty monitorin-
gowe, bazy danych itd.),

* moment, w ktérym podejmujemy oceng,

 efekty programu (oczekiwane i nieoczekiwane, pozytywne i negatywne,
bezposrednie i posrednie, krotko- 1 dtugofalowe itd.),

» informacje/dane opisujace stopien osiagnigcia celow przedsigwzigcia
(wyrazane poprzez wskazniki osiagnigcia celow),

* informacje/dane konieczne do oceny makroekonomicznego oddziatywa-
nia przedsigwzigcia,

+ informacje/dane dotyczace strategii (policy) wobec sektora/obszaru/zagad-
nienia stanowiacego przedmiot ewaluowanego przedsigwzigcia,

* informacje/dane opisujace zewngtrzne czynniki (wskazywane i niewska-
zywane w dokumentach programowych przedsigwzigcia) oddziatywujace
na proces realizacji i efekty przedsigwzigcia (m.in. wptyw kontekstu spo-
leczno-gospodarczego, otoczenia instytucjonalnego i politycznego itd.).
Trzeci etap to ustalenie zakresu ewaluacji ex-post. Odbywa si¢ on zazwyczaj

w kilku krokach. Pierwszym z nich jest ustalenie poziomu badania (np. w przy-
padku ewaluacji funduszy strukturalnych, czy ewaluacja jest dokonywana
z poziomu NPR/PWW lub NSS/NSRO, Programu Operacyjnego, wybranych
osi priorytetowych, czy tez ogranicza si¢ do konkretnego dzialania, schematu

6 Zob. tab. 1.
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lub projektu) oraz charakteru ewaluacji, a wigc czy bedzie ona miata charakter
pelny, odnoszacy si¢ do calej interwencji (jak np. Ocena ex-ante Programu
Wspotpracy Transgranicznej Litwa—Polska 2007-2013; Ewaluacja ex-post
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006), czy tez bedzie odno-
sifa si¢ do jakiego$ wybranego zagadnienia (jak np. Ocena postepow wdrazania
dziatania 2.6 ZPORR i szkolenia dla KOP w Matopolsce; Wptyw realizacji SPO
WKP na poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw), czy moze obejmie
zagadnienia horyzontalne, dotyczace wigcej niz jednego programu (jak np.
Ocena wpbywu funduszy strukturalnych UE na stan srodowiska naturalnego).

Krok drugi to ustalenie ram, czyli okreslenie, jak szeroko przeprowadzimy
nasze badanie, np.: czy odnosimy si¢ do jednego, czy tez do kilku elementow
interwencji; czy odnosimy si¢ do jednej, czy tez do kilku grup odbiorcow
(beneficjenci, partnerzy instytucjonalni, potencjalni odbiorcy itd.); czy bie-
rzemy pod uwage wylacznie badana interwencje, czy tez uwzgledniamy jej
ewentualne synergie z innymi interwencjami lub programami publicznymi;
czy bierzemy pod uwagg regiony, grupy osob, ktore nie sa/nie byly objete pro-
gramem, ale moga odczuwac jego oddzialywanie; czy bierzemy pod uwage
kwestie zwiazane z kolejnym cyklem programowania itp.”. Innymi stowy,
przyjmujemy zatozenia dotyczace charakteru, natury badanej rzeczywisto$ci/
przedmiotu (w jakiej mierze jest ona zmienna i pod wpltywem czego ulega
zmianie), sposobu potraktowania przedmiotu badan z punktu widzenia jego
autonomiczno$ci (tj. czy potraktujemy go jako uklad zamknigty, wyizolo-
wany, czy tez jako uklad otwarty) oraz, w dalszych krokach, ewentualnych
mozliwosci poznania tej rzeczywisto$ci za pomoca okreslonej metody?®.

Krok trzeci to okreslenie perspektywy czasowej, w jakiej bedziemy doko-
nywac oceny po zakonczeniu programu. W przypadku ewaluacji ex-post czas
pomiaru bezposrednio zalezy od typu interwencji, specyfiki beneficjentow,
mozliwo$ci pomiaru efektow, oddziatywania (krétko- lub dlugoterminowego).
I tak na przyktad projekty nakierowane na wsparcie inwestycyjne przedsig-
biorstw (np. wspotfinansowanie zakupu srodkow trwatych, takich jak maszyny
lub urzadzenia) nie moga by¢ badane wczesniej niz w okresie 12—24 miesigcy
po zakonczeniu inwestycji, gdyz efekty i ich wptyw na funkcjonowanie i roz-
woj beneficjenta (przedsigbiorstwa) wymagaja czasu m.in. na modyfikacj¢ pro-
cesu produkcyjnego, przeszkolenie personelu, wdrozenie nowych produktow
1 wprowadzenie ich na rynek, czy wreszcie zwigkszenie produkcji i obrotow,
spadek zadtuzenia, zatrudnienie nowych oséb i wzrost naktadow inwestycyj-
nych ze srodkéw wlasnych i zobowiazan (z pominigciem dotacji). Z kolei pro-
jekty krotkie, takie jak nakierowanie na podnoszenie kwalifikacji (np. szkole-
nie dla pracownikdéw przedsigbiorstw, osob bezrobotnych itp.), w tym samym

7 Zob. inny przyktad budowania zakresu projektu opartego na Modelu 4 kapitatéw: http://www.
konferencja-ewaluacja.pl/2007/materialy.php (prezentacja prof. G. Gorzelaka, slajd 4).

8 Por. Stoma L., Metody i techniki badan socjologicznych. Wybrane zagadnienia, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2002, s. 29.
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czasie (1-2 lata po ich zakonczeniu) bylyby dla wielu beneficjentow trudne do
odtworzenia w pamigci. Dlatego nalezy bada¢ je zdecydowanie wczesniej: od
trzech miesigcy do roku po zakonczeniu udziatu w programie.

Krok czwarty polega na pojeciowe] strukturyzacji przedmiotu, czyli
okresleniu znaczenia wszystkich poje¢, jakie bedziemy bada¢ w celu syste-
matyzacji komunikacji (z odbiorcami wynikéw ewaluacji i respondentami)
oraz uniknigcia ewentualnych nieporozumien co do badanej rzeczywistosci.
Eksplikacja pojec¢ jest procesem ciaglym, rozpoczynajacym si¢ na poziomie
konceptualizacji ewaluacji, a doprecyzowywanym juz w toku gromadzenia
i interpretacji danych. E. Babbie, za C. Marshallem i G. Rossmanem, wska-
zuje na tak zwany ,,lejek pojeciowy”, dzigki ktoremu zainteresowania bada-
cza staja sie coraz bardziej skoncentrowane®. I tak np. wzrost konkurencyjno-
$ci czy innowacyjno$ci przedsigbiorstw w skali gospodarki moze zawgzaé sig
nawet do poziomu indywidualnej sytuacji grup przedsigbiorstw, ze wzgledu
na takie ich cechy, jak: wielko$¢ przedsigbiorstwa, liczbe lat dziatalnosci, sek-
tor, skal¢ dziatalnosci (lokalna, regionalna, ogélnokrajowa, migdzynarodowa
itp.), wielko$¢ podejmowanych inwestycji w innowacje, naktady na dzia-
falno$¢ B+R itp. Nalezy pamigtaé, iz w przypadku ewaluacji proces ten jest
silnie zwiazany nie tylko z jezykiem badanych obiektéw, szerszej rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej, ale rowniez z ,,jezykiem” samej interwencji,
programu.

Krok piaty to sformutowanie problematyki badan, czyli szczegétowych
pytan badawczych!® (jakimi informacjami dysponujemy w chwili projekto-

° Zob. Babbie E., Badania spoleczne w praktyce, przekt. W. Betkiewicz i in., Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 147.

10 Przyktady pytan zastosowanych w ewaluacji ex-post projektu z obszaru rynku pracy:

1. Jaki byl stopien osiagnigcia celow programu w zakresie zaplanowanych produktow, rezulta-
tow 1 wptywu?

2. Czy nie wystapit efekt creamingu — czy do programu rekrutowane byty osoby, ktore faktycznie
potrzebowaty takiej pomocy?

3. Jak zmienita si¢ sytuacja zawodowa beneficjentow po zakonczeniu uczestnictwa w projekcie?

4. Czy uczestnictwo w projekcie wplynglo na wzrost zdolnosci adaptacyjnych na rynku pracy
jego uczestnikow?

5. Czym spowodowane byly problemy w rekrutacji beneficjentow zaliczonych do danej kate-
gorii (np. absolwenci, dlugotrwale bezrobotni)? Czy wplyw na to miata specyfika regionalna, czy
nierealne, nieprzystosowane do potrzeb regionu zdefiniowanie celow operacyjnych, czy tez inne
czynniki?

6. Czy zmiang sytuacji zawodowej beneficjentow ostatecznych mozemy uzna¢ za trwala, czy
tymczasowa?

7. Na ile uzyskane efekty utrzymuja si¢ po zaprzestaniu finansowania?

8. Czy istnieja znaczace roznice w trwatosci programu pomigdzy wojewodztwami, a jesli tak, to
jakie sa tego przyczyny?

9. Czy istnieja znaczace réznice w trwaloséci programu pomigdzy podprojektami, a jesli tak, to
jakie?

Zob. tez np.: PARP, SIWZ Ewaluacji ex-post Phare 2003 Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza
komponent Rozwdj Zasobow Ludzkich, PARP, Warszawa 2007, http://bip.parp.gov.pl/_gAllery/10/
72/1072.pdf, s. 5-9; PARP, SIWZ Ewaluacji sieci Regionalnych Osrodkow Europejskiego Funduszu
Spolecznego, PARP, Warszawa 2007, http://bip.parp.gov.pl/_gAllery/17/24/1724.pdf, s. 1-4.
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wania ewaluacji; jakie sa potrzeby informacyjne ewaluatoréw oraz zamawia-
jacych i czy te potrzeby sa zbiezne; czy odnosimy si¢ do catej logiki interwen-
cji — celow, procesow, efektow, oddziatywania itp.), oraz postawienie hipotez
(poprzedzonych ewentualnym rozpoznaniem badawczym), ktore poddamy
weryfikacji. Jest to jeden z bardziej newralgicznych momentow konceptuali-
zacji. Z jednej strony stanowi identyfikacjg potrzeb informacyjnych réznych
grup odbiorcow ewaluacji, z drugiej za$ — ich systematyzacje w odniesieniu
do kluczowych kryteriow oceny'!.

Operacjonalizacja — projektowanie ewaluacji

Po doprecyzowaniu celu badania, przedmiotu oraz ogélnego zakresu ewa-
luacji przechodzimy do fazy operacjonalizacji'?, czyli do czynnosci, jakie
nalezy wykona¢, by pozna¢ badana interwencj¢/program.

Stworzenie konkretnych procedur badawczych obejmuje nastgpujace
obszary:

* Dobor i zdefiniowanie wskaznikdéw i zmiennych, ktérych wartosci pozwa-
laja na zmierzenie wyst¢gpowania zjawisk bedacych obiektem zaintereso-
wania (np. rezultatow, oddziatywania danej interwencji). Dobor wskazni-
kéw powinien by¢ raczej, jak pisze J. Gorniak, konsekwencja wstgpnego
zidentyfikowania i konceptualizacji problemu lub wskazan niz sposobem
na ich odkrycie'3. W konstruowaniu polityk publicznych wskazniki trak-
towane sg jednak czesto nazbyt formalistycznie i zdaja si¢ petni¢ jedy-
nie funkcje dekoracyjna — dodawana jako odrgbna cze$¢ programu, bez
wyraznego zwiazku logicznego z celami programu'4. Taka sytuacja czesto
uniemozliwia sprawny pomiar ex-post catego procesu interwencji (nakta-
dow — wynikow — rezultatow — oddziatywania) i zmusza ewaluatorow
niejako do odtwarzania i ponownego doboru wskaznikow na poziomie
celow ogolnych (wskaznik wpltywu globalnego) oraz celow szczegodto-
wych (wskaznik wptywu bezposredniego). Nalezy jednak pamigtac, iz
wskazniki nie sa sposobem (ani bezposrednim, ani posrednim) ustalenia
stopnia wykonania poszczegélnych wymiaréow realizowanego programu,
maja one jedynie umozliwi¢ konstrukcj¢ narzedzi pomiarowych o wyzszej
rzetelno$ci i sprawdzalnej trafnosei's.

" Wigcej na ten temat w zamieszczonym w tej publikacji artykule M. Szataja ,,Mechanizmy
doboru kryteriéw oceny w ewaluacji ex-post”.

12 Zob. przyktad operacjonalizacji metodologii badan foresight: Kopycinski P., Mamica k.., Ope-
racjonalizacja metodologii badan foresight, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2006, http://www.foresight.msap.pl/download/operacjonaliza-
cja.pdf.

13 Goérniak J., Mazur S., WskaZniki — instrument pomiaru skutecznosci i efektywnosci polityki
spojnosci, http://www.konferencja-ewaluacja.pl/2007/materialy.php, s. 3.

14 Por. Gérniak J., ,,Ewaluacja cyklu polityk publicznych”, w: S. Mazur (red.), Ewaluacja fun-
duszy strukturalnych..., op.cit., s. 18.

15 Por. ibidem, s. 19. Wigcej na ten temat w artykule K. Keler i J. Gorniaka ,,Wskazniki w ewalu-
acji ex-post programow publicznych”.
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» Wskazanie zbiorowosci, w ktorej beda realizowane badania — tzw. study
population (kogo lub co chcemy bada¢). Podstawowa populacja w bada-
niach ewaluacyjnych jest zazwyczaj grupa beneficjentow badz podmio-
tow zaangazowanych w projektowanie, zarzadzanie lub/i wdrazanie dane;j
interwencji/programu. Niestety, nieco rzadziej ewaluatorzy w badaniach
ex-post obejmuja grupy nie powiazane bezposrednio z dana interwen-
cja, jak np. potencjalni odbiorcy programu, podmioty, ktore ubiegaty si¢
o wsparcie w danym obszarze, ale ich wnioski zostaty odrzucone, grupy
kontrolne, inne instytucje realizujace interwencje o podobnym charakte-
rze itp. Ustalenie ostatecznej populacji nie zawsze jest zadaniem tatwym.
Badacz w tym procesie moze zetknaé sig z szeregiem ograniczen, np. ze
wzgledu na niekompletno$¢ listy podmiotéw i/lub ich charakterystyki (np.
cech indywidualnych, takich jak wielkos¢ przedsigbiorstwa, sektor dzia-
talnosci, czy informacji dotyczacych wsparcia, wielko$¢ wnioskowanego/
uzyskanego wsparcia, kwota pomocy publicznej uzyskana w ciagu trzech
ostatnich lat), ich dostgpnosci (np. zaprzestanie dziatalnosci podmiotdw,
rotacja kadry w instytucjach panstwowych, jako$¢ systemow informatycz-
nych itd.). Moze rowniez zdecydowac¢ si¢ na celowe ograniczenie badanej
populacji ze wzgledu na pewne zmienne, np. wybrac tylko tych beneficjen-
tow, ktérzy korzystaja ze wsparcia po raz pierwszy lub, wrecz przeciwnie,
korzystali z niego wielokrotnie (np. przedsi¢gbiorcy, ktdrzy pozyskiwanie
srodkéw publicznych niejako wbudowuja w strategi¢ rozwoju firmy),
albo beneficjentow, ktorzy skorzystali ze wszystkich elementow pro-
gramu (np. osoby bezrobotne, ktore skorzystaty z doradztwa, szkolenia,
stazy). Dopiero po dokonaniu takich zabiegéw korekty badanego zbioru
mozna podejmowac decyzje co do objecia badaniem calej populacji badz
tez realizacji badania na okre$lonej probie!® oraz doborze metod i technik
badania.

* Wybdr metod i technik badawczych, baz zrédlowych oraz decyzji co
do zasady analizy uzyskanego materialu empirycznego. Jak wskazuje
C. Robson, ewaluacja nie jest jakas nowa czy tez inng strategia badawcza,
lecz badaniem, ktore stuzy realizacji okreslonego celu (ocenie rezultatow
i efektow)!”. Korzysta zatem z metod i technik badawczych wypracowa-
nych w naukach spotecznych, czyli metod ilosciowych i jakoSciowych.
Z wyborem metody wiaze si¢ szereg uwarunkowan, ktore trzeba uwzgled-
ni¢ przy konstrukcji okreslonego badania ewaluacyjnego. Do kryteriow
takiego wyboru naleza m.in.: 1) specyfika interwencji publicznej, 2) cel
badania ewaluacyjnego, 3) zakres i charakter poszukiwanych informacji,
4) moment oceny, 5) podmiot zlecajacy oraz 6) realizujacy badanie, 7) per-
spektywa podmiotowo-celowa (czyli potencjalni odbiorcy, beneficjenci

16 Wigcej na temat doboru proby zob. Babbie E., Badania spofeczne..., op.cit., s. 200-244.
17 Robson C., ,,Projektowanie ewaluacji”, op.cit., s. 147.
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interwencji, inni uczestnicy), 8) zrodta, jakos¢ i dostgpnosc¢ danych, a tak-
ze 9) zasoby czasowe, finansowe, ludzkie, ktore wprawdzie same w sobie
bezposrednio nie decyduja o jakosci gromadzonych danych, ale posred-
nio decyduja o mozliwosci realizacji badania. Wszystkie podjete decyzje
w obszarze wyboru metod i1 technik badawczych beda wprost rzutowaé na
jakos$¢ wynikow koncowych oceny!®.

Wybor metod oceny to etap konstrukcji projektu stanowiacy pewien kon-
cept, ktory na etapie realizacji badania, w fazie analiz i oceny, jest zawsze
weryfikowany i uzupetniany o dodatkowe metody, niezbedne do przepro-
wadzenia pelnej analizy i weryfikacji postawionych hipotez oraz oszacowa-
nia efektow i okreslenia relacji przyczynowo-skutkowych. Wybor metody
na tym etapie jest szczegolnie istotny, przede wszystkim ze wzgledu na
takie metody, jak panel ekspertow, benchmarking, modele mikro/makro
ekonomiczne, gdyz wymagaja one przygotowania i zapewnienia odpo-
wiednio wczesniej zaplecza (np. w przypadku panelu ekspertow konieczny
jest wybor dobrych ekspertow, opracowanie zasad generowania produk-
tow; realizowanie benchmarking wymaga dokonania wyboru oraz zapro-
szenia jednostek do porownania, a takze opracowania adekwatnych metod
zebrania danych; w modelach mikro/makro ekonomicznych konieczne jest
za$§ opracowanie modelu oraz ustalenie potrzebnych danych wchodzacych
w jego sktad itd.)".

Ostatnie dwa obszary operacjonalizacji to:

Oszacowanie zasobow potrzebnych do realizacji projektu. Oszacowanie
musi uwzglednia¢ 1) zasoby czasowe —nalezy ustali¢ m.in. jaki bedzie har-
monogram prac: czy badania nie przypadna na okres urlopowy, jak dtugo
bedzie trwala terenowa realizacja badania, ile czasu potrzeba na analizy,
czy wyniki kolejnych faz badania beda mogty si¢ uzupetnia¢ (np. wpltyw
badania jako$ciowego na konstrukcj¢ narzedzi w badaniach kwestiona-
riuszowych), 2) zasoby ludzkie, zarowno po stronie wykonawcy (sktad
zespotu), jak i po stronie zamawiajacego (kierownik projektu oraz ewen-
tualnie eksperci pomocniczy, sktad grupy ds. ewaluacji itd.), 3) zasoby
finansowe — budzet badania uwarunkowany skala badania, doborem metod
badawczych, iloscia ekspertow itd., badz tez, zapewne duzo czesciej,
warunkujacy ramy projektu.

Decyzja o podmiocie dokonujacym oceny oraz, w przypadku zamowien
publicznych, trybie wyboru wykonawcy (zgodnie z Prawem Zamoéwien
Publicznych?®). Niezaleznie od tego trybu, przy wyborze nalezy kiero-

18 Zagadnieniu temu po$wigcona zostata cze$¢ II niniejszej publikacji.
1% Wigcej na ten temat zob.: European Commission, Evaluating Socio-Economic Development,

Sourcebook 2, http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebo-
oks/method_techniques/index_en.htm.

20 Zob. Ustawa Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,

poz. 1163, Nr 170, poz. 1217 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 . Nr 64, poz. 427 i Nr 82, poz. 560).
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wac si¢ nie tylko 1) technicznymi mozliwo$ciami realizacyjnymi pro-

jektu, 2) doswiadczeniem w realizacji projektow o podobnym charakterze

oraz 3) poszczegolnych technik badawczych, lecz takze 4) doswiadcze-
niem w zakresie badania danego obszaru tematycznego ewaluacji oraz

5) sktadem zespotu ekspertéw. Warto zaznaczy¢, ze wtasnie od sktadu

zespotu zalezy jako$¢ i rzetelno§¢ ewaluacji oraz trafno$¢, a takze uzy-

teczno$¢ rekomendacji. Dlatego tez dla wielu zamawiajacych o jakosci
oferty przesadza zaproponowany przez wykonawce zespot ekspertow.

I tak na przyktad, wedlug J. Szlachty, w obszarze ewaluacji funduszy

strukturalnych dobry ewaluator powinien posiada¢ kompetencje w trzech

obszarach: 1) metod, technik i narzedzi ewaluacji, 2) réznych polityk

Unii Europejskiej, w tym, przede wszystkim, polityki spdjnosci, 3) wie-

dzy profesjonalnej dotyczacej poszczegolnych obszardéw interwencji poli-

tyki ekonomicznej panstwa, takich jak: kapital ludzki, przedsigbiorczose,

w tym wspieranie matych i $rednich przedsigbiorstw, gospodarka oparta

na wiedzy i spoteczenstwo informacyjne, infrastruktura techniczna i spo-

teczna, polityka regionalna itp.?!

Na koniec warto zaznaczy¢, ze kazdy projekt ewaluacji powinien by¢
skonstruowany w oparciu o kilka kluczowych zasad: przydatnosci, wykonal-
nosci oraz poprawnosci metodologicznej ewaluacji, a takze w oparciu o zasa-
dy etyki badan??>. Dopiero spelnienie tych warunkow otwiera droge do jego
realizacji.

Realizacja badania ewaluacyjnego

Realizacj¢ badania ewaluacyjnego mozna rozpatrywaé z perspektywy
zamawiajacego, z perspektywy wykonawcy oraz z poziomu poszczegdlnych
faz realizacji: 1) strukturyzacji, 2) obserwacji, 3) analizy, 4) oceny, 5) rapor-
towania wynikow (w tym wnioskow i1 rekomendacji z oceny) oraz ich upub-
licznienia.

2l Szlachta J., ,,System ewaluacji funduszy strukturalnych w Polsce”, w: S. Mazur (red.), Ewa-
luacja funduszy strukturalnych..., op.cit., s. 86.
22 Por. Nevo D., ,,Konceptualizacja...”, op.cit., s. 63.
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INICJACJA PROJEKTU KLUCZOWI ODBIORCY
IDEA
CELE
FUNKCJE

analiza danych statystycznych programu badanie dokumentéw programowych analiza dokumentow kontekstowych ‘

l

OKRESLENIE POPULACII
KONCEPTUALIZACJA . .
WYBOR METOD BADAWCZYCH DOBOR PRZYPADKOW DO
BADANIA
OPRACOWANIE NARZEDZI
l OPERACJONALIZACJA BADAWCZYCH
RAPORT
METODOLOGICZNY
STRUKTURYZACJA
i l BADANIE TERENOWE l i
BADANIA ILOSCIOWE ‘ —_ l BADANIA JAKOSCIOWE
B ——
OBSERWACJA \
ANALIZA NA PODSTAWIE WSKAZNIKOW ‘ l ANALIZA O CHARAKTERZE JAKOSCIOWYM
OCENA PROGRAMU
ANALIZA i OCENA
||

l WSTEPNA WERSJA RAPORTU KONCOWEGO ‘

-

l PREZENTACJA RAPORTU KONCOWEGO ‘

-

l RAPORT KONCOWY — OSTATECZNA WERSJA ‘

-

l UPUBLICZNIENIE RAPORTU KONCOWEGO ‘

PREZENTACJA i PROMOCJA WYNIKOW

Rysunek 1. Proces Ewaluacji

Zrbdlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Guba E., Lincoln Y., Effective Evaluation, Jossey-Bass,
San Francisco 1981; Babbie E., Badania spoteczne..., op.cit.

Faza strukturyzacji obejmuje dopracowanie projektu ewaluacji w obsza-
rze: wyboru oraz dookre$lenia kryteriow i elementow, ktore maja by¢ poddane
ewaluacji; wyboru wskaznikéw, za pomoca ktorych bedzie badane dane zja-
wisko; metodologii badania ewaluacyjnego; wyboru i opracowania narzedzi
obserwacji; okreslenia sposobu dotarcia do respondentéw badania. Na tym
etapie stosuje si¢ szereg metod projektowania ewaluacji, np. analizg SWOT,
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matryce logiczna, mapy oddziatywania, metaplan, studium wykonalnosci,

konsultacje z interesariuszami, modele logiczne?. Faza ta jest fundamen-

tem dla dalszych dziatan w projekcie ewaluacyjnym. Na tym etapie zarowno

zamawiajacy, jak i ewaluatorzy popetniaja najwigcej btedow. Do najczesciej

spotykanych naleza:

* schematyzm w doborze metod badawczych,

* zbyt szeroki projekt ewaluacji — dluga lista zagadnien badawczych oraz
brak priorytetyzacji obszarow badawczych,

* niedoszacowanie zasobow finansowych lub ludzkich po stronie zamawia-
jacego lub wykonawcy,

* zbytkrotki czas przewidziany na rzetelne przygotowanie projektu, zapozna-
nie si¢ z przedmiotem przez zespot, opracowanie narzedzi badawczych,

* brak elastyczno$ci ze strony zamawiajacego (w przypadku zamowien
publicznych — ograniczenia wynikajace z SIWZ i oferty wykonawcy),

* ograniczenia w komunikacji lub brak wspétpracy pomiedzy wykonawca/
zamawiajacym/grupa sterujaca ds. ewaluacji,

* brak jasnej strategii ewaluacji (dla kogo przeprowadza si¢ ewaluacje? jaki
jest jej cel? jak wykorzysta¢ wyniki? itd.),

* bledna badz niepetna identyfikacja potrzebnych zroédet danych zastanych
— glownie baz danych, ale réwniez dokumentacji programowej, danych
z monitoringu, wczesniejszych wynikéw ewaluacji, urzedowych danych
statystycznych, ekspertyz itp.,

* brak jasnego podzialu kompetencji i zadan pomiedzy cztonkami zespotu.

Faza obserwacji obejmuje zbieranie danych potrzebnych do analizy

— danych zastanych (dokumentacji programowej, danych z monitoringu,

wynikow wczesniejszych ewaluacji, badan w obrgbie tematu, danych staty-

stycznych, ekspertyz itd.) oraz danych gromadzonych w oparciu o badanie
terenowe. W fazie tej wykorzystywane sa metody ilosciowe oraz jakoscio-
we?4. Faza obserwacji to etap szczeg6lnej dbatosci o jako$¢ i wiarygodnosé
danych. Do najczgstszych bledow, obok btedow formalnych, wynikajacych

z niepoprawnego zastosowania technik badz braku rzetelnosci realizacji,

naleza:

* brak zroznicowania narzgdzi obserwacji (nieuwzglednienie zasady trian-
gulacji) lub tez ograniczenie si¢ tylko do analizy desk research, wyboru
metod ilosSciowych badz jakosciowych,

* zalewanie danymi (zbyt rozbudowane narzedzia badawcze, gromadzenie
danych, ktére nie zostana uwzglednione w analizach, czy danych kon-
tekstowych, ktore sa mato przydatne z punktu widzenia badanego przed-
miotu).

23 Wigcej na ten temat zob.: European Commission, Evaluating. .., op.cit.
24 Zob. cze$¢ 11 niniejszej publikacji.
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Faza analiz obejmuje: 1) interpretacjg zebranych danych, ich poréwnanie
iuchwycenie réznic, odkrywanie prawidtowosci zachodzacych proceséw oraz
podstawowych znaczen i struktur, 2) weryfikacj¢ hipotez, 3) analiz¢ przyczy-
nowo-skutkowa oraz 4) oszacowanie efektow programu przy uzyciu metod
statystycznych, analizy jakosSciowej, modeli ekonomicznych, grup poréw-
nawczych, paneli ekspertow i in. W praktyce badawczej na t¢ fazg na ogdt
rezerwuje si¢ bardzo mato czasu badz czas ten, w przypadku wystepowania
op6znien, jest konsumowany przez wczesniejsze etapy. Powoduje to czgsto,
iz analizy sa pobiezne, jednowymiarowe, pozostajace na poziomie tzw. ,,stop
klatki” — opisu stanu zastanego, bez poglebionej interpretacji. Obok powyz-
szych, do czgsto spotykanych bledoéw zaliczy¢ mozna:

* zbytnig koncentracj¢ ewaluatoréw na szczegoétach, bez uchwycenia ogol-
nego obrazu wynikow,

* brak weryfikacji hipotez,

* brak analizy przyczynowo-skutkowej,

* brak oszacowania efektow programu,

* pozostawanie w analizach na poziomie efektu brutto.

Faza oceny obejmuje oceng efektow programu w odniesieniu do uprzednio
sformutowanych pytan ewaluacyjnych i w oparciu o przyjete kryteria oceny.
Konstrukcja oceny powinna by¢ budowana w oparciu o schemat oceny, ktory,
z jednej strony, ulatwia zespotowi jej rzetelne przeprowadzenie, z drugiej za$
— ulatwia odbiorcom zrozumienie jej przebiegu i podstaw wydanych osadow.
Do metod wykorzystywanych na tym etapie zalicza si¢ m.in.: analizg kosztow
i korzysci, analize kosztéw i efektywnos$ci, analizg wielokryteriowa, panel
ekspertow, benchmarking.

Fundamentem oceny zawsze powinny byc¢ rzetelne i wiarygodne dane oraz
szczegOtowa analiza. Ponadto, ocena powinna by¢ uzasadniona, czyli wyni-
kajaca z faktow, trafna. Zaro6wno ewaluatorzy, jak i zamawiajacy powinni
zadbac o jej bezstronnos¢, obiektywizm i, przede wszystkim, przejrzystosc.
Obok pominigcia powyzszych zasad do najczegsciej spotykanych bleddéw na
tym etapie naleza:

» ocena efektow programu bez pelnego odniesienia si¢ do uprzednio sformu-
lowanych pytan ewaluacyjnych lub przyjetych kryteriow oceny,

* brak mocnych podstaw oceny — uzasadnienia, oparcia na faktach, wyni-
kach badan, wiarygodnych danych,

* brak przeniesienia wynikow oceny na rzetelne oraz uzyteczne wnioski

i rekomendacje,

 brak dyskusji/interpretacji w gronie ekspertow/odbiorcow, przez co wynik
oceny moga by¢ ograniczone jedynie do subiektywnej interpretacji ewalu-
atorow,

* brak zastosowania zréznicowanych narzedzi prezentacji wynikéw oceny

(dostosowania do odbiorcéw wynikow).
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Ostatnia faza, cz¢sto pomijana w wielu opracowaniach, obejmuje koncowy
produkt procesu ewaluacji — raport koncowy, jego upublicznienie i promo-
cje. Bardzo czgsto zdarza sig, ze etap ten jest nie do$¢ dobrze dopracowany.
A przeciez od formy, zakresu, sposobu, dobrania sposobu komunikacji i dys-
trybucji raportu zalezy wykorzystanie wynikéw ewaluacji. Raport koncowy
jest produktem, ktory, tak samo jak inne, wymaga oprawy i promocji, dlatego
tez na tym etapie mozna postugiwac si¢ szeregiem metod wypracowanych
w takich dziedzinach jak Public Relations czy marketing. Bez watpienia,
napisanie dobrego raportu jest sztuka, ale jeszcze wigksza sztuka jest napisa-
nie go i zaprezentowanie w przystgpnej formie oraz dotarcie z wynikami do
jak najwigkszej grupy odbiorcéw. Dlatego zachodzi konieczno$¢ wspotpracy
wykonawcy z zamawiajacym oraz poszukiwania jak najlepszych form pre-
zentacji oraz kanaldow komunikacji. Dzi$ juz nie wystarczy organizacja jed-
nego spotkania, na ktorym wykonawca zaprezentuje najwazniejsze wnioski
i rekomendacje, umieszczenie raportu na stronach internetowych instytucji,
rozestanie raportu e-mailem. Codziennie jesteSmy zalewani tysigcami infor-
macji i musimy dokonywac ich selekcji, totez zadaniem ewaluatora nie moze
by¢ tylko zrobienie dobrego badania; rownie wazna praca jest skondensowa-
nie i zaprezentowanie informacji (wnioskow, rekomendacji) tak, by byty one
ciekawe, zrozumiate, przejrzyste, a nade wszystko — uzyteczne dla odbiorcow.
Niestety, w przeciwienstwie do projektow badawczych realizowanych dla firm
komercyjnych, sfera ta w ewaluacji wciaz jest bardzo niedopracowana, przez
co wiele wartosciowych projektow pozostaje niezauwazonych, i to nie tylko
przez otoczenie zewngtrzne wobec danej interwencji, lecz takze — moze nazbyt
czesto — przez srodowisko wewnatrz danej instytucji czy projektu. W efekcie,
czesto to wlasnie koncowy etap decyduje o spetnieniu faktycznych funkcji
ewaluacji, czyli ewentualnym sukcesie badz porazce naszego dziatania.

Powyzsze spojrzenie na ewaluacjg w ujgciu procesowym oraz jego ewen-
tualne newralgiczne punkty mozna uzupeli¢ o dodatkowa optyke — jego
etapy, charakter dziatan, produkty, poszczegdlne typy uczestnikow i odbior-
cow zaangazowanych na réznych etapach realizacji projektu (zob. tab. 1).

Podsumowanie

Zapewne wielu tak teoretykow, jak i1 praktykow zgodzi si¢ ze mna, iz za
jakos¢ ewaluacji, jej produkt koncowy oraz wykorzystanie wynikow odpo-
wiedzialni sa w rdwnej mierze ewaluatorzy, jak i sami zamawiajacy ewalu-
acj¢. Od wspotpracy, zaangazowania oraz $wiadomos$ci wagi poszczegolnych
krokow w procesie ewaluacji zalezy jakos¢ produktu koncowego oraz ewen-
tualny sukces badz porazka projektu. Oczywiscie, owo zaangazowanie nie
bedzie na wszystkich etapach takie samo. W poszczegdlnych fazach procesu
role i zadania glownych aktorow beda inne. I tak na poczatku, w fazie inicjo-
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wania projektu, okreslania celu ewaluacji oraz konceptualizacji, gldowna rola
przypada zamawiajacemu, samemu badz w asyscie ekspertow, grupy ds. ewa-
luacji. Dopiero pdzniej na sceng¢ wkracza ewaluator, ktory musi dopracowac,
zoperacjonalizowa¢ pomyst oraz w ,kolejnych odstonach” wykona¢ prace
badawczo-analityczne. Zamawiajacy tylko pozornie na tym etapie jest ,,nie-
potrzebny”. Jego zaangazowanie powinno mie¢ charakter wspierajacy, koor-
dynacyjny i kontrolny. Dopiero pojawienie sig raportu koncowego uaktywnia
go w pehni, az do zakonczenia projektu. Warto jednak zaznaczy¢, iz zarowno
role, jak i poszczegolne zadania powinny by¢ jasno okreslone, gdyz moze si¢
zdarzy¢ sytuacja (zamierzona, w wyniku naciskoOw ze strony zamawiajacego,
lub zupetnie nieplanowana, np. w wyniku sympatii ewaluatora dla zespotu po
stronie zamawiajacego ewaluacjg), w ktorej ewaluator zatraci obiektywizm
oceny badz zamawiajacy przejmie rolg czy tez zadania ewaluatora, co zawsze
bedzie prowadzito do obciazen oceny koncowe;.

Mam nadziejg, ze powyzsze przyblizenie ewaluacji w kontekscie wielu
perspektyw utatwi czytelnikowi zarowno plynne poruszanie si¢ po jej skom-
plikowanym procesie, jak i implementacje najlepszych rozwiazan. Na pewno
artykut ten nie wyczerpuje wszystkich kwestii i moze by¢ jedynie wstgpem do
budowania najbardziej odpowiednich, indywidualnych strategii badawczych
oraz dalszej dyskusji, ktora bedzie przyczyniaé si¢ do rozwoju zaré6wno teorii,
jak i praktyki ewaluacyjne;.
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Maciej Szataj

Mechanizmy doboru Kryteriow oceny
w ewaluacji ex-post

Wprowadzenie

Ewaluacja w rozumieniu przyjetym w Polsce utozsamiana jest z oce-
na interwencji publicznych. Interpretacja ta spotyka si¢ z licznymi gltosami
krytyki ze strony praktykow i teoretykow. Wskazuje si¢ zazwyczaj na silne
konotacje przypisane w polszczyznie stowu ,,ocena”. W istocie, nie powinno
si¢ postrzega¢ ewaluacji wylacznie poprzez pryzmat poje¢ zwiazanych z tym
terminem co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, jest to podejscie chy-
bione poznawczo, gdyz rola ewaluacji wykracza dalece poza funkcje oce-
niajace czy tez kontrolne. Po drugie, obranie takiej perspektywy utrudnia
kulturowe zakorzenienie ewaluacji w lokalnym konteks$cie. Obecnos¢ ewa-
luatorow w instytucjach zaangazowanych w badane projekty odbierana jest
czgstokro¢ jako potencjalne zagrozenie. Samych ewaluatorow identyfikuje
si¢ natomiast jako przedstawicieli instytucji calkowicie zewngtrznych wobec
badanej rzeczywistosci.

Cecha odrozniajaca ewaluacje od badan akademickich czy tez dziatan
typowo kontrolnych jest wtasnie jej organiczne powiazanie ze spoteczenstwem
poprzez sie¢ specyficznych zalezno$ci. Komponent oceny wpisuje si¢ natural-
nie w kazda ewaluacjg, jednakze w zadnym przypadku nie obejmuje catosci
procesu ewaluacyjnego. Ewaluacja sklada si¢ z okreslonych elementow, ktore
wienczy dopiero ocena i rekomendacje. Jednym z newralgicznych elementéw
procesu ewaluacji sa kryteria oceny, bedace tematem tego artykutu.

W czeéci pierwszej omoOwiona zostanie lokalizacja kryteridw oceny
w ogo6lnej logice procesu ewaluacyjnego. Pozwoli to na wskazanie swoistego
»fdzenia tozsamos$ci”, wspdlnego kazdej ewaluacji, niezaleznie od specyfiki
badanego przedmiotu czy tez obieranej metody badawczej, bez wzgledu na
specyficzne dla danego przypadku podejscie i obszar interwencji publiczne;j.
W drugiej czesci tekstu przedstawione zostang klasyfikacja kryteriow oceny
oraz wymiary warunkujace ich doboér. Czg$¢ ostatnia stanowi natomiast ana-
lizg specyfiki doboru kryteriow na potrzeby ewaluacji ex-post.
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Wykorzystujac zarysowane w artykule podloze teoretyczne, sprobujemy
wreszcie rozstrzygnac, czy mozliwym jest wskazanie jednolitego standardu
doboru wlasciwych kryteriow oraz jakie cechy powinny posiadaé owe
kryteria.

Kryteria oceny w logice procesu ewaluacyjnego

Istota kazdego rodzaju badan jest dazenie ku poznaniu, podporzadkowane
okreslonym kanonom post¢powania, ktdére gromadzi si¢ zazwyczaj w opa-
stych podrecznikach metodologii Iub, przybierajacych nieco mniej pokazne
rozmiary, kodeksach dobrych praktyk badawczych. W zakresie refleks;ji
metodologicznej ewaluacja osiagneta stadium samoswiadomosci, dorownujac
dyscyplinom o pozycji ugruntowanej wiclowickowa tradycja. Ewaluatorzy
prowadzacy badania w bardzo réznych obszarach, hotdujacy réznorodnym
orientacjom badawczym oraz, czesto kolidujacym ze soba, warto$ciom,
postegpuja wigc w swojej praktyce wedle jednolitego wzorca, na ktory skladaja
sig, oprocz etapow wspolnych wielu dziedzinom badan, takze etapy calkowi-
cie specyficzne dla badan ewaluacyjnych. Do tej drugiej kategorii zalicza sig
ustalanie kryteriow oceny.

Wspomniany powyzej wzorzec procesu badawczego Fourier okresla jako
model ogolnej logiki ewaluacji'. Oprocz ustalania kryteriow, sktada sie on
z nastepujacych elementow:

* wyznaczanie standardow jakosci,
» pomiar efektow i zestawienie ich ze standardami,
* synteza i ocena uzyskanych wynikow.

Logika ogdlna obecna jest we wszystkich badaniach ewaluacyjnych.
Wyjatku nie stanowia tu nawet projekty realizowane w ramach nurtéw postrze-
ganych jako kontestujace powszechnie dotychczas przyjmowane zatozenia
badawcze. Ramy wyznaczone przez tg¢ logike okreslaja granice ewaluacyj-
nego ,,rdzenia tozsamos$ci”. Cytowany powyzej autor w obrazowy sposob ujat
role ogodlnej logiki ewaluacji, piszac: ,,Jogdlna logika dowodzenia] okresla
reguty gry, ktorym podporzadkowa¢ musza si¢ wszyscy ewaluatorzy prowa-
dzacy badania w jakimkolwiek obszarze. Decyduje ona takze o osobliwo-
$ciach gry zwanej ewaluacja. Tak wigc kazdy, kto twierdzi, iz zajmuje si¢
ewaluacja, musi tym samym wyznaczac kryteria i standardy jakosci, a nastgp-
nie zgodnie z nimi identyfikowac 1 mierzy¢ efekty oraz syntetyzowac uzy-
skane dane w celu dokonania ocen™.

! Fourier D.M., ,,Establishing evaluative conclusions: a distinction between general and wor-
king logic”, w: E. Stern (red.), Evaluation Research Methods, vol. 1, Sage Publications, London
2005.

2 Ibidem.
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Bazujaca na jednolitym zestawie regut gry tozsamo$¢ dyscypliny prze-
ktada si¢ bezposrednio na rozwoj tozsamosci zawodowej ewaluatorow,
wywodzacych si¢ z bardzo roéznorodnych $rodowisk. Ugruntowana tozsa-
mos$¢ metodologiczna dostarcza takze racji bytu stowarzyszeniom i sieciom
profesjonalnym, ktore zyskuja dzigki niej podstawy do tworzenia prawomoc-
nych kanonow praktyki ewaluacyjnej. Wyznaczanie kryteriow oceny stanowi
pierwszy etap realizacji projektow, ktore podlegaja weryfikacji w §wietle
ogolnie przyjetych standardow. Pozwalaja one odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ewaluator nie popetnia bledéw w sztuce. Kanony praktyki nie rozstrzygaja,
jak doktadnie powinien zosta¢ zaprojektowany i zrealizowany dany projekt.
Nie jest bowiem mozliwe wskazanie jednego odpowiedniego zestawu pytan
i takich metod badawczych, kryteriow oceny czy tez standardow jakoSci.

Ograniczony zakres wytycznych wyptywajacych z kanonu metodologicz-
nego obrazuje rdéznice pomiedzy ogolna logika ewaluacji a logika operacyjna
(working logic) poszczeg6lnych projektow. Logika operacyjna, w odrdznie-
niu od ewaluacyjnej, jest zroznicowana w zaleznosci od przedmiotu ewalu-
acji 1 zastosowanego wobec niego podejscia. Mozna przyjac, iz pomigdzy
logika ogdlna a operacyjna zachodzi podobna relacja jak pomigdzy strategia
a taktyka. Element strategiczny, jakim sa kryteria oceny, posiada zatem swoj
taktyczny odpowiednik w postaci konkretnych zestawow kryteridéw, wyzna-
czonych w toku praktyki ewaluacyjnej. Literatura przedmiotu rozréznia dwa
rozumienia logiki operacyjne;j?.

Wedle pierwszego z nich, logike operacyjna definiuje sig jako zestaw para-
metrow dotyczacych problemu badawczego, fenomenu, pytan ewaluacyjnych,
twierdzen. Wypadkowa tych parametrow okresla specyfike poszczegdlnych
paradygmatow badawczych. Na ich podstawie wyznaczy¢ mozna réwniez
wymiary, wedle ktorych teoretycy buduja swoje podejscie do praktyki ewalu-
acyjnej. Dobor kryteriow oceny na potrzeby danego projektu warunkowany
jest poprzez charakterystyczne dla okreslonego podejsScia rozumienie feno-
menu badanego obszaru. Fenomen nalezy w tym kontekscie postrzegac jako
robocza koncepcjg natury przedmiotu badania, ustalong na podstawie przyje-
tej definicji glownego problemu badawczego.

Relacja pomigdzy fenomenem a kryteriami oceny jest kluczowym elemen-
tem kazdej ewaluacji, determinujacym charakter kolejnych etapoéw realiza-
cji projektu. Przyjete kryteria wyznaczaja bowiem ramy schematu procesu
badawczego az do momentu syntezy danych i formulowania oceny.

Drugie rozumienie logiki operacyjnej odnosi si¢ do struktury argumenta-
cji, okreslajacej schemat dowodzenia, prowadzonego z uwzglednieniem okre-
$lonych parametrow.

Miejsce kryteriow oceny w tak rozumianej logice operacyjnej nie jest
precyzyjnie okreslone. Ich rola polega raczej na wspolwyznaczaniu kontek-

3 Por. ibidem, s. 56-64.
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stu realizacji projektu. Oddziatywanie doboru kryteriow widaé¢ chociazby
w metodach badawczych i sposobie gromadzenia dowodow, gdyz okresla
on rodzaje poszukiwanych danych (np. ocena wedle kryterium skutecznosci
osiagania zakladanych celow implikuje poszukiwanie danych dotyczacych
efektow interwencji, mieszczacych si¢ w wyznaczonych celami kategoriach).
Okreslana przez kryteria oceny perspektywa moze stanowi¢ zrodto legitymiza-
cji dla badan, ktérych poprawno$¢ metodologiczna nie poddaje si¢ prostej oce-
nie z wykorzystaniem zwyczajowych standardow naukowos$ci. Obecnos¢ kry-
teriow oceny w kontekscie badawczym jest, ogolnie biorac, najbardziej chyba
wyrazng ilustracja zaangazowanych w projekt wartosci. Pokazuje to dobrze
roznice pomigdzy ewaluacja a dziedzinami akademickimi, dostarczajacymi
ewaluacji inspiracji teoretycznych, narz¢dzi badawczych i wreszcie kadr.

Logika operacyjna Logika og6lna

Okreslenie problemu Krok 1. Okreslenie kryteriow

badawczego

Krok 2. Okreslenie standardow
jakosci

Okreslenie badanego
fenomenu

Krok 3. Pomiar efektow
1 zestawienie ze standardami

Wyznaczenie pytan
ewaluacyjnych

Krok 4. Synteza i ocena
wynikow

Formulowanie twierdzen

Rysunek 1. Relacje migdzy logika ogolna a logika operacyjna

Zrédto: Fourier D.M., ,.Establishing evaluative conclusions...”, op.cit., s. 58.

Rodzaje kryteriow

Kwestia rodzajow kryteriow stosowanych w ewaluacji moze wydawac si¢
zagadnieniem btahym. Wedle niektorych opinii, dobor kryteriow dyktowany
jest wytacznie specyfika projektow, przez co tworzenie ogoélnych typologii
i jednolitych definicji mija si¢ z celem. Sprawe komplikuje jednak fakt, iz
w zrodlach polskojezycznych, wymieniajacych zestaw najczgéciej wyste-
pujacych w praktyce kryteriow, nie opisuje si¢ wyczerpujaco uwarunkowan
decydujacych o ich powszechnosci. Kolejny problem wiaze si¢ z recepcja

4 Przykladowe zroda: strony internetowe Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie: http://
www.wwpwp.gov.pl/index.php?params%5Bsection_id%5D=4; Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne,
Ewaluacja funduszy strukturalnych, Opracowanie na zlecenie Wydzialu Monitoringu i Raportowania
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terminéw anglojezycznych (efficiency, effectiveness, utility, relevance itp.).
W bezposrednim thumaczeniu brzmia one niezbyt naturalnie, co wytwarza
swego rodzaju chaos pojeciowy. Dodatkowym powodem nieporozumien jest
rozpowszechnione wsrdod ewaluatorow mniemanie, iz nazwy kryteridow nie
posiadaja jednoznacznej wyktadni, a ich znaczenie moze by¢ interpretowane
z bardzo daleko idaca dowolnoscia.

Podjecie proby uporzadkowania terminologii towarzyszacej kryteriom
oceny wplynie zatem pozytywnie na przejrzystos¢ dalszej czesci wywodu.
Zaprezentowana ponize] klasyfikacja opiera si¢ na podziale wedtug dwoch
najbardziej elementarnych aspektow wszystkich interwencji publicznych
— naktadow i efektow.

Przyjmujac te aspekty za o$ podziatu pomigdzy rodzajami kryteriow oceny,
uzyskamy dwie kategorie glowne oraz jedna kategori¢ posrednia

Przedmiot
oceny
Efekty Naktady
Kryteria Kryteria
Y A\
Skutecznos¢ Produktywnosé¢ Efektywno$¢

Rysunek 2. Gtéwne kategorie kryteriow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Vedung E., ,,Merit criteria and performance standards”,
w: E. Stern (red.), Evaluation Research Methods, op.cit., s. 183-200.

Pierwsza gltdwna kategoria to efektywnos¢, czyli szeroko rozumiane kryte-
rium uwzgledniajace relacj¢ naktadow do osiagnigtych efektow. Kategoria ta
nie stanowi zrdodla istotnych nieporozumien definicyjnych, gdyz jej rozumie-
nie jest jednorodne i raczej nie spotyka si¢ tu rozbieznych wzglgdem siebie
podejs¢. Ocena na podstawie tego kryterium prowadzona jest z wykorzysta-
niem dwoch gléwnych metod:

 analizy kosztow i korzysci (cost-benefit), ktora opiera si¢ na kalkulacji
wyrazanych w jednostkach pieni¢znych efektow w odniesieniu do wyra-
zanych w jednostkach pienigznych naktadow,

ZPORR, Departament Wdrazania Programow Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003, s. 37-38.
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» analizy kosztéw i skutecznosci (cost-effectiveness), bedacej kalkulacja
efektow wyrazanych w wartosciach fizycznych i wyrazanych w katego-
riach pienigznych kosztow.

Posrednia kategoria kryteriow wedlug omawianej klasyfikacji jest pro-
duktywnos$¢. Kryterium to bierze pod uwage zaréwno efekty, jak i kosz-
ty. Jego adekwatno$¢ wobec specyfiki badan ewaluacyjnych nie jest jednak
petna, nie definiuje si¢ go wigc jako pelnowarto§ciowego kryterium oceny.
Produktywnos$¢ uwzglednia bowiem analize¢ poniesionych naktadow, jed-
nakze zaktada ich bardzo waskie rozumienie jako kosztow finansowych.

Druga glowna kategorig¢ stanowié¢ bedzie skuteczno$¢, rozumiana jednak
znacznie szerzej niz zazwyczaj, kiedy to utozsamiana jest z ocena stopnia
realizacji bezposrednich celow ilosciowych interwencji. Kategoria ta zawiera
w sobie wiele podkryteriow, ktorych ceche wspolna stanowi spektrum oceny
skoncentrowane na réznie rozumianych efektach. Zauwazmy, iz zatozenie to
spelnione jest zarowno w przypadku kryteriow uzytecznosci, wplywu, trwatosci
czy wreszcie skutecznosci, rozumiane] w wezszym, opisanym powyzej sensie.

Kryteria uwzgledniajace skuteczno$¢ osiagania efektoéw obecne sa w kaz-
dej chyba ewaluacji. Kazda z podkategorii tego kryterium posiada jednak swe
unikalne wtasciwosci. Zakres ich stosowalnosci podlega w zwiazku z tym
dajacym si¢ wytyczy¢ ograniczeniom. Zalezno$ciom pomigdzy doborem kry-
teriow oceny a réznymi wymiarami, wyznaczajacymi specyfike projektow,
poswigcona bedzie dalsza cze$¢ artykutu.

Dobor kryteriow

Wyznaczenie pakietow kryteriow stanowi bardzo wazng czg$¢ etapu struk-
turalizacji kazdego badania ewaluacyjnego. Pominigcie tego etapu uniemoz-
liwialoby bowiem ewaluatorowi opracowanie szczegétowych zatozen meto-
dologicznych oraz narzedzi badawczych. Wbrew obiegowej opinii wybor
kryteriow nie jest nigdy bezposrednim zastosowaniem wytycznych albo wska-
zan podrecznikow. Nie istnieja zadne kanoniczne rozwiazania, obowiazujace
w odniesieniu do okreslonych instytucji zamawiajacych czy tez obszaréw
interwencji. Za kazdym razem dobor kryteriow warunkowany jest natomiast
przez charakterystyke problemu badawczego, okreslong przez ewaluatora na
pierwszym etapie pracy.

Zakres oceny warunkuja najsilniej nastepujace aspekty:

* funkcja ewaluacji,

¢ moment badania,

¢ zakres badania,

* paradygmat badawczy.

Kazdy z wymienionych aspektow we wilasciwy sobie sposdb wpltywa na
dobor kryteriow. Ostateczny ksztalt zestawu kryteriow jest wypadkowa tych
oddziatywan i stanowi o osobliwo$ciach poszczegdlnych ewaluacji.
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Funkcje ewaluacji ulegty daleko idacemu zréznicowaniu wraz ze zmie-
niajacym si¢ kontekstem kulturowym. Ewaluacja doswiadczata tym samym,
podobnie jak nauki spoteczne, rewolucji rewidujacej fundamentalne zatoze-
nia metodologiczne. Obecnie wymienia si¢ cztery gtowne funkcje ewaluacji:
poznawcza, konkluzywna, spoteczno-polityczna oraz administracyjna’.

W przypadku pierwszej z wymienionych funkcji nacisk potozony jest na
kryteria oceny, z ktorych wynikaja pytania przyczynowo-skutkowe (pyta-
nia skoncentrowane na relacji pomigdzy dzialaniami a uzyskanymi efektami
rzeczowymi) lub pytania predyktywne (przewidywania efektow rzeczowych
zuwzglednieniem systemu i kontekstu wdrazania). Z potrzebami badawczymi
okreslanymi przez poznawcza funkcj¢ ewaluacji koresponduje kryterium
trafno$ci®. W najpopularniejszej postaci stosuje si¢ je w ewaluacjach ex-ante
w celu oceny systemu wdrazania i projektu interwencji. Wowczas kryte-
rium trafnos$ci przypisywane sa pytania predyktywne, dotyczace najbardziej
prawdopodobnych oczekiwanych efektow ocenianego programu. Funkcja
poznawcza moze by¢ jednak realizowana rowniez poprzez oceng trafnosci,
prowadzona w pozniejszych etapach cyklu interwencji. Przypisanie ocenie
funkcji poznawczych ukierunkowuje wtedy proces badawczy na empiryczna
weryfikacje przyjetych w trakcie programowania zatozen.

Funkcje konkluzywna oraz formatywna maja charakter instrumentalny,
a wiec zakladaja decyzyjne wykorzystanie wynikow. Ewaluacje, w ktore sa
wpisane, koncentruja si¢ na efektach ilo§ciowych. Implikuja zatem stosowa-
nie kryterium skuteczno$ci, rozumianego jako ocena uwzgledniajaca stopien
realizacji zaktadanych celéw rzeczowych.

Podobny charakter ma funkcja administracyjna, ktora stanowi odpowiedz
na potrzeby instytucji zwiazane z zarzadzaniem publicznym. Wpisanie tej
funkcji w proces oceny wiaze si¢ z oczekiwaniem, iz ewaluacja przetozy si¢
bezposrednio na praktyke administracyjna. Wykorzystywane sa wowczas kry-
teria skutecznosci i efektywnosci. Zastosowanie pierwszego z nich uzasad-
nione jest podobnymi wzglgdami, co w ewaluacjach peliacych funkcje for-
matywne 1 konkluzywne. Kryterium efektywnosci daje natomiast podstawe
do oceny zarzadzania $rodkami publicznymi. Konsekwencja takiej oceny
moga by¢ przesunigcia funduszy w ramach budzetu badanej interwencji.
Realokacje stanowia nieraz takze konsekwencj¢ ewaluacji pelniacych funk-
cje konkluzywne, dlatego rowniez w ich przypadku kryterium efektywno-
$ci znajduje zastosowanie. Jednak tu efektywnos$¢ rozumiana jest zazwyczaj

5 Por. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Ocena (ewaluacja) programéw o charakte-
rze spoleczno-gospodarczym w kontekscie przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, wydana przez
Ministerstwo Finanséw w ramach grantu Banku Swiatowego na wsparcie systemu monitoringu i oce-
ny uzycia funduszy pomocowych Unii Europejskiej i innych funduszy pomocowych, Ministerstwo
Finansoéw, Warszawa 2002, http://archiwum.parp.gov.pl/raport11.html, s. 18-21.

¢ Trafno$¢ rozumiana jest w tym przypadku jako kryterium oceny, uwzgledniajace dopasowa-
nie celow przypisanych danej interwencji do kontekstu realizacji, a w szczego6lnosci do probleméw
zidentyfikowanych na etapie programowania.
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w kategoriach kosztow—korzysci, podczas gdy funkcji administracyjnej lepiej
odpowiada efektywno$¢ rozumiana jako kalkulacja kosztow—skutecznosci.
Zastosowanie kryterium skuteczno$ci w takim ksztalcie stanowi przewaznie
odpowiedz na postulat odpowiedzialnosci spotecznej (accountability), beda-
cej gléwna przestanka konkluzywnych funkcji ewaluacji.

Ostatnia z wymienionych funkcji, czyli funkcja spoteczno-polityczna, jest
rzadziej wykorzystywana przez instytucje publiczne, czgéciej natomiast przez
organizacje pozarzadowe lub niezalezne o$rodki analityczno-badawcze (think
tanks). Funkcja ta wyklucza peten obiektywizm badawczy, gdyz jej realizacja
zaktada promocjg okreslonej idei lub rozwigzania systemowego. Ewaluacje
spoleczno-polityczne obejmuja oczywiscie jednakowe rygory metodolo-
giczne, co w przypadku wszystkich badan ewaluacyjnych. Koncepcja badaw-
cza, a co za tym idzie, rowniez dobor kryteriow, podporzadkowane sa jednak
w tym przypadku okre§lonym celom, maja bowiem za zadanie dostarczy¢
wynikéw i rekomendacji wplywajacych na procesy decyzyjne w przyjety
Z gory sposob.

Moment badania jest wymiarem bedacym podstawa chyba najbardziej
popularnej klasyfikacji ewaluacji. Podziat ten ugruntowat si¢ w dokumentach
okreslajacych warunki wdrazania funduszy strukturalnych. W okresie progra-
mowania 2004-2006 zdefiniowano trzy rodzaje ewaluacji: ex-ante, mid-term
oraz ex-post’.

Przyjmuje sie, iz w ewaluacjach wstepnych (ex-ante) najbardziej odpo-
wiednim jest kryterium trafnosci. Podstawy takiego twierdzenia sa oczy-
wiste, gdyz trafno$¢ jako jedyne sposrod kryteriow ogdlnych nie odnosi sig
do efektéw rzeczywistych, lecz do efektow oczekiwanych. Ocenie w tym
przypadku poddaje si¢ zalozenia, a sama ocena opiera si¢ wyjatkowo silnie
na wiedzy eksperckiej ewaluatoréw lub ich konsultantow. W konsekwencji,
ewaluacje wstgpne polegaja wyltacznie na formutowaniu prognoz. Nalezy tu
jednak podja¢ zasygnalizowana juz mysl o mozliwosci prowadzenia oceny
trafnosci na roznych etapach cyklu interwencji.

Ocena przyjetych zatozen czgsto stanowi element ewaluacji sSrodokresowe;j
i koncowej. Weryfikacji poddana moze zosta¢ woéwczas aktualno$é przyjetej
na poczatku logiki projektu oraz jej adekwatno$¢ w obliczu zmieniajacego
si¢ kontekstu. Ocenie mozna podda¢ takze zaktadane cele bezposrednie lub
ogo6lne, co nieraz istotnie wzbogaca uzyteczno$¢ rekomendacji, a zarazem
catej ewaluacji.

W ewaluacjach prowadzonych po rozpoczeciu fazy operacyjnej uzupet-
nieniem oceny efektow rzeczowych moze by¢ takze kryterium uzytecznosci.
W jego przypadku ocena bazuje na opiniach beneficjentéw koncowych odno-
$nie satysfakcji z otrzymanego wsparcia. Kryterium uzyteczno$ci nazywa si¢
niekiedy ,,zwierciadlanym odbiciem kryterium trafnosci”. Poréwnanie to,

7 Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) 1260/1999, art. 40-—43.
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w moim przekonaniu, jest tylko czesciowo uprawnione. Sugeruje bowiem, iz
mamy do czynienia z tym samym w istocie kryterium, stosowanym na réznych
etapach cyklu interwencji. Tymczasem nie sa to kryteria tozsame, pomimo ze
posiadaja wspdlna ceche wyrozniajaca, jaka jest brak skierowania spektrum
oceny na bezposrednie efekty. Oceny uzytecznosci i trafno$ci moga zatem
bez watpienia stanowi¢ odrgbne elementy ewaluacji mid-term 1 ex-post oraz
wspodlnie uzupetniaé oceng oparta na efektach rzeczowych, petniac zarazem
odmienne, komplementarne funkcje. Zastosowanie kryterium trafnosci bytoby
w takich sytuacjach na przyktad kontynuacja oceny eksperckiej, zapoczatko-
wanej w trakcie ewaluacji wstgpnej. Kryterium to miatoby przypisane do siebie
funkcje poznawcze, ktorych realizacja wymaga zaangazowania obiektywnej
wiedzy fachowej, mogacej znalez¢ podwdjne zastosowanie poprzez jedno-
czesne wzmacnianie funkcji formatywnych. Ocena uzyteczno$ci natomiast
ze swej natury wzmacnia funkcje konkluzywne, otwierajac drogg dla demo-
kratyzacji kontroli procesu zarzadzania publicznego. Wzbogacenie katalogu
kryteriow o uzytecznos¢ stanowi takze instrument przebudowy catosciowego
paradygmatu administracji wedtug modelu New Public Management, ktory
postuluje urynkowienie ustug publicznych w celu maksymalizacji satysfak-
cji ich odbiorcow. Dygresja ta jest o tyle istotna, ze powszechno$¢ ewaluacji
w Europie nalezy uzna¢ za poklosie reformatorskiego zapatu lat osiemdzie-
siatych, kiedy to postulaty New Public Management zyskaty szeroko podzie-
lang akceptacje na znacznej czgsci tego kontynentu.

Pomimo silnego wptywu na ksztatt wielu ewaluacji, jak tez roli odgry-
wanej w ksztaltowaniu calosciowej kultury ewaluacyjnej, kryteria oceny
bazujace na zalozeniach programowych albo opiniach petnia zazwyczaj rolg
uzupetniajaca. Ocena prowadzona po rozpoczeciu realizacji interwencji zdo-
minowana jest bowiem przez kryteria odwotujace si¢ do efektow rzeczowych.
Zaréwno w ewaluacji mid-term, jak i ex-post wykorzystywane sa przewaznie
kryteria skutecznosci i efektywno$ci (oceny efektoéw na poziomie produktu
i rezultatu). Ewaluacjg¢ koncowa mozna poszerzy¢ o oceng efektow na pozio-
mie wptywu. Dlatego tez w opracowaniach podrecznikowych podaje sig, iz
najbardziej typowym kryterium dla tego rodzaju ewaluacji jest trwalo$¢s.
Zastosowanie go daje mozliwos$¢ rozstrzygnigeia tej newralgicznej kwestii,
ktérej nie mozna podja¢ na wczesniejszych etapach cyklu. Ocena trwatosci
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy polityka publiczna w danym obsza-
rze sprzyja rzeczywistemu rozwigzywaniu problemoéow. Niska trwato$¢ moze
wskazywac, na przyktad, na wystgpowanie zjawiska wyuczonej bezradno$ci
(polityka spoteczna) lub na brak oczekiwanego rozwoju instytucjonalnego
(programy przedakcesyjne, pomoc techniczna). Potrzeba uzyskania tego
rodzaju wiedzy byta jedna z kluczowych przestanek, decydujacych o systemo-
wym wpisaniu ewaluacji w mechanizmy wdrazania funduszy strukturalnych.

8 Trwalo$¢ rozumiana jest w tym przypadku jako zdolno$¢ efektéw interwencji do przetrwania
po zakonczeniu finansowania zewngtrznego.
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Zakres badania jest nastgpnym czynnikiem silnie determinujacym dobor
kryteridw oceny. Ewaluacje prowadzone z poziomu instytucji centralnych
lub szczebla ponadnarodowego skoncentrowane sa przewaznie na bardzo
szerokim spektrum zagadnien i poddaja ocenie caloksztalt efektow wygene-
rowanych przez wiele interwencji. W ewaluacjach programow sektorowych,
prowadzonych przez kraje czlonkowskie UE, zastosowanie znajduje zatem
kryterium oddzialywania. Ocena oparta na tym kryterium daje podstawy do
wnioskowania o zakresie synergii, a przez to — o sposobie zarzadzania poli-
tyka strukturalna. Rzetelne i systematyczne wykorzystywanie kryterium
oddziatywania w ewaluacjach o duzej skali jest szczegdlnie wskazane w kul-
turach administracyjnych naznaczonych ,,syndromem sektorowosci”, czyli
brakiem zdolnos$ci koordynacyjnych.

W nieco innej formie oceng oddziatywania stosuje si¢ rowniez w ewalu-
acjach o mniejszej skali, prowadzonych, na przyktad, na szczeblu poszcze-
gblnych instytucji wdrazajacych Iub instytucji wladzy regionalnej. Wowczas
ocena poswigcona jest relacjom pomigdzy wpltywem efektow, wygenero-
wanych na poziomie poszczegdlnych projektow, a celami ogdlnymi danego
obszaru polityki publicznej. Zastosowanie kryterium oddzialywania w tego
rodzaju ewaluacjach weryfikuje trafno$¢ systemowego ulokowania instytu-
cji prowadzacych ewaluacj¢. Ocenie moze by¢ ponadto poddawana logika
interwencji w jej weztowym punkcie, taczacym sasiadujace ze soba poziomy
wdrazania.

Kryteriami wlasciwymi dla ewaluacji o duzej skali sa takze specyficzne
kryteria horyzontalne. Ich wykorzystanie ma na celu dokonanie oceny reali-
zacji okreslonych celow, ktérym przypisuje si¢ znaczenie wspolne dla calej
polityki publicznej. W przypadku duzych ewaluacji polityki strukturalnej UE
ocenia si¢ na przyklad zakres warto$ci dodanej, wptyw na wyréwnanie szans
kobiet i mgzczyzn lub wplyw interwencji na srodowisko naturalne.

Zakres ewaluacji warunkuje rowniez wykorzystywanie innego rodzaju
kryteriow specyficznych. W tym przypadku roéznice wynikaja jednak nie
z poziomu ulokowania instytucji realizujacej, lecz z zasiggu spektrum badaw-
czego. Wspomniana klasyfikacja ewaluacji, bazujaca na momencie badania,
wskazuje na ewaluacje o charakterze przekrojowym. Zakres tematyczny oceny
bywa jednak ograniczony do $ci§le wyznaczonych zagadnien, stanowiacych
zazwyczaj obszary zidentyfikowane w trakcie wdrazania jako szczegoélnie
problematyczne. Ewaluacje tego rodzaju maja charakter biezacy (on-going),
a stosowane w nich kryteria odnosza si¢ do $cisle sprecyzowanych aspektow
lub stanowia uszczegdtowiong postaé kryteriow ogdlnych.

Wybor okreslonego paradygmatu badawczego jest w praktyce badan
ewaluacyjnych tozsamy z okresleniem badanego fenomenu. Specyfike kryte-
riow oceny warunkuje zatem wynikajace bezposrednio z przyjgtego paradyg-
matu zatozenie. Dla przyktadu, zastosowanie paradygmatu nieokreslonych
celow (goal-free evaluation) lub paradygmatu pluralistycznego stanowi bar-
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dzo silna przestanke do skoncentrowania oceny na kryterium uzytecznosci.
Paradygmat przyczynowo-skutkowy natomiast zaktada oceng oparta przede
wszystkim o kryteria skutecznosci realizacji celow oraz trafnosci.
Dotychczas omowiono merytoryczne uwarunkowania doboru kryterium.
Wskaza¢ nalezy takze na uwarunkowania organizacyjne, ktore w praktyce
ewaluacji bardzo wyraznie oddziatuja na ksztatt badan. Dobor kryteriow musi
bowiem przebiega¢ zgodnie z profesjonalnymi standardami, wymagajacymi,
aby kazda ewaluacja spelniata migdzy innymi warunki uzytecznosci i wyko-
nalnosci. Zestaw kryteriow trzeba zatem dopasowac do ograniczen czasowych
i finansowych. Brak uwzglednienia uwarunkowan organizacyjnych rzutuje
bezposrednio na ksztalt produktu koncowego ewaluacji. W sytuacji wyste-
powania istotnych ograniczen zachodzi konieczno$¢ kompromisu w obszarze
merytorycznym. Wtedy ostateczny, wytyczony kryteriami zakres oceny powi-
nien by¢ ustanowiony dopiero po zawarciu owego kompromisu. W takim
przypadku tylko spelnienie tego zatozenia pozwoli mowi¢ o ,,dobrej ewalu-
acji”, ktora nie bedzie stanowita dla zamawiajacych zrodta rozczarowan, a dla
wykonawcow — przyczynku do zanizania zawodowych standardow.

Dobor kryteriow w ewaluacji ex-post

Osobliwosci ewaluacji ex-post w kazdym aspekcie, a wigc rowniez
w zakresie doboru kryteriow, sa oczywiscie pochodna przede wszystkim spe-
cyficznego momentu realizacji. Jak wskazalem w poprzedniej czg$ci artykutu,
ewaluacje prowadzone po zakonczeniu wdrazania interwencji koncentruja
si¢ ze swej natury na ocenie efektow rzeczywistych wszystkich pozioméw,
w tym wplywu.

Pomimo ze wspomniana powyzej cecha decyduje o specyfice doboru
kryteriow oceny w ewaluacji ex-post, nie stanowi ona bynajmniej jedynego
wymiaru ukierunkowujacego selekcjg kryteriow na potrzeby poszczegol-
nych projektéw. Dobdr kryteridw jest warunkowany przez wszystkie sposrod
wymienionych uprzednio wymiaréw (funkcje ewaluacji, zakres, paradygmat,
uwarunkowania organizacyjne).

W europejskiej kulturze badan ewaluacyjnych bardzo silnie zakorzenione
jest skojarzenie ewaluacji ex-post z kompleksowa ocena, prowadzona przez
Komisj¢ Europejska po zakonczeniu okresow programowania. Jest to prze-
jaw dominujacej roli, jaka w dotychczasowej historii ewaluacji w Europie
odgrywa polityka strukturalna Wspolnoty, z wpisanym w system wdrazania
obowiazkiem przeprowadzania oceny. O ile jednak znaczenie polityki struk-
turalnej dla rozwoju ewaluacji i modernizacji zarzadzania sprawami publicz-
nymi w krajach czltonkowskich jest niepodwazalne, o tyle ,,organiczne”
zespolenie ewaluacji ex-post ze §cisle okreslonym przez przepisy dziataniem
nalezy uzna¢ za niepozadane. Na dalszy plan schodza bowiem wtedy racje
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praktyczne, ktore powinny by¢ najwazniejsza przestanka okreslajaca celo-
wos¢ prowadzenia badan ewaluacyjnych oraz ich charakter.

Tematyka i1 zakres ewaluacji ex-post moga wigc przybieraé zgota inna
postaé niz przewiduja zapisy rozporzadzen Rady UE. Uwaga ta odnosi si¢ do
wszystkich elementdéw i etapow procesu oceny, a wigc takze do doboru kryte-
riow. Chceac zilustrowa¢ rdznice wynikajace z odmiennego zakresu i funkcji,
przeanalizuj¢ sposob doboru kryteriow w ewaluacjach realizowanych na roz-
nych poziomach systemu wdrazania srodkéw wspolnotowych.

Wspomniatem juz, ze ewaluacja ex-post bywa w kontynentalnej tradycji
badawczej utozsamiana z ocenami prowadzonymi przez Komisj¢ Europejska.
Specyfika tego rodzaju ewaluacji jest okreslona przez regulacyjne ramy wdra-
zania funduszy strukturalnych. Regulacje rozstrzygaja takze o zakresie ewalu-
acji 1 wskazuja podmioty odpowiedzialne za przygotowanie i przeprowadze-
nie oceny. Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) 1260/1999 wskazuje
réwniez kryteria, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w ocenie, zaliczajac do
tej grupy skuteczno$¢ realizacji efektow na wszystkich poziomach (produkty,
»wykorzystanie srodkow”, rezultaty, oddzialywanie), efektywnos¢ (,,wydaj-
no$¢ pomocy”) oraz kryteria horyzontalne, stuzace ocenie wplywu polityki
strukturalnej UE na wzmacnianie spojnosci spolteczno-gospodarczej w obre-
bie Wspolnoty”.

Zapisy Rozporzadzenia definiuja charakter ,,komisyjnej” oceny ex-post
nie tylko poprzez wskazanie listy kryteriow, lecz takze poprzez okreslenie
zakresu i momentu badania. Przedmiot oceny jest w tym przypadku zdefinio-
wany bardzo szeroko jako caloksztalt dziatan objetych finansowaniem fundu-
szy strukturalnych.

Nie zostaly natomiast sprecyzowane funkcje specyficzne tej oceny.
Wynikaja one jednak z pozostatych zapiséw i1 kontekstu prowadzenia ewa-
luacji. Oczekiwanie, iz ewaluacja dostarczy wiedzy o ,,czynnikach przyczy-
niajacych sie do sukcesu lub niepowodzeniu wykonania™!? wskazuje na funk-
cj¢ poznawcza. Jesli w jej realizacje wkomponowany ma by¢ element oceny,
wowczas katalog kryteriow oceny bedzie nalezato poszerzy¢ o trafnosc.
Powracamy w tym miejscu do wspomnianego juz zagadnienia stosowalno$ci
tego kryterium w ewaluacjach prowadzonych po zakonczeniu realizacji. Jego
zastosowanie w przypadku omawianej oceny ex-post jest nie tylko mozliwe,
ale stanowi wrgcz konieczny warunek spetnienia wszystkich oczekiwanych
funkcji ewaluacji.

Oprocz funkcji poznawczej, ewaluacji ,,komisyjnej” przypisane sa przede
wszystkim funkcje instrumentalne, zwlaszcza funkcja konkluzywna. Z uwagi
na moment badania, funkcja formatywna jest, sila rzeczy, ograniczona.
W obszarze kryteriow dominujaca rola funkcji instrumentalnych przejawia

° Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) 1260/1999, art. 43.
10 Tbidem.
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si¢ w typowy dla nich sposob, czyli poprzez wyeksponowanie kryterium sku-
tecznosci, ktore wskazywane jest zarbwno w zapisach szczegélowych doty-
czacych ewaluacji ex-post'!, jak i w zapisach ogdlnych poswigconych proce-
sowi oceny!?.

Opisane powyzej uwarunkowania specyficzne dla ewaluacji ex-post wpi-
sanej w regulacje, okreslajace ramy wdrazania polityki strukturalnej, impli-
kuja takze konkretne rozumienie badanego fenomenu, a wigc wyraznie rzu-
tuja na logike operacyjna ewaluacji. W rezultacie, kryteria oceny zostana na
etapie realizacji badania zastosowane w sposob, ktory wynika z operacyjnej
specyfiki , komisyjnej” ewaluacji ex-post. Poza obszarem badawczym, wyty-
czonym przez wspolnotowe regulacje, pozostaje bardzo rozlegta przestrzen,
stanowiaca pole dla projektéw ewaluacji ex-post, komplementarnych wobec
dziatan Komisji Europejskiej. W przypadku tych projektow dobor kryteriow
bedzie przynajmniej czg$ciowo zblizony do opisanego powyzej, co wynika
bezposrednio z cech wspolnych dla kazdej ewaluacji ex-post. Odmienna
logika operacyjna sprawi jednak, ze kryteria te beda stanowi¢ punkt wyjscia
dla odmiennych pytan ewaluacyjnych i probleméw badawczych. Zjawisko
to ilustruja przypadki z polskich badan ewaluacyjnych. Rodzime instytucje
publiczne rozpoczely prowadzenie oceny ex-post na kilka lat przed akcesja,
w odpowiedzi na biezace potrzeby informacyjne, powstate w trakcie procesu
wdrazania. W rezultacie, charakter polskich ewaluacji ex-post miat przewaz-
nie mniej przekrojowy charakter niz w przypadku oceny prowadzonej na
poziomie ogolnoeuropejskim. Zakres ewaluacji ograniczony byt do okreslo-
nych programow, przez co rzadko wykorzystywano kryterium oddziatywania.
Ocena prowadzona wedlug tego kryterium koncentrowata si¢ natomiast na
szacowaniu oddziatywania programow na spolecznosci lokalne lub regio-
nalne, nie opierajac si¢ na analizach makrostrukturalnych.

Jedna z instytucji prowadzacych w Polsce ewaluacje ex-post w okresie
przedakcesyjnym byta Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (insty-
tucja wdrazajaca program Phare Spojnos$¢ Spoteczno-Gospodarcza)'3. Dobor
kryteriow w ewaluacjach ex-post realizowanych przez PARP byt warunko-
wany przez funkcje konkluzywna!4. Oceny zdominowaly zatem kryteria sze-
roko rozumianej skutecznosci, w tym, typowa dla ewaluacji ex-post, trwatosc.
Ze wzgledu na duze znaczenie przypisywane funkcji konkluzywnej, ewalu-
acje PARP wykorzystywalty w przewazajacej czesci kryterium uzytecznosci.
Podejscie badawcze odzwierciedlato elementy paradygmatu pluralistycznego
oraz nosito cechy New Public Management. W tym przypadku obranie takiej

T Tbidem.

12 Tbidem, art. 40.

13 Raporty ewaluacyjne PARP sa dostepne na stronach internetowych Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci: http://www.parp.gov.pl/index/index/110.

14 Zawiera si¢ w niej orientacja na rezultaty, uwzglednienie gtéwnie celu instrumentalnego/kon-
trolnego i perspektywy punktowej (badanie beneficjentéw rok po zakonczeniu interwencji).
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perspektywy wynikatlo w duzej mierze z uwarunkowan organizacyjnych.
Rola instytucji utrzymujacej bezposrednie kontakty z koncowymi odbiorcami
nadawata bowiem duza wage kwestiom jakosci produktow dostarczanych
beneficjentom i zadowolenia beneficjentéw z tych produktow.

PARP w ewaluacjach koncowych wykorzystywata rowniez kryterium
trafnosci. Jego zastosowanie podyktowane bylo jednak nieco innymi potrze-
bami poznawczymi niz w ewaluacjach na poziomie europejskim. Trafnos$¢ nie
odnosila si¢ bowiem przede wszystkim do szerokiego kontekstu wdrazania,
lecz do zatozen programowych, co stanowi zazwyczaj obszar oceny w ramach
ewaluacji ex-ante.

Odmienne uwarunkowania odnajdziemy w przypadku ewaluacji ex-post
pomocy przedakcesyjnej, realizowanych przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej'®. Ich zakres byt bowiem okre$lony przez regulacje dotyczace
systemu wdrazania Phare. Zastosowano tu podejscie podobne do opisanego
wczesniej podejscia ,.komisyjnego”. Przybrato ono zatem charakter prze-
krojowy, wyrazony w akcentach potozonych na poglebiong oceng skutecz-
nosci realizacji celow operacyjnych i bezposrednich oraz oddziatywanie. Na
poziomie kryteridw ujawniato si¢ to chociazby dzigki zastosowaniu kryteriow
tematycznych, odnoszacych si¢ do realizacji gtéwnych celéw programu.

Jak pokazuja omowione powyzej przypadki, dobor kryteriow na potrzeby
ewaluacji ex-post posiada swoja réoznorodnie warunkowana dynamike. Sam
moment przeprowadzania oceny, bedacy cecha definicyjng ewaluacji ex-post,
wywiera w tym obszarze bardzo silny wptyw, stanowiac o specyfice doboru
kryteriow w ewaluacjach koncowych. Jest to jednak tylko jeden z wielu
czynnikéw decydujacych o wyborze okreslonych kryteriow oceny ex-post.
W przypadku tego rodzaju ewaluacji zastosowanie znajduja bowiem wszyst-
kie mechanizmy selekcji, oparte o wymienione wczesniej kluczowe wymiary,
natomiast twierdzenia o $ciSle wyznaczonych granicach oceny koncowej sa
chybione.

Zakonczenie

Kryteria stanowia swoisty ewaluacyjny ,,rdzen tozsamosci”. Okre$laja
bowiem najwazniejsze charakterystyki kazdej oceny. Sposoby ich selekcji
decyduja wigc w bardzo duzym stopniu o powodzeniu catego procesu badaw-
czego. Dlatego tez mozna zatozy¢, ze trafny dobor kryteriow jest koniecznym
warunkiem ,,dobrej ewaluacji”. Problem praktyczny polega jednak na tym, iz
zaréwno trafny schemat doboru kryteriow, jak i dobra ewaluacja nie poddaja
si¢ precyzyjnym definicjom.

15 Raporty ewaluacyjne dostepne sa na stronach internetowych: http:/www1.ukie.gov.pl/www/
serce.nsf/DocByWykazZmian/5142FF4BF2348620C1256ED9004B0299?0pen.
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Znaczna czg$¢ praktykdw ewaluacji przyjmuje stanowisko, iz poszukiwa-
nie uniwersalnych przepiséw stanowi w dziedzinie ewaluacji przedsi¢gwzig-
cie rownie jatlowe, co proby wypracowania ogdlnej definicji dobrego dzieta
sztuki. Specyfika ewaluacji jest bowiem nie mniej zréznicowana niz trendy
estetyczne czy nurty literackie. Sprowadzenie wszystkich ewaluacji do wspo6l-
nego mianownika wymagaloby wigc zastosowania pewnego meta-kryterium,
abstrahujacego od szczegotowych zalozen przyjmowanych w poszczegolnych
przypadkach. Nawiazujac do nakreslonych juz ram ogdlnej logiki ewaluacji,
mozna uznag, iz role meta-kryterium moglaby petnic¢ zgodno$¢ z celem (pur-
pose-fit).

Ocena zgodnosci z celem znajduje swoje pierwsze zastosowanie bezpo-
srednio po zakonczeniu doboru kryteriow. Trafno$¢ tego doboru moze wow-
czas zosta¢ zweryfikowana poprzez odniesienie do celow, wyznaczonych po
zakonczeniu etapu okreslania problemu. Jest to zarazem drugi z krytycznych
punktow, wyznaczajacych miejsce kryteriow w procesie ewaluacyjnym.
Wypehienie tych newralgicznych punktow wiasciwa ,tkanka” wymaga
zaniechania aplikowania schematycznych rozwiazan i zastapienia tego pode;j-
$cia intensywna praca ewaluatora, bazujaca na przemyslanej i u§wiadomione;j
koncepcji produktu koncowego.

Poruszajac kwestie $wiadomosci ewaluatora odnos$nie koncepcji konco-
wej produktu ewaluacji, nalezy pamigtaé, iz wlasciwie funkcjonujacy system
ewaluacji opiera si¢ na umiejgtnej koordynacji dzialan prowadzonych przez
poszczegblne komorki ewaluacyjne. Wizja oceny w kazdym z przypadkow
powinna zatem uwzglednia¢ plany badawcze partneréw. Powstaje w zwiazku
z tym potrzeba intensywnego, niesformalizowanego dialogu, w ramach kto-
rego dyskusja nad doborem kryteriow musi stanowi¢ wyjsciowy etap wspol-
nego planowania strategii ewaluacyjnej. Wkltadem w t¢ dyskusj¢ jest niniej-
szy artykul.

Maciej Szalaj — absolwent Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Pracuje
w Sekcji Ewaluacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Problematyka
badan ewaluacyjnych zajmuje si¢ od czterech lat. Specjalizuje si¢ w ewaluacji progra-
moéw ukierunkowanych na wspieranie rozwoju kapitatu ludzkiego. Kierownik projek-
tow badawczych oraz wspotautor ich koncepcji i metodologii. Posiada doswiadczenie
w zakresie ewaluacji programow przedakcesyjnych i funduszy strukturalnych.
Cztonek Grupy Sterujacej Ewaluacja SPO RZL. Brat udziat w pracach nad systemem
wskaznikow efektow dla Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”. Obecnie zaanga-
zowany w tworzenie systemu ewaluacji na poziomie Priorytetu II PO KL oraz koordy-
nacj¢ procesu wieloetapowej ewaluacji sieci Regionalnych Osrodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Autor opracowan poswigconych efektom programow wspot-
finansowanych ze srodkow wspolnotowych, m.in. studium przypadku poswigconego
roli srodkow przedakcesyjnych w polityce regionalnej Podkarpacia.
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Agnieszka Sternik

Funkcja autoedukacyjna ewaluacji
W rozwoju organizacji.
Analiza rozwigzan mi¢dzynarodowych

Wstep

Monitoring, a w szczegolnosci ewaluacja dostarczaja wiedzy, ktora, o ile
zostanie zaakceptowana i nastgpnie zinternalizowana przez bezposrednich
uczestnikow badania, moze wspomdc wewnetrzne procesy uczenia sig, a w
konsekwencji wdrazanie programow publicznych w organizacjach i zarza-
dzanie nimi. Procesy te powinny by¢ jednakze zintegrowane z catym cyklem
programowym poprzez wiaczenie do niego efektywnego systemu informacji
zwrotnej. Dodatkowym warunkiem, niezbednym do tego, aby wyniki ewalua-
cji i ptynace z nich wnioski oraz rekomendacje mogly by¢ w pelni wykorzy-
stywane, jest udostgpnienie tej informacji w odpowiedniej formie wlasciwej
grupie odbiorcow. Upowszechnianie wynikow ewaluacji odnosi si¢ zatem
do dziatan, dzigki ktérym uzyskana w procesie oceny wiedza zostaje udostgp-
niona wszystkim zainteresowanym podmiotom.

Analiza i wykorzystanie rekomendacji wynikajacych z przeprowadzo-
nej ewaluacji powinny stanowi¢ element kazdej oceny, zwlaszcza wowczas,
kiedy wskazniki realizacji programu nie sa w petni zadowalajace. Otwartos¢
na wyniki badan sprzyja bowiem doskonaleniu w organizacji wewngtrznych
procesow przygotowywania i zarzadzania podobnymi programami w przy-
szlosci. Jednym z najwigkszych wyzwan ewaluacji pozostaje zatem, oprocz
analizy danych oraz sformutowania na ich podstawie wnioskéw i rekomenda-
cji, takze praktyczne wykorzystanie ich przez zamawiajacych badania.

Celem tego artykutu jest wskazanie rozwiazan, ktére umozliwia bardziej
efektywne wykorzystanie wynikow ewaluacji w procesach podejmowania
decyzji i uczenia sig organizacji. W tym konteks$cie nalezy nawiazaé¢ do pod-
stawowych zasad prowadzenia ewaluacji, sporzadzania raportow oraz for-
mutowania wnioskoéw i rekomendacji. Ponizsza analiza bgdzie odwotywac
si¢ do rozwiazan stosowanych przez organizacje migdzynarodowe w tym
zakresie.
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Definicja pojec

Od poczatkow ewaluacji w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia
ten typ badan zyskat sobie szereg definicji, teoretycy za$ podejmowali liczne
proby typologizacji réznorodnych podej$¢ ewaluacji. Nie zaglebiajac sig
w tg dyskusje, nalezy wspomnie¢ o jednej z klasyfikacji, ktora rozrdznia dwa
rodzaje badan: ewaluacj¢ formatywna i podsumowujaca. Pierwsza, prowa-
dzona w trakcie realizacji programu, ma na celu gtéwnie ulepszenie procesu
wdrazania i zarzadzania interwencja; druga peli niejako rolg rozliczeniowa
zarowno w aspekcie finansowym, jak i rzeczowym, analizujac rezultaty inter-
wencji. Rozréznienie to jest o tyle wazne, ze wiele z zagadnien poruszonych
w tym artykule odwotywac¢ sig bedzie do specyfiki tych ewaluacji.

Badanie ewaluacyjne ma wspiera¢ instytucje lub organizacje w popra-
wianiu prowadzonych przez nie polityk, programoéw i projektow. Ewaluacje
zarOwno wspomagaja proces definiowania zatozen interwencji (zwlaszcza
okreslanie jej priorytetow i celow) oraz utatwiaja alokacje zasobow, jak
i relacjonuja rezultaty przeprowadzonych dziatan'. Z tego wzgledu kluczowa
sprawa pozostaje optymalizowanie wykorzystania wnioskéw prezentowanych
w raportach ewaluacyjnych oraz wykreowanie pozytywnego srodowiska dla
odbioru takze tych badan, ktore wskazuja na ewidentne problemy w zarzadza-
niu programami. Nieodlacznym elementem ewaluacji jest tez opracowanie,
na podstawie przeprowadzonej analizy danych, rekomendacji dla instytucji
uczestniczacych w realizacji interwencji.

Probujac zdefiniowa¢ rekomendacje mozna stwierdzi¢, iz stanowia one
propozycj¢ dotyczaca sposobow doskonalenia opracowywania ocenianych
polityk, programo6w lub projektow. Zadaniem rekomendacji jest zatem wska-
zanie konkretnych dziatan, ktére moga prowadzi¢ do modyfikowania dotych-
czasowych sposobow prowadzenia interwencji i przygotowania nowych,
bardziej efektywnych programow w przysztosci. Dobrze opracowane reko-
mendacje maja charakter operacyjny, a takze przewiduja, jak i przez kogo
beda wdrazane. Ponadto moga zawiera¢ w sobie pewna hierarchi¢ waznosci
lub przyjmowa¢ forme zestawu opcji, okreslajac jednocze$nie konsekwencje
wyboru kazdej z nich?. Proste rekomendacje, zwlaszcza w przypadku ztozo-
nych i angazujacych wiele podmiotow programow, nieraz okazuja si¢ nie-
wystarczajace, a wtedy staje si¢ konieczne siggnigcie przez ewaluatoréw po
jedno ze wspomnianych wyzej rozwiazan.

! European Commission, ,,Introduction”, w: Evaluating EU Activities, DG Budget 2005.
2 European Commission, Guidelines for Dissemination and Feedback of Evaluations, DG
AIDCO, Brussels 2003.
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Wykorzystywanie informacji zwrotnych i rekomendacji
w praktyce

Kwesti¢ wykorzystywania wynikow ewaluacji, w szczeg6lnosci za$ wdra-
zania formutowanych na jej podstawie rekomendacji, poruszaja coraz czg-
$ciej zarowno akademicy, jak i praktycy ewaluacji. Tymczasem jeszcze nie
tak dawno, bo w 2001 roku, w brytyjskim kwartalniku Evaluation ukazat si¢
artykut Basil Cracknell, w ktorym autorka, powotujac si¢ na wyniki swoich
badan, wskazata, iz w latach 1995-2001 tylko jeden artykut zamieszczony
w Evaluation dotyczyt wykorzystania informacji zwrotnej ptynacej z ewa-
luacji’.

W srodowisku organizacji mi¢gdzynarodowych zagadnienie to nader czg-
sto rozpatruje si¢ w kontekscie zarzadzania przez wiedze (knowledge mana-
gement) i rozwijania organizacji uczacych si¢ (learning organizations)*.
Analizujac te procesy Bank Swiatowy proponuje rozréznienie dwoch podejsé:
learning from doing oraz learning from evaluation, zwracajac uwage na
potrzebe wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych doskonalenie orga-
nizacji na podstawie wiedzy dostarczonej zarowno ze zrodel zewngtrznych,
jak i wewnetrznych®. Zjawiskiem, ktore z pewno$cia sprzyja wzmacnianiu
roli ewaluacji, jest stopniowe odchodzenie od traktowania jej wylacznie jako
narzedzia rozliczeniowego (accountability) i przyjmowanie przez organizacje
opartego na wiedzy podejécia do zarzadzania. W praktyce oznacza to, Ze orga-
nizacje, uzywajace dotychczas ewaluacji do legitymizacji potrzeb i dla zgod-
nosci z procedurami prowadzonych przez siebie programow, mogtyby zaczad
postrzega¢ raporty jako zrédto dodatkowej wiedzy, ktora moze usprawnic
zarzadzanie tymi inicjatywami. Jednoczesnie istnieje wiele czynnikow sku-
tecznie uniemozliwiajacych uczenie si¢ organizacji. Wsrod nich wymieni¢
nalezy kulturg organizacji, nacisk na osiaganie celéw, brak miejsca na reflek-
sje 1 wyciaganie wnioskoéw z dotychczasowych doswiadczen, brak zachety do
nauki, rotacje pracownikdw, brak pamigci organizacji.

Przeprowadzony w latach dziewigc¢dziesiatych przez OECD systematyczny
przeglad dziatan ewaluacyjnych w réznych organizacjach migdzynarodowych
prowadzacych polityke rozwojowa pokazat, ze tylko nieliczne z nich posia-
daty jakiekolwiek procedury umozliwiajace petne wykorzystanie informacji
zwrotnej ptynacej z badan’. Podobng sytuacje stwierdzono w wielu jednost-
kach administracji publicznej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,

3 Cracknell B., ,,The role of aid-evaluation feedback as an input into the learning organization”,
Evaluation 2001, nr 7(1), s. 133.

4 Ibidem.

5 Davies H., McDermott R., How Knowledge Management Affects the Bank's. Change Mana-
gement Programme, ICD 1996.

% OECD, ,,Evaluation feedback for effective learning and accountability”, Evaluation and Aid
Effectiveness 5, OECD 2001.

7 Ibidem.
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z ktérych zaledwie kilka wprowadzitlo konkretne zasady postgpowania
W momencie przyjmowania raportdéw ewaluacyjnych. Przeglad ujawnil, ze
raporty czytatlo zazwyczaj tylko niewielkie grono pracownikoéw komorek
zlecajacych badania w poszczegolnych instytucjach. Dominujaca praktyka
w zespolach zamawiajacych ewaluacje byto natomiast przekazywanie catych
raportow jednostkom zajmujacych si¢ analizowanym programem oraz infor-
mowanie pozostatych aktoréw jedynie za pomoca skrotowego zestawienia
wnioskow i1 rekomendacji. Co wigcej, nawet jesli z raportem zapoznawata si¢
szersza grupa odbiorcow, brakowato procedur, ktore utatwialyby przetozenie
przedstawionych w nim rekomendacji na konkretne dziatania. Totez pytanie,
czy owe rekomendacje byly wdrazane, czy tez nie, odgrywalo zdecydowanie
drugorzedna rolg.

Z drugiej jednak strony, wspomniany przeglad praktyk europejskich umoz-
liwit réwniez zidentyfikowanie panstw, w ktorych wykorzystywano raporty
ewaluacyjne w sposob bardziej systematyczny. Wsérdd nich znalazly sig
Wielka Brytania, Holandia i Niemcy, kraje o rozwinigtej kulturze ewaluacyj-
nej. Autorzy publikacji zwrocili uwagg na czynniki wyrdzniajace organizacje
dzialajace w wymienionych krajach; jednym z podstawowych czynnikow byt
fakt, ze zespoty odpowiadajace za ewaluacjg mialy $ci§le okreslone zadania.
Zobowiazywano je nie tylko do przekazywania wszystkich raportow ewalu-
acyjnych instytucjom zarzadzajacym programami, lecz takze do wlaczania
tych instytucji w proces podejmowania decyzji o tym, ktore z rekomendacji
maja by¢ wdrozone, w jakim zakresie, terminie 1 przez kogo. I tak na przy-
ktad w programach pomocowych w Niemczech i Holandii minister odpo-
wiedzialny za polityke¢ rozwojowa zobowiazywal si¢ wobec parlamentu do
podjecia konkretnych decyzji w oparciu o wyniki ewaluacji oraz raportowa-
nia postgpow ich wdrazania w $cisle okre§lonym czasie. W Wielkiej Brytanii,
w ramach ministerstwa zajmujacego si¢ pomoca rozwojowa (Departament for
International Development, czyli DfID) powotany zostat specjalny komitet
(Project and Evaluation Committee), zajmujacy si¢ zatwierdzaniem rekomen-
dacji do wdrozenia. Na podstawie otrzymanego raportu ewaluacyjnego oraz
krotkiej notatki zawierajacej list¢ wlasnych rekomendacji, sformutowanych
przez podmiot zlecajacy badanie na podstawie rekomendacji przedstawionych
przez ewaluatorow, komitet podejmowat decyzje o przyjeciu rekomendacji.
Ponadto jednostki i ministerstwa wskazane przez Komitet mialy co sze$¢ mie-
sigcy raportowac postgp we wdrazaniu rekomendac;ji.

Wplyw kontekstu instytucjonalnego, podmiotéw uczestniczacych
w ocenie oraz typu badania na wykorzystanie wynikow ewaluacji

Andreas Balthasar analizowal na podstawie dziesigciu studiow przypad-
kow badan ewaluacyjnych przeprowadzonych w Szwajcarii, w jaki sposob
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zamawiajacy korzystaja z informacji zwrotnej ptynacej z ewaluacji®. Autor
wybral badania, ktore osadzone byty w odmiennych kontekstach instytucjo-
nalnych i charakteryzowatly si¢ zréznicowanym dystansem pomiedzy ewalu-
atorami a ewaluowanymi. Wykorzystujac metode Qualitative Comparative
Analysis, autor badal, czy dystans pomigdzy ewaluatorem a podmiotami
ewaluowanymi ma wpltyw na to, w jaki sposob wykorzystywane sa wyniki
ewaluacji. Analiza ta sktonita do wyprowadzenia wniosku, iz w niektorych
sytuacjach zarowno kontekst, jak i dystans oraz typ badania maja wpltyw na
wykorzystanie ewaluacji. Na tej podstawie Balthasar zaproponowat cztery
mozliwe aspekty procesu ewaluacji.

Po pierwsze, ewaluacje wykorzystuje si¢ w sposob instrumentalny, kiedy
zachodzi konieczno$¢ podjgcia konkretnej decyzji lub rozwiazania jakiego$
problemu przez organizacjg. Dzigki bezposredniemu stosowaniu si¢ badaczy
do rekomendacji, ewaluacja staje si¢ wyznacznikiem kierunku, w ktorym
powinno podazaé¢ zarzadzanie lub wdrazanie programu. Dlatego instrumen-
talne wykorzystanie ewaluacji ma miejsce zwlaszcza w przypadku ewaluacji
formatywnych i niezaleznie od wielkosci dystansu pomigdzy wykonawcami
a podmiotami ewaluowanymi. W ewaluacjach podsumowujacych dziala
ono pod warunkiem zachowania duzego dystansu pomigdzy zamawiajacym
a wykonawca.

Po drugie, zamawiajacy ewaluacje czgsto definiuja ja jako czynnik lepszego
zrozumienia procesoOw zachodzacych w organizacji — czynnik poglebiajacy
ich analizg. Takie wykorzystanie zdefiniowane zostalo jako podejscie kon-
cepcyjne. Mamy z nim do czynienia w przypadku badan taczacych w sobie
charakterystyczne cechy ewaluacji podsumowujacych i ewaluacji formatyw-
nych oraz wtedy, kiedy ewaluacje maja charakter formatywny i prowadzone
sa w bliskiej wspotpracy z osobami zarzadzajacymi ocenianymi programami.

Po trzecie, ewaluacje wykorzystywane sa w sposob symboliczny, kiedy
instytucje zlecajace przeprowadzenie ewaluacji szukaja przede wszystkim
potwierdzenia stusznosci podjetych decyzji i kierunkow dziatania, mniejsze
za$ znaczenie przywiazuja do mozliwosci wykorzystania dostarczonej wie-
dzy do ulepszania dotychczasowej polityki i prowadzonych przez siebie pro-
jektoéw. Niestety, badanie nie pozwolitlo Balthasarowi na przeprowadzenie
poglebionej analizy tego aspektu, gdyz liczba badanych przypadkow nie byta
wystarczajaca. Ostatnia kategoria to wykorzystanie ewaluacji zorientowane
na proces, w ktorym szczegdlna role odgrywa rozwijanie zdolnoS$ci organi-
zacji do uczenia sig.

Na podstawie przeprowadzonej analizy autor wnioskuje, ze — niezaleznie
od dystansu pomigdzy ewaluatorem a osobami zarzadzajacymi ocenianymi
programami — w analizowanych przypadkach najczgséciej wykorzystywano

8 Balthasar A., Rieder S., ,,Learning from evaluation. Effects of the evaluation of the Swiss
Energy 2000 Programme”, Evaluation 2000, nr 6(3), s. 245-260.
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wyniki ewaluacji o charakterze formatywnym. Wyniki ewaluacji podsumo-
wujacych wykorzystywano tylko wtedy, kiedy instytucje miaty juz doswiad-
czenie w postegpowaniu z ewaluacjami.

Czynniki wplywajace na skutecznos¢ wykorzystywania informacji
zwrotnej i rekomendacji formulowanych w procesie ewaluacji

Wielu autoréw podejmowato w swoich publikacjach temat wykorzystywa-
nia informacji zwrotnej i rekomendacji, formutowanych w procesie ewaluacji
polityk, programow i projektéw. Andreas Balthasar analizowat typy praktycz-
nego wykorzystywania ewaluacji ze wzgledu na zakres i sposdb prowadzenia
badan oraz ich kontekst instytucjonalny®. Patton tymczasem podkreslal, ze
opracowanie nawet najbardziej skutecznych metod dostarczania informacji
zwrotnej nie bedzie miato wigkszego wptywu na ich faktyczne wykorzystanie,
jesli jako$¢ samych ewaluacji okaze sie niezadowalajaca!®. W jednej ze swo-
ich publikacji wymienit on trzy warunki, ktérych spetienie jest niezbedne,
aby mozna bylo uzna¢ ewaluacj¢ za udana, w tym: skrupulatne planowanie
badania (réwniez w aspekcie czasowym), identyfikacja odbiorcoéw wynikow
badania oraz efektywne raportowanie!!.

Glebiej analizujac te zagadnienia, mozna nawigza¢ do pracy Balthasara,
wedtug ktorego szczegdlne znaczenie ma kontekst instytucjonalny, w jakim
prowadzona jest ewaluacja. Kazda instytucja publiczna realizujaca programy
i projekty oraz zamawiajaca ich ewaluacje posiada wlasne, wyprobowane
metody dziatania, precyzujace rolg oraz sposdb wykorzystania ewaluacji
w procesie zarzadzania. Praktyki te okre§laja mandat zlecajacych badanie,
a tym samym definiuja jego kontekst instytucjonalny. Co wigcej, wazne jest
réwniez to, na ile organizacja zlecajaca badanie byta wewnetrznie przeko-
nana o potrzebie ewaluacji i plynacych z niej korzys$ciach, a zwlaszcza, czy
miata wsparcie ze strony wyzszych urzednikoéw i manageréw. Niemate zna-
czenie ma takze zakres prowadzonej ewaluacji, czyli okreslenie, jakie aspekty
interwencji zostana poddane analizie. Wykorzystywanie wynikow ewaluacji
w duzym stopniu zalezy bowiem od obszaru i rodzaju analizowanych proble-
moéw oraz od tego, czy dotycza one jedynie waskiej grupy osob/organizacji,
czy tez wigkszej liczby odbiorcow.

W literaturze podkresla si¢ wagg analizy potencjalnych odbiorcow wyni-
kow badania jeszcze przed rozpoczeciem samego procesu badawczego'?.

° Balthasar A., ,,The effects of institutional design on the utilization of evaluation, evidence
using qualitative comparative analysis (CQA)”, Evaluation 2006, nr 12(3), s. 355.

10 patton M.Q., Utilisation-Focused Evaluation: The New Century Text, Sage Publications,
Beverly Hills 1997.

' Ibidem.

12 Tbidem.



Funkcja autoedukacyjna ewaluacji w rozwoju organizacji. .. 81

Ustalenie grupy odbiorcow, zdaniem Pattona, pozwala na dostosowanie prze-
kazu, dziatan oraz kanatu komunikacji do ich potrzeb. Dodatkowe metody
powinny by¢ brane pod uwage w przypadku grup, ktore sa trudno dostepne!>.
Szczegblne znaczenie ma rowniez informowanie o prowadzonych badaniach
0s6b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w organizacjach. Wysokiej
jakosci raport ewaluacyjny to produkt zorientowany na klientow. Tymczasem
dos$¢ czesto zarzuca sig¢ rekomendacjom zbytnia ogdlnos¢ lub, przeciwnie,
nadmierna szczegotowose, co sprawia, ze nie spetniaja stawianych przed nimi
wymagan. W niektorych organizacjach do oceny jakosci raportu i rekomenda-
cji angazowana jest specjalna grupa lub komitet ztozony z wyzszych urzedni-
kow; otrzymuja oni raport i decyduja, ktore z zawartych w nim rekomendacji
powinny zosta¢ wdrozone, a nastgpnie sprawdzaja, czy rzeczywiscie zostaty
one wykorzystane!*.

W wielu publikacjach autorzy podkreslaja, ze nie mniej wazny jest sposob
organizacji catosci procesu ewaluacji niz metoda prowadzenia poszczego6l-
nych analiz. Nalezy si¢ tu odwota¢ do standardow jakosci, ktore jednoznacz-
nie wskazuja, iz dobra ewaluacja powinna jednocze$nie wypetnia¢ kryteria
uzytecznosci, starannosci oraz prawidtowosci metodologicznej'. Zasadnicze
znaczenie ma zatem projekt i realizacja badania w praktyce oraz sposob orga-
nizacji dyskusji nad wnioskami i rekomendacjami z raportu, natomiast decy-
zje dotyczace zakresu warunkow zaméwienia, metodologii i ram czasowych
badania nalezy podejmowaé¢ z mysla o jego pdzniejszym wykorzystaniu.
W wytycznych wielu instytucji (m.in. Komisji Europejskiej) podkresla sig, iz
sfinalizowanie raportu koncowego to dopiero potowa sukcesu w procesie ewa-
luacyjnym, a kluczowa jego cze$¢ zaczyna si¢ faktycznie po opublikowaniu
raportu'®. Zachowanie wysokiej jakosci raportu procesu ewaluacji wymaga
takze dopilnowania, by formulowane rekomendacje umocowane bylty w prze-
prowadzonej analizie i odnosily si¢ bezposrednio do wnioskdéw postawionych
przez ewaluatoréw. Zapewnienie rzetelnosci danych, wiarygodnos$ci analizy
i uprawnionych wnioskow stanowi absolutng podstawe do korzystania z reko-
mendacji ptynacych z badan.

Majac to na wzgledzie, najwazniejszym wydaje si¢ wlasciwe okreslenie
czasu, w ktérym ewaluacja jest przeprowadzana, a jej wyniki dostarczane
zainteresowanym odbiorcom. Z uwagi na — najczesciej dlugotrwaty — proces
badawczy, dobrze byloby tak zsynchronizowaé go z programem, aby wnioski
ewaluacyjne i rekomendacje wciaz mogty zosta¢ uzyte jako dodatkowe zro-
dto informacji przy podejmowaniu decyzji w sprawie ksztattu obecnych lub

13 Buropean Commission, Guidelines..., op.cit.

4 UKIE, Podrecznik ewaluacji okresowej Programu PHARE i Transition Facility, UKIE 2006.

15 Patton M.Q., ,,Discovering process use”, Evaluation 1998, nr 4(2), s. 225-233.

16 European Commission, Responding to Strategic Needs: Reinforcing the Use of Evaluation,
Communication to the Commission from Ms Grybauskaité in agreement with the President, Brussels
2006.
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przysztych interwencji. Stad potrzeba stosowania wieloletnich planéw ewalu-
acyjnych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. W praktyce w wielu przypad-
kach ewaluacje przeprowadza si¢ o wiele za p6zno i rekomendacje przestaja
by¢ uzyteczne. Jednoczesnie nalezy pamigtac, iz ewaluacje podsumowujace
(ex-post) przeprowadzane sa po calkowitym zakonczeniu realizacji programu,
a w przypadku projektow inwestycyjnych nawet po dziesigciu latach od for-
malnego zamknigcia pomocy. Czesto dopiero tak odlegta perspektywa cza-
sowa umozliwia analizg faktycznego znaczenia projektu.

Nie mniej istotna rol¢ odgrywaja ewaluatorzy i to, w jaki sposob przygo-
towuja oni raport ewaluacyjny, gdyz jego forma w duzej mierze wptywa na
0g6lna uzyteczno$¢ badania dla manageréw!’. Praktyka pokazuje, iz koniecz-
nym jest wyjscie poza tradycyjne metody prezentacji wynikow ewaluacji
w postaci wielostronicowego raportu. Raporty nie stanowia juz wylacznego
lub jedynego dokumentu finalizujacego proces badawczy, poniewaz aby
zwigkszy¢ oddziatywanie badania i konkretnych rekomendacji czgsto sa
uzupetiane dodatkowymi materiatami szkoleniowymi, warsztatami lub pre-
zentacjami audiowizualnymi. Nalezy dbac takze o to, by jezyk raportow byt
przejrzysty i tatwy w odbiorze, wolny od zargonu specyficznego chociazby
dla Funduszy Strukturalnych UE.

Adresaci ewaluacji

Koniecznos¢ wypracowania wieloaspektowego podejscia do przekazy-
wania informacji zwrotnej oznacza w praktyce poszukiwanie takich rozwia-
zan, ktore utatwiaja przekazywanie waznej dla beneficjentow i potrzebnej im
informacji'®. Komisja Europejska w swoich materiatach podkresla, ze pierw-
szym krokiem na drodze do skutecznego upowszechniania wynikoéw ewalu-
acji jest zdefiniowanie, juz na etapie przygotowywania specyfikacji badania,
jego adresatow!®. Takze Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne zaleca, aby caty
proces badawczy zaczyna¢ od sporzadzenia listy potencjalnych odbiorcow
raportu?’. Przed rozpoczeciem ewaluacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
kto jest adresatem raportu, jakie sg jego potrzeby informacyjne, jaka posiada
wiedzg na temat ewaluacji, czy byl zaangazowany w projektowanie badania,
jakie moze odnie$¢ korzysci z badania, czy pytania i zagadnienia ewaluacyjne
sa dla niego interesujace. Swiadomo$é tego pozwala roznicowaé sposob prze-
kazywania informacji, dostosowujac go do charakterystyk odbiorcow.

17
8
19
20

OECD, ,,Evaluation feedback for effective learning and accountability.. ., op.cit.

Cracknell B., ,, The role of aid-evaluation feedback...”, op.cit.

European Commission, ,,Introduction”, op.cit.

Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Ewaluacja Funduszy Strukturalnych, opracowanie na zle-
cenie Wydzialu Monitoringu i Raportowania ZPORR, Departament Wdrazania Programéw Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej 2003.
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W zaleznosci od typu ocenianej interwencji wyniki ewaluacji moga by¢
interesujace dla osob decydujacych o gléwnych kierunkach polityki, osob
odpowiedzialnych za operacyjna strong interwencji, innymi stowy, za zarza-
dzanie i wdrazanie programow, beneficjentow programow oraz wszystkich
innych uczestnikoéw zycia publicznego, ktdrzy zainteresowani sa realizacja
konkretnych programéw. Pierwsza grupa odbiorcoOw to parlament, urzgd-
nicy ministerstw, zarzady agencji. Holandia jest przyktadem kraju, w ktérym
wyniki ewaluacji rzadowych programéw pomocowych prezentowane sa wia-
Sciwemu ministrowi, a nastgpnie, wraz z notatka bedaca niejako formalna
odpowiedzia wlasciwego ministerstwa na wnioski z badania, przesytane do
dyskusji do parlamentu.

Kolejna grupa odbiorcéw sa media. Praktyka europejska pokazuje jed-
nakze, iz wciaz nieliczne jednostki zlecajace ewaluacje blisko wspotpracuja
z mediami. Dominuje poczucie braku kontroli nad informacjami przekazywa-
nymi przez media i obawa przed selekcja tego, co zaprezentowano w rapor-
cie koncowym. Dlatego dobra praktyka wydaje si¢ stosowane w niektorych
krajach opracowywanie informacji prasowych oraz, w przypadku kontrower-
syjnych projektow, uzupetienie ich konferencja prasowa, ktéra umozliwia
wyjasnienie wszelkich watpliwosci dotyczacych wynikow ewaluacji. Niejako
za wzor takiego dziatania moze postuzy¢ sposdb przedstawienia wyni-
kow ewaluacji programéw finansowanych z Funduszy Strukturalnych Unii
Europejskiej w Walii w 2005 roku. Na poczatku stycznia 2006 roku w BBC1
odbyta si¢ debata z udziatem przedstawicieli administracji oraz ewaluatoréw;
jej celem byto omoéwienie wynikow ewaluacji i dyskusja na temat wykorzy-
stania proponowanych rekomendacji dla ulepszenia dotychczasowej polityki
spojnosci w Walii.

Jednymi z gtownych aktorow sa organizacje pozarzadowe i instytucje dia-
logu publicznego. Zazwyczaj zar6wno prowadza one ewaluacje realizowa-
nych przez siebie projektow, jak i sa ewaluacja objete. Zdaniem specjalistow
tworzenie dogodnych warunkow wspotpracy pomigdzy nimi a podmiotami
zamawiajacymi ewaluacje wspomaga tak funkcje¢ rozliczeniowa, jak i roz-
wojowa ewaluacji. Ostatecznie, takze szeroko rozumiana opinia publiczna
postrzegana jest jako typowa grupa docelowa, ktora informuje si¢ o wynikach
ewaluacji.

Wybor kanalow upowszechniania rekomendacji

Wiasciwe zidentyfikowanie grupy odbiorcow ulatwia dostosowanie prze-
kazu oraz umozliwia osiagnigcie lepszego efektu w upowszechnianiu wyni-
kow badan ewaluacyjnych. Pamigta¢ nalezy, ze rzadko mozna dotrze¢ do
wszystkich potencjalnych grup odbiorcéw badania, a zatem za kazdym razem
trzeba skupiac si¢ na tych najwazniejszych i wybiera¢ wtasciwe kanaty komu-
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nikacji. Tabela 1 pokazuje, w jaki sposob z tym zadaniem poradzilo sobie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Danii — DANIDA.

Tabela 1. DANIDA — Podsumowanie strategii przekazywania wynikow ewaluacji
konkretnym odbiorcom

Rodzaje strategii
Rozliczeniowa Uczenia si¢ Partnerzy
Podstawowy cel Rodzaje odbiorcow
Parlament, liderzy Akademicy, Agencje w krajach
polityczni, opinia | studenci, badacze, | rozwijajacych sie,
publiczna konsultanci, NGO inne agencje
Pelny raport ewaluacyjny X X
4-stronicowe
podsumowanie X X X
25-stronicowy raport—
—ekstrakt X
Publikacja prasowa X
Film X X
Roczny Raport dla zarzadu X
Roczny Raport DANIDA X
DANIDA Newsletter X
Spotkania dla
szerokiej publicznosci
i profesjonalistow X
Wyktady uniwersyteckie X
Informacja w Internecie X X X
Seminaria, warsztaty X
Udziat wtasny w ewaluacji X

Zrodto: DANIDA, External Feedback — Danida’s Dissemination Vehicles, Paper presented to DAC
Tokyo Workshop on Evaluation Feedback for Effective Learning and Accountability, September
2000.

Powinno sig zatem przetransponowa¢ wyniki ewaluacji w formie, ktora
najskuteczniej umozliwi ich bezposrednie wykorzystanie przez potencjalnych
odbiorcow. Wydawac si¢ moze, ze lista mozliwych sposobow komunikowa-
nia wynikow ewaluacji jest dtuga, w praktyce jednak uzywa si¢ zaledwie
kilku sprawdzonych kanatow komunikacji zidentyfikowanych przez Dyrekcjg
Generalng EuropeAid?'. Powszechnie praktykuje si¢ publikowanie raportow
w wersji elektronicznej w Internecie. Jednak, mimo Ze Internet jest niezwy-
kle przydatnym instrumentem upowszechniania ewaluacji, nie umozliwia on
dotarcia do Scisle okre$lonej grupy odbiorcow. Dlatego tez nalezy uwazaé, co

2l European Commission, Guidelines..., op.cit.
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i w jaki sposob si¢ publikuje, czesto uzupetniajac raport wlasciwy raportem
rozbiezno$ci (o ile taki zostat sporzadzony) pomigdzy wykonawca a zama-
wiajacym badania. Raporty w catosci badz krétkie artykuty, przedstawiajace
gléwne wnioski ptynace z ewaluacji, umieszczane sa réwniez w intrane-
cie organizacji, co utatwia upowszechnianie wiedzy na temat rekomendacji
wewnatrz instytucji. Niektore organizacje zamieszczaja informacje o pro-
wadzonych ewaluacjach w réznego rodzaju newsletters. W przypadku DG
EuropeAid jest to Evaluation Feedback Newsletter, a takze, przygotowywany
co sze$¢ miesigcy przez zespot ewaluacyjny, specjalny Feedback Newsletter,
w ktorym przedstawiane sa, obok informacji na temat ewaluacji on-going,
wyniki ukonczonych ewaluacji. Nie mniej waznym elementem wspomagaja-
cym upowszechnianie wynikow ewaluacji jest organizowanie wkrotce po opu-
blikowaniu raportu koncowego seminarium lub warsztatow tematycznych.

W tym kontekscie niezmiennie pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposob
mowi¢ o negatywnych wynikach ewaluacji. W teorii istnieje powszechna
zgoda co do tego, ze wszystkie wyniki ewaluacji powinny by¢ upowszech-
niane, chociaz, jak przyznaja przedstawiciele organizacji mi¢dzynarodowych,
nie zawsze praktyka podaza za teoria?’. Nie mozna si¢ tudzi¢, iz ujawnienie
nieprawidtowosci albo braku postepu w realizacji konkretnych programéw nie
wywota negatywnej reakcji wsréd decydentow. Wydaje si¢ jednak, ze w dtuz-
szej perspektywie czasowej taka szczeros$¢ optaca si¢ rowniez samej organiza-
cji, wymusza doktadniejszy follow-up za rekomendacjami oraz wyciagnigcie
wnioskow na przysztosc.

Przyklady rozwigzan instytucjonalnych stosowanych
przez organizacje migdzynarodowe

Celem tej czesci artykutu jest prezentacja przyktadoéw rozwiazan instytucjo-
nalnych w zakresie ewaluacji stosowanych w réznych organizacjach mi¢dzy-
narodowych, wplywajacych na wzmocnienie roli rekomendacji, wspomagania
rozwoju organizacji i doskonalenia prowadzonych przez nig interwencji.

Komisja Europejska

Praktyka ewaluacji w Komisji Europejskiej sigga lat osiemdziesiatych.
Jej prawdziwy rozkwit nastapit jednak wraz z wprowadzeniem zasady sys-
tematycznej ewaluacji programow finansowanych przez UE w latach dzie-
wigcédziesiatych i zostal ugruntowany reforma Komisji Europejskiej z 2000
roku. W zwiazku z tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ Dyrekcji Generalnych
w Komisji Europejskiej zajmuje si¢ realizacja badz koordynacja projektow

22 OECD, ,,Evaluation feedback...”, op.cit., s. 26.
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finansowanych ze $rodkdéw wspolnotowych, duze znaczenie przywiazuje
si¢ do jakosci systematycznie prowadzonych ocen oraz wykorzystywania
ptynacych z nich wnioskéw. Nie powinno zatem zaskakiwaé, ze procedury
okreslajace sposob prowadzenia badan, raportowania wynikdéw oraz, przede
wszystkim, ich upowszechniania, podlegaja jasnej definicji na poziomie calej
instytucji. Podkresla si¢ jednoczesnie, iz aby raport trafit do wiasciwych adre-
satow konieczne jest opracowanie odrgbnych strategii, ktore zidentyfikuja
i scharakteryzuja potencjalnych odbiorcow ewaluacji oraz dostosuja, w przy-
padku poszczegdlnych ewaluacji, kanaty komunikacji.

W dokumentach Komisji podkresla si¢ obowiazek komunikowania wyni-
kow ewaluacji w taki sposob, aby zapewni¢ ich maksymalne wykorzystanie®?,
opisujac standardy mechanizmu informacji zwrotnej, obejmujacego raporto-
wanie, upowszechnianie rezultatow oraz wdrazanie rekomendacji w procesie
decyzyjnym. Wszystkie jednostki organizacyjne sa zobowiazane do systema-
tycznego monitorowania wykorzystania rekomendacji proponowanych przez
ewaluatorow. Zaklada si¢ rowniez, ze wszystkie raporty przekazuje si¢ do
Dyrekeji Generalnej ds. Budzetu, ktora stanowi centralny punkt w systemie
ewaluacji Komisji Europejskiej. Proces ten przewiduje zaréwno informo-
wanie 0sob odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w poszczegdlnych
jednostkach organizacyjnych o wynikach ewaluacji, jak i upowszechnianie
tych wynikow wsrod obywateli. System informacji zwrotnej ma umozliwic
wykorzystanie wynikow ewaluacji do opracowywania nowych rozwiazan
oraz przegladu prowadzonych programéw europejskich.

Niektore z serwisow Komisji Europejskiej stosuja specyficzne metody
umozliwiajace kontrolg nad wdrazaniem rekomendacji z ewaluacji. Na przy-
ktad w 2003 roku Dyrekcja Generalna EuropeAid, ktéra odpowiada za ewalu-
acje projektow pomocowych realizowanych w krajach trzecich, opublikowata
wytyczne dotyczace upowszechniania wynikow ewaluacji oraz przekazywa-
nia informacji zwrotnych na temat zawartych w nich rekomendacji**. Oprocz
tego, ze ewaluacje petnia zasadnicza funkcj¢ rozliczeniowa (accountability),
dostarczaja takze wielu rekomendacji oraz wiadomosci o sukcesach i poraz-
kach projektow, ktore wykorzystuje si¢ przy projektowaniu kolejnych inter-
wencji. W przypadku wszystkich tych programow upowszechnianie wynikow
ewaluacji i przekazywanie informacji zwrotnej stanowia integralng czg$¢ pro-
cesu ewaluacji i sg wykorzystywane w praktyce przez osoby przygotowujace
kolejne programy. EuropeAid stosuje tzw. fiche contradictoire, za pomoca kto-
rego rekomendacje przedstawione przez ewaluatorow przekazuje si¢ konkret-
nym jednostkom; one za$ akceptuja je badz, w uzasadnionych przypadkach,
odrzucaja®. Odmienne podejscie stosuje DG Agri, prowadzace obowiazkowy

2 European Commission, Responding to Strategic Needs..., op.cit.
24 European Commission, Guidelines..., op.cit.
% Ibidem.
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follow-up stopnia wdrozenia rekomendacji przez wlasciwe jednostki w pot
roku po przekazaniu wynikow ewaluacjiZ.

UNDP (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju)?’

Zastosowanie metod wykorzystujacych wiedzg pltynaca z systemu moni-
toringu i ewaluacji stanowi powszechng praktyke w UNDP. Proces uczenia
si¢ w oparciu o doswiadczenia z realizacji poprzednich programow jest w tym
przypadku szczegdlnie istotny, jako ze wigkszos¢ projektow realizowanych
przez UNDP ma charakter innowacyjny i polega na testowaniu nowych roz-
wiazan, ktore same w sobie zaktadaja duzy poziom niepewnosci. UNDP, pro-
wadzac ewaluacje, wspotpracuje blisko z partnerami realizowanych przez sie-
bie programow, starajac si¢ poprzez jasne okreslanie potrzeb informacyjnych
utatwia¢ im proces zbierania danych. W procesie ewaluacji UNDP skupia si¢
przede wszystkim na poszukiwaniu tych informacji, ktore umozliwityby wpro-
wadzenie istotnych zmian w kolejnych generacjach programow i projektow.

UNDP zaktada, iz rekomendacje ptynace z monitoringu i ewaluacji po-
winny by¢ analizowane oddzielnie. Zgodnie z wytycznymi UNDP pierw-
szym krokiem w analizie jest stworzenie listy pytan dotyczacych rodzaju oraz
konsekwencji wprowadzenia tych rekomendacji w krotko-, $rednio- i dlugo-
okresowej perspektywie. Analiza tych pytan pozwala zidentyfikowa¢ kon-
kretne dziatania, ktore nalezy podja¢ w zalezno$ci od perspektywy czasowe;.
Kolejnym krokiem jest organizacja warsztatow dla pracownikow organizacji,
W znacznym stopniu przyczyniajacych si¢ do upowszechnienia wynikow za-
konczonych ewaluacji. Szkolenia te skupiaja sig na tym, jak w efektywny spo-
sob ulepsza¢ programy realizowane przez UNDP, korzystajac w tym zakresie
z przedstawionych przez ewaluatoré6w rekomendacji.

DANIDA (Royal Danish Ministry of Foreign Affairs)*®

Raporty ewaluacyjne przygotowywane dla Dunskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych znajduja duze grono odbiorcow wsrdd politykow, w mediach
i zewnetrznych instytucjach badawczych. Ze wzglgdu na rodzaj programow
prowadzonych przez DANIDA ewaluacja odgrywa bardzo wazna rol¢ jako
zrodlo informacji o mocnych i stabych stronach dotychczasowego systemu
i potencjalnych rozwigzan. Po otrzymaniu raportu z ewaluacji zesp6t ds. ewa-
luacji przygotowuje krotka notatke skierowana do wyzszych urzednikow,
zawierajaca glowne wnioski i rekomendacje, a takze identyfikuje konkretne
instytucje, ktore sa odpowiedzialne za ich wdrozenie. Streszczenie raportow

26 European Commission, Responding to Strategic Needs..., op.cit.

27 Opracowane na podstawie: UNDP, ,, Knowledge and learning: use of evaluative evidence”, w:
Handbook on Monitoring and Evaluation for Results, Evaluation Office UNDP 2002.

28 Opracowane na podstawie: DANIDA, Danida’s Evaluation Policy 2006, http://www.netpubli-
kationer.dk/um/7481/index.htm.
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ewaluacyjnych przekazuje si¢ rowniez pracownikom DANIDA, co umozliwia
im wlaczenie tego doswiadczenia w zakres przysziej dziatalnosci. Co roku
raporty ewaluacyjne przedstawiane sa takze Dyrekcji Generalnej DANIDA
i Parlamentarnemu Komitetowi ds. Zagranicznych. Tak zwane follow-up
memo dyskutowane jest na wysokim szczeblu sekretarza stanu. Wydziat zaj-
mujacy si¢ ewaluacja prowadzi aktywna polityke upowszechniania wynikoéw
ewaluacji. Obok publikacji raportow ewaluacyjnych Wydziat upowszechnia
wyniki badan poprzez opracowywanie specjalnych podsumowan ewaluacji,
raportow rocznych, raportéw tematycznych, seminariow i warsztatow, infor-
macji prasowych i debat publicznych.

UNHCR (Wysoki Komisarz Organizacji Narodow Zjednoczonych
ds. Uchodzcow)®

UNHCR, podobnie jak wiele innych organizacji humanitarnych, przez dhu-
gie lata skupiat si¢ wylacznie na przygotowywaniu ewaluacji podsumowuja-
cych po zakonczeniu realizacji programoéw i projektow. Pomimo iz takie ewa-
luacje w wigkszosci przypadkow przynosily oczekiwane rezultaty w postaci
zmian we wdrazaniu kolejnych generacji programéw, zauwazono, ze czgsto
rekomendacje ptynace z ewaluacji w ogole nie byty wdrazane. W odpowiedzi
na te niedoskonatosci systemu UNHCR wprowadzil nowa polityke, ktora
miala na celu wzmocnienie roli ewaluacji. Odwotuje si¢ ona do wspomnia-
nych czterech filarow zaproponowanych przez Pattona®’. Ponadto powotano
Komitet Sterujacy, kontrolujacy poprzez zaangazowanie w caly proces ewa-
luacji, na ile projekt i samo badanie spetniaja warunki umozliwiajace pdzniej-
sze wdrazanie rekomendacji.

UNHCR kfadzie szczeg6lny nacisk na proces konsultacji przed zakon-
czeniem ewaluacji i sformulowaniem koncowych wnioskéw i rekomenda-
cji. Raporty zar6wno publikuje si¢ w wersji papierowej, jak i umieszcza na
stronach UNHCR, natomiast rekomendacje z ewaluacji prezentowane sa na
specjalnym komitecie Senior Steering Committee. Managerowie z krajowych
organizacji objetych badaniem sa formalnie zobowiazani do wdrazania reko-
mendacji ptynacych z ewaluacji. W ciagu trzech miesigcy od otrzymania
raportu ewaluacyjnego maja oni obowiazek przestania do biura Komisarza
(High Commissioner) sprawozdania z tego, jak poszczegdlne rekomenda-
cje zostaly wprowadzone w zycie oraz, w przypadku odrzucenia ktorejs
z nich, wyjasnienia, dlaczego tak sig stalo. Na tej podstawie Zarzad UNHCR
(Executive Office) ma prawo obja¢ kazdego z managerow szczegdtowa kon-
trola wdrazania tych rekomendacji.

2 Opracowane na podstawie: UNHCR, UNHCR's evaluation policy, Evaluation and Policy
Analysis Unit, UNHCR 2002, http://www.unhcr.org/research/RESEARCH/3d99a0f74.pdf.
30 Patton M.Q., Utilisation-Focused Evaluation..., op.cit.
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United Nations (Organizacja Narodéw Zjednoczonych)’!

Organizacja Narodow Zjednoczonych stworzyla odrgbny kodeks doty-
czacy prowadzenia ewaluacji. Sposroéd wielu punktéw w nim zawartych, kilka
odnosi si¢ bezposrednio do kwestii zwiazanych z upowszechnianiem wyni-
kéw 1 wdrazaniem rekomendacji ptynacych z ewaluacji. Przyktadowo jedna
zregul (Standard 1.4) glosi, iz wszystkie organizacje Narodow Zjednoczonych
powinny wprowadzi¢ standardy, ktore umozliwialyby prowadzenie follow-up
raportow ewaluacyjnych. Mechanizmy te musza w szczegdlnosci ulatwiad
wdrazanie rekomendacji formutowanych w raportach ewaluacyjnych do przy-
gotowywanych nowych programow i projektéw. Ponadto wszystkie organiza-
cje powinny posiada¢ przejrzyste procedury prowadzace do upowszechnienia
raportow ewaluacyjnych tak, aby staly si¢ one dostgpne zar6wno dla mana-
gerow organizacji, jak i dla szeroko rozumianej opinii publicznej. Przewiduje
si¢ jednakze mozliwos$¢ zastrzezenia tresci raportow, jesli wymaga tego pouf-
no$¢ zawartych w raporcie informacji na temat ktéregokolwiek z badanych
podmiotow32,

Inna reguta (Standard 3.17) zaktada, Zze kazdy raport ewaluacyjny wymaga
formalnej odpowiedzi ze strony instytucji zajmujacej si¢ analizowanym
programem, wobec ktorej ewaluator sformutowal konkretne rekomendacje.
W tym przypadku wytyczne Narodéow Zjednoczonych przewiduja mozliwos¢
sporzadzenia Planu Dzialania Iub innego dokumentu, okres$lajacego w sposob
nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci obowiazki zwigzane z wdrazaniem
owych rekomendacji. Spetnienie powyzszych zobowiazan monitorowane jest
cyklicznie przez Dyrektora organizacji. Kolejna reguta (Standard 4.16) odnosi
si¢ bezposrednio do ewaluatorow, podkreslajac, ze rekomendacje zawarte
w raportach powinny, w miar¢ mozliwos$ci, definiowa¢, kto i kiedy powinien
je wdrozy¢.

USAID (United States Agency for International Development)??

USAID jako jedna z najwigkszych agencji, udzielajacych finansowego
wsparcia w krajach rozwijajacych sig, prowadzi systematyczng analizg pro-
wadzonych przez siebie programow i projektow. Przygotowane przez USAID
wytyczne w tym zakresie doktadnie okreslaja, kiedy przeprowadza si¢ ewa-
luacje, jaki jest jej zakres, metodologia, sposob dokumentacji rezultatoéw oraz
proces wdrazania plynacych z niej rekomendacji. Dokument zaktada przy-
najmniej jedna ewaluacj¢ kazdego z finansowanych przez organizacj¢ progra-
moéw. Ewaluacja ta obok standardowych pytan ewaluacyjnych, dotyczacych

31 Opracowane na podstawie: UN, Standards for Evaluation in the UN System, United Nations
Evaluation Group (UNEG) 2005.

32 UN, Standards for Evaluation..., op.cit., s. 4.

3 Opracowane na podstawie: USAID, Assessing and Learning. Functional Series 200 — Program-
ming ADS 203, USAID 2004.
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efektow prowadzonych dziatan i ich trwalosci, jako$ci wdrazania oraz analizy
kontekstu krajowego, dostarczataby konkretnych przyktadow rozwiazan, ktore
mozna zastosowa¢ w kolejnych programach przygotowywanych przez USAID.
Charakterystyczne jest zachgcanie do angazowania w proces ewaluacji organi-
zacji z krajow, gdzie prowadzone sa projekty USAID, wlaczajac w to admini-
stracj¢ rzadowa. Z tej perspektywy USAID wyr6znia autoewaluacje, badania
prowadzone przez zewngetrznych ekspertow, ewaluacje opierajace sig na wspot-
pracy z jedna lub kilkoma agencjami oraz ewaluacje uczestniczace, angazu-
jace wiele podmiotow zajmujacych si¢ wdrazaniem konkretnego programu.
Kazdy raport obok wnioskéw opartych na analizie oraz konkretnych sugestii
zmian w postaci rekomendacji musi zawiera¢ identyfikacjg dobrych praktyk,
ktore sa nastgpnie wykorzystywane przy projektowaniu programéw o podob-
nym charakterze lub wdrazanych w podobnym srodowisku instytucjonalnym.
Komoarki USAID maja obowiazek podjecia konkretnych krokow w celu wdro-
zenia rekomendacji; naleza do nich m.in. spotkanie si¢ z ewaluatorami i prze-
dyskutowanie wnioskow, systematyczna analiza rezultatow badania i przedsta-
wionych rekomendacji oraz ich akceptacja badZ odrzucenie. Na podstawie tej
analizy okresla si¢ doktadnie, jakie dziatania powinny by¢ wdrozone, kto ma
za nie odpowiadac i kiedy maja by¢ realizowane. Wytyczne zakladaja rowniez
przeprowadzenie otwartej dyskusji na temat wynikdw ewaluacji i pltynacych
z niej rekomendacji z instytucjami korzystajacymi z pomocy. Obowiazkowe
jestrowniez przekazanie raportow ewaluacyjnych do Development Experience
Clearinghouse (DEC), swoistej bazy danych, w ktorej archiwizowane sa pro-
gramy USAID, a takze dotyczace ich analizy, dzieki czemu raporty pozostaja
dostepne dla catej organizacji i moga by¢ wykorzystywane przy planowaniu
innych projektow w przysziosci’*.

Zakonczenie

Wykorzystanie wynikow ewaluacji, a w szczego6lnosci zarzadzanie reko-
mendacjami ptynacymi z badan to jeden z najcze$ciej poruszanych tematow
w publikacjach dotyczacych ewaluacji. Ewaluacja nie tylko legitymizuje two-
rzenie i realizacj¢ interwencji publicznych, lecz takze odgrywa zasadnicza
role, dostarczajac racjonalnych i systematycznych informacji, potrzebnych
w procesie decyzyjnym. Tym samym ewaluacja wspomaga opracowywanie
nowych programéw poprzez analizowanie specyficznych pytan, na ktore
odpowiedzi poszukuja ich projektodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze ewaluacja jest uzyteczna tylko wtedy, kiedy jej
wyniki wykorzystuje si¢ do ulepszania i rozwoju programéw. Zeby zwiek-
szy¢ efektywno$¢ zastosowania i wykorzystywania rekomendacji ptynacych

3 Wszystkie dokumenty dostepne sa na stronie Development Experience Clearinghouse: www.
dec.org.
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z ewaluacji oraz, przede wszystkim, tworzy¢ lepsze programy, trzeba spet-
ni¢ kilka warunkow. Po pierwsze, zadania, ktore stawia si¢ przed ewaluacja,
powinny zosta¢ dobrze okreslone, tak aby stato si¢ oczywiste, ze ewaluacja
jest instrumentem zorientowanym na rezultaty programu i system wdrazania.
Jednocze$nie ewaluacje nalezy wyraznie oddzieli¢ od innych narzedzi dostar-
czajacych informacji managerom programoéw, takich jak monitoring albo
kontrola finansowa. Duzo zalezy réwniez od tego, w jaki sposob ewaluacja
byta zaplanowana i przeprowadzona. Waznym czynnikiem sukcesu jest Sciste
wspoldziatanie wykonawcoéw ze wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w realizacje programu oraz aktorami potencjalnie zainteresowanymi wyni-
kami badania. W celu wzmocnienia znaczenia i zwigkszenia wykorzystania
ewaluacji mozna rowniez wprowadzi¢ przepisy prawne, nakazujace stoso-
wanie ewaluacji oraz wykorzystywanie jej wynikow, tak jak przewiduje to
system Funduszy Strukturalnych. Regulacje Unijne zaktadaja obowiazek pro-
wadzenia ewaluacji w przypadku konieczno$ci przesunigcia srodkow pomig-
dzy poszczegdlnymi priorytetami programu (EC Regulation 1083/2006). Inne
programy wiaza ewaluacjg z alokacja budzetowa, czyli np. z przekazywaniem
dodatkowych funduszy dla programéw odnoszacych sukcesy.

Ewaluacja wymaga wspolnych definicji, a zwlaszcza jasnego zdefiniowa-
nia poj¢¢ sukcesu i porazki w odniesieniu do programow, tak aby rézni uczest-
nicy procesu ewaluacji podobnie te pojecia rozumieli. Ewaluacja i plynace
z niej rekomendacje powinny odpowiada¢ w bezposredni sposob na potrzeby
uczestnikow tego procesu. Wyniki badan ewaluacyjnych maja dociera¢ do
wiasciwych odbiorcow w odpowiednim czasie, tak by mozna bylo oczeki-
wac, ze zostana one wzigte pod uwagg. Praktycznie wszystkie instytucje,
ktore wdrazaja programy publiczne, a nastgpnie zlecaja ich ewaluacjg, musza
takze podja¢ decyzje o tym, jakie sa najskuteczniejsze metody upowszechnia-
nia wnioskow i rekomendacji z ewaluacji.

Agnieszka Sternik — od 2004 roku zajmuje si¢ ewaluacja funduszy europejskich,
w szczegolnosci Europejskiego Funduszu Spotecznego. Absolwentka Wydziatu Soc-
jologii na Uniwersytecie Warszawskim (2001) oraz Polsko-Francuskich Studiéw
Europejskich w Szkole Gtownej Handlowej (2002). Laureatka Chevening Scholarship
przyznawanego przez rzad brytyjski, dzigki ktéremu ukonczyta roczne studia z zakre-
su badan spotecznych i ewaluacji na University of Bath. W 2004 roku jako pracownik
Departamentu Zarzadzania EFS stworzyta jednostke ds. ewaluacji EFS oraz, wspotpra-
cujac z Krajowa Jednostka Ewaluacyjna, wspierata budowe potencjatu ewaluacyjnego
w Polsce. Od 2006 roku pracuje w Komisji Europejskiej, w Dyrekcji Generalnej ds.
zatrudnienia, polityki spotecznej i rownych szans. Zajmuje si¢ ewaluacja inicjatyw KE
w zakresie polityki zatrudnienia i integracji spolecznej, a takze wspotpracuje z krajami
czlonkowskimi przy ewaluacji EFS.
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Wybrane zagadnienia metodologiczne






Mikotaj Jasinski, Michat Kowalski

Falszywa sprzecznos¢:
metodologia jakoSciowa czy ilosciowa?

Umiejetnos¢ dokonania wihasciwych wyborow metodologicznych jest
kwestia kluczowa dla pomys$lnego zrealizowania kazdego przedsigwzigcia
badawczego. Wybor wlasciwej metodologii warunkuje natura stojacego przed
nami problemu badawczego. Trudno wigc przedstawi¢ w tym miejscu ogdlne
wskazowki dotyczace projektowania metodologii badan. Zawsze bedzie ona
zaleze¢ od charakteru problemu, z ktéorym przyjdzie nam si¢ zmierzy¢. Jak
zauwaza Silverman', wybor metodologii powinien odzwierciedla¢ cato$ciowa
strategi¢ badawcza, obrana metodologia za$ decydowac¢ bedzie o zastosowaniu
konkretnych technik gromadzenia danych, sposobow ich analizy i interpreta-
cji. Wybdr metodologii jest zawsze silnie zwiazany z zalozeniami teoretycz-
nymi. Musi on odzwierciedla¢ poczynione przez badacza zatozenia ontolo-
giczne 1 epistemologiczne. W przypadku ewaluacji ex-post charakter badan,
zatozenia teoretyczne i dostgpna metodologia wraz z zatozeniami okreslone
sa przez czasowe usytuowanie badania w procesie realizacji ewaluowanego
projektu, a takze przez oczekiwania stawiane ewaluatorom, czyli dostarczanie
informacji o efektach interwencji.

Ewaluacja ex-post podsumowuje oraz ocenia program jako cato$¢ wtedy,
gdy wyniki programu sa juz skonkretyzowane?; zwraca zatem uwage na dwa
glowne elementy — moment realizacji badan i efekty programu. Oba te czyn-
niki, niejako definicyjne dla ewaluacji ex-post, naktadaja znaczace ogranicze-
nia na metodologi¢ badan prowadzonych w ramach tego typu ewaluacji.

Po pierwsze, w takich badaniach mamy do czynienia przede wszystkim
z danymi zastanymi, zazwyczaj wytworzonymi intencjonalnie podczas dzia-
fan zwiazanych z realizacja okreslonego programu interwencji spoleczne;.
Tego typu dane dokumentuja realizacjg dziatan podejmowanych przez osoby
odpowiedzialne za wdrozenie innowacji (zmiany) spotecznej. Totez sposob

! Silverman D., Doing Qualitative Research. A Practical Handbook, Sage Publications, London
2000.

2 Zob.: Ekiert K., Ewaluacja w administracji publicznej, funkcje, standardy i warunki stosowa-
nia, Departament Spraw Spotecznych i Ustrojowych 2006; Brouwer A., Wdrazanie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Projekt Phare P1/IB/2002/0T/03C 2002.
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tworzenia takich dokumentéw mozna okresli¢ jako intencjonalny. Stad tez
wynikaja znaczace ograniczenia dotyczace jakosci 1 wiarygodnosci danych.
Dokumentacja tworzona intencjonalnie przez organizatoréw programu
interwencji spolecznej jest najmniej wiarygodna. Jak zauwaza metodolog
A. Sufek, na dane urzegdowe wptywaja intencje oséb je tworzacych i pozosta-
jacych w rozmaitych relacjach strukturalnych zaleznosci: ,,Podwtadni moga
dazy¢ do uzyskania od przetozonych deficytowych dobr, a wowczas w swych
sprawozdaniach bgda wyolbrzymia¢ wtasne obowiazki lub ukrywaé zasoby.
Jesli daza do uzyskania pozytywnych ocen swej dziatalnosci, to moga zawy-
za¢ wskaznik efektywnosci™. Przedstawiciele szczebli nadrzednych rowniez
biora udzial w ,,poprawianiu” danych urzgdowych — ,,ucza” nizsze szczeble
dostarczania tylko tych danych, ktorych oczekuja. Dlatego w badaniach spo-
tecznych rzadziej korzysta si¢ z danych urzgdowych, niz mogtyby tego oczeki-
wac osoby niezwigzane z problematyka badan. Dane te bowiem w niewielkim
stopniu méwia o rzeczywistosci; pokazuja raczej intencje 0sob je tworzacych
i okoliczno$ci, w jakich powstaja. Tak wigc ostateczne wnioskowanie o efek-
tach danego programu na podstawie dokumentéw wytworzonych przez jego
realizatoro6w obniza rzetelno$¢ analiz.

Co wigcej, ten typ ewaluacji mozna okresli¢ jako ewaluacjg konkluzywna:
przeprowadzana, gdy realizacja programu jest juz zamknig¢ta i mozemy obser-
wowac jedynie efekty dziatan podejmowanych w ramach programu; nie mamy
za$ w ogole kontaktu z programem jako takim. Z tego wlasnie powodu doku-
menty wytworzone w trakcie realizowanych dziatan sa glownym zrodiem
informacji wykorzystywanych przez badacza w ramach ewaluacji ex-post.

Drugim znaczacym ograniczeniem dla realizacji badan ewaluacyjnych
typu ex-post jest skoncentrowanie uwagi badaczy na mierzalnych efektach
programu. Takie analizy we wszelkich badaniach spotecznych naleza do naj-
trudniejszych i najbardziej kosztownych. Zasadnicze trudnosci sprawiaja:

* rzetelne opisanie stanu poczatkowego, poprzedzajacego planowana inter-
wencje,

* objgcie peinej kontroli nad warunkami realizacji danej interwencji spo-
tecznej,

» konieczno$¢ wyodregbnienia wszystkich (pozytywnych i negatywnych)
czynnikéw zwiazanych bezposrednio z realizacja danego programu oraz
wszystkich czynnikéw (pozytywnych i negatywnych), ktore, cho¢ nie-
zwiazane bezposrednio z danym programem (z dang interwencja), mogly
mie¢ wplyw (oslabiajacy badZz wzmacniajacy) na jej efekty*.

3 Sutek A., Ogréd metodologii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2002, s. 125.

4 Najpowszechniejszym typem czynnikoéw zewngtrznych dla realizowanego programu moga
by¢ np. zmiany regulacji prawnych lub tez zmiany kursu walut, zachodzace w tym samym cza-
sie, w ktorym realizowany jest program interwencji. Chociaz takie zmiany zewngtrznego kontekstu
realizacji programu daja si¢ najtatwiej kontrolowa¢, jednoznaczne oszacowanie efektow wpltywu
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Jak stwierdzit E. Stern na I Konferencji Ewaluacyjnej’, w praktyce badania
tego typu sa nierealizowalne, badacz zas, ktoremu udatoby sig je zrealizowac,
»zastugiwalby na nagrodg Nobla”.

Taka opinia wiaze si¢ z koniecznos$cia odejscia od technokratyczno-urzg-
dowego modelu ewaluacji. We wspolczesnej praktyce ewaluacyjnej coraz
czesciej zaznacza si¢ potrzeba rozszerzenia zestawu technik, metod i podejsé
badawczych.

Z naszych doswiadczen wynika, ze wielu badaczy nadal patrzy na pro-
blem ewaluacji przez pryzmat preferowanej metody, nie starajac si¢ dostoso-
wac¢ metodologii do charakteru problemu badawczego oraz specyfiki bada-
nej spotecznosci. Zostat wypracowany pewien schemat prowadzenia badan
ewaluacyjnych, ktory, niezaleznie od podejmowanej problematyki badan,
realizowany jest przy wykorzystaniu waskiego wachlarza technik badaw-
czych i analitycznych. Schemat ten w przypadku ewaluacji ex-post opiera
si¢ na analizie zgromadzonych dokumentow, realizacji badan ilosciowych
wsrod beneficjentéw programu (technika wywiadu CATI i/lub ankiety pocz-
towej), wywiadow — z reguly trzech lub czterech — z kluczowymi informa-
torami (sq to przede wszystkim osoby odpowiedzialne za realizacj¢ ewalu-
owanego programu). Naszym zdaniem taka praktyka badawcza w zasadniczy
sposob redukuje jako$¢ wnioskdéw i1 rekomendacji dajacych si¢ sformutowaé
po przeprowadzonych badaniach, a jedynym uzasadnieniem jej stosowania sa
stosunkowo niskie koszty takich badan oraz tatwos¢ ich realizacji. Pewien
niepokoj budza takze sformulowania zawarte w wielu raportach z przepro-
wadzonych ewaluacji ex-post, w ktérych autorzy — naszym zdaniem w spo-
sob nieuprawniony — podkreslaja fakt wykorzystania metod jakosciowych
i ilosciowych jako swoistej , triangulacji”®, shuzacej ,,weryfikacji wnioskow”.
Przyktad takiego podej$cia pokazuje nastgpujacy cytat z przeprowadzonych
badan: ,,Jednowymiarowy obraz rzeczywistosci prezentowany w dokumen-
tach zostat zweryfikowany metoda poglebionych wywiadow indywidualnych
(IDI) i badan kwestionariuszowych. Dane uzyskane z wywiadow CATI miaty
charakter zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy, przy czym przewazaty dane
ilosciowe”. Pozornie wszystko jest w porzadku. Wydawac si¢ moze, iz w tym
przypadku mamy do czynienia z integracja iloSciowych i jakosciowych

tych czynnikéw na dziatania podejmowane w ramach programu moze by¢ trudne. Nieraz jeszcze
wigkszy problem stanowi oszacowanie wplywu trudno mierzalnych czynnikow zewngtrznych. Na
przyktad efekty zmian regulacji prawnych sa trudne do oszacowania w chwili ich wprowadzenia.
Efekty podjetych decyzji moga by¢ widoczne w dtuzszym okresie czasu; np. o efektach zmiany
regulacji, dotyczacych rejestracji uzywanych samochodéw sprowadzanych z zagranicy, dla ochrony
srodowiska naturalnego mozna wnioskowaé parg lat po wprowadzeniu w zycie tej decyzji, chociaz
prawdopodobnie od razu po wprowadzeniu danej regulacji zacznie ona bezposrednio wptywac na
indywidualne decyzje 0os6b sprowadzajacych samochody.

5 http://www.konferencja-ewaluacja.pl/2005/materialy.php.

¢ Zagadnieniem ,,triangulacji”, kluczowym dla integracji metod, zajmujemy si¢ w dalszej czgsci
artykutu.
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metod badawczych (triangulacja), stuzaca weryfikacji informacji pochodza-
cych z roznych zrodet. Jednakze, jak mozna zorientowac si¢ z lektury raportu,
wywiady indywidualne zostaty przeprowadzone z osobami tworzacymi anali-
zowane dokumenty. Trudno w takim razie méwié o triangulacji 1 weryfikacji
zrodet informacji. Trudno takze stwierdzi¢, w jakim stopniu przeprowadzone
wywiady stuzyly poznaniu opinii badanych, w jakim za$ byty sposobem gro-
madzenia informacji o faktach. Watpliwosci te zwiazane sa z klasycznym
problemem metodologicznym dotyczacym celu wywiadu: czy dostarcza
on wiedzy o faktach, czy tez stuzy zdobyciu wiedzy o sposobie interpreta-
cji faktow przez informatora? Pierwsze zatoZenie charakterystyczne jest dla
podejscia ilosciowego, ktore, odwotujac si¢ do czgstosci wskazan wsrod
respondentow, stawia sobie za cel oszacowanie natg¢zenia opisywanego zja-
wiska. Drugie natomiast, poprzez poglebiona analiz¢ wypowiedzi kazdego
z rozmowcow, prowadzi do tworzenia typologii sposobow interpretacji zja-
wiska spotecznego. Istota rzeczy jest tu wigc wlasciwe umiejscowienie kaz-
dej z metod. Niezachowanie tej reguty prowadzi do nadinterpretacji wynikow
badan, a nawet do calkowitego zafalszowania wnioskow.

W tym kontekscie czgsto pojawiajace si¢ pytanie, czy nalezy wybrac jako-
Sciowe, czy ilosciowe metody badawcze, jest problemem fikcyjnym, caty zas
konflikt migdzy ,,ilosciowcami” a ,,jako§ciowcami” — swoistym nieporozu-
mieniem. O zastosowaniu konkretnych metod decyduje cel badan, problemy
badawcze, charakterystyka analizowanych zjawisk spolecznych, wreszcie,
wielowymiarowo$¢ rzeczywistosci spotecznej, a nie preferencje poszcze-
gblnych badaczy, wynikajace czgsto z braku kompetencji metodologicznych
w podejsciu konkurencyjnym. Drugim znaczacym czynnikiem prowokuja-
cym btedy metodologiczne jest zbyt daleko posunigta ingerencja w planowa-
nie metodologii na poziomie Terms of Reference. Uniemozliwia ona projek-
tujacym badanie ewaluatorom witasciwe dopasowanie metodologii do celow
badania oraz cech badanej interwencji spoteczne;.

Nie zamierzamy minimalizowaé rdéznic migdzy metodami ilo§ciowymi
a jakosciowymi. Wrgcz przeciwnie — §wiadomi ograniczen i odmiennosci
kazdego z tych typow, wskazujemy na mozliwosci, jakie stwarza umiejgtne
potaczenie technik badawczych, zwiazanych z poszczegdlnymi podejSciami.
Postulowana przez nas postawa badawcza nazywana jest w skrdcie triangu-
lacja’. Niejednokrotnie w raportach ewaluacji ex-post pojecie to zaweza sie
do dywersyfikacji zrédet informacji albo tez, co gorsza, sprowadza si¢ trian-
gulacje do proéb wyciagania wnioskow jakosciowych z badan o charakterze
ilosciowym badz odwrotnie — wnioskowania ilosciowego na podstawie badan
jakosciowych.

7 Zob. m.in. Jick T.D., ,,Mixing qualitative and quantitative methods: triangulation in action”,
Administrative Science Quarterly 1979, nr 24(4), s. 602—611.
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Triangulacja moze by¢ rozumiana jako zwielokrotnienie:
» metod i technik badawczych,
* zrddel informacji,
* typéw danych,
* technik analitycznych,
* teorii wyjasniajacych,
* liczby 0s6b realizujacych badania.

Opierajac si¢ na typologii Michaela Q. Pattona® mozna wyrdzni¢ cztery
typy triangulacji stuzacych sprawdzeniu i weryfikacji przeprowadzanych
analiz jako$ciowych: 1) triangulacje metodologiczna (methods triangula-
tion), polegajaca na kontrolowaniu spdjnosci wnioskow formutowanych przy
wykorzystaniu r6znych metod gromadzenia danych; 2) triangulacjg¢ zrodet
informacji (¢triangulation of sources), polegajaca na zwielokrotnieniu zrodet
informacji w ramach tej samej metody ich gromadzenia; 3) triangulacj¢ ana-
lityczna (analyst triangulation), w ktorej zwigksza sig liczbg osob analizuja-
cych wnioski z badan; 4) triangulacjg teoretyczna (theory/perspective trian-
gulation), polegajaca na zwielokrotnieniu teorii i/lub perspektyw badawczych
stuzacych interpretacji danych.

Powszechny brak wspotpracy migdzy badaczami reprezentujacymi jako-
Sciowe i ilosciowe paradygmaty w metodologii badan spolecznych znacz-
nie zubaza przeprowadzane analizy. Sprawa nabiera dodatkowego znacze-
nia w przypadku badan ewaluacyjnych, w ktorych niejednokrotnie z zasady
wyklucza sig jeden badz drugi model metodologiczny. Przyktadem takiego
badania moze by¢ ewaluacja ex-post; czgsto bowiem z zatozenia wyklucza
sie zastosowanie w niej jakosciowych metod badawczych®. Sztucznos$¢ tego
podejscia ujawnia sig, na przyklad, przy dokonywaniu oceny trafnosci inter-
wencji po realizacji danego programu, na podstawie zalozen sformutowa-
nych przed jego rozpoczgciem. Brak jakosciowej analizy procesow w trak-
cie realizacji programu oraz bezposredniego kontaktu z beneficjentami po
jego zakonczeniu powoduje, ze ocena trafnosci sprowadza si¢ do formalnego
potwierdzenia celéw projektu okreslonych w jego zatozeniach. Nie ma nato-
miast mozliwosci odniesienia efektow programu do rzeczywistych potrzeb
jego beneficjentow. Mozna, na przyktad, zalozy¢, iz zwigkszenie §rodkow
finansowych przeznaczonych na budowg autostrady spowoduje podwyzsze-
nie atrakcyjnos$ci regionu dla potencjalnych inwestordw i pozwoli zrealizo-
wacé zatozony cel programu — rozwoj spoteczno-ekonomiczny regionu. Latwo
przeprowadzi¢ ewaluacje ex-post, wykazujaca trafnos¢, efektywnos¢ i sku-
teczno$¢ interwencji. Z drugiej jednak strony mato kto da si¢ przekonac, ze
rozwoj spoleczno-ekonomiczny jakiegokolwiek regionu zalezy od tego, ile

8 Patton M.Q., Qualitative Evaluation and Research Method, second edition, Sage Publications,
London 1990, s. 464—465.

9 Z zalozenia metody te opieraja si¢ na bezposrednim kontakcie badacza z badana rzeczywisto-
$cia; w przypadku, gdy realizacja programu zostata zakonczona, taki kontakt jest juz niemozliwy.
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zbuduje si¢ tam nowych drog. Takie wskazniki stosuje si¢ mimo to powszech-
nie 1 uwaza za zobiektywizowane, swiadczace o rozwoju. Sa one za$ zbyt
ubogie. Rozwdj regionu jest zjawiskiem na tyle ztozonym, ze sprowadzenie
go do uproszczonych wskaznikow spowoduje niesprawiedliwo$¢ i btednosé
ocen. Brak uczestnictwa badacza w realizacji programu znaczaco zmniejsza
jako$¢ mozliwych do sformutowania wnioskow. Brak kontaktow ewaluatora
z beneficjentami po zakonczeniu interwencji uniemozliwia jakosciowa reflek-
sj¢ na temat konsekwencji podjetych dziatan, pozwalajaca na poglebiona ana-
lizg korzysci i ewentualnych strat, ktore przynidst zakonczony juz program.
Program, realizujacy te same cele spoleczne, ale dzialajacy w odmienny
sposob, zostanie oceniony jako nietrafny, gdyz nie da si¢ wykazac, ze byt
realizowany za pomoca wskaznikoéw okreslonych w projekcie. Dotyczy to nie
tylko ewaluacji ex-post. Taki problem bedzie wystepowaé w kazdym typie
ewaluacji, w ktorym konstrukcja narzedzia oraz wybdr wskaznikéw i metod
nie zostana poprzedzone glebsza refleksja na temat natury analizowanych zja-
wisk spotecznych. W ewaluacji typu ex-post problem ten jednak wystepuje
najwyrazniej ze wzgledu na ograniczanie jej do analizy danych zastanych.

Zagadnieniem, w ktorym niezbgdne okazuja si¢ metody ilo§ciowe jest pro-
blem reprezentatywnosci. Jak generalizowaé lub poréwnywaé wyniki badan
jakosciowych, zawsze kontekstualnych, zupetie inaczej podchodzacych do
tej kwestii niz czynia to badania ilo$ciowe? Tymi i podobnymi aspektami
wyboru metody badawczej zajmiemy si¢ ponize;.

Odlegle...

Nie opisujemy szczegotowo roznic dzielacych oba podej$cia. Roznice te,
wszak fundamentalne, zostalty bowiem szeroko omoéwione w podrgcznikach
metodologii badan spotecznych. Wynikaja one z odmiennych podstaw filozo-
ficznych (ontologicznych i epistemologicznych)!?, ktorych konsekwencja sa
rézne postawy badaczy, jak tez odmiennosci w zbieraniu danych oraz spo-
sobach ich analizy i interpretacji''. Nawet pojecie reprezentatywnosci jest
zasadniczo roéznie rozumiane w obu podejsciach. Mozna zasygnalizowa¢ tu
za Brymanem'? podstawowe réznice miedzy iloSciowymi a jako$ciowymi
podejsciami badawczymi.

10 Sztompka P., ,,Teoria socjologiczna kofica XX wicku. Wstgp do wydania polskiego”, w:
J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przekl. J. Szmatka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985, s. 9-53.

1" Zob. Gubrium J.F., Holstein J.A., ,,Qualitative methods”, w: E.F. Borgotta, M.L. Borgotta
(red.), Encyclopedia of Sociology, Macmillan, New York 1992; Lissowski G., ,,Metody ilo§ciowe”,
w: Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002; Hammersley M., Atkinson P.,
Metody badan terenowych, przekt. S. Dymczyk, Zysk i S-ka, Poznan 2000.

12 Bryman A., Quantity and Quality in Social Research, Routledge, London 1988, s. 93—126.
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Tabela 1. Réznice migdzy ilo§ciowymi a jako$ciowymi podejsciami badawczymi

Badania iloSciowe

Badania jakoSciowe

Koncepcja
rzeczywisto$ci
spotecznej

Statyczna, zewngtrzna wobec wszystkich
aktorow:

— rzeczywisto$¢ istnieje w sposob
obiektywny i sposob niezalezny

od wszystkich uczestnikéw zycia
spotecznego

Zmienna, procesualna, spotecznie
konstruowana przez aktorow:

— rzeczywisto$¢ spoteczna
konstruuja aktorzy zycia
spotecznego

— jest ona taka, jaka widza (tworza)
ja poszczegoblni aktorzy

Zakres ustalen

Nomotetyczny:

Idiograficzny:

teorig a badaniami

badawczych — celem prowadzonych badan jest — celem prowadzonych badan jest
ustalenie uniwersalnych praw rzadzacych | opis dotyczacy konkretnych osob,
zyciem spotecznym czasu i miejsca
— na podstawie zgromadzonych danych — typowa forma badania jest
whnioskuje si¢ o catych populacjach .studium przypadku” (case study)
— typowa forma badania jest sondaz

Zwiazek migdzy Konfirmacja/weryfikacja: Odkrywanie:

— teoria spoteczna okresla, co i w jaki
sposob bedzie badane
— teoria — badania empiryczne

— celem badan jest opis

i ewentualne tworzenie teorii, a nie
jej weryfikacja

— teoria moze dostarczy¢ jedynie
wstgpnej orientacji w badanej
problematyce

— badania empiryczne — teoria

Strategia badawcza

Ustrukturowana:

— jednoznacznie okreslona procedura
badawcza, ktorej jasnosc¢ i uzasadnienie
poszczegodlnych etapow jest warunkiem
poprawnosci metody

Nie ustrukturowana:

— brak z gory okreslonego planu
prowadzenia badan

— mozliwos$¢ dokonywania zmian

i reformutowania probleméw
badawczych pod wptywem
informacji uzyskiwanych w trakcie
badan

w stosunku do
przedmiotu badania

Charakter danych Htwarde”, ,,solidne”, ,,porownywalne” ~migkkie”, ,,gtebokie”,
»Wyjatkowe”
Pozycja badacza Outsider: Insider:

— obserwator zdystansowany,
zewngtrzny i niezalezny wobec
badanego przedmiotu, tak jak w naukach
przyrodniczych

— poznanie i opisanie konkretnej
rzeczywistosci spotecznej

z perspektywy jej uczestnikow
wymaga od badacza bliskiego

i bezposredniego kontaktu

z przedmiotem badania

Zwiazek migdzy
badaczem
a badanymi

Odlegty:

— brak kontaktu lub jedynie sporadyczny
kontakt w czasie przeprowadzania
sondazu lub eksperymentu

Bliski:

— w przypadku realizacji obserwacji
uczestniczacej dtugotrwaty kontakt
z badanymi

— w przypadku realizacji wywiadow
charakter kontaktu z badanymi
zalezy od typu wywiadu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badaniu iloSciowym zasadnicza czynnoscig jest pomiar, polegajacy na

przypisaniu obserwowanym obiektom oraz relacjom migdzy nimi modelu
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liczbowego zawierajacego relacje migdzy liczbami—miarami i reprezentuja-
cego relacje empiryczne migdzy elementami populacji. O tym, jakiego typu
wnioski bedzie mozna wywie$¢ na podstawie uzyskanych w badaniu danych,
decyduje poziom pomiaru. Stopien jednoznaczno$ci wartosci zmiennych uzy-
skanych w procesie pomiaru oraz stopien arbitralnosci jednostek tych zmien-
nych decyduje z kolei o tym, jakie interpretacje badacza beda uprawnione na
etapie analizy. Na przyktad, badajac osiagnigcia szkolne ucznidéw, réznym
poziomom wiedzy ucznia przypisuje si¢ stopnie (w skali od 1 do 6, czy tez
od 2 do 5). Stopnie te maja charakter wylacznie porzadkowy. Nikogo nie
trzeba przekonywac, ze ,,odleglo$¢” migdzy ,,dwdja” a ,troja” jest bez wat-
pienia inna niz migdzy ,,czworka” a ,,piatka”. Arytmetyczna roznica jest jed-
nak identyczna, a obliczanie $redniej czy tez wspotczynnika korelacji liniowej
Pearsona zaktada istnienie ustalonej jednostki pomiaru (pomiar interwatowy).
Mimo ze nie ma takiej jednostki w przyjgtej metodzie oceniania, parametry
te powszechnie oblicza sig i interpretuje (!) w naszym systemie edukacji.
Inaczej bedzie na przyktad w przypadku dochodu. Tu mozemy wyznaczac
i porownywaé znacznie wigcej parametroOw statystycznych ($rednia, warian-
cje, modele regresyjne itp.), przy czym napotykamy na ograniczenia, wyni-
kajace cho¢by z réznic walutowych czy tez struktury poréwnywanych zbio-
rowos$ci. Zastosowanie prostych parametréw statystycznych moze staé si¢
w takiej sytuacji zrédtem powaznych btedow.

W badaniu jakosciowym pomiar w zasadzie nie wystegpuje. Celem jest tu
stworzenie typologii (czasem okreslanej jako zmienne albo kategorie anali-
tyczne) obserwowanych obiektéw i opisanie relacji migdzy nimi. Opis ten
powinien odpowiada¢ sposobowi porzadkowania $wiata przez badanych.
Totez mozna powiedzie¢, ze procedura badawcza ma na celu ujawnienie
i opisanie punktow widzenia ludzi w catej ich r6znorodnos$ci. Przyktadowo,
badacz moze ujawni¢, iz stosowany powszechnie w badaniach podziat
nauczycieli ze wzgledu na nauczane przez nich przedmioty nie odpowiada
typologii stosowanej przez uczniow, dla ktorych wazniejszym kryterium
podziatu jest sprawiedliwo$¢ postgpowania poszczegdlnych nauczycieli.
Stworzona na tej podstawie typologia pozwoli trafniej opisac relacje migdzy
uczniami a nauczycielami. Stosowanie narzuconych i nicadekwatnych typo-
logii mozna poréwnac¢ do prob opisu kolorow za pomoca kategorii ,,stodki”,
»gorzki” itd. Brak znajomosci typologii stosowanej przez aktoréw zycia spo-
lecznego moze prowadzi¢ do wnioskéw nieadekwatnych i1 nieuzytecznych,
chociaz sprawiajacych wrazenie poprawnych formalnie i majacych charakter
jako$ciowy.

W badaniu ilo§ciowym proces badawczy przebiega rownoczesnie z rezy-
gnacja z danych indywidualnych na rzecz coraz bardziej syntetycznych
wnioskow, dotyczacych przedmiotu badania, a wigc populacji. W wyniku
pomiaru badacz okresla wartosci zmiennych. Na podstawie macierzy danych
indywidualnych, ktore sa przypisaniami wartosci zmiennych poszczegdlnym
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jednostkom obserwacji, badacz wyznacza rozktady zmiennych, a nastgp-
nie wyznacza miary—parametry, charakteryzujace struktur¢ zbiorowosci ze
wzgledu na te zmienne. Traci wigc informacje o poszczegdlnych jednostkach,
a nawet o czgstosciach reprezentowania poszczegolnych cech w zbiorowosci.
Zyskuje jednakze mozliwo$¢ wnioskowania o calej populacji.

Badania jakosciowe natomiast koncentruja si¢ na poglgbionym opisie
postaw, motywow, sposobOw postrzegania rzeczywistosci, interpretacjach
wlasciwych dla matych, konkretnych zbiorowosci. Dazy si¢ do pokazania spe-
cyfiki i wydobycia odmiennosci, charakterystycznej dla kazdej grupy. Kazda
z grup traktuje si¢ jako zamknigty, niepowtarzalny ,,$wiat spoteczny”. Stad
tez bierze sig¢ niechg¢ badaczy do tworzenia generalizacji, wykraczajacych
poza opis danej zbiorowosci. W zamian za rezygnacjg z wnioskowania o catej
populacji uzyskuje si¢ mozliwos¢ formutowania poglgbionych interpretacji
na poziomie konkretnych spotecznosci.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze wybdr metody badawczej — czy to ilo-
Sciowej, czy jakoSciowej — nie wiaze si¢ z wyzszoscia ktorejkolwiek z nich.
Jest on natomiast podporzadkowany oczekiwanemu zakresowi i charakterowi
wnioskéw. W obu podejéciach ujawnia si¢ napiecie miedzy podstawowymi
celami badan spotecznych: opisem, rozumieniem, wyjasnianiem i przewidy-
waniem. Roznice dotycza raczej roztozenia akcentéw niz wykluczenia ktore-
gos$ z tych celow. Metody jakoSciowe zwracaja si¢ wyrazniej ku rozumieniu
opisywanych zjawisk z perspektywy ich uczestnikow, ilo§ciowe za$ nie zakta-
daja koniecznosci rozumienia zjawisk i procesow, lecz pozwalaja na ich wyja-
$nianie oraz formutowanie przewidywan. W badaniach ilosciowych badacz
odkrywa i weryfikuje zaleznosci ukryte ,,za” opiniami badanych, odwotujac
si¢ do reprezentatywnosci przeprowadzonego pomiaru; w badaniach jako-
$ciowych natomiast zaglebia si¢ on w opinie badanych, poszukujac w nich
wzorow stuzacych pogtebionej interpretacji.

...a jednak bliskie

Paradoksalnie, obie metody badawcze wtasnie dzieki radykalnej odmien-
nosci zalozen i celow analizy wyjatkowo dobrze si¢ uzupetniaja; mozna by
nawet rzec, ze sa sobie niezbedne w catym procesie badawczym. Coraz czg-
Sciej stawia si¢ przed ewaluacja (szczego6lnie typu ex-post) cele wykraczajace
poza technokratyczno$¢ ocen, stuzacych jedynie administracji publiczne;j.
Coraz wigkszego znaczenia nabiera spoleczny aspekt ewaluacji siggajacej do
takich zagadnien, jak dialog migedzy grupami zainteresowanymi programem.
Swiadectwem tego moze byé chociazby powszechna dostepnosé wynikow
badan ewaluacyjnych dotyczacych realizowanych programow spolecznych.
Jak pogodzi¢ dwa — pozornie nie do pogodzenia — cele ewaluacji: ,,negocjo-
wanie perspektyw, w jakich program jest postrzegany”, i wieloaspektowos¢
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jego skutkow oraz ,,systematyczna i obiektywna oceng programu lub poli-
tyki”!3?

Badania ewaluacyjne charakteryzuje wieloaspektowa ocena jakosci i efek-
tywnos$ci programow, projektow, a nawet polityk publicznych. Ich zalety to,
z jednej strony, uwzglednianie perspektyw podstawowych grup zaangazo-
wanych w proces bedacy przedmiotem badania (zar6wno beneficjentow, jak
i realizatorow projektu), z drugiej za§ — poshugiwanie si¢ wystandaryzowa-
nymi wskaznikami, konfrontowanymi z rzeczywisto$cia. Ewaluacje, z jednej
strony, wspieraja tworzenie pozytywnego klimatu spotecznego wokot bada-
nego projektu, z drugiej — maja one bada¢ efektywnos¢ ewaluowanych inter-
wencji. Pogodzenie tych sprzecznych wymagan stawianych ewaluacji moz-
liwe jest jedynie poprzez zastosowanie zroznicowanych, lecz zintegrowanych
metod postgpowania badawczego — a wigc triangulacji.

Istnieje kilka modeli sekwencji stosowania metod jakosciowych i ilo-
sciowych w réznych momentach procesu badawczego. Przy formutowaniu
pytan badawczych zarowno wyniki badan jakosciowych, jak i iloSciowych
okazuja si¢ inspirujace. Znaczace obserwacje pewnego typu postaw moga
tez stac sig inspiracja do badan ilo§ciowych nad powszechnoscia tych postaw
w populacji. Z drugiej strony, badania wykazujace duze nat¢zenie pewnych
przekonan w populacji prowadza nieraz do pogiebionych studiow przypadku,
dotyczacych ksztaltowania si¢ takich przekonan w réznych $rodowiskach.
Przygotowanie kwestionariusza z zasady poprzedza mniej lub bardziej zama-
skowana forma analizy jakoS$ciowej, czy to opartej na bezposredniej obser-
wacji, czy tez na analizie literatury przedmiotu, danych zastanych albo tez
w réznym stopniu sformalizowanych wywiadoéw. Pytania w kwestionariuszu
powinny by¢ budowane nie tylko z mys$la o poprawnos$ci merytorycznej; trzeba
tez, by uwzgledniaty kulturowa adekwatno$¢ narzgdzia. Dotyczy to zwlaszcza
migdzynarodowych badan poréwnawczych. Te same narzedzia/pytania moga
dziata¢ zupelnie odmiennie w réznych $rodowiskach. ,,Zrownywanie szans
kobiet i mgzczyzn”, ,,innowacyjno$¢”, ,,prawica” w Polsce znaczy co innego
niz w Holandii, nie méwiac juz o Hondurasie.

Za Milesem i Hubermanem'* mozna wymieni¢ trzy sposoby integra-
cji metod iloSciowych i jakosciowych, ktdre naszym zdaniem sa przydatne
w ewaluacji ex-post (patrz tab. 2).

Istota modelu pierwszego jest zachowanie odrebnosci i specyfiki obu
podej$¢ w momencie realizacji badan. Dzialania w ramach kazdego z nich
realizowane sa rownocze$nie, a zarazem niezaleznie od siebie — zadna z tech-
nik nie oddziatuje na druga w trakcie przeprowadzania badania. Badacz
formutuje wnioski z badan iloSciowych niezaleznie od wnioskéw z badan
jakosciowych. Rezultaty moga potwierdza¢ si¢ wzajemnie lub wykazywacé

13 Ekiert K., Ewaluacja w administracji publicznej ..., op.cit.
14 Miles M.B., Huberman A.M., 4naliza danych jakosciowych, przekt. S. Zabielski, Trans Hu-
mana, Biatystok 2000.
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sprzecznosci. Jesli beda ze soba zgodne (obraz zbadanej rzeczywistosci jest
jednolity), to wnioski z calej ewaluacji pozwola na bardziej jednoznaczna
oceng podjetych dziatan. Pokazuje to m.in. znaczenie ewaluacji ex-post jako
»Zwienczenia” programu, ktorego czescia byta ewaluacja. Odmienno$¢ wyni-
koéw opartych na kazdej z metod pozwala stwierdzi¢ wielowymiarowo$¢ rze-
czywistos$ci, ktorej nie bylaby w stanie uchwyci¢ zadna z tych metod stoso-
wana osobno. Jak pisali$my powyzej, oba te podejscia maja wlasna specyfike
i zakres wnioskow, ktoére mozna by w ramach danego podejscia formutowac.
Zatem nawet sprzeczne wnioski raczej beda uzupetniaé¢ si¢ nawzajem niz
znosi¢. Mozna tu mowic¢ o superaddytywnosci metod ilosciowych i jakoscio-
wych. Tak wigc w zadnym wypadku podej$cia te nie powinny stuzy¢ weryfi-
kowaniu (z zwlaszcza falsyfikowaniu) wnioskéw wywiedzionych na podsta-
wie zastosowania drugiego podejscia. W zwiazku z tym, czgsto pojawiajace
si¢ w raportach sformutowanie o weryfikowaniu wnioskéw z badan poprzez
triangulacj¢ metod nalezy uzna¢ za naduzycie metodologiczne.

Tabela 2.
1. JAKOSCIOWE JAKOSCIOWE
- ciagle taczne gromadzenie o
. obydwu rodzajow danych ”
ILOSCIOWE ILOSCIOWE
2. . . :
JAKOSCIOWE ILOSCIOWE JAKROSCIOWE
. E— . . ——» (poglebianie, testowanie
(eksploracja) (kwestionariusz) .
wynikow)

3. ILOSCIOWE JAKOSCIOWE ILOSCIOWE

(np. ankieta) (badania terenowe) (np. eksperyment)

W praktyce najczgséciej stosowane sa modele: drugi i trzeci. Ich istota jest
to, ze wnioski z jednego typu badan stanowia istotny czynnik, wykorzysty-
wany do konstrukcji narzedzia badawczego stosowanego w ramach drugiego
z podejs¢. Dzigki temu uzyskuje si¢ state poglebienie i/lub rozszerzenie wie-
dzy o badanej interwencji. Jedna metoda pozwala stawiaé pytania, na ktore
odpowiedzi poszukujemy w ramach drugiej, przy czym wyniki badan sa
interpretowane w ramach obu perspektyw. Znowu mamy wig¢c do czynienia
z komplementarno$cia omawianych podejsc.

Jako ilustracjg trzeciego modelu mozna wyobrazi¢ sobie ewaluacje pro-
gramu przeciwdziatania pewnej patologii spolecznej (narkomanii, przemocy
wséréd mtodziezy, epidemii AIDS itp.). Badanie ilosciowe (np. klasyczne
badanie statystyczne czy analiza sieci spotecznych na podstawie sondazu badz
danych GUS) okresla najpowszechniejsze i najgrozniejsze przejawy danej
patologii (rodzaje narkotykow, najbardziej patogenne srodowiska i zacho-
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wania). Kolejny etap polega na przeprowadzeniu badan jakosciowych (tere-
nowych). Ich celem jest sporzadzenie szczegdtowego opisu mechanizmoéw
zachowan patologicznych oraz spotecznego kontekstu ich wystepowania.
Znaczenie takiej procedury polega ponadto na uwzglednieniu perspektywy
badanych, niedostgpnej ewaluatorowi w pierwszym etapie badan. Dzigki
temu mozliwe staje si¢ rozszerzenie zakresu stawianych pytan badawczych,
odnoszacych sig teraz do konkretnych $rodowisk, zachowan itp. Tym samym
w kolejnym etapie zapewniona bedzie wigksza trafnos¢ stawianych pytan.
W modelowym przyktadzie ewaluacji ex-post ostatni etap badan moze stano-
wi¢ eksperyment'S. W praktyce przeprowadzenie eksperymentu jest niezwy-
kle trudne. Badania ewaluacyjne wymagaja zastosowania schematow quasi-
-eksperymentalnych. Wykorzystuje si¢ schematy z uwzglednieniem szeregow
czasowych, nierownowaznych grup kontrolnych itp.!6. Poprzedzenie ekspe-
rymentu opisanymi powyzej dziataniami badawczymi daje szansg na petniej-
sze 1 bardziej wiarygodne wnioski z ewaluacji. Kazde twierdzenie dotyczace
efektywnos$ci programu opiera si¢ na wnioskach o zwiazkach przyczynowo-
-skutkowych. Wnioskowanie takie bedzie trafniejsze, jesli adekwatnos¢ pojeé
i zjawisk, bedacych przedmiotem zainteresowania badacza i osob realizu-
jacych interwencje, zostala wczesniej zweryfikowana tak, jak to opisalismy
powyzej.

Inny wazny obszar uzupetiania si¢ obu podejs¢ ilustruje ponizszy przyk-
tad'”. W ewaluacji hipotetycznego programu szkolen, majacych stuzy¢ zwiek-
szeniu zatrudnienia bezrobotnych, stwierdzono zwiazek statystyczny migdzy
wielkos$cia §rodkoéw finansowych przeznaczonych na szkolenia dla bezrobot-
nych a zaobserwowanym po interwencji wzrostem zatrudnienia. Zwiazek ten
wydaje si¢ oczywisty (rys. 1).

Wielko$¢ naktadow »> Spadek bezrobocia

Rysunek 1.

15 Jednoznaczna analiza przyczynowa moze by¢ prowadzona wylacznie w warunkach klasycz-
nie rozumianego eksperymentu. Wigkszo$¢ realizowanych projektow uniemozliwia przeprowadze-
nie ewaluacji wedlug klasycznego modelu badan eksperymentalnych. W rzeczywistosci na ogot nie
jestesmy w stanie w losowy sposob dobra¢ ani grupy eksperymentalnej, ani grupy kontrolnej, ani tez
kontrolowa¢ w petni oddziatywania bodzca. W powszechnie stosowanych modelach quasi-ekspery-
mentalnych dowiedzenie zwiazku przyczynowego jest rowniez co najmniej dyskusyjne. Niezwykle
czgsto od ewaluatorow oczekuje si¢ kategorycznej odpowiedzi na pytania, na ktore jednoznacznie
odpowiedzie¢ sig nie da. ,,Czy realizacja programu A jest przyczyna zaobserwowanego upowszech-
nienia cechy X w skali kraju?”. Jezeli badacze postawieni przed takim problemem sa odpowiedzialni,
moga jedynie przedstawi¢ zestaw mozliwych wyjasnien.

16 Babbie E., ,, Typy schematow badan ewaluacyjnych”, w: Badania spoteczne w praktyce, przek?.
W. Betkiewicz i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 377-383.

17 Zob. Saris W.E., Stronkhorst H., Causal Modelling in Nonexperimantal Research, Sociometric
Research Foundation, Amsterdam 1984.
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Jednakze poglebiona analiza problemu wskazuje na inne mozliwe wyja-
$nienia stwierdzonej zaleznosci. Zalezno$¢ t¢ mozna bowiem przedstawic za
pomoca kilku typéw zwiazkoéw, a powyzszy przyktad (bezposredni zwiazek
przyczynowy) stanowi tylko jeden z nich badz jedna ze sktadowych zwiazku.
Takim wyjasnieniem zaleznosci jest, na przyktad, zalezno$¢ pozorna. Zaré6wno
na wielko$¢ nakladow, jak i na spadek bezrobocia wptywaé moglo miejsce
realizacji szkolen. Wigksze naktady przeznaczano na szkolenia w miastach.
Réwnoczesnie mieszkancom wigkszych miast tatwiej byto znalez¢ zatrudnie-
nie. [lustruje to ponizszy rysunek (rys. 2).

Miejsce
interwencji

N

Wielko$¢ naktadow Spadek bezrobocia

Rysunek 2.

Wedtug tego modelu, poprzedni, tak oczywisty zwiazek przyczynowy, nie
istnieje. Jest on zwigzkiem pozornym. To jednak nie koniec mozliwosci inter-
pretacji zaobserwowanej zalezno$ci. By¢ moze rzeczywiscie mamy do czynie-
nia z wptywem, ale wplywem posrednim. W takiej sytuacji wielko$¢ miasta
(miejsca interwencji) oddzialywataby na ilo§¢ zainwestowanych w szkolenia
pienigdzy i w ten sposoéb wptywataby na redukcje bezrobocia. Tak wigc pier-
wotna przyczyna spadku bezrobocia nie bytaby wielkos¢ naktadow, lecz miej-
sce interwencji. Wida¢ to na kolejnym schemacie (rys. 3).

Y

Miejsce interwencji »| Wielkos¢ naktadow Spadek bezrobocia

Rysunek 3.

Mozna by zaproponowac jeszcze inne, bardziej ztozone modele wyjasnien
zaobserwowanej zalezno$ci. Na przyktad taki jak na ponizszym rysunku
(rys. 4).

By¢ moze naktady na program szkolen dla bezrobotnych sa tym wigksze,
im wigksze jest miasto, w ktorym realizuje si¢ interwencjg. Z kolei wielkos¢
naktadéw wptywa na jakos$¢ organizowanych szkolen oraz na postawy lokal-
nych pracodawcow tworzacych nowe miejsca pracy. Wzrost zatrudnienia jest
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wigc zdeterminowany wielkos$cia miejscowosci, jakoscia osrodkow szkole-
niowych oraz opiniami pracodawcoéw. Nie determinuje go zas bezposrednio
wielkos¢ zainwestowanych srodkdéw na szkolenia.

Miejsce interwencji

Jakos¢ szkolef

Wielko$¢ naktadow Spadek bezrobocia

Postawy pracodawcow

Rysunek 4.

Powyzszy przyktad przedstawia ré6zne modele wyjasniania zaobserwowa-
nej zaleznoéci. Zaden z nich sam w sobie nie jest lepszy od innych. Co wig-
cej, nie wyczerpuja one wszystkich mozliwosci. Dobor zagadnien uwzgled-
nianych w modelu zalezy nie tylko od zalozen i celdw programu poddanego
ewaluacji, ale, przede wszystkim, od kontekstowej analizy problematyki spo-
lecznej w badanej spotecznosci.

Pozostawienie ewaluatorow bez mozliwosci odniesienia modeli staty-
stycznych do interpretacji jako$ciowej, odwotujacej si¢ do kontekstu spo-
tecznego, realizowanej polityki, uwarunkowan historycznych i kulturowych,
mozliwosci ekonomicznych itp., powoduje, ze rezultaty ich badan nie moga
wykroczy¢ poza poziom rozwazan niezwiazanych z rzeczywisto$cia. Sa przez
to nieuzyteczne z punktu widzenia celow ewaluacji ex-post, nierozerwalnie
zwiazanej z realizacja konkretnych programow interwencji spotecznych.

Nawet okreslanie efektu netto — wydawatoby sig, czysto ilosciowy aspekt
ewaluacji ex-post — wymaga sprzgzenia obu podejs$¢. Zarowno naktady ponie-
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sione na realizacj¢ programu (nie tylko mierzone w euro), jak i osiagnigte
rezultaty zawsze tworza zmienne spoteczne, zwane cechami ukrytymi, kto-
rych pomiar wymaga zestawu wskaznikow niemozliwych do zidentyfikowania
bez jakosciowej analizy postrzeganych zjawisk. Rezultaty przeprowadzonego
szkolenia wykraczaja poza kwantyfikowalna wiedz¢ uczestnikow przedsig-
wzigcia. Kapitat spoteczny powstaly w trakcie szkolefn tworzy, poza nabyta
wiedza, cata sie¢ nieformalnych wigzi oraz tzw. inteligencja emocjonalna, na
ktora sktada si¢ m.in. motywacja, zdolno$¢ do empatii, poczucie wlasnej war-
tosci, umiejgtnosci zespotowe itp. Przyrostowi wiedzy uczestnikow szkolenia
towarzyszy¢ moze jednak rowniez drastyczny spadek motywacji. Co w takim
wypadku jest efektem netto szkolenia?

Préby poznania przy uzyciu technik jakosciowych perspektyw podziela-
nych przez uczestnikow zycia zbiorowego umozliwiaja wieloaspektowa inter-
pretacje wynikow analiz statystycznych. Zalezno$ci uzyskiwane na podstawie
analiz ilo§ciowych moga by¢ lepiej rozumiane i zaprezentowane, jesli analizy
te sa sprzegnicte z refleksja uwzgledniajaca jakosciowe ujecie problemu. Ich
wyjasnienia to w istocie modele rzeczywistosci, ktdrych nie nalezy trakto-
wac jako ostatecznej prawdy o rzeczywisto$ci. Wymagaja wiec interpretacji
na bazie przyjetej teorii spotecznej. Czestym bledem jest okreslanie z gory
znaczenia warto$ci miernikow sity zalezno$ci. Nieraz twierdzi sig, ze jesli
miernik przyjmuje wartos¢ od 0 do 1/3, woéwczas zalezno$¢ ta jest staba, jesli
przyjmuje warto$¢ od 1/3 do 2/3 — $rednia, jesli za§ przyjmuje wartos¢ od
2/3 do 1, to mozemy powiedzie¢, iz mamy do czynienia z zalezno$cia silna.
Rzecz w tym, Ze interpretacja niemal catkowicie zalezy tutaj od charaktery-
styki badanej zbiorowosci. Jesli zbadamy ws$rod radnych i wsrod zwyktych
mieszkancoéw powiatu zalezno$¢ migdzy politycznymi identyfikacjami a dzia-
faniami politycznymi (np. gtosowanie w wyborach samorzadowych, referen-
dum powiatowe itp.), to wartos¢ 0,84 uzyskana wsrod dziataczy politycznych
nie powinna w ogole dziwi¢. Dziatania polityczne (na poziomie powiatu) sta-
nowia bowiem ich zawod. Taka sama warto$¢ miernika, uzyskana wsrod zwy-
ktych mieszkancow, oznaczataby tak nadzwyczajna mobilizacje polityczna
w powiecie, jakiej praktycznie si¢ nie spotyka. W tej grupie prawdopodobnie
zaleznos$¢ na poziomie 0,25 mozna by uznac za silna. Zalezy to jednak od cech
danej zbiorowos$ci. Badacz jest w stanie je oceni¢, postugujac si¢ doswiad-
czeniem, ktdre wykracza poza warsztat statystyczny i bazuje na kontakcie
z cztonkami grupy. Innym powszechnym nieporozumieniem pojawiajacym
si¢ w praktyce ewaluacji ex-post jest utozsamianie wykrytych przez badacza
zalezno$ci statystycznych ze zwigzkami przyczynowymi. Ujawniona w bada-
niach korelacja stanowi w istocie zestawienie roznorodnych zwiazkow migdzy
badanymi cechami. Bezposredni zwiazek przyczynowy, czgsto poszukiwany
w badaniach ewaluacyjnych, jest zaledwie jednym z typow mozliwych relacji
w ramach ujawnionej zaleznosci. Kwesti¢ tg zilustrowaliSmy juz przyktadem
dotyczacym uwarunkowan redukcji bezrobocia.
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Podsumowanie

Jak staraliSmy si¢ pokazaé, istnieje mozliwos$¢ integracji podejscia ilo-
Sciowego i jakosciowego. Mimo zasygnalizowanych na wstepie roznic (albo,
paradoksalnie, ze wzgledu na nie) metody te nie sa konkurencyjne, mozna
je taczy¢ i z powodzeniem stosowac w konkretnych ewaluacyjnych przedsig-
wzigciach badawczych.

Kluczowa kwestia w badaniach spotecznych (w szczegélnosci zas w bada-
niach ewaluacyjnych) jest sSwiadomo$¢, ze metody zawsze sa wtorne wobec
stawianych problemow i pytan badawczych.

Kazdy z przedstawionych powyzej punktéw wyznacza pole dla realizacji
triangulacji metodologicznej. Powyzsze rozwazania odnosza si¢ zaledwie do
jednego z wymienionych aspektow triangulacji. W podobny sposéb mozna
by postulowaé réznorodnos¢ typoéw danych wykorzystywanych w badaniach,
zrodtach informacji, do ktérych badacz powinien siggaé itp. Kazdemu z tych
zagadnien moglby by¢ poswigcony osobny artykut.

Podobnie mozna by mnozy¢ przyktady btedow, popetnianych na skutek
niezrozumienia specyfiki i mozliwos$ci poszczegolnych podejs¢. Tutaj pra-
gniemy jedynie jeszcze raz podkresli¢ wzajemna niezastgpowalno$¢ metod
jakosciowych i ilosciowych. Kazda z nich ma swoje zalety, lecz rowniez ogra-
niczenia. Nie mozna, opierajac sig¢ na trzydziestu zogniskowanych wywiadach
grupowych (tzw. fokusach), wyciaga¢ wnioskow tak samo, jak na podstawie
400-osobowej proby losowej. Analogicznym bigdem bytoby wnioskowanie
jakosciowe na podstawie wynikow badan kwestionariuszowych z tzw. pyta-
niami zamknigtymi. Tego typu badania nie pozwalaja na wywodzenie wnio-
skow wykraczajacych poza ustalong kafeteri¢. Nie pozwalaja wigc takze na
rekonstrukcje sposobu rozumienia pojec przez badanych.

W naszych rozwazaniach skupiliSmy si¢ na opisaniu zastosowan i zna-
czenia postulatu metodologicznego zwanego triangulacja. StaraliSmy si¢
wykazac, iz jako$¢ badania ewaluacyjnego i uzyteczno$¢ ptynacych z niego
wnioskéw zalezy w duzym stopniu od umiejetnie stosowanej i wtasciwie rozu-
mianej triangulacji. Wyrazem jej zrozumienia powinno by¢ nie tylko korzy-
stanie z metod ilosciowych i jakoSciowych, lecz takze, co wazniejsze, Swia-
domos¢ ich ograniczen, odrebnosci i nieprzektadalnosci. W kazdym projekcie
badawczym mozna pogodzi¢ obie perspektywy — ilo$ciowa i jako$ciowa.
W stosunku do siebie sa one bowiem komplementarne. Z cata odpowiedzial-
no$cig mozemy stwierdzi¢, ze umiejetnie integrowane podejscia badawcze
stuza wzbogaceniu i podniesieniu jako$ci badan ewaluacyjnych, a takze jako-
$ci wnioskow oraz zwigkszeniu efektywno$ci ewaluowanych programow.
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Jarostaw Gorniak, Barbara Worek, Seweryn Krupnik

Zastosowanie podejscia badan jakosciowych
w ewaluacji ex-post

Wstep

W ewaluacji ex-post jestesmy zainteresowani przede wszystkim cato$-
ciowa ocena programu, projektu czy interwencji. Nie tylko dazymy wowczas
do oceny podjetych dziatan, wypracowanych produktow czy bezposrednich
rezultatow tych dziatan, lecz takze interesujemy si¢ wplywem danej interwencji
na szersze otoczenie, np. spoteczno-ekonomiczne. Istotnym elementem oceny
programow jest takze wyjasnienie sukcesu lub niepowodzenia, analiza samego
procesu wdrazania i odkrycie mozliwos$ci jego usprawnien i innowacji.

Jednym z kluczowych zadan ewaluacji jest ustalenie zwiazku przyczyno-
wego migdzy podjeta interwencja a obserwowanymi wynikami. Wymaga to
zas$:

» zmierzenia efektu catkowitego interwencji jako ogolnej zmiany w zakresie
zdefiniowanym przez cel (zmiany na poziomie przyjgtych wskaznikow),
 oddzielenia zmiany niezaleznej od podjetej interwencji od zmiany, ktora

mozna przypisa¢ wptywowi interwencji (efekt netto).

Takie rozumienie zadania zwraca uwagg raczej na ilosciowe podejscie do
badan. Podstawa uzyskania wynikow jest obiektywny, rzetelny, trafny, stan-
daryzowany pomiar efektow programu, dokonywany na reprezentatywnej,
losowej probie 0sob czy innych jednostek badania, lub na podstawie specjal-
nie dobranej proby kontrolnej, pozwalajacej oszacowaé efekt kontrfaktycz-
nej sytuacji braku oddzialywania na aktualnych beneficjentow. Mozna wigc
spyta¢ — gdzie tu jest miejsce na podejscie jakosciowe? Postaramy si¢ podaé
odpowiedz na to pytanie.

Kazda interwencja publiczna, niezaleznie od swej genezy, ma za podstawe
swoista hipotezg (,,teori¢ programu’”): w danych warunkach podjecie dziatan
wynikajacych z projektu interwencji doprowadzi do osiagnigcia zatozonych
rezultatow. Polityki publiczne opieraja sig na takich przyczynowych konstruk-
cjach. Nie zawsze wyraza si¢ je explicite — wrecz przeciwnie, czgsto ukryte
sa pod powierzchniag formutowanych celow i przyjmowanych sposobow
dziatania. Te ostatnie bywaja zreszta ulomna operacjonalizacja istoty teorii
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programu. Aby dobrze przeprowadzi¢ ewaluacjg, nalezy wlasciwie uchwycic¢
istot¢ analizowanej interwencji, czyli jej teorig. Teorii programu, to znaczy
zatlozeniom odnoszacym si¢ do zwigzkoéw przyczynowych pomiedzy podej-
mowanymi dziataniami a pozadanymi efektami, towarzyszy na og6t zbior
przekonan dotyczacych najwlasciwszych sposobow wdrazania interwenciji.
Efektem takiej ,.teorii wdrazania” jest przyjmowanie rozwigzan w zakresie
struktur wdrazania (np. centralizowane versus zdecentralizowane), sposobu
zarzadzania, organizacji monitoringu, kontroli finansowej itp. Rozpoznanie
teorii wdrazania, dominujacej w gronie decydentow i 0sob projektujacych
interwencjg, pozwala lepiej zrozumie¢ polityke czy program i ich poglgbiona
ewaluacje'. Ewaluacja (zwlaszcza koncowa) sprawdza, czy w $wietle uzyska-
nych efektow teorig¢ programu mozna utrzymac, czy tez nalezy ja odrzucic.
Koncepcje dziatania, ktore pomyslnie przejda ewaluacjg, tworza korpus wie-
dzy podnoszacej skutecznos¢ polityk publicznych. Faktycznie, zawsze mamy
do czynienia ze spontanicznym procesem weryfikacji w postaci spotecznej
oceny skutkow prowadzonych polityk. Ewaluacja jest metodologicznie kon-
trolowanym i usystematyzowanym sposobem weryfikacji, stosowanym przez
ekspertow. Z natury rzeczy zatem przyczynia si¢ do legitymizacji lub delegi-
tymizacji efektywno$ciowego sposobu rzadzenia. Bezposrednia konsekwen-
cja dysponowania wiedza o warunkach dobrego dziatania jest mozliwos¢ for-
mutowania rekomendacji usprawniajacych. Wszystkie te zadania ewaluacji
mozna podporzadkowa¢ jej trzem zasadniczym funkcjom. Sa to?:
» funkcja rozliczenia i egzekwowania odpowiedzialno$ci (accountability),
» funkcja poznawcza (knowledge),
* funkcja stymulowania usprawnien i rozwoju organizacyjnego (development).
Czy w realizacji tak okreslonych celow i funkcji ewaluacji moga by¢
pomocne metody jakoSciowe? Stanowiska badaczy sa w tej kwestii podzie-
lone: niektorzy twierdza, ze metody jakoSciowe sprawdzaja si¢ gtownie
w ewaluacji o charakterze formatywnym, zmierzajacej do usprawnienia pro-
cesu wdrazania interwencji. Pozwalaja one bowiem zdoby¢ wiedzg, dzigki
ktorej mozna usprawnic przebieg tego procesu, np. przez skorygowanie zato-
zonych sposobow dziatania, tak aby staty si¢ bardziej adekwatne do sytuacji,
w jakiej sa stosowane. Inni za$ uwazaja, ze metody jakoSciowe moga by¢
wykorzystywane w kazdym typie ewaluacji, gdyz zawsze wnosza do tego
procesu okreslone korzysci, do ktorych naleza migdzy innymi: mozliwo$¢
ujawniania niezamierzonych skutkéw podejmowanych dzialan, spojrzenie
na dokonujace si¢ procesy oczyma ich uczestnikow, rozpoznanie mozliwych
(czesto sprzecznych) intereséw roznych aktordw oraz sposobdw postrzegania

! Por. Brickmayer J.D., Weiss C.H., ,,Theory-based evaluation in practice. What do we learn?”,
Evaluation Review 2000, vol. 24, nr 4, s. 407-431.

2 Por. np. Chelimsky E., ,, The coming transformations in evaluation”, w: E. Chelimsky,
W.R. Shadish (red.), Evaluation for the 21st Century, Sage Publications, London 1997.
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i rozumienia przez nich sytuacji, dostrzezenie ukrytych barier i ograniczen
utrudniajacych realizacj¢ zamierzonych dziatan.

Niezaleznie jednak od szerokich mozliwosci wykorzystania metod jako-
Sciowych, zaréwno praktyka badawcza, jak i literatura wskazuja, ze w ewalu-
acji polityk publicznych dominuje wykorzystanie podejscia ,,twardego”, czyli
eksperymentalnego lub sondazowego, pozwalajacego uzyskiwac, ,,twarde”,
ilosciowe dane. Wbrew czgstym wskazaniom na to, iz decydenci fatwo percy-
puja wyniki badan jakosciowych, zdaje si¢, ze to wyniki badan ilosciowych
sa latwiej przyjmowane, uznawane za bardziej zrozumiate i wiarygodne.
Badacz jakosciowy, prezentujac wyniki przeprowadzonych badan, staje cze-
sto przed koniecznoscia szczegdtowego wyjasniania specyfiki podejscia jako-
$ciowego, wskazywania, czego od takich badan mozna oczekiwa¢, a czego
nie. Jednoczes$nie, poniewaz wynikoéw badan jakosciowych nie mozna rozsze-
rzy¢ na populacje, decydenci czasami kwestionuja ich uzyteczno$¢. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze czgsto sami badacze jakoSciowi nie sa tutaj bez winy,
gdyz, prezentujac wyniki swoich badan, nie uwzgledniaja celow i perspekty-
wy decydentow, ktorzy sa zainteresowani uzyskaniem precyzyjnych i rzetel-
nych informacji, pozwalajacych im oceni¢ skutki podjetych dziatan, wskazac¢
dalsze perspektywy, wyzwania i mozliwe sposoby dzialania. Przekazywaniu
tak precyzyjnych informacji nie shuzy narracyjne podejscie do prezentowania
danych, nagromadzenie cytatow z wypowiedzi respondentow i formutowa-
nie wnioskow, ktore nie maja dostatecznej podstawy w postaci konkretnych
danych. Tymczasem poprawnie przeprowadzone badania jakosciowe, z rzetel-
nie przeprowadzona analiza danych, obejmujaca ich redukcje, kategoryzacje
oraz wyprowadzanie i weryfikacje wnioskow, moga by¢ nieocenionym zro-
dlem uzytecznej wiedzy. Przydatno$¢ tego typu badan doceniono juz dawno
w badaniach marketingowych, gdzie ich popularnos¢ systematycznie wzrasta,
a wachlarz wykorzystywanych technik staje si¢ coraz szerszy. Niewatpliwie,
taki proces zajdzie tez w przypadku badan ewaluacyjnych, jednak, aby
usprawni¢ jego przebieg, warto zwroci¢ uwagg na kilka zasadniczych kwestii
zwiazanych ze specyfika metod jakosciowych.

Metody jakosciowe i ich miejsce w ewaluacji ex-post

Zarowno w klasycznych podrgcznikach metodologicznych, jak i w publika-
cjach oraz opracowaniach poswigconych ewaluacji, podkresla si¢ podstawowy
fakt prymatu problemu nad metoda badawcza®. To metody maja by¢ dopaso-

3 Por. np. Babbie E., Badania spoleczne w praktyce, przekt. W. Betkiewicz i in., Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003; Sztumski J., Wstep do metod i technik badan spotecznych,
Wydawnictwo Slask, Katowice 2005; Tavistock Institute, The Evaluation of Socio-Economic
Development. The Guide, Tavistock Institute 2003; Ekiert K., Ewaluacja w administracji publicznej,
Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych, Warszawa 2004.
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wane do problemu, ktory rozwiazujemy, nie za$ odwrotnie. Wiedzac, przed
jakimi problemami stajemy w ewaluacji ex-post, powinnis$my sprawdzié, czy

i w jakim zakresie w ich rozwiazaniu moze nam pomdc zastosowanie metod

jako$ciowych. Spojrzmy wige najpierw, co datoby nam zastosowanie metod
jako$ciowych w catym procesie ewaluacji, a nastepnie zastanowmy sie, jakie
korzysci z tych metod odniesliby$my w interesujacym nas rodzaju ewaluacji.

Najogolniej rzeczujmujac, celem badan jakosciowych jest uzyskanie pogte-
bionego zrozumienia doswiadczen ludzi, ich historii, perspektyw i planow
w kontek$cie szerszego Srodowiska, w jakim funkcjonuja. Charakteryzujac
badania jako$ciowe, najcze¢sciej wskazuje sig na to, ze:

* pozwalaja widzie¢ zjawiska oczyma ich uczestnikow,

» wykorzystuje si¢ w nich nieustrukturyzowane lub stabo ustrukturyzowane
metody, ktére mozna elastycznie dopasowywac do spotecznego kontekstu
badan,

* koncentruja si¢ przede wszystkim na pytaniach: ,,co?”, ,,jak?”, ,,dlaczego?”,

* otrzymuje si¢ dzigki nim wiele szczegdétowych i ztozonych informacji,

» proces analizy i wnioskowania ma charakter raczej indukcyjny niz deduk-
cyjny,

* wypracowuje si¢ w nich wyjasnienia, ktore maja zastosowanie w okre-
slonym konteks$cie spoteczno-kulturowym, pozwalaja zrozumieé¢ procesy
zachodzace w konkretnym srodowisku, instytucji, spotecznosci; nie stano-
wia natomiast podstaw do tworzenia ogo6lnie obowiazujacych praw, nieza-
leznych od kontekstu®*.

Dzigki specyficznemu podejsciu i wykorzystywanym technikom, metody
jakosciowe pozwalaja wigc w sposob poglebiony analizowa¢ dzialania i ich
znaczenie, identyfikowac¢ rézne perspektywy, ujmowa¢ dynamike czy proce-
sualno$¢ zjawisk, co sprawia, ze moga one by¢ szczeg6lnie przydatne w bada-
niach ewaluacyjnych. Jak wskazuje Janet Finch, to wtasnie te cechy badan
jakosciowych czynia je atrakcyjnymi dla decydentow i sprawiaja, ze odgry-
waja one duza role w ocenie polityk publicznych®. Dzieje sie tak dlatego, iz
metody te pozwalaja lepiej opisac i zrozumie¢ rzeczywiste skutki podejmowa-
nych dziatan, poréwnac zatozenia, ktore lezaty u podstaw dziatan, z praktyka
spoleczng i ich wynikami oraz poméc w ocenie dopasowania tych dziatan do
faktycznych potrzeb®.

Zdaniem wielu autoréw’, metody jako$ciowe sa w ewaluacji szczegdlnie
przydatne wtedy, gdy:

4 Por. Spencer L., Ritchie J., Lewis J., Dillon L., Quality in Qualitative Evaluation: a framework
for assessing research evidence, National Centre for Social Research 2003, s. 17.

5 Finch J., Research and Policy: the Uses of Qualitative Methods in Social and Educational
Research, Falmer Press, London 1986.

¢ Por. ibidem.

7 Por. np. Rist R.C., ,Influencing the policy process with qualitative research”, w: N.K. Denzin,
Y.S. Lincoln (red.), Handbook of Qualitative Research, Sage Publications, Thousand Oaks 2000;
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* istotne jest doprecyzowanie pytan ewaluacyjnych i celow prowadzonej
ewaluacji,

* wazne jest szczegotowe zbadanie, jak faktycznie zostata zrealizowana
dana interwencja oraz poznanie mechanizmoéw decydujacych o przebiegu
jej implementacji i czynnikoéw wptywajacych na ten proces,

» zalezy nam na zidentyfikowaniu niezamierzonych skutkéw podjetych
dzialan,

» ewaluacja ma charakter formatywny, a uzyskane wyniki badan i same
dzialania badawcze moga przyczynic si¢ do usprawnienia wdrazania pro-
gramu czy przedsigwzigcia,

 osiagnigcie zatozonych rezultatow interwencji wymaga podjgcia zlozo-
nych dziatan w okreslonym $rodowisku,

» zalezy nam na opracowaniu takich sposobow mierzenia rezultatow pro-
gramu, aby uwzglednialy one subiektywne perspektywy uczestnikow
przedsigwzigcia,

» chcemy doktadniej wyjasnié, jak powinni$my zdefiniowaé sukces naszych
dziatan i ich skutecznosé,
potrzebujemy wsparcia informacyjnego podczas projektowania i realizacji

badan ilosciowych; np. gdy projektujemy standaryzowane narzedzia badaw-
cze lub chcemy wyjasni¢ zaskakujace wyniki uzyskane w badaniach ilo$cio-
wych. Probujac nieco bardziej zsyntetyzowaé cele, ktore da sig zrealizowaé
przy pomocy metod jakosciowych w ewaluacji, mozna odwotaé si¢ do dwoch
zasadniczych modeli, opracowanych w obszarze ewaluacji dziatan z zakre-
su ochrony zdrowia. Jak pisza J. Popay i G. Wiliams®, przywotujac typolo-
gi¢ N. Blacka, wypracowano obecnie dwa zasadnicze sposoby czy modele
wykorzystywania metod jakosciowych: model wspierania lub uzupelnia-
nia (enhancement model) oraz model réznicy (difference model). Zgodnie
z pierwszym modelem, zaktadajacym uzupelniajaca rolg metod jakoscio-
wych, badania jakosciowe maja pomoc zrozumieé¢, dlaczego procesy prze-
biegaja tak, a nie inaczej, dostarczy¢ danych pozwalajacych zwigkszy¢ traf-
no$¢ badan ilosciowych i zidentyfikowa¢ zmienne, ktore powinny by¢ w tych
badaniach uwzglednione, pomoc w sformutowaniu hipotez, weryfikowanych
nastgpnie w badaniach ilosciowych oraz wyjasni¢ niespodziewane wyniki
badan ilosciowych. W drugim modelu zwraca si¢ uwage na odmienne funk-

Patton M.Q., Qualitative Research and Evaluation Methods, Sage Publications, Thousand Oaks
2002; Davies P., ,,Contributions from qualitative research”, w: H.T.O. Davies, S. Nutley, P.C.
Smith (red.), What Works? Evidence-based Policy and Practice in Public Services, Policy Press,
Bristol 2000; Williams D.D., ,,When is naturalistic evaluation appropriate?”, w: D.D. Williams
(red.), Naturalistic Evaluation, New Directions for Program Evaluation No. 30, Jossey-Bass, San
Francisco 1986.

8 Popay J., Williams G., ,,Qualitative research and evidence-based healthcare”, Journal of the
Royal Society of Medicine 1998, Supplement, vol. 191, nr 35, s. 32-37. Por. takze: Black N., ,,Why
we need qualitative research?”, Journal of Epidemiology and Community Health 1994, nr 48, s. 425—
—426.
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cje badan jakoSciowych, podkreslajac, ze ich celem powinno by¢ wyjasnianie
procesow, na ktore czgsto nie zwraca si¢ uwagi, zrozumienie zwyczajnych
zachowan, a takze badanie tego, jak zwykli ludzie postrzegaja celowo$¢ danej
interwencji, jako$¢ podejmowanych dziatan i ich rezultatéw; istotne jest tez
rozumienie kultury organizacyjnej danej instytucji i wykorzystanie podej-
$cia jakosciowego do oceny ztozonych interwencji’. W pierwszym modelu
zaktada si¢ wigc pomocnicza rolg badan jakosciowych w stosunku do badan
ilosciowych, w drugim za$ akcentuje si¢ swoista autonomig badan prowadzo-
nych metodami jakosciowymi. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na niebez-
pieczenstwo warto$ciowania tych dwoch modelowych podej$¢ 1 uznawania
jednego z nich za lepsze, a drugiego za gorsze. Formutowanie takich ocen jest
catkowicie bezzasadne, zwlaszcza w kontekscie przywolanej juz tutaj zasady
prymatu problemu nad metoda. W zaleznosci od problemu, ktory aktualnie
rozwiazujemy, metody jakoSciowe mozemy zarowno zastosowaé pomocni-
czo (beda wowczas stanowi¢ wartosciowe uzupetnienie badan iloSciowych),
jak 1 wykorzysta¢ z powodzeniem do samodzielnego opisu i wyjasniania zja-
wisk o takim zakresie i charakterze, ze podejscie jakoSciowe jest odpowiednie
i wystarczajace!’.

Kwestia kluczowa wykorzystania metod jako$ciowych w ewaluacji ex-
-post jest ich uzyteczno$¢ w zrozumieniu mechanizmu dziatania programu,
wyjasnianiu sposobu, w jaki uzyskano jego efekty oraz przewidywaniu moz-
liwosci replikacji tychze efektow. W dalszej cze$ci artykutlu opiszemy pode;j-
$cia i narzedzia, stuzace realizacji nastgpujacych zadan: ewaluacji opartej na
teorii programu oraz wyjasniania i przewidywania z wykorzystaniem metod
jakosciowych.

Metody jakosciowe a mozliwos¢ wyjasniania i przewidywania

Wsrod oméwionych wyzej zadan, przy ktorych realizacji uzywa si¢ w ewa-
luacji metod jako$ciowych, znajduja si¢ tez zadania charakterystyczne dla
ewaluacji ex-post. Naleza do nich migdzy innymi ocena zamierzonych skut-
kéw podjetych dziatan, identyfikacja skutkow niezamierzonych oraz opisanie
1 wyjasnienie przebiegu danej interwencji i mechanizméw decydujacych o jej
sukcesie czy niepowodzeniu. Wykorzystanie do realizacji tych zadan metod
jakosciowych pozwala zdoby¢ petniejsza wiedzg o przebiegu danych proce-
sOw (np. o implementacji dziatan ukierunkowanych na rozwijanie przedsig-
biorczosci wérod studentow), a takze daje mozliwos¢ szerszego i pelniejsze-

° Por. Spencer L., Ritchie J., Lewis J., Dillon L., Quality..., op.cit., s. 36.

10 Problematyka relacji pomigdzy metodami jako$ciowymi i ilo§ciowymi zostata juz oméwiona
w znajdujacym si¢ w tym tomie artykule Mikotaja Jasinskiego i Michata Kowalskiego. Szczegolnie
uzyteczna jest tutaj opisywana przez Autoréw koncepcja triangulacji, w tym, przede wszystkim, inte-
resujaca nas idea triangulacji metod badawczych.
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go opisania osiagnigtych efektow, zarowno tych dajacych si¢ tatwo zmierzy¢
i ocenié, jak i tych, ktore nie poddaja si¢ tak tatwo ocenie (np. spoteczne
oddziatywanie podjetych dziatan, wplyw danego programu nie tylko na jego
bezposrednich beneficjentow, lecz takze na ich rodziny, spoteczno$ci lokalne,
w ktérych zyja i, o czym czgsto zapominamy, na same osoby i instytucje reali-
Zujace program).

Dla zebrania materialu badawczego, koniecznego do realizacji tak okre-
Slonych celéw badawczych mozemy wykorzysta¢ klasyczne techniki badan
jakosciowych: indywidualne wywiady poglebione, wywiady eksperckie,
zogniskowane wywiady grupowe (fokusy), panelowe dyskusje eksperckie;
czasem stosujemy takze elementy obserwacji, pomocna moze by¢ analiza tre-
$ci dokumentow programowych, projektow oraz innych materialow zwigza-
nych z realizowanym przedsigwzieciem!'!.

Gdy przeprowadzamy ewaluacje ex-post, zazwyczaj czgs¢ danych juz
zebrano; czasem konieczne jest tylko ich uzupehienie, zwtaszcza o informa-
cje dotyczace wptywu danego przedsigwzigcia na rozne kategorie beneficjen-
tow 1 innych podmiotow, mogacych w jaki§ sposob odczuwac jego skutki.
Osoba przystgpujaca do analizy tych materiatow ma wigc do dyspozycji wiele
danych o charakterze jako§ciowym: nagrania wywiadow czy fokuséw, trans-
krypcje sporzadzone na podstawie tych nagran, notatki terenowe badaczy
i ich uwagi, artykuty prasowe, dokumenty urzedowe, czasem réwniez zdj¢-
cia czy inne obrazy, stanowiace uzupetnienie informacji tekstowych. Dane
te sa zazwyczaj rozproszone, a ich ilos¢ moze przyttoczy¢ nie tylko odbior-
cow wynikow badan czy decydentow, lecz takze samych badaczy, ktorym
w ogromne;j ilo$ci materiatow nieraz trudno jest dostrzec rysujace si¢ wzory
i prawidlowosci czy zidentyfikowa¢ zwiazki migdzy kluczowymi zmiennymi
i wyjasni¢ pojawiajace si¢ tendencje. Tymczasem takie wlasnie wnioski moga
decydowac o sukcesie realizowanych badan, a przede wszystkim o uzyteczno-
$ci ich wynikow dla decydentow. Oczywiscie, istotne jest tez umiejgtne zapla-
nowanie badania, zebranie danych o odpowiednio wysokiej jakosci, ich reje-
stracja, nastgpnie za$ wstepna redukcja (czyli np. sporzadzenie transkrypcji),
a potem kategoryzacja, do ktdrej mozemy wykorzysta¢ procedur¢ kodowania
dostgpna w wielu programach komputerowych do analizy danych jakoscio-
wych, m.in. w MAXqda, QDA Miner, Atlas.ti. Jednak o efekcie koncowym

' Techniki badawcze wykorzystywane w badaniach jako$ciowych sa stosunkowo dobrze
opisane w literaturze przedmiotu, dlatego tez nie bgdziemy tutaj poswigca¢ im wigcej uwagi.
Zainteresowanych odsytamy do podstawowych podrgcznikoéw metodologii badan spotecznych (np.
Babbie E., Badania spoleczne..., op.cit.; Sztumski J., Wstep..., op.cit.; Konecki K., Studia z meto-
dologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000),
a takze podrgcznikéw badan marketingowych (np. Maison D., Zogniskowane wywiady grupowe.
Jakosciowa metoda badan marketingowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001).
Dostgpnych jest tez wiele publikacji anglojgzycznych opisujacych zastosowanie technik badan jako-
Sciowych w ewaluacji, por. np. Patton M.Q., Qualitative Evaluation and Research Methods, Sage
Publications, Beverly Hills 1990.
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catego przedsigwzigcia, a zwlaszcza o jego wartosci dla decydenta, decyduje
wlasnie umiejetno$¢ syntetyzowania danych, formutowania wnioskow i rze-
telnej oceny ich jakosci. Systematyczny opis tego zagadnienia zdecydowa-
nie wykracza poza zakres tego artykulu, totez zaprezentujemy tutaj jedynie
wybrane techniki, pomocne podczas formutowania wnioskoOw na podstawie
danych jako$ciowych, oraz metody oceny i weryfikacji tych wnioskow.

Techniki pomocne w procesie formulowania wnioskow
z badan jakoSciowych

Do technik przydatnych w procesie wyciagania wnioskow na podstawie
danych jako$ciowych nalezy kilka opisanych przez M.B. Milesa i A.M. Hu-
bermana sposobdw reprezentacji danych: matryca wyjasniajaca skutki, matry-
ca dynamiki przypadku oraz sie¢ przyczynowa'?. Techniki te nie tylko stuza
opisowi danych, lecz takze, zgodnie z zalozeniami autoréw, maja ulatwiaé
jakosciowa analiz¢ przyczynowa, czyli analizg pozwalajaca rozpoznawaé
mechanizmy wplywajace na taki, a nie inny przebieg zjawisk. Dzigki niej
mozna wyjasni¢ przebieg zlozonych proceséw; jednoczesnie jest ona wraz-
liwa na kontekst lokalny, daje szans¢ na uchwycenie procesualnosci zjawisk,
pozwala bowiem uwzgledni¢ czasowy wymiar przebiegu zjawisk, pokazujac,
ze jedno wydarzenie lub stan poprzedza inne. Podej$cie zaproponowane przez
Milesa i Hubermana nie jest oczywiscie jedynym mozliwym sposobem uta-
twienia systematycznej analizy danych jakosciowych; podejs¢ takich znamy
znacznie wigcej. Wymieni¢ tutaj mozna chociazby podejscie zaktadajace kon-
struowanie map pojeciowych, ktére pozwala odtwarzaé procesy kognitywne
badanych i wyjasniaé podejmowane przez nich decyzje'>. W niniejszym
teks$cie decydujemy si¢ jednak na blizsze omdéwienie kilku metod przedsta-
wionych przez Milesa i Hubermana, gdyz wydaja si¢ nam one najbardziej
adekwatne do zadan, jakie stoja przed ewaluacja ex-post, czyli do opisania
1 wyjasnienia przebiegu interwencji, jej rezultatow i wplywu.

Matryca wyjasniajaca skutki jest sposobem takiego uporzadkowania
danych, aby ich uktad pozwalal nam uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak osia-
gnigto okreslone rezultaty i z czego one wynikaja. Mozemy na przyktad ana-
lizowa¢ krotko- 1 dlugoterminowe skutki dziatan podejmowanych przez rézne
grupy osob zaangazowanych w dane przedsigwzigcie, np. 0sob zarzadzaja-
cych projektem, wykonawcow tego projektu, pracownikéw administracji,

12 Miles M.B., Huberman A.M., Analiza danych jakosciowych, przekt. S. Zabielski, Trans Hu-
mana, Biatystok 2000.

13 Informacje na temat tworzenia map koncepcyjnych mozna znalezé m.in. w artykule: Worek
B., Perek-Biatas J., ,,Tworzenie map koncepcyjnych. Jako$ciowa technika rekonstrukcji proceséw
decyzyjnych”, w: J. Garczarczyk (red.), llosciowe i jakosciowe metody badania rynku. Pomiar i jego
skutecznos¢, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2006.
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zewngetrznych konsultantow itp. Taka matryca pozwala zrozumieé czasowy
przebieg zdarzen, ale daje tez mozliwos¢ wstepnego wgladu w zaleznosci
rysujace si¢ pomig¢dzy rodzajami podejmowanych dzialan a ich efektami
(przyktadowa matryce prezentujemy w tab. 1). Jednocze$nie, matryca nie
pozwala jeszcze objac calosci zachodzacych proceséw, bowiem trudno tutaj
dostrzec zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi typami dziatan podejmowanych
przez réznych aktorow a ich skutkami. Dlatego M.B. Miles i A.M. Huberman
zalecaja, aby taka matryce traktowac jako wstep do dalszych analiz, w ktorych
mozna wykorzysta¢ matryce dynamiki przypadku oraz sie¢ przyczynowa.

Matryca dynamiki przypadku jest kolejnym sposobem uporzadkowania
i zaprezentowania danych. Pozwala pokaza¢ czynniki generujace zmiany
oraz dajace si¢ zaobserwowac skutki tych zmian. Konstrukcja matrycy dyna-
miki przypadku polega na przedstawieniu, z jednej strony, ,,zadan”, ,,napiec”
czy ,,wymagan”, charakteryzujacych dang interwencje czy innowacjg, z dru-
giej za$ — na wskazaniu mozliwych uwarunkowan tych napig¢ czy wyzwan,
informacji o sposobach organizacji radzenia sobie z nimi oraz o przyjgtych
rozwiazaniach organizacyjnych. Przykladowa matryc¢ dynamiki przypadku
prezentuje tab. 2.

Jesli dane zostaty wczesniej odpowiednio zakodowane, a przyjety klucz
kategoryzacyjny tak skonstruowany, aby mozliwa byta identyfikacja ele-
mentéw koniecznych do sporzadzenia takiej matrycy, sama jej konstrukcja
nie powinna by¢ zbyt czasochtonna i skomplikowana. Poniewaz matryca
ma wspomoc proces interpretacji danych i utatwi¢ formutowanie wnioskow,
nalezy ja uzupehic¢ opisem, w ktorym bedzie zawarte omowienie i wyjasnie-
nie dajacych si¢ zaobserwowac zwiazkow.

Sie¢ przyczynowa to reprezentacja najwazniejszych niezaleznych i zalez-
nych zmiennych badania terenowego (zawartych w ramkach) i relacji migdzy
nimi (pokazanych przy uzyciu strzatek)'*. Uktad tych relacji ma pokazywaé
kierunek oddziatywania, a nie tylko wspolwystgpowanie zmiennych. Mapa
powinna da¢ mozliwo$¢ zaobserwowania, ze pewne czynniki wywieraja
wplyw na inne: ,,X przywoluje do zaistnienia Y albo sprawia, ze Y staje si¢
wieksze lub mniejsze™!3. Przyklad sieci prezentuje rys. 1. Aby taka sie¢ byla
uzyteczna, trzeba do niej dotaczy¢ opis relacji pomigdzy zaprezentowanymi
czynnikami.

Sieci przyczynowe mozna tworzy¢é na dwa sposoby: wykorzystujac
podejsécie indukcyjne albo dedukcyjne. W podejsciu indukcyjnym odkry-
wamy powtarzajace si¢ zjawiska w trakcie kontaktu z badanymi i obserwacji
zachodzacych procesow. Na biezaco formutujemy hipotezy robocze, ktore
sa weryfikowane podczas dalszych prac badawczych. Mapa przyczyn opisu-
jaca 1 wyjasniajaca funkcjonowanie okreslonego przedsigwzigcia powstaje

14 Miles M.B., Huberman A.M., Analiza..., op.cit., s. 156.
15 Tbidem.
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wigc krok po kroku podczas zbierania danych i gromadzenia do$wiadczen.
Najpierw mamy surowe dane i obserwacje, wskazujace na wspotwystepo-
wanie pewnych zjawisk i na ich powiazanie z innymi, nastgpnie dane te sa
kategoryzowane, a badacz przedstawia relacje miedzy nimi w postaci mapy.
W podejsciu dedukcyjnym natomiast przystepujemy do badan, majac opra-
cowang siatke pojeciowa oraz okreslone w ramach hipotez relacje pomigdzy
pojeciami. Te hipotezy poddaje si¢ potem weryfikacji w terenie. W praktyce
badawczej, a zwlaszcza w badaniach ewaluacyjnych, ktére maja zazwyczaj
dos¢ jasno zarysowane cele, zaleca si¢ stosowanie podejscia dedukcyjnego,
pozwala ono bowiem znacznie zaoszczedzi¢ czas i zwigkszy¢ efektywnos¢
poszukiwan badawczych. Brak wstgpnej konceptualizacji i hipotez roboczych
moze spowodowac, ze bedziemy traci¢ czas i pieniadze na zbieranie niepo-
trzebnych danych.

Wycinek zdarzefi-standw:
Perry-Parkdale

4. Projekry
obeigcia
obsady

4. Zmnigjszanie
naberu
skape fundusze

7. Mr Siegrister, Colby
podajmujy inne
projekty lokalne

o )

——//—»{1. Koficza sig 7/

na program

5. Brak bezpisczedstwa
pracy i niepewnodt

3. Dyrektorzy sa prieciwni
uiyeiu funduszy whasnych
na program

%

7. Mr Jessman zaczyna
wslgpnie pracowac
nad innym
projektem lokalnym

2. MNowi dyrektorzy
nie 5§ zaznajomieni
2 programem, sceptyczni

6. Mr Jessman
[biuro centralne)
slabo wspiera program

——f—» Zdarzeniaistan nie ujgte w rysunku /) »
& i ! i o 8. Dalsza instytucjonalizacja

- programu jest niepewna
prostokaty | 1o zdarzenia 1o stany /”

Rysunek 1. Sie¢ przyczynowa: relacje zdarzenia—stany
Zrédlo: Miles M.B., Huberman A.M., Analiza..., op.cit., s. 163.

Ocena trafnosci sformulowanych wnioskow

Niezaleznie od tego, jakimi poslugujemy si¢ metodami badawczymi,
stusznie oczekujemy, ze w wyniku przeprowadzonego procesu badawczego
i analitycznego sformutujemy trafne wnioski, ktére — najprosciej rzecz ujmu-
jac — pozwola nam uzyskaé prawdziwe czy zobiektywizowane odpowiedzi na
zadane pytania. Traftno$¢ jest istotna w kazdym typie badan, zaréwno w bada-
niach naukowych, jak i stosowanych: czy to marketingowych, czy ewalua-
cyjnych. W tych ostatnich nabiera jednak szczegélnego znaczenia, gdyz od
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jakosci sformutowanych wnioskow zalezy jakos¢ podejmowanych decyzji,
a decyzje te niejednokrotnie dotycza wielomilionowych inwestycji o cha-
rakterze komercyjnym lub publicznym. Kwestia trafno$ci w takiej sytuacji
przestaje by¢ tylko problemem teoretycznym czy metodologicznym, stajac
si¢ wielkim wyzwaniem praktycznym; chodzi bowiem o zagwarantowanie,
iz wnioski i zalecenia, ktére sformulujemy, beda oparte na petnej i rzetelnej
ocenie dostgpnych informacji.

Tradycyjnie uwaza sig, ze badania jakosciowe cechuja si¢ duza trafno-
$cia, poniewaz dane, ktore zbieramy, s stabiej zdeterminowane charakterem
zastosowanego narzgdzia, rodzajem zadanych pytan, w wigkszym stopniu
natomiast umozliwiaja badanym wypowiedzenie sig¢ i przedstawienie ich spo-
sobu rozumienia i postrzegania rzeczywistosci. Niestusznym bytoby jednak
stwierdzenie, ze sam charakter zastosowanych metod gwarantuje trafnosé¢
sformutowanych wnioskéw. Problem ten doskonale rozumieja badacze jako-
Sciowi, ktorzy przeprowadzali badania w jakiej$ spotecznos$ci czy instytucji.
Doswiadczyli oni bowiem tego, ze zanim udato im si¢ dotrze¢ do faktycznego
stanu rzeczy, musieli zapozna¢ si¢ z wieloma punktami widzenia, poznawali
wiele rézniacych si¢ od siebie znaczaco interpretacji, z ktérych kazda bylta
przedstawiana jako ,,prawdziwa” czy ,,uzasadniona”. Kluczowym wigc pozo-
staje pytanie, jak zagwarantowac obiektywno$¢ wnioskéw formulowanych
w oparciu o bardzo subiektywne dane.

W badaniach jako$ciowych wypracowano liczne procedury pozwalajace
rozwiaza¢ ten problem, a w kazdym razie znaczaco przyblizajace nas do
jego rozwiazania. Wiele z nich opisuja (w cytowanej juz tutaj wielokrotnie
ksiazce) M.B. Miles i A.M. Huberman, jak tez inni badacze jakosciowi, na
przyktad D. Silverman czy J. Kirk i M. Miller'¢. Istotne znaczenie maja takze
— opisane w innym rozdziale niniejszej publikacji — procedury triangulacji;
i to zarowno triangulacji metod, jak i triangulacji danych czy informatorow.
Nie sposob opisac tutaj wszystkich takich dziatan (czy raczej procedur), warto
jednak wspomnie¢ o tych, ktore wydaja sig¢ najciekawsze z punktu widzenia
badan ewaluacyjnych. Nalezy do nich weryfikacja wnioskow, ktére sformuto-
wat badacz, przez samych badanych lub ich odpowiednio dobranych przedsta-
wicieli i poproszenie ich o skorygowanie tych wnioskow czy rekomendacji.
M.B. Miles i A.M. Huberman podejscie to nazywaja ,,uzyskiwaniem infor-
macji zwrotnych od informatoréw”!’. Takie podejscie nie tylko pozwala
na ocen¢ sformutowanych wnioskow, lecz takze umozliwia badanym stanie
si¢ wspotautorami wnioskow, wiaczajac ich w proces uzgadniania dalszych

16 Miles M.B., Huberman A.M., Analiza..., op.cit.; Silverman D., Interpretacja danych jakoscio-
wych, przekt. M. Glowacka-Grajper, J. Ostrowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007;
Kirk J., Miller M.L., Reliability and Validity in Qualitative Research, Sage Publications, Beverly
Hills 1986.

17 Miles M.B., Huberman A.M., 4naliza..., op.cit., s.166. Podobne podejécie zalecaja takze np.
L. Spencer, J. Ritchie, J. Lewis i L. Dillon w publikacji Quality..., op.cit.
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dziatan czy podejmowania decyzji. Osoby oceniajace wnioski powinny by¢
odpowiednio dobrane, aby sktad grupy oceniajacej odpowiadatl zroznicowa-
niu podmiotéw zaangazowanych w projekt czy inicjatywe.

Pozytywna weryfikacja wnioskéw przez badanych nie gwarantuje jednak
ich trafnosci; moze si¢ bowiem okazaé, ze zardwno badacz, jak i badani oce-
niajacy wnioski sa w swoich ocenach tendencyjni albo nie maja wystarcza-
jacej wiedzy, pozwalajacej im wlasciwie oceni¢ dana sytuacje. Ponadto oce-
niajacy (badani, badacze i odbiorcy wnioskow, czyli decydenci) nie zawsze
zgadzaja si¢ ze soba w ocenie wnioskow. Sposrod wielu mozliwych przyczyn
wymienmy tu, wspomniane juz wczesniej, bazowanie na niekompletnych
informacjach, ale tez czynniki odnoszace si¢ do specyficznej sytuacji oce-
niajacych: np. urzednicy protestuja przeciwko krytycznej ocenie instytucji,
w ktorej sa zatrudnieni, gdyz taka ocena odnositaby si¢ takze posrednio do ich
pracy, a mieszkancy danej miejscowosci nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze
spotecznosé te cechuje biernos¢ i roszczeniowose.

Jak pisza M.B. Miles i A.M. Huberman, najlepszym sposobem na spraw-
dzenie trafnosci sformutowanych wnioskdéw jest wykorzystanie tych wnio-
skow do sporzadzenia predykcji, nastepnie poddanie tej predykcji pod oceng
dobrze znajacych problem ekspertéw, ostatecznie zas porownanie tej oceny
z faktycznym kierunkiem rozwoju wydarzen. I tak na przyktad, jesli popraw-
nie sporzadzilisSmy analize jakosciowa danego przedsiewzigcia w trakcie jego
trwania, powinniSmy moc przewidzie¢, w jakim kierunku to przedsiewzigcie
bedzie si¢ rozwijato. Jezeli nalezycie zanalizowali$my rezultaty programu
realizowanego w danej spotecznosci, powinnismy by¢ w stanie okresli¢, czy
istnieje szansa na kontynuacj¢ dziatan z tego zakresu. Jednakze, jak pisza
autorzy, takich predykcji dokonuje si¢ rzadko, wymagaja one bowiem bardzo
szczegotowej analizy, precyzyjnego okreslenia zmiennych, powiazan migdzy
nimi oraz zdecydowanej i rzetelnej oceny badacza. Tymczasem, badacze jako-
$ciowi (i nie tylko oni) zamiast identyfikowa¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe
migdzy zmiennymi i objasnia¢, ze przy podejmowaniu okreslonych dziatan
sytuacja w przyszlosci bedzie wygladata tak, a nie inaczej, wola uzywac bez-
piecznej formuly, iz dane ,,wskazuja to i to” czy ,,sugeruja to i tamto”, albo,
jak dosadnie pisza M.B. Miles i A.M. Huberman, uciekaja si¢ do ,,tchorzli-
wego stylu”, piszac, iz ,,nie jest rzecza nierozsadna, aby przypuscié, ze...”'8,
Oczywiscie takie wnioski nie zadowalaja odbiorcéw badan ewaluacyjnych.

Przedstawione tutaj sposoby oceny trafnosci wnioskéw formutowanych na
podstawie danych jakosciowych sa zaledwie wybranymi przyktadami pode;j-
$cia do tego ztozonego i czgsto wsérdd badaczy dyskutowanego zagadnienia.
Literatura metodologiczna zawiera wiele innych, réwnie cennych propozycji
i wskazowek, ktorych nie sposob tutaj nalezycie omowi¢!. Najwazniejsze

18 Miles M.B., Huberman A.M., Analiza..., op.cit., s. 170.
19 Por. np. Silverman D., Interpretacja..., op.cit., s. 252-269; Spencer L., Ritchie J., Lewis J.,
Dillon L., Quality..., op.cit., s. 70-82.
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wszakze pozostaje to, ze wnioski, jakie formulujemy na podstawie danych
jakosciowych, powinny opiera¢ si¢ na danych poprawnie zbieranych, a nastep-
nie poddanych rygorystycznej ocenie i interpretacji. Na podstawie tak opraco-
wanych wnioskow mozna formutowac jasne rekomendacje.

Ewaluacja oparta na teorii programu

Jak wskazywaliSmy na poczatku, kazdy ewaluator, podejmujac si¢ oceny
czy to matego programu, czy duzej interwencji publicznej, musi zawsze wyjs$¢
od indywidualnej hipotezy zakladajacej, ze w danych warunkach podjgcie
dziatan wynikajacych z projektu interwencji doprowadzi do osiagnigcia zato-
zonych skutkow. Interesujacym przyktadem takiej perspektywy badawczej,
opartej gtdéwnie na wykorzystaniu metod jakosciowych w ocenie programow,
jest ewaluacja oparta na teorii programu. Podkresla ona, Zze zanim przysta-
pimy do zadawania pytan ewaluacyjnych, powinni$my znac teori¢ programu,
czyli wyobrazenie na temat tego, jak program moze (badz powinien) dziatac,
lub — jak wskazuje H.T. Chen — ,,dookreslenie, co musi by¢ zrobione, aby
osiagnac pozadane efekty, jakich innych efektow programu mozna oczekiwac
i w jaki sposob te cele i efekty zostang wygenerowane?’.

Jak twierdzi F.L. Leeuw?!, uzyciu tej perspektywy sprzyjaja trzy czynniki:
duza ilo$¢ zasobow zaangazowanych w program, istotnos¢ i sita wplywu
programu oraz niepewno$¢ co do wplywu programu i jego efektow ubocz-
nych. Zastosowanie omawianego podejscia jest tym bardziej wskazane, im
bardziej interesuje nas, oprocz odpowiedzi na pytanie: ,,czy program dziata?”,
odtworzenie kontekstu jego dziatania zar6wno w otoczeniu wewngtrznym,
jak i zewnetrznym, oraz dowiedzenie sig, w jaki sposob program prowadzi do
zamierzonych i niezamierzonych efektow.

Fundamentalny model ewaluacji oparty na teorii programu sklada sig¢
z trzech podstawowych etapéw: 1) wygenerowanie teorii programu, 2) sfor-
mutowanie i uhierarchizowanie pytan badania ewaluacyjnego, 3) odpowiedz
na pytania ewaluacyjne??. Jak wida¢, rozni si¢ on od standardowej procedury

20 Chen H.T., Theory-Driven Evaluations, Sage Publications, Newbury Park 1990, s. 43. Warto tu
zwrdci¢ uwage na kilka rozroéznien dotyczacych teorii programu. Po pierwsze, nalezy odrézni¢ teorig
programu od teorii wdrazania samego programu. W sytuacji, gdy program nie przyniost pozadanych
skutkéw, kluczowa jest odpowiedz na pytanie, gdzie lezat blad. W samej teorii programu czy tez
w teorii jego wdrazania? Badacze zwracaja uwagg na rozréznienie oficjalnej i faktycznej teorii pro-
gramu. Oficjalna, zapisana w dokumentach programowych teoria jest dostosowana do zewngtrznych
Wymogow programu, np. moze by¢ tworzona z mysla o potencjalnych kontrolach. Natomiast fak-
tyczna teoria programu jest tym konstruktem mys$lowym, ktory w rzeczywistosci kieruje dziataniami
0s0b odpowiedzialnych za realizacj¢ programu. Duzym wyzwaniem dla ewaluatorow moze by¢ wigc
dotarcie do faktycznej teorii programu.

2l Leeuw F.L., ,,Reconstructing program theories: methods available and problems to be solved”,
American Journal of Evaluation 2003, vol. 24, nr 1, s. 5-20.

22 Donaldson S.I., Program Theory-Driven Evaluation Science. Strategies and Applications,
Lawrence Erlbaum Associates, New York 2007.
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ewaluacji ex-post tym, Ze generuje si¢ teorig¢ programu (a raczej odkrywa si¢ ja
czy wypracowuje) jeszcze zanim zostang sformutowane pytania badawcze.

J. Davidson?’ rozwija ten model proponujac, by najpierw oceni¢ potrzeby
informacyjne odbiorcéw ewaluacji, nastepnie, poprzez analiz¢ danych zasta-
nych i wywiady z interesariuszami, zidentyfikowaé¢ wszelkie zmiany, ktore
moze wywota¢ program, i aby poszuka¢ wszystkich mozliwych przyczyn
tych zmian. Do tak zbudowanego wstgpnego modelu dziatania programu
nalezy, zdaniem autorki, doda¢ wszystkie oméwione w literaturze przed-
miotu i pojawiajace si¢ w programach zalezno$ci, a nastgpnie przeprowadzi¢
test tak zbudowanej teorii**. S. Sidani® idzie jeszcze dalej, rozbudowujac
model do catego zestawu kluczowych pytan (zaprezentowanych na poniz-
szym schemacie), na ktore nalezy odpowiedzie¢, by wygenerowa¢ kompletna
teori¢ programu?®.

W kazdym z przytoczonych powyzej wariantow generowania teorii pro-
gramu jako podstawowe techniki badawcze wymienia si¢ analiz¢ oficjalnych
dokumentéw programowych oraz wywiady (indywidualne lub grupowe)
z interesariuszami i ekspertami. Bazowanie na paradygmacie idiograficznym
w ewaluacji opartej na teorii programu wiaze si¢ niewatpliwie z paralelizmem
cech charakteryzujacych obydwa podejscia, np.?:

* konstruktywizm — punktem wyjscia w badaniu jest sposob postrzegania
samego programu przez najwazniejszych interesariuszy,

* podmiotowos$¢ beneficjentéw — pod uwage bierze si¢ proces decyzyjny
beneficjentow,

* kontekstowos$¢ — program nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od
swojego kontekstu,

* przyczynowos$¢ — jednym z celow ewaluacji jest zrozumienie, w jaki spo-
sob podjgte dziatania doprowadzity do obserwowanych efektow,

* intersubiektywizm — w ramach badania wykracza si¢ poza oficjalne teorie

i cele programu poprzez czerpanie informacji na temat programu z roz-

nych zrodet.

2 Davidson J., ,,Ascertaining causality in theory-based evaluation”, New Directions for Eva-
luation 2000, nr 87, s. 17-26.

24 Najlepiej byloby, gdyby test zostat przeprowadzony na podstawie innych danych niz te, na
ktorych budowano model, np. danych iloSciowych (zastanych badz uzyskanych w trakcie badania
terenowego), dokumentoéw sprawozdawczych, wczesniejszych wynikow z badan ewaluacyjnych
w obszarze danej interwencji badz interwencji o podobnym charakterze itp.

25 Sidani S., Sechrest L., ,,Putting program theory into operation”, w: American Journal of
Evaluation 1999, vol. 20, nr 2, s. 227-238.

26 Plodnym poznawczo uzupelnieniem teorii programu jest zestawienie go z ,,antyteoria”, tzn.
opiniami krytykéw danego programu; por. Carvalho S., White H., ,,Theory-based evaluation: the
case of social funds”, American Journal of Evaluation 2004, vol. 25, nr 2, s. 141-160.

27 Por. Stame N., ,,Theory-based evaluation and types of complexity”, Evaluation 2004, nr 10(1),
s. 58-76; a takze przedstawione we wczesniejszej czgsci artykutu warunki uzytecznosci badan jako-
sciowych w ewaluacji.
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Przede wszystkim jednak umozliwia realizacj¢ kluczowego celow ewalu-
acji, jakimi sa odtworzenie zachodzacych zjawisk oraz wyjasnienie genetyczne
1 przyczynowe ich pojawienia si¢ i funkcjonowania. Jak wskazuja R. Pawson
i N. Tilley?®, badania ewaluacyjne powinny odnajdywac¢ i weryfikowaé przy-
pisane do programoéw modele sktadajace si¢ ze szczegdtowo opisanych pod-
miotdw dziatania, mechanizmoéw zmiany, kontekstu w jakim dziatanie ma
miejsce i efektow dziatania. Zdaniem autoréw, programow nie mozna dzieli¢
na skuteczne i nieskuteczne. Wigkszo§¢ programéw jest bowiem skuteczna
dla pewnej grupy podmiotéw i w okreslonym kontekscie.

Ewaluacja oparta na teorii programu jest zapewne narz¢dziem, ktore warto
rozwazy¢ w trakcie przeprowadzania ewaluacji ex-post, jednak na koniec
tego skrotowego opisu podej$cia warto zestawi¢ ze soba koszty i korzysci jej
zastosowania. Obok niewatpliwych zalet (lepsze zrozumienie mechanizmu
dziatania programu, kumulacja wiedzy o podobnych programach?’, a wresz-
cie doktadniejsza ocena ewaluowanego programu) badacz musi uwzglednié
konieczno$¢ wykorzystania w wigkszej mierze dwoch najwazniejszych zaso-
béw badania ewaluacyjnego: czasu (badaczy i interesariuszy) oraz pieni¢dzy.

Zakonczenie

Polityki publiczne powstaja w wyniku splotu inicjatywy i twoérczych idei
politykow ze zracjonalizowanym, opartym o wiedzg ekspercka dziataniem
administracji 1 ograniczeniami narzucanymi przez warunki dziatania. Cele
polityk publicznych nie wynikaja automatycznie z diagnoz prowadzonych
przez surowych, obiektywnych analitykow. Sa one wynikiem wizji poli-
tycznych, ideologii rozwojowych, gry interesow i konkurencji polityczne;.
Ekspercka diagnoza spoleczna i analiza polityk publicznych powinna spraw-
dza¢ prawidtowos¢ diagnoz i definicji sytuacji przyjmowanych przez polity-
kow, ustala¢ zaleznos$ci przyczynowe, bilansowac zasoby niezbedne do dzia-
lania, tworzy¢ scenariusze wynikajace z proponowanych dzialan. Stanowi
ona jednak zawsze tylko wsparcie dla inicjatywy politykow. Opieranie si¢
na zweryfikowanych pozytywnie teoriach programéw podnosi prawdopodo-
bienstwo sukcesu, cho¢ ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow dziatania nie
gwarantuje idealnego powtorzenia efektow. W zakresie ,,odkrywania” teorii
programu metody jako$ciowe wydaja si¢ by¢ narz¢dziem co najmniej przy-
datnym, a nawet pierwszorzednym.

Ewaluacja ma duzo wyzszy potencjat falsyfikacyjny (odrzucania interwen-
cji nieskutecznych, a czgsto wrgez przeciwskutecznych) niz konfirmacyjny
(potwierdzania, ze osiagnigte efekty sa wynikiem interwencji, a nie czynni-
kéw od niej niezaleznych). Wywoluje to pewna nieufno$¢ decydentéw wobec

28 Por. Pawson R., Tilley N., Realistic Evaluation, Sage Publications, London 1997.
29 Por. ibidem.
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ewaluacji; wola oni analizg polityk publicznych, ktora jest prospektywna
(podczas gdy ewaluacja w $cistym tego stowa znaczeniu jest retrospektywna),
oparta na koncepcjach teoretycznych i wiedzy eksperckiej oraz nie tak bardzo
zwigzana procedurami metodologicznymi. Takze ewaluatorzy nie chca pozo-
stawa¢ w roli krytycznych falsyfikatorow i rozwijaja koncepcje ewaluacji
blizszej uczestnikom procesu wdrazania rozwiazan, ktora staje si¢ faktycznie
moderowang przez ewaluatorow autorefleksja uczestnikow interwencji i jej
beneficjentéw nad ich rola w realizowanym programie i prowadzi do ciaglego
ulepszania prowadzonych dziatan. Takie koncepcje pojawiaja si¢ w ramach
tzw. nurtu konstruktywistycznego czy tez ewaluacji partycypacyjnej i zwane
sa tez ewaluacja czwartej generacji*'.

Nie negujac samej mozliwosci uwzglednienia partycypacji wszystkich
zainteresowanych stron w procesie ewaluacji i pragmatycznej warto$ci
takiego podejscia, trzeba stwierdzi¢, ze ewaluacja nie moze odchodzi¢ od swej
istoty, czyli oceny efektéw (potencjalnych i ostatecznych) interwencji. W tym
artykule staraliSmy si¢ pokaza¢, jakie warunki powinny spetnia¢ metody
jako$ciowe, by sprosta¢ wymaganiom wynikajacym ze wszystkich funkcji
ewaluacji. Dlatego nacisk zostal potozony na dwie kwestie: po pierwsze, wia-
rygodnos¢ i obiektywizm badan jako$ciowych wyrazajacy si¢ w dazeniu do
ich specyficznej rzetelnosci i trafnosci (w tym zwlaszcza prognostycznej);
po drugie, znaczenie badan jakosciowych w rekonstrukcji teorii programu.
Kwestie te s bardzo wazne w realizacji funkcji pomiaru efektéw programu
(rozliczeniowej) i funkcji poznawczej (gromadzenia wiedzy o mechanizmach
programéw i ich implementacji oraz wartosci). Wykorzystanie badan jako-
Sciowych w realizacji funkcji rozwojowej (formatywnej) jest dos¢ oczywiste
i eksponowane, niekiedy nawet jako pierwszorzg¢dne dla ewaluacji.

Badania jakosciowe zbyt czgsto traktuje si¢ jako ekspresj¢ anarchizmu
metodologicznego. Mamy nadziejg, ze ten artykut dowodzi tezy przeciwne;j:
jesli badania jakosciowe maja stanowi¢ narzedzie podnoszenia skutecznosci
i jako$ci programow, jesli maja uzyskac¢ akceptacje ze strony decydentdw,
musza by¢ oparte o metodologie, ktora nie budzi watpliwosci co do obiekty-
wizmu i trafno$ci wynikoéw. Badania jakoSciowe stanowia oczywiste wspar-
cie w procesie budowania koncepcji ewaluacji, definiowania wskaznikdw,
narzedzi badawczych i interpretacji wynikow. Tutaj staraliSmy si¢ podkresli¢
jednak ich samodzielna role, dopetniajaca ustalanie warto$ci programu w pro-
cesie triangulacji metod i danych.

30 Szerszy krytyczny komentarz na temat tego podejscia zawarty jest w artykule: Gorniak J.,
,Ewaluacja w cyklu polityk publicznych”, w: Ewaluacja funduszy strukturalnych. Perspektywa
regionalna, MSAP, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2007.
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Wybrane problemy doboru
technik badawczych w ewaluacji ex-post

Zagadnienie doboru technik badawczych, ich sprawnej integracji oraz
organizacji jest — po ustaleniu celow i kryteriow — newralgicznym punktem
kazdego, rzetelnie projektowanego procesu ewaluacyjnego. Pomimo zbiezno-
$ci metodologicznej, w wielu istotnych obszarach schematy procesow badaw-
czych, ktore znajduja zastosowanie w praktyce ewaluacyjnej, odbiegaja od
modeli stosowanych w badaniach rynkowych oraz akademickich. Poza roz-
nicami fundamentalnymi, zwigzanymi z innymi funkcjami, na sposoby reali-
zacji badania maja wptyw takie czynniki, jak chociazby: cel, przedmiot, kate-
goria respondenta, czas i tempo realizacji, aktorzy zaangazowani w proces
badawczy, §rodki finansowe, zakres 1 ztozonos$¢ analiz, etyka postgpowania
1 wreszcie uzyteczno$¢ i odpowiedzialno$¢ publiczno-prawna. Odmienny
kontekst instytucjonalny badan ewaluacyjnych tworzy ramy, w ktoérych kon-
stytuuja si¢ rozmaite praktyki i wzory postgpowania, specyficzne dla r6znych
srodowisk zajmujacych sig realizacja badan empirycznych. Przy doborze wta-
sciwych technik, kluczowe jest wigc okreslenie metodologii ewaluacji oraz
poznanie unikalnych i charakterystycznych cech kontekstu instytucjonalnego,
w ktorym dokonuje si¢ oceny interwencji publicznej'.

Specyfika badan ewaluacyjnych

Podobnie jak akademickie i rynkowe osrodki realizacji badan, tak insty-
tucje prowadzace studia ewaluacyjne maja swoja historig i specyfike, ktora
wytycza ramy tej dziedziny aktywnosci spotecznej. Podstawowa funkcja
ewaluacji ex-post jest cato$ciowa badz czastkowa ocena realizacji, zakresu
oddziatywania oraz trwalo$ci danej interwencji publicznej. Wielo$¢ funkcji
ewaluacji powoduje, iz — w odréznieniu od badacza komercyjnego czy aka-
demika — ewaluator przyjmuje bardzo wiele rol. Ewaluator jako konsultant

' Model procesu badawczego to powtarzalny i dynamiczny wzor postgpowania, w ktorym wy-
r6zni¢ mozna roézne etapy, tj. sposoby finansowania, planowania, strukturalizacji, realizacji, inter-
pretacji czy publikacji wynikéw. Dobor wlasciwych technik, ich ewentualna triangulacja, komple-
mentarnos$¢ oraz kontekst instytucjonalny okreslaja charakterystyczne wlasciwosci poszczegdlnych
modeli stosowanych w badaniach rynkowych, ewaluacyjnych i akademickich.
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ogranicza si¢ do realizacji wytycznych kontraktowych, natomiast w roli ani-
matora—doradcy prowadzi gtdéwnie badania interaktywne, na biezaco wspiera-
jac uzytkownikow w ich technicznych dziataniach i organizujac pole dialogu.
Ewaluator w roli edukatora posiada réwniez duzy autorytet naukowy i wie-
dze szersza od operatorow danej interwencji. Wreszcie ewaluator—naukowiec
unika interakcji, a zlecajacych i innych interesariuszy traktuje wytacznie jako
przedmiot badania. Taki ewaluator bada i ocenia program ex cathedra — z per-
spektywy naukowej, bazujac wylacznie na ,,obiektywnych” danych. W tej roli
ewaluator ma tendencje do odnoszenia interwencji — glownie jej efektow — do
szerszych teorii i procesow?.

Pierwsze pokolenie ewaluatoréw bylo mocno osadzone w tradycji zdomi-
nowanej przez dazenie do nasladowania nauk przyrodniczych, co oznaczato
ukierunkowanie studiow ewaluacyjnych na analizy statystyczne, testowanie
hipotez czy konstruowanie teorii. Postgpujacy od konca lat szes¢dziesiatych
coraz wyrazniejszy rozdziat badan ewaluacyjnych oraz akademickich, nasta-
wionych z definicji na wiedzg formalna (tzw. badania podstawowe), spowo-
dowal zwrot ewaluacji w kierunku logiki odkrycia, wolnej od sztywnych
regul wlasciwych logice prezentacji. Jak pisze MacDonald, ,,[...] Teoria ewa-
luacji w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza ktadta coraz wigkszy nacisk na logike
odkrycia, mozna twierdzi¢, ze dokonywato si¢ to kosztem respektu dla logiki
prezentacji. W obszarze studidow oceniajacych rozréznienie proponowane
przez Nisbeta znalazlo wyraz w podziale na informacje umozliwiajace rozu-
mienie (vindicative) i dane o charakterze wskaznikowym (indicative), przy
czym te pierwsze dotycza zmian juz zrealizowanych, drugie za$ maja shuzy¢
jako material wspierajacy podejmowaniu decyzji™.

Zmianom w rozumieniu funkcji studiow ewaluacyjnych towarzyszyt roz-
woj nowych koncepcji badawczych — swoisty metodologiczny zwrot, ktory
mozna by okresli¢ mianem nowego ujgcia relacji pomigdzy paradygmatem ilo-
$ciowym 1 jakosciowym. Stake, postulujac nastawienie na konkretne projekty
w praktyce ewaluacyjnej, zauwazyl, iz podejscie jakosciowe moze rownie
dobrze stuzy¢ uzyskaniu cennych generalizacji: ,,[...] Pelne studium oceniajace
przynosi wynik w postaci «opowiesci», czasem wspartej danymi o charakterze
statystycznym. Opowiada ono o tym, co si¢ wydarzyto. Ujawnia punkty widze-
nia i przekonania rozmaitych grup i os6b w sposob, mam nadziejg, obiektywny.
Opowiada o zaletach i brakach. Dodatkowa korzyscia, jaka przynosi petne stu-
dium ewaluacyjne, jest to, ze jego wyniki poddaja si¢ uogoélnieniu (Z opowiesci
wynika...) moga stuzy¢ usprawnieniu nastepnych programéow [...]7%

2 Por. artykut K. Olejniczaka w niniejszej publikacji ,, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post”
(role ewaluatordéw).

3 MacDonald B., ,,Mandarins and lemons — the executive investment in program evaluation”,
Phi Delta Kappa CEDR Quarterely 1982, nr 2, s. 14.

4 Stake R.E., ,,Toward a technology for the educational evaluation”, Teacher College Record
1967, 1. 68, s. 527.
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Ukierunkowanie studiow ewaluacyjnych na praktyke, bez ambicji wno-
szenia wktadu w ogolne teorie zmian spotecznych, nalezy powiazaé ze zwro-
ceniem wigkszej uwagi na okreslone miejsce i czas interwencji, co skutkuje
zdobywaniem tzw. ,,wiedzy osobistej” (tacit knowledge), ktora pozwala insty-
tucjom prowadzacym badania ewaluacyjne na szybsza nauke oraz skuteczniej-
sze reagowanie na zmiany okre$lonego otoczenia. Jeszcze dobitniej o zwro-
cie metodologicznym w ewaluacji pisze Cronbach: ,,Powinni§my zastanowi¢
si¢ nad zmiang naszych priorytetow badawczych, ktore dotychczas polegaty
na poszukiwaniu uogolnien. Sugerowatbym odwrocenie naszych praktyk.
Obserwator zbierajacy dane w konkretnej sytuacji, dostrzegajac okreslone
reakcje w specyficznym kontekscie, jest w stanie sformutowac oceng lub hipo-
tezg dotyczaca tejze sytuacji. [...] Wraz z przechodzeniem od jednej sytuacji do
kolejnej, jego podstawowym celem staje si¢ opisanie reakcji w zmieniajacych
si¢ okolicznosciach — niewykluczone, ze dostrzeze on przy tym to, co stanowi
o unikalnosci kontekstow. [...] W miar¢ kumulowania si¢ danych tego rodzaju,
mozliwe stanie si¢ zrozumienie tego, jak niekontrolowane okolicznosci moga
powodowac¢ brak oczekiwanych rezultatow. Oznacza to m.in., ze uogdlnienia
stanowia koncowy efekt procesu badawczego, a wyjatki nalezy traktowaé row-
nie powaznie jak zawarte w tych uogdlnieniach prawidlowosci’™.

Oprocz $cisle uwarunkowanych i kontrolowanych eksperymentow, kazde
badanie ewaluacyjne mozna uzna¢ za swoiste 1 niepowtarzalne. Swoistos¢ ta
wynika m.in. z celu i zakresu, rodzaju zastosowanych wskaznikow i narze-
dzi, typu prawidlowos$ci do ustalenia, cech respondenta, organizacji i przebie-
gu badania, zespolu badawczego, srodkow przeznaczonych na dany projekt
oraz instytucji realizujacej badanie. To wlasnie instytucje maja sktonnos¢ do
instytucjonalizacji pewnych praktyk badawczych, ktore sa z biegiem czasu
doskonalone i nabieraja charakteru odrgbnych kanonéw metodologicznych.
W nauce méwimy przewaznie o szkotach czy paradygmatach — w badaniach
opinii badz tez w ewaluacji zwykto si¢ moéwi¢ o modelach czy schematach
badawczych. Robson wyszczegolnia jedenascie takich modeli ewaluacji, ktore
w praktyce bardzo czgsto zachodza na siebie — przez co nalezy je traktowac
jako komplementarne w procesie ewaluacji®:

1) Analiza systemowa polega na pomiarze ilosciowym danych na wejsciu
i wyjsciu oraz na badaniu efektywnosci i wydajnosci;

2) Zoperacjonalizowanie zadania, czyli ustalenie, w jakim stopniu osia-
gane s3 mierzalne, z gory okreslone cele;

3) Ewaluacja przyjmujaca za podstawe potrzeby polega na badaniu, na ile
zaspokojone zostaly potrzeby klienta;

5 Cronbach L.J., ,Beyond the two disciplines of scientific psychology”, American Psychologist
1975, nr 30, s. 124-125.

¢ Robson C., ,,Projektowanie ewaluacji”, w: L. Korporowicz (red.), Ewaluacja w edukacji, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 153.
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4) Ekspertyza — jej celem jest stwierdzenie, na ile program odpowiada
standardom, ktore ewaluator—ekspert uznaje za doskonate;

5) Inspekcja kwalifikacji opiera si¢ na tym, ze eksperci z zewnatrz oce-
niaja, w jakim stopniu program spetnia obowiazujace standardy profesjo-
nalne;

6) Model konfrontacyjny, w ktorym dwa zespoly ewaluatorow prowadza
spor na temat zalet i wad programu oraz zastanawiaja sig, czy program powi-
nien by¢ kontynuowany;

7) Model transakcyjny koncentruje si¢ na przebiegu danego programu;

8) Podejmowanie decyzji — ewaluacja jest zdeterminowana rodzajem
decyzji, ktore nalezy podjac;

9) Analiza rozbiezno$ci poréwnuje zaktadane rezultaty programu z jego
efektami faktycznymi;

10) Ewaluacja wyjasniajaca koncentruje si¢ na metodach jakosciowych,
analizie indukcyjnej oraz badaniu naturalistycznym;

11) Ewaluacja dialogiczna ktadzie nacisk na uwzglednienie wszystkich
stron zaangazowanych w proces i zainteresowanych wynikami ewaluacji.

Skoro podstawowy cel ewaluacji stanowi ocena procesu realizacji inter-
wencji publicznej, rola badan ewaluacyjnych jest ustalenie rzeczywistego
wyniku interwencji, opisanie czynnikdw wptywajacych na zaktadany skutek
oraz grup beneficjentéw, a na koniec warto$ciujaca ocena wynikow danej
interwencji. Aby zrealizowaé powyzsze cele, trzeba okresli¢ kryteria i ramy
metodologiczne, w ktorych ewaluator dokonuje wyboru wtasciwych i ade-
kwatnych do danej interwencji technik badawczych. Opracowanie metodolo-
gii, czyli schematu badawczego, wymaga z kolei znajomosci poszczegolnych
technik badawczych, ich wad i zalet, ograniczen i mozliwosci.

Kryteria doboru technik badawczych

Historia badan spotecznych obfituje w punkty zwrotne oraz rewolucje para-
dygmatyczne, okreslajace stan wspolczesny tej dziedziny ludzkiej aktywnosci.
Poczawszy od pionierskiej dziatalnosci badawczej Georga Gallupa, zalozy-
ciela i dyrektora American Institute of Public Opinion (1935), a skonczywszy
na rewolucji informacyjnej, ktéra zmienita wiele tradycyjnych technik badaw-
czych — wiedza i doswiadczenie praktyczne zdobyte w tej dziedzinie okreslito
kanon badan, wykorzystywany przez ewaluatoréw na calym §wiecie. Nalezy
pamigtaé, iz badania ewaluacyjnie sa jednym ze sposobow zastosowania
technik badawczych, a nie odrebna metoda’. Do oceny efektow danej inter-
wencji publicznej mozna zastosowaé szeroka palete sprawdzonych i skutecz-
nych metod zdobywania informacji oraz analizy danych. Przywotujac znane

7 Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, przekl. W. Betkiewicz i in., Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006.
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powiedzenie Paula Feyerabenda: everything goes — wszystko, co si¢ spraw-
dza (w sensie skutecznosci oceny i dziatania), warte jest aplikacji w bada-
niach ewaluacyjnych. To, jakie techniki warto i nalezy stosowa¢ w konkretnej
sytuacji, zalezy od wielu kryteridéw: poczawszy od rodzaju interwencji, ktéra
podlega ocenie, celu badania ewaluacyjnego, a skonczywszy na szeregu kry-
teriow kontekstualnych, takich jak np. specyfika beneficjenta.

Pierwszym kryterium doboru metodologii badan ewaluacyjnych jest
(1) uzyskanie rzetelnych i trafnych informacji na temat rodzaju inter-
wencji publicznej, ktora ma by¢ oceniana. Duze zrdéznicowanie tematow
projektow, jak rowniez skala interwencji wymuszaja na ewaluatorach z jed-
nej strony elastyczno$¢ metodologiczna, z drugiej zas — otwarto$¢ na wiedz¢
specjalistyczng. Ewaluatorzy nie zawsze maja mozliwos¢ poznania specyfiki
danej interwencji publicznej na podstawie desk research (analizy dokumentacji
programowej, danych statystycznych, raportow monitoringowych oraz rapor-
tow z wezesniejszych ewaluacji). Taka sytuacja wymaga siggnigcia w procesie
ewaluacji po wiedz¢ ekspercka, wykraczajaca poza zakres samego programu
(ekspertyzy, analizy, konsultacje, wywiady eksperckie, panele ekspertdw itp.).

Gdy przedmiot ewaluacji (w tym m.in. rodzaj interwencji publicznej, jej
specyfika, cele interwencji, poniesione naklady, podj¢te dziatania oraz osia-
gni¢te produkty, kontekst spoleczny i gospodarczy) zostat juz rozpoznany,
kolejnym kryterium, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy doborze technik
badawczych, jest (2) wyznaczenie celu badania ewaluacyjnego. Okreslenie,
czy podejmowana ewaluacja ma na celu stymulowanie usprawnien, rozwoj
organizacyjny, udoskonalenie kolejnych edycji interwencji (badanie dia-
gnostyczne) czy tez rozliczenie interwencji i w konsekwencji oszacowanie
rezultatow i oddzialywania oraz sprawdzenie zalezno$ci pomigdzy naktadami
i efektami (badanie weryfikacyjno-sprawdzajace) warunkuje (3) zakres
badania i charakter poszukiwanych informacji. I tak, badania skoncentro-
wane glownie na funkcji formatywnej, nastawione na zrozumienie procesu
dzialania interwencji, rozumienie faktow, eksploracje ukrytego znaczenia
badanych zjawisk zachodzacych w obszarze programu, innymi stowy majace,
przede wszystkim, udzieli¢ odpowiedzi na pytania typu ,,dlaczego?”, ,,jak?”,
,,W jaki sposdb?”, beda skupione wokot metod jakosciowych®. Badania nasta-
wione za$ na ewaluacje¢ konkluzywna, kontrolna, pomiar i identyfikacjg fak-
tow oraz odpowiedzi na pytania typu ,,co?”, ,,ile?”, ,,jak czgsto?”, beda zor-
ganizowane wokot metod iloSciowych®. Praktyka badawcza pokazuje jednak,

8 Na przyklad, badanie stuzace ocenie jakosci systemu zarzadzania programem czy ocenie
poziomu odpowiedzialnosci za realizacjg danej interwencji powinno opiera¢ si¢ na technikach, ktore
pozwola na okreslenie czynnikow wplywajacych na pracg osob odpowiedzialnych za realizacjg.
Mozna zatem zastosowa¢ m.in. wywiady poglebione z pracownikami, zarzadem, beneficjentami itd.,
a w przypadku badan realizowanych w trakcie wdrazania programu — rowniez obserwacje uczestni-
czace, badania typu Mystery Shopping — tajemniczy klient itp.

° Na przyklad, jesli celem ewaluacji jest okre$lenie zwiazkow przyczynowo-skutkowych mig-
dzy podejmowanymi dziataniami a efektami interwencji, konieczne jest zastosowanie technik eks-
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ze obok celu ewaluacji, formalnych wytycznych, potrzeb informacyjnych zle-
cajacych badanie oraz innych odbiorcow raportu, kluczowym czynnikiem
dla zakresu badania jest przede wszystkim inwencja samych ewaluatoréw.
To badacz musi ostatecznie doprecyzowac: czy ocena dotyczy¢ ma catosci
programu, czy tylko wybranego aspektu lub problemu zwiazanego z inter-
wencja, czy badana bedzie synergia z innymi programami, jakie analizy beda
konieczne, jak bedzie skonstruowany schemat oceny itp.!°. Oczywiscie, im
wigkszy zakres ewaluacji, tym wigcej informacji trzeba zebraé i przetwo-
rzy¢, tym bardziej zostanie rozbudowany schemat badawczy, przez co bedzie
wymagat siggnigcia po wiele roznych technik badawczych, ktore musza by¢
ze soba komplementarne.

Kolejnym kryterium wptywajacym na dobor technik badawczych jest
(4) moment dokonywanej oceny. Na kazdym etapie cyklu procesu ewalu-
acyjnego (ewaluacje ex-ante, mid-term, on-going, ex-post) stosuje si¢ rozne
metody i techniki badawcze!!. W przypadku ewaluacji ex-post program jest
zakonczony, mamy dostep do catej dokumentacji projektow, duza ilos¢ infor-
macji zgromadzonych w ramach systemu kontroli i monitoringu oraz wcze-
$niejszych badan ewaluacyjnych, pelna populacje beneficjentow, kompletne
bazy danych, mozemy bada¢ wszystkich odbiorcow programu z uwzglednie-
niem efektow i oddzialywan oddalonych w czasie. Jednoczes$nie jednak na
tym etapie (czyli od roku do pigciu lat po zakonczeniu interwencji) czgsto
mamy utrudniony dostep do kluczowych aktoréw, odpowiedzialnych np. za
konstrukcje, zarzadzanie, wdrazanie programu, a tym samym ograniczone
mozliwosci realizacji np. poglebionych wywiadéw, organizacji grup fokuso-

perymentalnych lub quasi-eksperymentalnych, ktore pozwola na oszacowanie efektu netto, poprzez
kontrolowany dobodr proby kontrolnej, np. za pomoca techniki PSM (Propensity Score Matching); na
ten temat zob. m.in.: Rubin D.B., Thomas N., ,,Matching using estimated propensity scores: relating
theory to practice”, Biometrics 1996, nr 52, s. 249 — 264; Dehejia R.H., Wahba S., ,,Propensity sco-
re-matching methods for nonexperimental causal studies”, The Review of Economics and Statistics
2002, nr 84(1), s. 151-161.

10 Przyktadowo, chcac oceni¢ efekt wsparcia konkurencyjnosci matych i $rednich przedsie-
biorstw, mozna wyjs$¢ poza oficjalne dane (obligatoryjne dla beneficjentow) i opinie przedstawicieli
instytucji wdrazajacych oraz sprawdzi¢, jak realizacjg projektu oceniaja sami zainteresowani oraz ich
bezposrednie otoczenie, np. inni przedsigbiorcy — konkurencja, spotecznosci lokalne, przedsigbiorcy
nie objgci wsparciem itp. W tym celu trzeba byloby zaprosi¢ celowo dobrang probg beneficjentow
do uczestnictwa w zogniskowanych wywiadach grupowych badz tez zaprojektowaé tzw. spotkanie
konfrontacyjne, w ktérym biorq udzial takze reprezentanci instytucji odpowiedzialnej za realizacjg
danego programu lub tez grupy spetniajace warunki grupy kontrolnej ze schematu klasycznego eks-
perymentu. Albo tez, jesli beneficjentem programu sg osoby bezrobotne z matej wsi, ktore uzyskaty
pomoc i skutecznie z niej skorzystaly, ocena danego dziatania wspierajacego powinna obejmowaé
wplyw pomocy nie tylko na samego beneficjanta, jego rodzing, lecz takze na jego bezposrednie oto-
czenie spoteczne (np. takie elementy jak efekty propagandowe i edukacyjne, dotyczace aktywnosci
tychze osob w ich otoczeniu spolecznym). Dodatkowe skutki pozytywne badz negatywne musza
stanowi¢ rownie istotny obszar zainteresowania ewaluatora.

" Wigcej zob. Olejniczak K., ,,Ewaluacja jako narzgdzie zarzadzania w sektorze publicznym”, w:
G. Gorzelak, A. Tucholska (red.), Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2007, s. 283.
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wych itd. Z perspektywy ex-post rdwniez stosunkowo trudno jest odtwarzac
szereg zagadnien kontekstualnych (np. oceng jakosci kilkudniowego szkole-
nia w perspektywie pol rocznej) czy tez zwiazkéw przyczynowych.

Obok kryteriow wymienionych powyzej, przy planowaniu metodologii
badan ewaluacyjnych, nalezy uwzgledni¢ réwniez szereg Kryteriow kontek-
stualnych:

(5) podmiot zlecajacy — kto zleca ewaluacje i za nia odpowiada (np.
Instytucja Zarzadzajaca Programem, Instytucja Wdrazajaca, Komisja
Europejska itp.). Poza elementarnymi kwestiami, takimi jak omowione
wczesniej poziom badania, zainteresowania informacyjne oraz cel badania'?,
z punktu widzenia doboru technik istotne jest, z jednej strony, dos§wiadczenie
badawecze instytucji zlecajacej, z drugiej zas$ — tryb samego zamowienia (zgod-
nie z Prawem Zamoéwien Publicznych obowiazujacym instytucje publiczne),
wplywajacy na rodzaj kontraktu, jego zakres, a tym samym elastycznosc¢
umowy zawartej z wykonawcea (czyli mozliwo$¢ dokonywania ewentualnych
zmian w celu dostosowania badania terenowego do realidow juz w trakcie jego
realizacji'?);

(6) podmiot realizujacy — kto realizuje badania. Poszczegdlne instytuty
badawcze ro6znia si¢ od siebie doswiadczeniem w realizacji poszczegdlnych
technik, zapleczem technicznym i osobowym (np. liczba stanowisk CATI
— Computer Assisted Telephone Interviewing, komputerow do badania CAPI
— Computer Assisted Personal Interview, ankieterow itp.), a tym samym
szybkos$cia realizacji poszczegdlnych technik; ponadto — cenami (réznice
cen poszczegdlnych technik badawczych pomiedzy poszczegolnymi firmami
moga nawet sigga¢ 40%), do§wiadczeniem w zakresie danego obszaru tema-
tycznego ewaluacji (np. badan spolecznych i gospodarczych, badan sekto-
rowych, np. w zakresie ochrony $rodowiska, infrastruktury, sektora matych
i §rednich przedsigbiorstw, rozwoju zasobow ludzkich, badan organizacji itd.)
oraz ekspertami, z ktérymi wspotpracuja;

(7) perspektywe podmiotowo-celowa — do kogo dana interwencja jest
adresowana, kto jest jej beneficjentem, jakie sa indywidualne cechy/profil
beneficjentow. Nalezy uwzgledni¢, z jednej strony, adekwatno$¢ metodolo-
giczng poszczegolnych technik badawczych, czyli przydatno$¢ ze wzgledu
na problematyke, przedmiot badania, jej informatywno$¢ i1 wiarygodnosc,

12 Zob. Plan ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, http://
www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/4E41CBAE-F849-48BE-BAC9-0614753930AA/
38773/PlanewaluacjiNSROwrzesien2007180907.pdf; System ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2004—-2006 i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, http://www.
funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/4E41CBAE-F849-48BE-BAC9-0614753930AA/38771/
SystemewaluacjiWrzesie180907.pdf.

13 W przypadku duzych zamowien publicznych elastyczno$é umowy z wykonawca badania ewa-
luacyjnego jest dos¢ ograniczona. Zob. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, Nr 170, poz. 1217 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 64,
poz. 427 1 Nr 82, poz. 560).
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z drugiej — ich adekwatno$¢é psychologiczna, czyli przydatnos$é techniki
ze wzgledu na badana zbiorowos¢, jej cechy emocjonalne, intelektualne,
a takze szeroko rozumiane mozliwosci komunikacyjne respondentdéw itp.
(specyficzne grupy respondentdw wymagaja zastosowania niekonwencjo-
nalnego aparatu badawczego lub istotnej modyfikacji tradycyjnych technik
badawczych'?);

(8) zrodia, jakos$é i dostepnos¢ danych gromadzonych przez instytucje
zarzadzajace interwencja oraz Glowny Urzad Statystyczny. Badacz musi usta-
li¢, ,,co wiemy kiedy przystepujemy do ewaluacji?”, oraz, w konsekwencji,
»jakie dane musimy pozyska¢ w wyniku badan terenowych?”, ,,od kogo?”
i,,jakie techniki beda najbardziej adekwatne do zebrania tych informacji?”;

(9) jakos$¢, dostepnosé, zakres bazy danych o beneficjentach interwen-
cji. Od dostepnosci danych o beneficjentach zaleza mozliwe kanaly komu-
nikacji z respondentami, a tym samym mozliwo$¢ wyboru najbardziej ade-
kwatnej techniki'>. Z drugiej strony, dostep do kazdej dodatkowej zmiennej,
dotyczacej np. rodzaju, wielko$ci wsparcia, indywidualnych cech beneficjenta
(czyli przyktadowo wielkos$ci przedsigbiorstwa, wieku, wyksztatcenia itp.)
umozliwia m.in. zawezenie i profilowanie badania, skrécenie narzedzia
oraz precyzyjniejszy/celowy dobor respondentéw do badania itd. Ponadto
nalezy wskaza¢, iz:

1) mozliwo$¢ przetwarzania danych i uzycia ich w technikach wykorzy-
stujacych oprogramowanie komputerowe zalezy od tego, czy dane te wyste-
puja w wersji papierowej, czy elektronicznej,

2) czas potrzebny na procedury uzyskiwania i obrobki danych zalezy od
tego, czy byly one zbierane przez jedna instytucje, np. ministerstwo, czy przez
sie¢ rozproszonych instytucji, np. Powiatowe Urzedy Pracy,

3) jakos$¢ i ewentualne obciazenie bledami, a w konsekwencji uzytecz-
no$¢ danych zalezy od tego, czy byly one na biezaco wprowadzane bezpo-
$rednio przez beneficjentow (np. generator wnioskoéw), czy wklepywane ex-
-post ze zrddet papierowych, oraz czy aktualizowano je w trakcie realizacji
programu.

Na koniec warto rowniez odnotowaé, ze wybor poszczegolnych technik
badawczych wiaze si¢ jeszcze z dwoma kryteriami kontekstualnymi, ktore,

14 Przyktadowo, 0sob niepelnosprawnych ruchowo nie powinno si¢ zaprasza¢ na badanie foku-
sowe, ktore odbywa si¢ w lokalizacji uciazliwej ze wzgledu na transport, a 0sob gluchoniemych nie
mozna bada¢ technika indywidualnego wywiadu telefonicznego (CATI). Te oczywiste i zdroworoz-
sadkowe sugestie stanowiq niejednokrotnie elementarny problem przy doborze wlasciwej techniki
oraz jej poprawnego zastosowania.

15 Na przyktad, przy zatozeniu kompletnosci danych dostep do adresow e-mailowych benefi-
cjentdow umozliwia realizacj¢ badania jedna z najtanszych technik — CAWI (Computer Assisted Web
Interview); dostgp do telefonéw umozliwia kontakt z respondentem za pomoca techniki — CATI,
dysponowanie za$ wylacznie adresem pocztowym niejako skazuje badacza na kosztowne techniki
PAPI (Paper And Pen Interviewing), CAPI, IDI (In-Depth Interview) badz ankiet¢ pocztowa.
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pomimo iz sa wtorne wobec powyzszych, to czgsto bardzo silnie warunkuja
ostateczne decyzje metodologiczne. Sa to:

(10) zasoby czasowe przewidziane na projektowanie, realizacjg, analizg
danych, oceng i raportowanie wynikow. Wybor poszczegdlnej techniki wiaze
si¢ z koniecznos$cia zarezerwowania okreslonej ilo§ci czasu na jej realiza-
cje oraz — w sytuacji uzycia technik takich jak PAPI, ankieta pocztowa, inne
ankiety papierowe — na wprowadzenie danych do baz umozliwiajacych ana-
lizy statystyczne; w przypadku wszystkich wywiadéw indywidualnych i gru-
powych trzeba poswigci¢ okreslong ilos¢ czasu na transkrypcje;

(11) zasoby finansowe, jakimi dysponujemy do realizacji ewaluacji.
Kwestia kalkulacji kosztow zastosowania poszczegdlnych technik badaw-
czych jest wyjatkowo wazna. Z jednej strony, zasoby finansowe, jakimi dys-
ponujemy, determinuja mozliwos$¢ zastosowania metod wzajemnie si¢ uzupet-
niajacych (jako$ciowych i ilosciowych), z drugiej za$ — r6znice cen pomigdzy
poszczegblnymi technikami, np. pomigdzy CATI a PAPI albo CATI a CAWI,
moga sigga¢ nawet 50%. Wlaczenie do modelu dodatkowych technik istot-
nie podnosi koszty ewaluacji. Niejednokrotnie argumenty przemawiajace za
wykorzystaniem konkretnej techniki zderzaja si¢ z realiami finansowymi,
ktére ograniczajq autoréw badania i powoduja, iz pierwotnie zaktadana argu-
mentacja merytoryczna skazana jest na kompromis z argumentacja ekono-
miczna. Nic w tym nowego i dziwnego, jesli zachowane sa reguty poprawno-
$ci metodologicznej. Pamigtajmy, iz na ,,0szczednym” i zarazem wlasciwym
doborze proby, wygrat prekursor badan sondazowych George Gallup — jego
oszacowanie wynikow wyborczych okazato si¢ prawdziwe (i tansze od sza-
cunkow konkurencji). Projektowanie budzetu badan, w tym znajomos$¢ cen
i warunkoéw realizacji poszczegdlnych technik, nalezy do kanonu wiedzy,
ktora — poza umiejgtnosciami technicznymi i warsztatowymi — powinien
posias¢ kazdy badacz.

Mozliwosci i ograniczenia
poszczegodlnych technik badan w ewaluacji ex-post

Decyzje o wyborze poszczegolnych technik badawczych wiaza sig nie
tylko z operacjonalizacja problematyki badawczej czy wymienionymi powy-
zej kontekstualnymi czynnikami projektu badawczego, lecz takze z zaletami
i ograniczeniami wynikajacymi z samych technik. Poza czysto metodolo-
gicznymi korzys$ciami, znajomos¢ cech poszczegoélnych technik badawczych
sprzyja optymalizacji kosztow, naktadu czasu oraz pracy, ktéore musza zostac
poniesione przez ewaluatoréw oraz instytucje realizujaca badanie.

Podejmujac ostateczne decyzje dotyczace wyboru okreslonej techniki,
musimy uwzglednié: (1) czasochtonnos¢ i koszty techniki badania; (2) rodzaj
poszukiwanych informacji, np. ze wzgledu na mozliwo$¢ porownania wyni-
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kéw 1 ich generalizacji; (3) mozliwosci zastosowania okreslonego narze-
dzia ze wzgledu na poszukiwane informacje i standaryzacje narzedzia'¢
oraz (4) czynniki istotne z uwagi na komunikacj¢ z respondentem. Ponizsza
tabela pokazuje schematyczny podzial technik badawczych!”, ktore najcze-
Sciej wykorzystuje si¢ w procesie ewaluacji ex-post oraz najwazniejsze cechy
poszczegdlnych technik, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy projekto-
waniu ewaluacji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz, aby uznac¢ trafno$¢ narzedzi pomia-
rowych, nalezy skupi¢ si¢ nie tylko na dowodzie naukowym (formalnym)
ich poprawnosci, lecz takze na sposobie wykorzystania wynikow badan.
Z jednej strony, celem badan moze by¢ wyjasnienie, z drugiej zas — zasto-
sowanie wnioskow dla celéw praktycznych. Trzeba tez zwroci¢ uwage na
koniecznos$¢ analizy konsekwencji spotecznych (uzytecznosci) wykorzysta-
nia danego narzgdzia pomiarowego. Okreslajac trafnos¢ stwierdzen opartych
na wynikach, jakie otrzymujemy dzigki narz¢dziom pomiarowym, bazowac
nalezy zarowno na 1) dowodach (evidence) poprawnosci narzedzi (czy to
w celu wyjasnienia, czy zastosowania wynikow w praktyce), jak i na 2) kon-
sekwencjach (consequences) ich zastosowania (czy to w celu wyjasnienia,
czy zastosowan praktycznych). W tym sensie to nie narze¢dzie charakteryzuje
si¢ trafnoscia lub jej brakiem, lecz wnioski, ktére wynikaja z uzycia narzedzia
pomiarowego.

16 Na przyktad, oprogramowanie komputerowe (do CATI, CAPI, CAWI) zapewnia utrzymanie
prawidtowego przebiegu wywiadu, weryfikuje poprawnos¢ wprowadzanych danych, wariantuje
logiczny uktad kwestionariusza zgodnie ze specyfika kolejnych odpowiedzi respondenta (program
z regutami przejscia), a tym samym wigkszy stopien standaryzacji zachowan ankietera (w przypad-
ku technik realizowanych przy pomocy ankietera) oraz wigkszy stopien kontroli pracy ankietera
— czas wywiadu, kontroli pracy z komputerem (liczba cofnigé, przejsc, skasowan, pomytki wcisnig-
cia klawiszy). Ponadto, techniki wykorzystujace komputery eliminuja tradycyjne kwestionariusze
papierowe, oszczgdzaja czas i koszty druku, dystrybucji i przechowywania kwestionariuszy, skracaja
proces przenoszenia danych na no$niki elektroniczne, wstgpna selekcjg i weryfikacje zgromadzo-
nego materialu badawczego na ekranie, a automatyczne kodowanie uzyskiwanych informacji w cza-
sie wywiadu, daje mozliwo$¢ szybkiej realizacji badan powiazanych, np. przy realizacji badania
z zastosowaniem PSM (Propensity Score Matching), doboru respondentow, tzw. ,,blizniakow”.

17 Obszerniejsze omowienie poszczegdlnych technik mozna znalezé w kazdym podrgezniku
do metodologii badan spotecznych, np. Babbie E., Badania spofeczne..., op.cit.; Nowak S. (red.),
Metody badan socjologicznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.
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Konteksty instytucjonalne:
ewaluacja a inne typy badan spolecznych

Na koniec rozwazan na temat zagadnien zwiazanych z okreslaniem meto-
dologii badan ewaluacyjnych warto wspomnie¢ o kontekscie instytucjonal-
nym, w ktoérym przychodzi pracowa¢ ewaluatorom. Do jakiego stopnia jest
to kontekst specyficzny, warunkujacy parametry badania, sprobujemy ustalié,
poréwnujac wybrane aspekty praktyki w roznych srodowiskach badawczych.

Ze wzgledu na cele, funkcje, przedmiot, wszechstronno$¢ i znaczenie spo-
teczne, badania ewaluacyjne mozna umiesci¢ pomigdzy badaniami akademic-
kimi a marketingowymi. W klasycznym ujeciu badania ewaluacyjne stuza
ocenie jakosci 1 warto$ci konkretnych programow spoleczno-gospodarczych,
zaroéwno prywatnych, jak i publicznych. W proceduralnym wymiarze procesu
ewaluacji zazwyczaj postuluje si¢ stosowanie podej$cia naukowego popar-
tego danymi oraz przestrzeganie rygoru badawczego wynikajacego z kanonu
badan nauk spolecznych. Pomijajac akademicki spor o to, czym dla kogo jest
ow kanon oraz co i kiedy powoduje kanoniczne zmiany, z r6znic w celach
oraz kontekstach instytucjonalnych, w ktérych realizuje si¢ dany model pro-
cesu badawczego, wynikaja oraz instytucjonalizuja si¢ rézne role i postawy
spoleczne: akademika, komercyjnego badacza czy ewaluatora.

Specyfika badan ewaluacyjnych polega przede wszystkim na ich publicz-
no-interwencyjnym charakterze. W odrdznieniu od wizerunku publicznych
badan naukowych projekty ewaluacyjne bgda czgsciej postrzegane — skad-
inad slusznie — jako instrument biezacej polityki spoteczno-gospodarczej.
Abstrahujac od potencjalnych skutkow politycznej instrumentalizacji progra-
mow publicznych!®, ewaluator stoi przed trudnym zadaniem obiektywizacji
swojej roli w procesie wdrazania danego programu. Jesli badanie ewaluacyjne
realizuje instytucja odpowiadajaca za zarzadzanie programem, powstaje dwu-
znaczna sytuacja, w ktorej kluczowa rolg odgrywa wiarygodnos$¢ samooceny
badacza. Tak wigc mozna postawi¢ hipotezg, iz — z etycznego punktu widze-
nia — specyfika badan ewaluacyjnych jest czynnikiem wzmacniajacym samo-
kontrolg¢ metodologiczna ewaluatorow.

Samokontrole¢ metodologiczna mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po
pierwsze, chodzi o stworzenie podczas badania takiej atmosfery, w ktorej
znikna potencjalne watpliwosci co do faktycznie pozytywnej, gdyz ukie-
runkowanej na poprawe danej interwencji publicznej, intencji ewaluatora.
Niezmiernie istotne w tej sytuacji jest takie opracowanie narzedzi badaw-
czych, zeby wyraznie oddzieli¢ informacyjny sens ewaluacji od funkcji
audytu czy kontroli. Wypelniajac ankiete badz tez biorac udzial w grupie

18 Zbyt widoczne zaangazowanie politykdw w promowanie czy popularyzacj¢ danego dzialania
powoduje, iz bedzie ono utozsamiane z dang partig czy konkretnym politykiem. W takiej sytuacji
oceny danego programu moga zosta¢ znieksztalcone ocena partii czy polityka, ktory staje si¢ jego
medialng ikona.



150 Agnieszka Haber, Maciej D. Kryszczuk

fokusowej, respondent (beneficjent) powinien mie¢ poczucie uczestnictwa
w procesie udoskonalania i poprawy efektywnosci instrumentow biezacej
polityki spotecznej. Specyfika i zarazem atutem badan ewaluacyjnych jest
mozliwo$¢ wywierania presji na uczestnictwo beneficjentow w procesie
badawczym. Sposobami, ktore wyraznie poprawiaja realizowalnos¢ badania,
sa zwykle zapowiednie, monity (pisemne przypomnienie o udziale w bada-
niu) oraz rozmowy telefoniczne z beneficjentami. Umiejgtna perswazje¢ sto-
suje si¢ z powodzeniem takze w badaniach naukowych i komercyjnych, cho¢
jej mozliwosci sa w badaniach ewaluacyjnych ograniczone. Drugim elemen-
tem wzmacniajacym samokontrol¢ badacza—ewaluatora jest dywersyfika-
cja zrodet informacji i technik badawczych. Wnioski z ewaluacji powinny
uwzglednia¢ rézne punkty widzenia, czemu sprzyja poszerzenie zakresu rze-
czywistosci spotecznej, ktorej podlega badanie. Triangulacja metod i zrodet
informacji jest wskazana dla podwyzszenia miarodajnosci oceny danej inter-
wencji publiczne;j.

Jednym z istotnych czynnikéw dla realizacji badania ewaluacyjnego
jest kategoria beneficjentow, stanowiacych specyficzna grupe responden-
tow. Grupy beneficjentow (w roli respondentéw) odznaczaja si¢ przewaznie
cechami wyjatkowymi lub rzadkimi z punktu widzenia ogodlnokrajowych
badan spolecznych. Sa to przewaznie osoby objgte programami, ktorych celo-
wos$¢ opiera si¢ na pewnej wizji polityki spotecznej i planach rozwoju gospo-
darczego: bezrobotni, bezdomni, niepelnosprawni, wiasciciele firm ergo
osoby przedsigbiorcze. Instytucjonalne zobligowanie do udziatu w badaniu
ewaluacyjnym nie moze by¢ wzmacniane ani zaktocane przez element kon-
troli 1 przymusu, potencjalnie wynikajacy z bycia beneficjentem. Zadaniem
ewaluatora jest podtrzymywaé prawdziwe wrazenie 1 poczucie dobrowolnosci
udziatu w badaniu oraz szczeg6lne podkresla¢ podmiotowo$¢ respondenta.

Inny aspekt zwiazany z kategoria respondenta to jego rola spoteczna. Dla
ewaluatora respondentem jest zwykle beneficjent danego programu (podmiot
instytucjonalny lub osoba fizyczna), dla firmy badawczej za$ bedzie nim kon-
sument produktu, a dla akademika — z reguly cztonek grupy, reprezentujacy
szersza kategori¢ w palecie standaryzowanych i uniwersalnych rdl spotecz-
nych. Z tym aspektem wiaza si¢ inne czynniki kontekstualne, ktore wptywaja
na charakter pracy i spoleczne postrzeganie osob realizujacych badania ewa-
luacyjne (np. prestiz instytutu badawczego czy sytuacja polityczna w kraju).

Chociaz jest to sytuacja patologiczna z metodologicznego punktu widze-
nia, warto zaznaczy¢, ze okreslone instytucje badawcze — zwlaszcza instytucje
panstwowe oraz o$rodki badania opinii publicznej — podlegaja mniej Iub bar-
dziej nasilonym ocenom politycznym, ktoére moga przektadac si¢ na ich spo-
teczne postrzeganie (wizerunek instytucji badajacej). Burzliwe wydarzenia,
kampanie wyborcze, afery czy przelomy polityczne uczulaja spoleczenstwo
na pewne kwestie, wywotujac dodatkowo ,.efekt sponsora”; ma on jednak
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—jak wynika z analizy wynikow badan z roku 1992 — niewielkie znaczenie dla
deklaracji wziecia udziatu w danym badaniu'®.

Od dawna metodolodzy zwracali takze uwage na regularnie pojawia-
jace sig roznice w wynikach uzyskiwanych przez rozne instytucje prowa-
dzace badania, a w szczego6lnosci przez osrodki badawcze. Piotr Klarkowski
po wyeliminowaniu potencjalnych zrédet znieksztatcen wynikéw pomiaru
(takich jak odmienno$¢ technik badawczych, réznice migdzy prébami czy
dystans czasowy migdzy badaniami) zaobserwowatl wystgpowanie istotnych
i systematycznych réznic pomigdzy osrodkami badawczymi w Polsce. Cho¢
wiasciwych przyczyn tzw. ,.efektu osrodka” mozemy si¢ jedynie domys$lac
(rzetelnos¢ pracy ankieteréw, doswiadczenie i styl pracy badaczy w danym
osrodku...), z analiz Klarkowskiego ptyna nast¢pujace wnioski: ,,1) wyniki
badan pochodzace z jednego pomiaru i wykonane przez jedna instytucje
badawcza sa obciazone odchyleniem od wyniku rzeczywistego o nieznanej
wielkosci; 2) replikacja badan przez rozne firmy badawcze na réznych pro-
bach jest najbezpieczniejsza strategia poszukiwania wyniku zblizonego do
wyniku prawdziwego; 3) w przypadku badania realizowanego réwnolegle
nalezy wprowadzi¢ do modelu wyjasniajacego roznice migdzy osrodkami
jako zmienna niezalezna; 4) badania ewaluacyjne, polegajace na testowaniu
hipotez o istotnosci zmian w nastgpstwie oddziatywan, powinny by¢ repliko-
wane przez rézne firmy badawcze, gdyz roznice migdzy pomiarami tej samej
firmy na réznych probach reprezentacyjnych sa niestabilne, co prowokuje
do pochopnego przyjmowania wniosku o zmianach™?’. Ewaluator powinien
pamigtaé, ze zarowno w przypadku wizerunku danego osrodka badawczego,
jak 1 w kwestii informacji o sponsorze badania, nie wiadomo doktadnie, jak
dalece oba czynniki kontekstualne wptywaja na tres¢ wypowiedzi responden-
tow, a tym samym, jaki jest stopien znieksztalcenia wynikéw pomiaru, w tym
takze badania ewaluacyjnego.

Dla realizacji ewaluacji istotny jest takze charakter wspolpracy stron pro-
jektujacych, realizujacych i zlecajacych dany projekt. Naukowe instytuty
badawcze maja przewaznie, w aspekcie profesjonalnym, blizszy kontakt
z autorami badania, ktorzy rowniez sa akademikami obeznanymi z metodolo-

19 Dla przyktadu, Gostkowski i Przybylowska ustalili, ze przeszto 46% respondentéw chciatoby
by¢ poinformowanymi o tym, kto jest finansowym sponsorem sondazu, najczgsciej uzasadniajac taka
opini¢ dezaprobata wobec anonimowosci sponsora. Ci, ktorzy nie byli zainteresowani taka informa-
cja, uzasadniali to stalo$cia i niezaleznoscia opinii, ogélnym brakiem zainteresowania ,,polityka”,
generalng dezaprobata wobec sondazy lub akceptacja pluralizmu. Najczgsciej informacjg o spon-
sorze chcieli uzyska¢ respondenci z wyzszym poziomem wyksztalcenia, mieszkancy miast, zamoz-
niejsi oraz ci, ktorzy juz wezesniej zetkngli si¢ osobiscie z badaniami sondazowymi. Znikoma czgs$¢
respondentow o$wiadczyla, ze dowiedziawszy sig, iz sponsorem jest nieakceptowana przez nich
partia — odmowitaby wywiadu. Zob. Gostkowski Z., Przybylowska I., ,,Problem sponsora sondazu
w oczach respondentéw CBOS w roku 19927, ASK. Spofeczenistwo. Badania. Metody 1996, nr 2(4).

20 Klarkowski A., ,,Szacowanie i kontrolowanie wplywu o$rodka badawczego w analizach dyna-
miki nastrojow spotecznych”, ASK. Spoleczenstwo. Badania. Metody 1996, nr 1(4), s. 70.
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gia 1 najczeSciej sami opracowujg narzedzia, niz firmy badawcze z komercyj-
nymi klientami, co prawda dobrze orientujacymi si¢ w tresci badania, nato-
miast majacymi zazwyczaj niewielkg wiedz¢ metodologiczna. W praktyce,
znajomo$¢ warsztatu u zlecajacego badanie jest waznym czynnikiem wply-
wajacym na jako$¢ oraz sprawno$¢ realizacji danego projektu badawczego.
W ewaluacji badanie zamawia przewaznie administracja publiczna, a jej przed-
stawiciele rzadko kiedy maja wiedze i kwalifikacje metodologiczne. Naktada
to na ewaluatora obowiazek dodatkowych konsultacji, ktorych efektem musi
by¢ pogodzenie mozliwosci technicznych i finansowych z oczekiwaniami
instytucji zlecajacej. Wspolnemu ustaleniu celow badania oraz wskaznikow
empirycznych powinna towarzyszy¢ kwestia doboru wtasciwych technik, tak
aby spelnialy one warunki poprawnosci metodologicznej, przy jednoczesnym
szacowaniu kosztow i czasu realizacji badania.

Nierzadko oczekiwania strony zlecajacej badanie — czy to bedzie admi-
nistracja publiczna, czy klient komercyjny — mijaja si¢ z technicznymi moz-
liwosciami i warunkami, w ktérych ma by¢ realizowana ,.koncepcja badaw-
cza”. Dotyczy to nie tylko czasu i kosztow, lecz takze problematyki samych
narzedzi badawczych, nieprzystajach do realidéw danej grupy beneficjentéw
czy spoleczenstwa.

Wydaje sig, ze $wiadomo$¢ réznic w praktykach badawczych jest pow-
szechna zarowno wsrdd przedstawicieli srodowisk ewaluacyjnych, jak i re-
prezentantow komercyjnych instytutow badania opinii oraz S$rodowiska
akademickiego. Nie zmienia to jednak faktu, iz obowiazujacym standardem
normatywnym jest deklarowanie przez §rodowiska nie-akademickie postulatu
przestrzegania rygoru badawczego, wynikajacego z kanonu badan nauk spo-
tecznych.

Podsumowanie

Ewaluacja to systematyczne badanie wartosci programu, ktore ma za zada-
nie w $cisle okreslonym zakresie dostarczy¢ informacji przede wszystkim na
temat jego skutecznosci i efektywnosci.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania dotyczace rzeczywistosci pro-
gramu, konieczne jest pozyskanie okre§lonego typu danych, spehiajacych
szereg warunkow gwarantujacych ich nalezyta jako$¢ oraz poprawnosé.
Innymi stowy, dane trzeba pozyskiwac: 1) z zachowaniem okres$lonych regut,
2) z uwzglednieniem warunkow takich jak specyfika badan ewaluacyjnych,
specyfika sektorowa i regionalna, kontekst instytucjonalny, oraz 3) z uwzgled-
nieniem wlasciwych kryteriow doboru technik badawczych (ich mozliwosci,
ograniczen) 1 zasad ich wykorzystania w trakcie procesu badawczego.

Jak wskazywalis$my, zagadnienie doboru technik badawczych, ich spraw-
nej integracji oraz organizacji jest — po ustaleniu celow i kryteriow — kluczo-
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wym punktem kazdego procesu ewaluacyjnego. Jednak wielu zamawiajacym
i wykonawcom nadal zbyt czgsto wydaje sig, Ze to problem wtdrny z punktu
widzenia przygotowania projektu ewaluacyjnego oraz niedostrzegalny z per-
spektywy produktu koncowego — raportu. A przeciez od tej decyzji zalezy
w duzej mierze trafnos$¢ i uzytecznos¢ oceny koncowej, ktora swiadczy o jej
faktycznej jakosci.

Mamy nadziejg, ze w tym krotkim artykule udato nam sig przyblizy¢ istotg
i znaczenie zagadnienia doboru technik badawczych w procesie ewaluacji
oraz zainicjowaé lub rozwinaé Panstwa przemyslenia w zakresie konstrukcji
wlasnych projektéw ewaluacyjnych.
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Wskazniki w ewaluacji ex-post programow publicznych

Wprowadzenie

Obecnos¢ niniejszego artykulu w tomie poswigconym ewaluacji ex-post
zwalnia nas z obowiazku omawiania pojecia i funkcji ewaluacji oraz roéznic
w podejsciach do sposobu jej prowadzenia. Niezaleznie od tego, jakie sta-
nowisko zajmiemy w toczacej si¢ dyskusji, jedno pozostaje niewatpliwe:
w toku ewaluacji trzeba ustali¢, czy (i w jakim stopniu) zostaty zrealizowane
cele interwencji. Bez tego nie beda miaty dobrej podstawy ani ocena sku-
tecznosci projektu czy programu, ani identyfikacja zwigzkéw przyczynowych
pomigdzy instrumentami a efektami, ani dzialania usprawniajace. Blgdem
jest mniemanie, ze dokonujac ewaluacji mozna sobie pozwoli¢ na zaniecha-
nie ustalenia efektow podjetych dziatan: zaprzecza to w ogodle istocie ewalu-
acji. Wprowadzanie w zycie projektow czy programéw ma na celu uzyska-
nie zaplanowanej zmiany (w szczegolnych przypadkach moze chodzi¢ tez
0 powstrzymanie zmiany). Kluczowym zagadnieniem ewaluacji ex-post jest
pomiar wielko$ci zmiany wywotanej podjeta interwencja i w konsekwencji
stwierdzenie, czy przyjeta ,,teoria programu” okazata si¢ by¢ adekwatna'.

Ewaluacji nie da si¢ oddzieli¢ od procesu programowania dziatan. To,
czy dziatanie zostato dobrze zaprogramowane, mozna sprawdzi¢ m.in. przez
okreslenie, czy program jest w ogole podatny na ewaluacje, czyli czy moz-
liwe jest ustalenie stopnia osiagnigcia przez niego stawianych celow. Cele,
stany rzeczy, ku ktérym zmierza program czy projekt ujmowane sa w postaci
poje¢. Jesli chcemy postugiwacé sig tymi pojeciami w sposob niepowodujacy
nieporozumien, powinny by¢ one precyzyjnie zdefiniowane. Cele czgsto maja
charakter ztozony: do ich okreslenia uzywa si¢ wielu poje¢, a kazde z nich
ujmuje okre$lony wymiar przysziej sytuacji stanowiacej cel dziatania. Zeby
okresli¢, czy cel zostat osiagnigty lub w jakim stopniu zblizyliSmy si¢ do jego
osiagnigcia (gdy dystans do celu jest co najmniej stopniowalny) musimy mie¢
mozliwo$¢ wyznaczenia istotnych wymiaréw celu w kategoriach ,,zmien-

! Na temat ewaluacji opartej na teorii por. Birckmayer J.D., Weiss C.H., ,,Theory-based evalu-
ation in practice. What do we learn?”, Evaluation Review 2000, vol. 24, nr 4, s. 407—431. Kwestig t¢
poruszamy tez w czgsci poswigconej celom interwencji publiczne;j.
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nych” poddajacych si¢ pomiarowi, czyli ujaé go w postaci ,,wskaznikow”
(o czym piszemy szczegotowo dalej). Nie jest zatem niczym zaskakujacym,
ze Komisja Europejska wymaga od jednostek projektujacych, by ustanowity
wskazniki dla celéw zakladanych w programach czy projektach. Wskazniki te
maja stuzy¢ monitoringowi (w przypadku, gdy istnieje mozliwos¢ biezacego
$ledzenia warto$ci wskaznika) oraz okresowym i koncowym ewaluacjom
zaplanowanych przedsigwzig¢. Z perspektywy metodyki zarzadzania projek-
tami naturalne jest oczekiwanie, ze efekty wszelkich dziatan angazujacych
zasoby organizacyjne powinny by¢ sledzone przy pomocy wskaznikdéw osia-
gnigé (tzw. performance indicators), wsrod ktorych zwykle wyrdznia sig te
o kluczowym znaczeniu (key performance indicators).

Wskazniki sprawiaja powazne ktopoty jednostkom programujacym. Wynika
to zwykle z duzej ztozonos$ci celow 1 matej precyzji przy ich formutowaniu lub
braku jasnych definicji poje¢ uzytych w ich opisie. Niekiedy wskazniki nie sa
ustanawiane w oparciu o precyzyjna eksplikacje celow 1 po namysle nad naj-
lepszym sposobem ich pomiaru, lecz wybiera si¢ je z r6znego rodzaju katalo-
gow czy indykatywnych przewodnikéw metodologicznych. Powoduje to ode-
rwanie ich od istoty tego, co powinny mierzy¢. Wreszcie, przyczyna problemu
projektodawcow z wskaznikami bywa niezrozumienie ich istoty i funkcji.

Wskazniki (a takze ich brak) sprawiaja klopoty takze ewaluatorom, gdy
cele 1 wskazniki programu nie sg jasno zdefiniowane i nie spetniaja wymo-
gow poprawnej ewaluacji. Ewaluatorzy staja wowczas przed pytaniem: czy
precyzowac cele i ustala¢ wskazniki na wlasna rekg, by moc przeprowadzi¢
oceny skutecznosci i efektywnosci programu? Poza tym, ewalutor przepro-
wadzajacy ewaluacje ex-post staje wobec konieczno$ci zmierzenia sig z usta-
leniem uzytecznos$ci programu: na ile program rozwiazat istotne problemy
spoleczne czy zaspokoil potrzeby beneficjentéw (niezaleznie od tego, czy
ujeto je w celach programu czy projektu). Takze ten aspekt ewaluacji wymaga
operowania wskaznikami, tyle ze bgda to raczej wskazniki opisujace kontekst
spoleczny programu, a nie bezposrednio jego cele.

Zasadniczym zadaniem niniejszego tekstu jest okreslenie funkcji wskazni-
kéw w ewaluacji ex-post polityk publicznych oraz zatozen i zasad dotyczacych
ich stosowania dla tego celu. Jednakze, jak wynika z zasygnalizowanych wyzej
probleméw, omowienie roli wskaznikow w ewaluacji ex-post wymaga odwo-
fania si¢ do catosciowej logiki programowania polityk publicznych, w szcze-
gblnosci zas do procesu definiowania celéw interwencji, a takze do zadan ewa-
luacji ex-ante i srédokresowej (mid-term). Dopiero w tak szerokim kontekscie
mozna przedstawi¢ zagadnienie wskaznika jako narzedzia w ramach ewaluacji
ex-post. Ustalenie wskaznikéw rozpoczyna si¢ bowiem juz w fazie formuto-
wania celow i planow dziatania, nastgpnie podczas ewaluacji ex-anfe dokonuje
si¢ ich weryfikacji. W przypadku programéw o dtuzszym horyzoncie czaso-
wym taka weryfikacja powinna tez zosta¢ przeprowadzona w trakcie pierw-
szej ewaluacji srodokresowej. Ustalenie w wyniku tego procesu adekwatnego
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zestawu wskaznikow jest kluczowe dla mozliwosci realizacji pelnej i popraw-
nej ewaluacji ex-post, a w konsekwencji dla ustalenia efektow interwencji.

Problematyka wskaznikow jest obecna w ogromnej liczbie publikacji.
Publikacje te maja czgsto charakter ,,praktyczny”: dostarczaja zasad doboru
wskaznikéw lub ich konstruowania, podaja przyktadowe lub zalecane listy
wskaznikow, klasyfikuja je 1 wiaza z poszczegolnymi elementami logiki pro-
gramu. W efekcie uzyskujemy obraz bogaty, ale nieuporzadkowany, w ktorym
podstawowe, uniwersalne kwestie zostaja zatarte. Aby dobrze budowac czy
dobiera¢ wskazniki, warto zada¢ sobie pytanie o ich istot¢ i ogolne wiasciwo-
$ci. To pozwoli ujrze¢ w innym $wietle znane ,,typologie” czy charakterystyki
wskaznikéw 1 formutowane w publikacjach zasady stosowania.

Wskaznik jako narzedzie pomiaru efektu interwencji

Aby uchwyci¢ zmiang wywotana interwencja i, w konsekwencji, ocenié¢
interwencjg, musimy by¢ w stanie zmiang t¢ zarejestrowaé. Niekiedy mozna
to zrobi¢ bezposrednio, innym razem trzeba wnioskowaé na podstawie obser-
wacji roznych zjawisk powiazanych z tym, ktore nas wlasciwie interesuje.
Wskazniki to zmienne poddajace si¢ pomiarowi i pozostajace w zwiazku
z interesujacymi nas cechami analizowanych obiektéw czy stanow rzeczy,
przez co wykorzystuje sig je do stwierdzenia, czy dany stan rzeczy zachodzi
lub, gdy mamy do czynienia z charakterystykami dajacymi si¢ ujaé ilosciowo,
jaki jest jego rozmiar. To wazne, by uswiadomi¢ sobie, ze stowem ,,wskaz-
nik” okreslamy zmienna, czyli pewna cech¢ badanych obiektow czy stanow,
ktéra moze przyjmowac rdézne wartosci (przynajmniej dwie, np. istnienie lub
nieistnienie danej wlasciwosci), a nie obiekt lub wielko$¢ liczbowa. Liczbg
traktujemy jako warto$¢ przypisana wskaznikowi w konkretnej sytuacji (np.
przed interwencja lub po niej), ale nie jest ona rozumiana w tym ujgciu jako
sam ,,wskaznik”. Czgsto kwestie te sa mylone, podobnie jak zapomina sig, ze
w roli wskaznikoOw nie moga wystepowac charakterystyki teoretyczne, abs-
trakty okreslane tez mianem konstruktow, niepoddajace si¢ bezposredniemu
pomiarowi. Do takich konstruktéw naleza m.in. czgsto wystepujace w roz-
maitych programach pojecia, jak np.: konkurencyjnosé, spojnos¢ spoteczna,
ubdstwo, innowacyjnos¢ itp.

Wskaznik moze by¢ zwigzany z pojeciem charakterystyki, ktorej pomia-
rowi stuzy — tzw. indicatum — na mocy definicji wiazacej ogolniejsze poje-
cie (np. ubdstwo) ze zmiennymi poddajacymi si¢ pomiarowi. Przyktadowo
bycie ubogim moze by¢ definiowane jako bycie cztonkiem gospodarstwa
domowego o dochodach na osobg (ekwiwalentnego dorostego) nizszych
niz 60% mediany dochodow ekwiwalentnych w analizowanej populacji.
Pragniemy jednak podkresli¢, ze nie jest to jedyne dopuszczalne powiazanie?.
Wskaznikiem moze by¢ zmienna, ktéra pozostaje w zaleznosci statystycznej
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(korelacyjnej) ze zmienna wskazywana (indicatum). Sama zmienna wskazy-
wana potencjalnie bywa empirycznie dostepna, ale z powodow prawnych lub
finansowych ktopotliwa w pomiarze.

Oproécz wyzej wspomnianych zwiazkow, w literaturze metodologiczne;j
opisuje si¢ tez tzw. wskazniki inferencyjne®. Wskazniki takie traktowane sa
jako zmienne o warto$ciach bedacych skutkiem oddziatywania zmiennych
ukrytych (latentnych, teoretycznych), ktérych nie mozna poddac bezposrednio
pomiarowi. Przyktadami stosowania wskaznikéw inferencyjnych moga by¢
zmienne ujmowane przez tzw. skale, jak np. skala poczucia bezpieczenstwa.
Nieco odmienny status maja tzw. indeksy zlozone, np. indeks rozwoju spo-
tecznego UNDP (Human Development Index). Ztozone statystyczne aspekty
tak skonstruowanego pomiaru i szczegoétowa dyskusja réznic pomigdzy ska-
lami a indeksami wykraczaja poza ramy tego artykutu. W tym miejscu chodzi
nam bowiem jedynie o wskazanie bogactwa relacji, ktore moga wystgpowac
pomigdzy zmiennymi bedacymi przedmiotem zainteresowania a wskaznika-
mi shuzacymi do empirycznego okreslenia ich poziomu.

W kontekscie przyjetego tu rozumienia wskaznika spojrzmy na jego defi-
nicj¢ zawarta w jednym z dokumentéw Komisji Europejskiej (KE): ,,An indi-
cator can be defined as the measurement of an objective to be met, a reso-
urce mobilised, an effect obtained, a gauge of quality or a context variable”
(,,Wskaznik moze by¢ zdefiniowany jako miara celu, ktory ma zosta¢ osia-
gniety, zaangazowanych zasobow, uzyskanego efektu, miernik jakosci lub
zmienna kontekstowa”)*. Stowo ,,miara”, oddajace angielski termin ,,measu-
rement”, oznacza tu skale, przy pomocy ktorej ustalamy wartos$¢, jaka przyj-
muje badany obiekt. R6zne obiekty moga przyjmowac rdézne wartosci, mamy
tu wigc do czynienia ze zmienna, a nie konkretng wartoscia. Taka interpreta-
cja pozwala traktowac t¢ definicj¢ jako zblizong do definicji podanej przez
nas. Wida¢ jednak, ze definicja wskaznika przyjeta przez KE nie jest dobra,
gdyz wigksza wage przywiazuje do tego, jakie wazne dla programu elementy
mozna poddawac pomiarowi przy pomocy wskaznikow, niz do tego, jak rozu-
mie¢ sam termin ,,wskaznik”.

WspomnieliSmy juz o tym, ze wskazuje si¢ na rozne rodzaje powiazan
miedzy wskaznikiem a indicatum (definicyjne, empiryczne i inferencyjne)’.

2 Opisane powiazanie moze wreez rodzi¢ rozmaite komplikacje, ktore sa omawiane w literatu-
rze poswigconej metodologii badan i filozofii nauki po hastem ,,operacjonalizmu”; dyskusjg tg tutaj
pomijamy.

3 Por. np. Nowak S., Metodologia badar spotecznych, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985.

4 European Commission, Indicators For Monitoring And Evaluation: A Practical Guide, The
New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working Papers, Draft Working Paper [X],
DG Regional Policy 2006, http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/doc/indic_
s£2007-2013_en.pdf.

5 Definicyjne — na mocy definicji wiazacej wskaznik z indicatum. Empiryczne (rzeczowe, kore-
lacyjne) — wymagajace uzasadnienia empirycznego powigzania dwoch zmiennych. Inferencyjne
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Warto podkresli¢, ze rézne sytuacje badawcze wymagaja korzystania z roz-
nych rodzajow powiazan i wyboru okreslonego typu wskaznika. Na bazie
tego, co zostato wyzej powiedziane, ustalanie wskaznikow dla celdéw oznacza
wybdr mierzalnych zmiennych reprezentujacych istotne wymiary celu. Jak
nalezy to rozumie¢? W szczegdlnych przypadkach, w sytuacji zwiazku defi-
nicyjnego moze by¢ tak, ze cel daje si¢ uja¢ bezposrednio przy pomocy mie-
rzalnej zmiennej wyczerpujacej definicje¢ cechy, ze wzgledu na ktora ten cel
jest ustanawiany. Dzieje si¢ tak rzadko, a wlasciwie tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z celem jednowymiarowym, spotykanym raczej przy definiowa-
niu celow najnizszego szczebla (najbardziej szczegdlowych). W przypadku
celow wielowymiarowych (zlozonych) lepiej uzy¢ wigkszej liczby wskazni-
kow. Moze sig zdarzy¢, ze spotkamy si¢ z celami sformutowanymi w katego-
riach cech niepoddajacych si¢ bezposrednio pomiarowi; przy okreslaniu celow
interwencji publicznych nierzadko bowiem mamy do czynienia ze zmiennymi
teoretycznymi, okre$§lanymi mianem konstruktéw lub, wedtug innej konwen-
cji, zmiennych ukrytych, nie podlegajacych bezposredniemu pomiarowi, np.:
konkurencyjnos$¢, postep techniczny, zatrudnialnos¢ i wiele innych. W takich
sytuacjach, gdy ograniczymy si¢ do wskazania jednego wskaznika definicy;j-
nego, zawezimy cel do jednego wymiaru problemu. Ze wzgledu na fakt, ze
cele zwykle nie daja si¢ prosto przelozy¢ na pojedyncze miary, uzycie tylko
jednego wskaznika musi by¢ swiadoma decyzja, wynikajaca np. ze wskazania
najistotniejszego, waznego z punktu widzenia przyjetych warto$ci, wymiaru
problemu. Wynika z tego rekomendacja, by przy okreslaniu wskaznikow
do ztozonych celow korzysta¢ takze z relacji inferencyjnych czy stosowaé
zestawy wskaznikow.

Warto zwro6ci¢é uwage na to, ze wskazniki nie stanowia doskonalego
odzwierciedlenia interesujacych nas wlasciwosci. Wskazniki obarczone
sa blgdem pomiarowym wynikajacym z ograniczonej rzetelnosci naszych
narzedzi; metodologia zna jednak sposoby zwigkszania rzetelnosci pomiaru.
Wszystkich wskaznikow, z wyjatkiem pojedynczo uzytych wskaznikow defi-
nicyjnych, dotyczy dodatkowy btad wynikajacy z tego, ze wskaznik nie jest
tozsamy ze zmienna wskazywana, a ujmuje ja tylko czg$ciowo (dazymy zas
do tego, by ujmowat ja jak najlepiej). Bledne tez moze okazac si¢ zatozenie, iz
oddaje on trafnie istot¢ mierzonego celu. Dlatego duzej wagi nabiera zagadnie-
nie oceny i podnoszenia jako$ci wskaznikéw. Ponadto, powiazanie wskaznika
ze zmienna wskazywana wymaga podstaw teoretycznych (zaleznos¢ defini-
cyjna lub inferencyjna) lub dowodéw empirycznych (zaleznos¢ empiryczna).
Nauki spoleczne sa skarbnica wiedzy na temat takich zaleznosci.

Konkludujac, autorzy programéw czy projektow w ramach polityk
publicznych odpowiadaja za sformutowanie (definiowanie) celow, umozli-

— wymagajace wigkszej ilosci wskaznikow i algorytmow statystycznych potrzebnych do okreslenia
zmiennej ukrytej.
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wiajace ustalenie sposobu pomiaru efektow interwencji. W praktyce to ustale-
nie wskaznikow dla charakterystyk, ktore chcemy zmieni¢ poprzez interwen-
cje, oraz wyznaczenie ich planowanych wartos$ci okresla ostatecznie, co ma
by¢ faktycznie osiagni¢te. Rozwazmy t¢ kwestie na przykladzie. Zatézmy, ze
celem naszej interwencji jest obnizenie poziomu ubodstwa w okreslonej spo-
tecznosci. Aby sprawdzié, czy w efekcie realizacji programu ubostwo spad-
nie, musimy je zmierzy¢, czyli postuzy¢ sig wskaznikiem (lub wskaznikami)
traftnie dobranym do postawionego celu. Zanim to jednak nastapi, musimy
najpierw, formutujac cele, doktadnie sprecyzowac¢, co mamy na mysli, gdy
mowimy o ubostwie, ktérego rozmiar zamierzamy zmniejszy¢. (1) Nalezy
doprecyzowaé, o jaki rodzaj ubdstwa nam chodzi: subiektywne czy obiek-
tywne, absolutne czy relatywne, i w jakiej sytuacji bedziemy klasyfikowac
osobg jako uboga. (2) Nalezy okresli¢, jak trzeba mierzy¢ ubostwo zgodne
Z przyjeta przez nas definicja i wybra¢ wskaznik lub wskazniki, ktore traf-
nie oddadza jego istotg. (3) Mozna ustali¢ wskazniki pomocnicze, uzupetnia-
jace obraz uzyskiwany przy pomocy wskaznikow glownych. Ostatnia uwaga
dotyczy zwtaszcza celow ztozonych (wielowymiarowych), w ramach ktérych
okreslenie wskaznikow kluczowych nadaje szczego6lna wage poszczegdlnym
wymiarom celu. Gdy zadbamy o precyzje celow, bedziemy mie¢ pewnos¢, ze
przypadkowo ustalone wskazniki i oparta o nie ewaluacja nie beda niezgodne
Z naszymi zamierzeniami.

Cele interwencji publicznych

,»develop indicators within the discussion on the action in general,
not to «add» indicators when the discussion has been finished”
(,,okresl wskazniki w toku dyskusji o catosci dziatania,

nie «dodawaj» wskaznikow, gdy dyskusja zostata zakonczona”)®

Pojecie celu — hierarchia celéw

W programowaniu polityk i projektéw publicznych szczegélnie wazne
jest wlasciwe sformutowanie celow dziatania. Stanowi to jednoczesnie jedna
z najwigkszych trudno$ci procesu programowania polityk publicznych. Cele
czesto sa mylone ze §rodkami dziatania i samymi dzialaniami. Czgsto takze
formutuje sig je w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Cele powinny by¢ okre-
slane w kategoriach stanu rzeczy, ktory chce si¢ osiagna¢. W metodyce pro-
gramowania, gdy mowa jest o celach, jezyk angielski rozrdznia pojecia goal
i objective. W jezyku polskim nie mamy dobrych odpowiednikéw tych pojeé.
Oba thumaczymy jako cel, przez co w dokumentach programowych autorzy
nierzadko ograniczaja si¢ do podawania tylko goals, czyli celow sformulo-

¢ European Commission, Indicators For Monitoring And Evaluation..., op.cit., s. 11.
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wanych w kategoriach ogolnej, jakosciowej wizji. Wizja ta jest, oczywiscie,
koniecznym i waznym punktem wyjscia do dzialania, stanowiacym podstawe
formulowania programoéw i mobilizujacym do jakosciowej refleksji nad ich
przebiegiem i wynikami. Jednak istota planowania interwencji i baza dla ewa-
luacji powinny by¢ raczej cele konkretne, wymierne, racjonalnie sformu-
lowane i osiagalne w danych okolicznosciach oraz posiadajace wyrazna
perspektywe czasowa — takie cele zwykle okresla si¢ mianem objectives.

Dobrze jest uyymowac je w odniesieniu do wartosci tych samych zmiennych
w punkcie wyjscia, czyli w kategoriach zmiany (od stanu wyjsciowego do
momentu zakonczenia dzialan). Prawidtowo ujgte cele interwencji powinny
dawac sig tatwo wyrazi¢ w kategoriach wskaznikoéw, czyli zmiennych, kto-
rych wartosci (a doktadniej: zmiana wartosci) pozwola nam okresli¢, czy cel
zostal osiagnigty lub w jakim stopniu si¢ do niego zblizylismy. Warto$ci doce-
lowe wskaznikow (po angielsku targets, co rowniez, niestety, thumaczy si¢
jako ,,cele”) nie sa tozsame z celami (w znaczeniu objective), ale tak je kon-
kretyzuja, ze podczas planowania od razu okreslamy, jaka warto§¢ docelowa
wskaznika bedzie dla nas satysfakcjonujaca. W planowaniu interwencji warto
nie tylko podja¢ trud sformutowania wizji tego, co si¢ chce zrealizowac, lecz
takze zarysowa¢ konkretny, wymierny obraz zmiany, ktéra zamierza si¢ osia-
gnaé, wyrazony w kategoriach warto$ci wskaznikow docelowych (targets)’.
Tak sformulowane cele podlegaja kontroli wykonania w ewaluacji ex-post.

Celem jest — podkreslmy — pewien oczekiwany stan rzeczy, do ktorego
powinny doprowadzi¢ podejmowane dziatania, a nie samo dazenie, zamiar czy
usitowanie. Oczywiscie, projektodawcy beda proponowaé pewne dzialania,
jednakze wszystkie osoby zaangazowane w program powinny mie¢ na uwadze
cele tych dziatan i to te cele nalezy uwazac¢ za naczelny punkt odniesienia, kto-
rym jest pozadany przyszly stan rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ okreslamy przy
pomocy jej wymiarow/charakterystyk. Cele mozna opisac ze wzgledu na jeden
wymiar lub wiele wymiaréw: moga by¢ one proste lub ztozone. Cel ztozony
daje si¢ faktycznie ujac¢ jako kombinacja celow ustanowionych dla poszcze-
golnych jego wymiaréw. Ponadto, osiagnigcie pewnych celow moze wymagaé
zrealizowania innych dziatan, zorientowanych na wtasciwe sobie cele instru-
mentalne wobec celu nadrzednego, co prowadzi do tzw. drzewa celow.

W przypadku programéw i projektéw, finansowanych w oparciu o fun-
dusze strukturalne, nieraz zauwazamy problemy z wiasciwym ustaleniem
wymaganych przez metodyke Komisji Europejskiej wskaznikow: produktu,
rezultatu i wptywu. Trudno$ci wiaza si¢ tu nie tylko z zapewnieniem odpo-
wiednich, z metodologicznego punktu widzenia, wtasciwosci wskaznikow,
lecz takze z rozroéznieniem produktow, rezultatow i wplywu na poziomie defi-
nicji celow programu czy projektu. Btedy i watpliwosci w ustalaniu wskaz-

7 Atkinson A.B., Marlier E., Nolan B., ,,Indicators and targets for social inclusion in the UE”,
Journal of Common Market Studies 2004, vol. 42, nr 1, s. 47-75.
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nikow, wyrazonych w kategoriach tych trzech rodzajow efektow, obnazaja
zwykle chaos w procesie planowania i brak jasno$ci co do wynikow, jakie ma
przynies¢ planowana interwencja publiczna. Podstawa do ustalenia dobrych
wskaznikéw jest przede wszystkim jasne okreslenie:

* co ma by¢ dostarczone przez interwencjg, na co zostang zuzyte Srodki
w toku zaplanowanych dziatan — czyli zdefiniowanie produktow,

+ jakie zmiany w sytuacji lub cechach beneficjentéw interwencji maja zostaé
osiagnigte bezposrednio w wyniku podjetych dziatan — czyli zdefiniowa-
nie rezultatow,

* jak taka zmiana sytuacji lub cech beneficjentéw bezposrednich wplynie na
ich kondycje w dtuzszym okresie czasu — czyli ustalenie, jaki jest plano-
wany wptyw lokalny w terminologii przyjgtej przez Komisj¢ Europejska,
ktory nalezatoby raczej okresli¢ mianem trwatego rezultatu, w odréznieniu
od rezultatu bezposredniego;

* jak dana interwencja wptynie na rozwiazanie okreslonego problemu spo-
tecznego, do ktorego jest skiecrowana — czyli definicja wptywu globalnego
w zakresie takich kwestii, jak np. rozwiazanie problemu bezrobocia, ogra-
niczenie przestrzennej mobilnosci pracownikow, brak inwestycji w pro-
dukcje innowacyjna, niewielka liczba patentowanych wynalazkow, zbyt
dhugi okres oczekiwania na wyrok sadowy czy jego egzekucje, wyklucze-
nie spoleczne okreslonych grup itp.

Interwencje publiczne podejmuje si¢ po to, by w sposéb mozliwie trwaty
rozwiazywac problemy spoteczne, dlatego kluczowe jest ustalenie ich celow
w kategoriach oczekiwanego wptywu globalnego. Programy publiczne maja
shuzy¢ celom og6lnym, ujmowanym w postaci oczekiwanych zmian w obsza-
rze zidentyfikowanym jako problem spoteczny, czyli w kategoriach wplywu.
Programy operacyjne to na ogot konglomeraty tematycznie zblizonych pro-
gramow zwanych priorytetami, z ktérych kazdy skierowany jest na okreslony
problem lub problemy spoteczne. Przy tak strategicznym charakterze prio-
rytetow takze i one powinny mie¢ ustanowione cele w kategoriach wptywu
globalnego. Planowane dziatania, bgdace $rodkami do osiagnigcia celow,
powinny przede wszystkim zosta¢ ukierunkowane na dostarczenie okreslo-
nych produktéw i wywolanie bezposrednich zmian po stronie beneficjentow,
a zatem cele trzeba tu uyymowa¢ wlasnie w tych kategoriach.

Rézne dziatania podejmowane w obszarze priorytetu prowadza nieraz
do zblizonych rezultatow, ktoére mozna, w zwiazku z tym, w sposob zagre-
gowany ujac jako szczegdtowe cele bezposrednie. Wartos¢ docelowa takich
celow szczegbtowych wyrazaloby sig jako poziom rezultatéw zsumowanych
na poziomie priorytetow. Postuzenie si¢ wskaznikami rezultatu utatwia moni-
toring wdrozenia catego priorytetu, zwtaszcza wtedy, gdy oczekujemy stop-
niowego pojawiania si¢ rezultatéw w toku realizacji.

W przypadku niektorych programow takze produkty poszczegolnych dzia-
fan (lub ich suma na poziomie programu czy priorytetu) mogg mie¢ szczeg6lne
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znaczenie dla osiagnigcia celow programu (np. kilometry wybudowanych
drog réznych kategorii) — wtedy cele warto przedstawi¢ takze w kategoriach
wskaznikéw produktu. Wazne jest przy tym, by nie utraci¢ z pola widzenia
hierarchii celow: kluczowy jest wplyw interwencji, do ktérego powinna pro-
wadzi¢ realizacja posrednich celow w postaci rezultatéw, a instrumentem
uzyskania tych rezultatow ma by¢ dostarczenie okreslonej wielkosci produk-
tow podejmowanych dziatan. W monitoringu i biezacym zarzadzaniu progra-
mami kierujemy si¢ przede wszystkim wskaznikami produktu i rezultatu ($le-
dzac takze zaangazowanie zasobow), natomiast w ewaluacji ex-post zawsze
powinno si¢ podejmowac probe zbadania lokalnego wptywu programu, czyli
dlugotrwatych rezultatow interwencji, a w miar¢ mozliwosci takze wptywu
globalnego.

Ta logika obowiazuje takze w przypadku projektow, ktdre sa prostsze od
programéw, w ramach ktorych sa planowane. Projekty powinny ostatecznie
shuzy¢ rozwiazaniu problemoéw spotecznych, ale trzeba, by czuwaly nad tym
jednostki kierujace wdrozeniem programu, tak selekcjonujac projekty, zeby
ich produkty i bezposrednie rezultaty dawaty szans¢ na jak najwigkszy sto-
pien osiagnigcia planowanych wplywow programu. Projekty jako operacyjne
jednostki interwencji publicznej musza wpisywac si¢ w okreslone w progra-
mie cele nadrzedne ujete w kategoriach wptywu (co powinny zapewni¢ spe-
cyfikacje kryteriow dotyczacych wyboru projektow), lecz w zakresie swoich
celow koncentruja si¢ na dostarczeniu produktow i bezposrednich rezultatow
na poziomie beneficjentow. Na ogot zatem nie ma potrzeby, by w dokumen-
tacji projektow okreslano wskazniki wplywu projektu, natomiast powinny
zosta¢ okreslone wskazniki rezultatu i produktu.

Zadania ewaluacji ex-post a formulowanie celéw

W ewaluacji nie tylko mierzymy stopien osiagnigcia warto$ci docelo-
wych, lecz takze powinni$my, w miar¢ mozliwos$ci, ustali¢ stopien, w jakim
osiagnigcie to jest rzeczywiscie wynikiem oddziatywania interwencji, a nie
efektem proceséw spontanicznych (nie kontrolowanych przez decydenta).
Takie zadanie czgsto bardzo trudno wykonac — jezeli jest to w ogdle mozliwe.
Dlatego mozna sformutowa¢ minimalne zadanie ewaluacji jako badanie, czy
zmiana zachodzi w pozadanym kierunku. Ewaluacja ma tez inne cele, w tym
dokonanie oceny procesu wdrazania, aby usprawni¢ dziatania przyszte; jednak
omowienie wszystkich zadan ewaluacji ex-post wykracza poza ramy tego arty-
kutu. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze dla ewaluacji ex-post ustano-
wienie wlasciwego zestawu wskaznikow operacjonalizujacych cel interwencji
i umozliwiajacych pomiar uzyskanej zmiany jest kwestia kluczowa.

W przypadku ewaluacji ex-post wazne jest sprawdzenie efektow netto pro-
gramu czy projektu, czyli tego, jaka przyniost on wartos¢ dodana, ktéra by sie
nie pojawita, gdyby nie bylo interwencji. Na przyktad, czy przeprowadzone
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projekty szkoleniowe przyniosty w efekcie taka trwata zmiang sytuacji na
rynku pracy beneficjentow, ktora nie pojawilaby si¢, gdyby nie podjgto dzia-
fania (albo nadwyzke ponad to, co stanowitoby poprawe wynikajaca z samo-
istnego rozwoju sytuacji rynkowej)? Czy udostgpnienie dotacji okreslonemu
przedsigbiorstwu, dziatajacemu na lokalnym rynku, nie spowodowalo wypar-
cia przez nie konkurencji i w rezultacie spadku, a nie wzrostu zatrudnienia
czy poziomu aktywnosci gospodarczej na tym rynku? W ewaluacji ex-post
stawia si¢ pytanie: na ile stuszne jest zalozenie o tym, ze dane dziatania
poprzez swoje produkty i rezultaty pozwalaja rozwiaza¢ okreslone problemy
spoteczne? W sytuacji, gdy odpowiedz na takie pytania jest bardzo trudna lub
niemozliwa, minimalnym wymogiem stawianym ewaluacji ex-post powinno
by¢ ustalenie trwalego rezultatu netto (zmiany po stronie beneficjentow/ukta-
dow docelowych pomniegjszonej o oszacowang warto$¢ zmiany, ktora miataby
miejsce w przypadku braku interwencji), okreslanego takze mianem ,,wptywu
lokalnego”. Odpowiedz na takie pytania pozwala zweryfikowac przyjeta jaw-
nie badz implicite teorig programu — zbior przekonan o zalezno$ciach przy-
czynowych pomig¢dzy podejmowanymi interwencjami a celami, ktorym stuza.
W ewaluacji musi zosta¢ zatem postawione zagadnienie celow programu,
ujetych w kategoriach wplywu. Oczywiscie, ewaluator pyta takze o mecha-
nizmy wdrozenia, a wigc bedzie si¢ interesowac rowniez tym, jakie mecha-
nizmy utrudniaty uzyskanie produktow i rezultatow interwencji, a jakie temu
uzyskaniu sprzyjaty. Wszystko po to, aby w przysziosci skorygowacé teori¢
wdrazania programu, czyli zbior zatozen dotyczacych tego, w jaki sposob naj-
skuteczniej i najefektywniej mozna osiagna¢ zamierzone efekty.

Zapewnienie jasno$ci w zakresie celow programow i projektow jest punk-
tem wyj$cia do okreslenia sposobu ich pomiaru, czyli ustalenia wskaznikow.
Tymczasem w dokumentach programowych nierzadko miewamy do czynienia
z problemem wilasciwego ujgcia celow w kategoriach wptywu, w odréznieniu
od rezultatu czy produktu. Ponadto, cele bywaja mylone z aktywnoscia, daze-
niami czy usitowaniami, ktore maja do nich prowadzi¢ (w okresleniach celow
trafiaja si¢ takie sformutowania, jak: ,,tworzenie warunkow”, ,,podejmowa-
nie wysitkow”, ,,podejmowanie dziatan” itp.). Wszystko to bardzo utrudnia
prowadzenie ewaluacji ex-post, a w sytuacji braku adekwatnych wskaznikow
— ich trafny dobor dla potrzeb ewaluacji (taki dobdr wskaznikéw po zakon-
czeniu programu jest sam w sobie tylko proteza w stosunku do prawidtowego
ustanawiania wskaznikow na etapie projektowania).

Cele—wyzwania i cele—zadania

W programach cele powinny by¢ formulowane na réznym poziomie ogo6l-
nosci:
* jako cele-wyzwania: na og6t pojedyncze lub nieliczne i czgsto wieloaspek-
towo ujete jakosciowe wizje, cele ogolne (goals),
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* jako cele-zadania: ujgte w sposob konkretny, mierzalny i okre§lony w cza-
sie uszczegdlowienie celow interwencji (objectives).

Konkretyzacj¢ celow i ich mierzalno$¢ zapewnia okreslenie ich wskazni-
kow, czyli poddajacych si¢ pomiarowi zmiennych reprezentujacych kluczowe
wymiary celu, i przyjecie planowanych wartosci tych wskaznikow, czyli war-
tosci docelowych (targets), w okreslonym czasie.

I S (i SE— WSKAZNIKI L 4.,W
.-~ WYZWANIA ..~ CELE odzwierciedlajgce h dy
ROZWOJOWE INTERWENCJI{—>{ charakterystyki, ktore poziom co
(GOALS) (OBJECTIVES) chcemy zmieniad, °Ts;‘%%‘§;?
stawiajgc sobie cele ( )

Rysunek 1. Wyzwania, cele interwencji i planowany poziom realizacji celow a wskazniki

Zrédto: Opracowanie whasne.

W ramach tej logiki istnieje niebezpieczenstwo utozsamienia konieczno-
$ci okreslenia wskaznikow do celow interwencji (wyrazonych poprzez okre-
slone zmienne) z podaniem planowanego poziomu osiagnigcia celu—targets
(warto$¢ na okreslonej zmiennej). Zdefiniowanie wskaznika (zmiennej) jest
warunkiem dla mozliwo$ci podania jego wartosci docelowej; podanie tej war-
tosci nie jest jednak konieczne dla poprawnosci formutowania siatki celow,
a raczej pozadane z punktu widzenia mozliwosci ,,rozliczenia” realizacji pro-
gramu czy konkretnego projektu.

Wymaga sig, by cele-zadania, identyfikowane angielskim terminem objec-
tive, spetniaty kryteria okreslane jako SMART, a wigc byly:
 specific — konkretne (co chcemy osiagnac),

* measurable — mierzalne (trzeba umie¢ zmierzyc¢ to, co sig chce osiagnac),
* achievable — osiagalne,

* realistic — realistyczne przy istniejacych zasobach

* time-bounded — okre§lone w czasie

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze aby cel (objective) mogt by¢ SMART,
powinien zosta¢ opisany przy pomocy mierzalnych zmiennych pozwalajacych
ustali¢ warto$¢ okreslonego stanu rzeczy, czyli wskaznikoéw. Z drugiej strony,
nie ma mowy o dobrych wskaznikach, jesli cele nie sa ustalone w sposob nie
tylko merytorycznie sensowny, lecz takze formalnie poprawny.

Wplyw spoleczny a ,,wykonanie planu”:
podzial celow interwencji (objectives)

Druga zasadnicza logika (nazwijmy ja — ,,pionowa”) przyjmowana przy
okazji formutowania programéw interwencji publicznych jest powigzanie
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og6lnych celow interwencji na poziomie ogolnospotecznym z celami poszcze-
gblnych projektdow na najnizszym poziomie dotyczacym beneficjentow.
W ramach logiki ,,pionowej” (1) cele ogdlne formutowane sa w kategoriach
wplywu i dotycza poziomu ogdlnospotecznego. To sa wtasciwe punkty zain-
teresowania polityki spotecznej. W praktyce, programy wdrazane w ramach
polityki spotecznej obejmuja tylko cze$¢ spoleczenstwa, grupy tzw. benefi-
cjentdow. (2) Cele szczegdlowe formulowane w kategoriach rezultatow oraz
(3) cele operacyjne wyrazane w kategoriach produktow dotycza juz wlasnie
owych beneficjentow programu.

Podazajac $ciezka logiki wdrozenia: realizatorzy interwencji podejmuja
pewne (4) dziatania (ktore (5) wiaza si¢ z kosztami). Wykonanie tych dzialan
ma docelowo mie¢ charakter (3) produktu. Produktem moze by¢ np. przeprowa-
dzenie okres$lonego szkolenia, ktore konczy si¢ dla beneficjentow uzyskaniem
danego zaswiadczenia lub certyfikatu. Produkt sam w sobie jest waznym ele-
mentem projektowania dziatan, ale cele operacyjne (produkty) sa tylko narze-
dziem stluzacym do osiagnigcia celow szczegdtowych (rezultatow) polegajacych
na wywolaniu pozadanej zmiany po stronie beneficjenta. (2) Rezultat definiuje
si¢ jako zmiang dotyczaca beneficjentdw, wywotana przez interwencje. To, co
stanowi t¢ zmiang, czyli rezultat, powinno wynika¢ z odpowiednio zapisanego
celu. Jesli celem jest doprowadzenie do zatrudnienia beneficjentéw warunko-
wane ukonczeniem szkolenia, to wowczas wskaznikiem rezultatu bedzie liczba
(proporcja) beneficjentow, ktorym udato si¢ to osiggnac. Rezultatem moze
by¢ takze samo uzyskanie certyfikatu, np. prawa jazdy, jesli zostanie uznane
za docelowa zmiang po stronie beneficjentow (produktem bedzie w tym przy-
padku dostarczenie odpowiedniego kursu i jazd szkoleniowych, co mozna
nawet uzupei¢ kryterium zaliczonego egzaminu wewngtrznego). Certyfikat
oznacza bowiem wtedy zewngtrznie potwierdzona zmiang w kwalifikacjach,
ktora, przynoszac istotne uprawnienia, sama w sobie zmienia sytuacj¢ benefi-
cjenta. To, czy ograniczymy si¢ do tak rozumianego rezultatu, zalezy od spo-
sobu sformulowania celu. Rezultat zawsze oznacza ujeta na poziomie celu,
oczekiwana zmiang po stronie beneficjentow wywotana interwencja.

Rezultaty na poziomie beneficjentow ostatecznych maja przyczynic si¢
do wplywu programu na jakie$ cechy calej zbiorowosci. Przypusémy, ze
projekt, w ktorym zdobywano kwalifikacje zawodowe, realizowano w ramach
programu operacyjnego Kapital Ludzki. Celami strategicznymi, bedacymi
punktem odniesienia programu, byly np. ustalenia strategii lizbonskiej —
zwigkszanie poziomu zatrudnienia 0os6b w wieku produkcyjnym. Wowczas
chcieliby$my wiedzie¢, czy produkt w postaci szkolenia przyczynit sig¢ do
realizacji (1) celu ogdélnego (wyrazanego w kategoriach wplywu) za posred-
nictwem zmiany w sytuacji czy cechach beneficjentow ujmowanych jako (2)
rezultaty. W naszym prostym przyktadzie rezultatem moze by¢ fakt, iz dana
osoba byla w stanie uzyskac certyfikat oraz ze nowa umiejgtnos¢ przyczynita
si¢ do znalezienia przez t¢ osobg pracy.
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Rysunek 2. Cele interwencji (objectives): ogolne, szczegdtowe i operacyjne wyrazone
w kategoriach wplywu, rezultatow i produktow

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Odroznienie (2) rezultatow od (1) wplywu pozwala (przy pomocy ustalo-
nych wskaznikow) przesledzi¢ oddziatywanie zmian dotyczacych (2) bene-
ficjentow na zmiang (1) ogdlnej sytuacji spotecznej. Moze si¢ bowiem zda-
rzy¢, ze nasi beneficjenci zostang przeszkoleni (produkt), uzyskaja w wyniku
egzaminu certyfikaty, a w konsekwencji — zatrudnienie (rezultat), ale ich
zatrudnienie spowoduje zwolnienie innych os6b, a nawet wigksza ilo$¢ zwol-
nien z pracy niz przyjec. W takiej sytuacji cele ogolne (wpltyw) NIE zostaty
osiagnigte i, mimo sukces6w na nizszych poziomach (produktu, rezultatu),
programu nie mozna uzna¢ za udany z punktu widzenia celéw ogolnych.
W efekcie naruszenia warunkow konkurencji rynkowej jedna grupa uzyska
przywileje (kwalifikacje bez ponoszenia petnych kosztéw i zatrudnienie)
kosztem innej grupy, przy braku efektu spotecznego. Tego rodzaju posunig-
cie da si¢ czasami wyjasni¢ pewnymi wzgledami spotecznymi, ale nie jest to
fatwe. Ponadto, zawsze uzycie srodkow na jeden cel wyklucza wykorzystanie
ich na inny. Oczywiscie, przedstawiony przykltad jest bardzo duzym uprosz-
czeniem, pozwala jednak przesledzi¢ logike hierarchii celow, ktora staje si¢
podstawa ewaluacji ex-post. Warto dodaé, ze pierwszym wyzwaniem pozo-
staje na obecnym etapie ciagle jeszcze wlasciwy pomiar rezultatow i ustalenie
stopnia, w jakim sa one efektem interwencji.
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Problem: czy do wszystkich poziomow celéow interwencji (objectives)
okreslaé¢ konkretna wartos$¢ do osiagniecia (fargets)?

Wréémy do zasadniczego pytania, zasygnalizowanego juz wczesniej: na
ktorych poziomach programu interwencji trzeba ustala¢ cele poprzez warto-
sci wskaznikow do osiagnigcia (fargets) i do kogo miatoby naleze¢ to zada-
nie? Ustalajac cel, zadajemy sobie pytanie, jaki jest obecny stan danego pro-
blemu (diagnoza sytuacji) i co chcemy osiagnaé (stan przyszly, czyli cel).
Stawiajac sobie cele, chcemy zmieni¢ sytuacje. Ewaluacja ma nam podpo-
wiedzie¢, co zadziatato, ktore cele (rezultaty i wptyw) zrealizowali$my, ktore
cele (produkty) przyczynity si¢ do osiagnigcia rezultatow i wptywu. Jednak,
aby mozna bylo tego dokonaé, cele winny by¢ ,,skwantyfikowane”: musimy
umie¢ je zmierzy¢, musimy zidentyfikowac¢ zmienna (cechg/wlasciwos¢/cha-
rakterystyke, ktora moze dla réznych obiektow analizy przyjmowac co naj-
mniej dwie rozne wartosci) informujaca nas o tym, na jakim etapie w danym
momencie czasowym jesteSmy. Zmiang spoteczna, jakiej chcemy dokonad
przez osiagnigeie celu, mozna wyrazi¢ tylko kierunkowo, jednak powinno si¢
uscisli¢ jej zakres ustalajac wartosci docelowe wskaznikow (farget)®.

UJECIE STATYCZNE UJECIE DYNAMICZNE
| wartos¢
wynikajaca
z zapotrzebowania =
, o
cel 2 g
v (farget) é u
h = - - ——
wartosc
'_I'_' bazowa
L, 1 L, 1 t,
Wartosé
Czas

Rysunek 3. Koncepcja statyczna i dynamiczna formutowania celow poprzez wskaz-
niki

Zrodto: Opracowanie whasne, niewielka modyfikacja na podstawie: European Commission, Indi-
cators For Monitoring And Evaluation..., op.cit., s. 15.

Rys. 3 ukazuje dwa podejscia do okreslania celow poprzez wartosci doce-
lowe wskaznika (targets). Warto$¢ docelowa (target) mozna ustali¢ w odnie-

8 Na przyktad, zalezy nam na zmniejszeniu poziomu ubdstwa wérdd dzieci. Taki cel nie jest jesz-
cze skwantyfikowany, musimy bowiem wybra¢ wskaznik ubdstwa najlepiej oddajacy nasze rozumie-
nie ubdstwa. Moze to by¢ np. tzw. ubdstwo absolutne. Wowczas osiagnigeie celu bgdzie oznaczato
zblizenie wartosci wskaznika ubdstwa absolutnego wsrod dzieci (ktéra wyjsciowo byta wyzsza) do
wartosci dla catego spoteczenstwa (benchmarking) albo do okreslonej wartosci (np. z 20% do 0%),
gdy np. przyjmujemy zalozenie, ze ubdstwo wsrod dzieci w ogéle nie powinno mie¢ miejsca.
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sieniu do wartos$ci bazowych, uzyskanych w oparciu o (1) ekstrapolacje
istniejacych trendow, albo (2) przyjmujac jakas wartos¢ wzorcowa (bench-
mark)®. W pierwszym przypadku wykorzystujemy koncepcje dynamicznego
ujgcia zaprezentowanego na rys. 3. Wartos¢ docelowa zaktadamy na ogot jako
poprawe (W sensie normatywnym) warto$ci w stosunku do bazowej prognozy
(czy ma to by¢ wartos¢ wigksza czy mniejsza, zalezy od normatywnej interpre-
tacji wskaznika). Natomiast, w przypadku ustalania warto$ci wzorcowej, sto-
suje sig rozmaite podejscia, od opartych o kryteria normatywne, po standardy
zaczerpnigte z wzorcowych grup odniesienia lub wyznaczone kryteria staty-
styczne (np. $rednig dla szerszego uktadu spotecznego). Oczywiscie, kwestia
wyznaczania $cisle skwantyfikowanych wartosci docelowych jako kryterium
osiagnigcia celu programu jest kwestia dyskusyjna, szczego6lnie jesli chodzi
o wskazniki wptywu, a nawet rezultatu, w zwiazku z ogdlniejszym zagadnie-
niem przewidywalnosci zjawisk spotecznych. Na pewno nadaja si¢ do tego
produkty i dlatego kontrole wykonania szczeg6lnie skrupulatnie zajmuja si¢
wlasnie wskaznikami produktéw. Rezultaty sa wynikiem powiazania wielu
okolicznos$ci i dlatego ich warto$¢ docelowa bedzie zawsze tylko pewnym
przyblizeniem tego, co faktycznie zostanie osiagni¢te. Ewaluacja powinna
uwzglednia¢ ten fakt i poszukiwaé odpowiedzi na temat przyczyn odchylen
w pomiarach, a nie tylko konstatowac fakt rozbieznosci (w ktorakolwiek
strong). Dla poziomu wartosci docelowych wskaznikéw wptywu, zwlaszcza
makroekonomicznych, duze znaczenie maja rozmaite zalezno$ci bilansowe,
ktore trzeba bra¢ pod uwagg. Takze tu nie nalezy si¢ spodziewa¢ mozliwo$ci
bezblednego przewidywania przysziosci po interwencji.

Wskazniki w pomiarze uzyteczno$ci programu
—rola diagnozy spolecznej

Istotnym kryterium w ewaluacji ex-post jest uzyteczno$¢ programu (pro-
jektu), czyli stopien, w jakim program zaspokaja istotne potrzeby grup doce-
lowych Iub przyczynia si¢ do rozwiazania problemow, niezaleznie od tego,
czy byly one zasygnalizowane przez cele programu. Aby moc ustali¢ uzy-
teczno$¢ programu konieczne jest odniesienie go do szerszego kontekstu spo-
tecznego. Taki kontekst powinien by¢ dany juz w diagnozie spotecznej, ktora
stanowi integralng cze$¢ programu. W diagnozie spotecznej postugujemy sig
wskaznikami spotecznymi do opisu sytuacji i zidentyfikowania problemow.
Diagnoza powinna postugiwac si¢ wyraznymi ocenami opisywanych zjawisk:
oczekujemy w niej okreslenia, czego jest za duzo, czego jest za malo, a cze-
go w sam raz. W diagnozie nalezy takze uymowac¢ potencjalne konsekwencje
podjecia i niepodjecia okreslonych dziatan. Opis rzeczywistosci w czesci dia-

° European Commission, Indicators For Monitoring And Evaluation..., op.cit., s. 13.
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gnostycznej jest dokonywany takze w postaci wskaznikow, gdyz tylko przy
pomocy wskaznikow mozna w kategoriach ilo§ciowych scharakteryzowac
analizowane zjawiska. Wskazniki te nie odnosza si¢ wprost do celow inter-
wencji, dlatego okreslamy je mianem wskaznikéw kontekstowych. Trafny
dobor wskaznikow kontekstowych do opisu rzeczywistosci spotecznej stwa-
rza mozliwo$¢ dostrzezenia istotnych problemow spotecznych, ktore moga
by¢ zasygnalizowane przez program, a takze ograniczen, wobec ktorych moze
stanag¢ wdrazanie.

Identyfikacji probleméw stuzy — oprocz oceny wzgledem wartosci wzor-
cowych ustalonych teoretycznie lub politycznie — poréwnanie wartosci
zmiennych kontekstowych: (1) w danym kraju (regionie) lub w r6znych kra-
jach (regionach) w przeciagu kilku lat, czyli analiza szeregéw czasowych, (2)
w danym kraju (regionie) do $redniej/przecigtnej dla r6znych krajow (regio-
néw) (3) oraz w danym kraju (regionie) w podziale na wyrdznione segmenty
(np. ze wzgledu na ple¢ czy wiek), co stuzy m.in. identyfikacji grup ryzyka.

W ewaluacji ex-post ustalenie warto$ci wskaznikoéw kontekstowych po
interwencji i poréwnanie ich z warto$ciami wyjsciowymi daje mozliwosé
oceny uzytecznosci programu. Warto tez, w toku wdrazania programu, moni-
torowac pewne aspekty sytuacji spotecznej, ktore moga wplywac na przebieg
1 efekty programu, jak np.: migracje, przemiany demograficzne itp.

Wskazanie przy okazji diagnozy na wskazniki kontekstowe nie powinno
odwraca¢ naszej uwagi od wskaznikéw zwiazanych bezposrednio z celami
programu, zwlaszcza od wskaznikéw wpltywu. Diagnoza musi powstawac
w toku procesu iteracyjnego: w oparciu o debate wokot podstawowych kwe-
stii spotecznych i wstepna wizje strategicznych celéw okreslonej polityki
przystgpujemy do konstrukcji ram diagnozy (w tym wskaznikow), wykonu-
jemy diagnoze, korygujemy definicj¢ sytuacji i koncepcje celow, wracamy
do diagnozy w celu dokonania stosownych uzupehien itd. Ostatecznie inter-
wengcje publiczne sa pewnymi wizjami dotyczacymi wagi okreslonych proble-
mow spotecznych i koncepcjami ich skutecznego rozwiazania. Ich kreatywny
charakter powoduje, ze, z jednej strony, ich ksztatt nie wynika nigdy samo-
istnie z diagnozy, z drugiej zas — w zwiazku z niepewno$cia — wymagaja,
przynajmniej w warunkach demokracji, przyjecia odpowiedzialnosci wobec
zaufania spolecznego. Diagnoza spoteczna powinna shuzy¢ temu, by zarowno
odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa, jak i zaufanie spoteczne sprostaty
wyzwaniom niepewnosci.

Zatem, obok analizy przy pomocy (1) ,,wskaznikéw kontekstowych” (zob.
kolor pomaranczowy na rys. 4), nalezy po sformulowaniu celéw interwen-
cji i okresleniu wskaznikéw tych celow (2) ponownie dokona¢ diagnozy, tym
razem przy uzyciu tych zmiennych, ktére beda wykorzystywane we wiasci-
wej ewaluacji. Pomaga to zweryfikowac wskazniki przyjete dla celow, lepiej
zrozumie¢ same wskazniki oraz struktur¢ celow (wyrazong teraz w posta-
ci mierzalnej, przy pomocy wskaznikdw; zob. pogrubiona linia na rys. 4).
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W ewaluacji ex-post powracamy do wskaznikdéw kontekstowych i wskazni-
kéw celu wykorzystywanych w fazie diagnozy.
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Rysunek 4. Zwiazek migdzy procesem tworzenia polityk publicznych a wskazni-
kami

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Ocena przyjetych wskaznikéw

W toku dobierania wskaznikow, a takze juz po wlaczeniu ich w propono-
wany zestaw, obejmujacy wszystkie kluczowe aspekty programu, musimy
podda¢ je ocenie. Zwykle dokonuje si¢ tego na etapie ewaluacji ex-ante,
a weryfikuje w toku pierwszej ewaluacji srodokresowej. Przy ocenie postu-
gujemy si¢ szeregiem kryteriow, ktore jednoczesnie petnia rolg przewodnika
na etapie ustanawiania wskaznikow. Ze wzgledu na to, ze wskazniki powinny
zostac przyjete na etapie konstruowania programu, ewaluator ex-post powi-
nien mie¢ w zasadzie do dyspozycji komplet wskaznikow, ktorymi bedzie si¢
postugiwatl — bedzie tak oczywiscie w przypadku programu dobrze skonstru-
owanego. Jesli ewaluator ma oceni¢ program, ktory nie zostat zaopatrzony we
wlasciwie skonstruowany zestaw wskaznikdéw, musi — w uzgodnieniu z jed-
nostka zlecajaca ewaluacje — samodzielnie ustali¢ wskazniki i w ten sposob
»Zrekonstruowac” operacyjny sens programu.

Kluczowym zagadnieniem przesadzajacym o warto$ci wskaznika jest
oczywiscie trafnos¢, czyli zdolno$¢ wskaznika do dostarczania miarodajnej
wiedzy o tym wlasnie aspekcie zagadnienia, dla ktorego zostat ustanowiony.
Umiejetne uchwycenie istoty rzeczy nie wyczerpuje jednak kryterium ade-
kwatnos$ci wskaznika. Juz w przypadku okreslenia celéw interwencji wspomi-
naliSmy o normatywnym odniesieniu wskaznikow uzywanych dla reprezen-
tacji zmian, ktore w ramach prowadzenia polityk musza by¢ monitorowane.
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Cele interwencji explicite lub implicite wyrazaja zatozenia dotyczace warto-
Sci okreslonego zestawu 1 hierarchii celéw. Wskazniki winny odzwierciedlaé
owa normatywna wizj¢ ze wzgledu na to, ze sa jedynie narz¢dziem pomiaru.
Niemniej jednak cele interwencji zyskuja swe ostateczne znaczenie poprzez
ustalenie wskaznikéw pozwalajacych owe cele sprecyzowac, a nawet skwan-
tyfikowac, stad problem uwzglednienia wartosci dotyczy nie tylko formuto-
wania celow, ale 1 wskaznikow.

Normatywna interpretacja wskaznikow oznacza stwierdzenie, czy jest
»dobrze”, czy ,,zle”, i czy — w wymiarze czasowym — zmierzamy w ,,pozada-
nym” kierunku. Wskazniki spoteczne musza mie¢ jasne (zrozumiale w sposob
intuicyjny) 1 akceptowalne (przez ogot spoteczenstwa) konotacje normatyw-
ne'®. Nie sa ,,zawieszone w prozni”, zwykle odnosza sie do calego zespotu
zatozen 1 warto$ci wyrazanych poprzez ideologie czy doktryny; owe zespoty
moga mie¢ natomiast charakter eklektyczny. Dobrze, by zalozenia aksjolo-
giczno-normatywne zostaly wyrazone wprost przy ustanawianiu wskaznikow,
gdyz ulatwia to poprawny wybor wskaznikoéw, ogranicza manipulacjg oraz
zwigksza obiektywizm i transparentno$¢ ocen.

Uwagi te dotycza zwtlaszcza wskaznikow wptywu zwiazanych z najbar-
dziej ogblnym poziomem celow; warunkuja one cele (wskazniki) nizszego
rzedu. Wskazniki wchodzace w sktad catego zestawu wskaznikow spolecz-
nych powinny by¢ rownomiernie roztozone pomigdzy wszystkie istotne
aspekty wazne dla spoteczenstwa (dotyczace warunkow rozwoju lub proble-
moéw spotecznych), a tak skomponowany zestaw powinien by¢ zrozumiaty
dla cztonkdw spoteczenstwa, ktorego sytuacji dotyczy'!.

Istotng kwestia jest tez liczebnos¢ zestawu wskaznikow: im jest ich wig-
cej, tym lepiej odzwierciedlaja badane zjawisko, ale tez, z drugiej strony, im
mamy ich mniej, tym bardziej przejrzyste daja wyniki. ,,Nie mozemy ocze-
kiwa¢ [od wskaznikow], ze beda w zupetnosci oddawaty stan spoleczenstwa.
[...] Natura [...] wnioskowan [na ich podstawie] zaleze¢ bedzie od decyzji
dotyczacych uwzglednianych definicji oraz od danych. Rozne wskazniki
uwydatniaja inne cechy problemoéw spotecznych i sugeruja odmienne priory-
tety dla interwencji politycznych”!2. Nie wolno nam zaniedbywac¢ tego, w jaki
sposob ideologie, wyznawane przez badacza wartosci, wartosci ogdlnospo-
leczne czy uklad polityczny wpltywaja na rezultaty badan; nalezy ujawniaé
te warto$ci w prezentacji wskaznikow, nie powinny one jednak wplywaé na
samo ustalanie stanu faktycznego.

Oceny poszczegdlnych wskaznikow i kompozycji ich pelnego zestawu
dokonuje si¢ na ogdt na podstawie szerszego zestawu kryteriow. Wskazniki zle
ocenione w oparciu o takie kryteria powinny by¢ skorygowane lub zastapione

10 Zob. Atkinson T., Cantillon B., Marlier E., Nolan B., Social Indicators. The EU Social
Inclusion, Oxford University Press, New York 2002, s. 19, 21.

I Zob. ibidem, s. 24-25.

12 Tbidem, s. 19-20.
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innymi. Kryteriami oceny poshugujemy si¢ tez faktycznie w toku catej pracy
nad wskaznikami, totez ocena ma raczej charakter ciaglego przedsigwzigcia,
a nie jednorazowej akcji. W zasadzie, dobrze jest mys$le¢ o kryteriach juz
w trakcie ustanawiania wskaznikow. Przechodzac do charakterystyki przy-
ktadowych zestawow kryteriow jakosci wskaznikow, podkreslamy raz jesz-
cze, ze priorytetem jest zawsze kryterium trafnosci: odpowiednio$ci teore-
tycznej i normatywnej wzgledem ustanowionych celow. Kryterium trafno$ci
wystepuje w zestawach kryteriow oceny wskaznikow, cho¢ czasami w nieco
zawoalowanej postaci, jak np.: ,,effective indicators require a clear conceptual
basis” (,,skuteczne wskazniki wymagaja jasnej bazy pojeciowej™)!3.

Kryteria jako$ci wskaznikéw dzielimy na takie, ktore dotycza pojedyn-
czego wskaznika i na dotyczace catego systemu wskaznikow. Przyktad
zestawu kryteribw oceny, zaczerpnigty z opracowania Rady Europy poswig-
conego spdjnosci spotecznej zawiera tab. 1'*. W ramach przedstawionego
schematu przyjeto cztery aspekty oceny jakosci wskaznikéw polityk prowa-
dzonych w analizowanej domenie publicznej:

* czy daja to, czego si¢ od nich oczekuje (czy sa adekwatne do zatozonych
celow),

* jaki jest ich specyficzny (szczegolny) wkiad,

* czy sa tatwe w uzyciu (z punktu widzenia uzytkownika),

* czy sa kosztowne/trudne do uzyskania (koszty uzyskania).

Tabela 1. Przeglad kryteriow jakoS$ci

Latwos¢ uzycia
z punktu widzenia
uzytkownika

Adekwatnos¢ do Szczegblny
zalozonych celow wkiad

Koszty
uzyskania

odpowiednie do potrzeb
informacyjnych spojny klarowne (nie dotyczy)

Zestaw pytan | kompletny i zbilansowany

Pytania

. . pozyskanie
reprezentatywne (wobec ©Jasng informacji nie
Wskazniki P L. ty jednoznaczne i akceptowalne;j . J
wskaznika lub zestawu) . .. moze by¢ zbyt
Interpretacyi
kosztowne
niepoddajace
. . iepoddajace dostgpne
Dane wiarygodne, rzetelne istotne si¢ manipulacji, .
. regularnie
poréwnywalne

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: Council of Europe, Concerted Development..., op.cit.

Wymienione wyzej aspekty zostaly skrzyzowane z czterema elementami
sktadowymi systemu oceny polityk spdjnosci:

13 Cobb C.W., Rixford C., Lessons Learned From The History Of Social Indicators, Redefining
Progress, San Francisco 1998, www.rprogress.org/newpubs/1998/SocIndHist.pdf, s. 16—17.

14 Council of Europe, Concerted Development of Social Cohesion Indicators: Methodological
Guide, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2005, www.coe.int/T/E/Social _cohesion/Social
Policies/GUIDE_EN.pdf., s. 86.
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* poszczegbdlnymi pytaniami, ktdre artykuluja potrzeby w zakresie wiedzy,

» zestawem pytan jako catoscia; od jego kompozycji zalezy objgcie analiza
wszystkich istotnych aspektow badanej domeny,

» wskaznikami, ktore maja dostarczy¢ odpowiedzi na pytania,

* danymi, ktére sa podstawa obliczenia wartosci wskaznikow.

Schemat ten stusznie zwraca uwage na to, ze wskazniki sa pochodna sta-
wianych pytan. Jest to podejécie szczeg6lnie adekwatne w warunkach kon-
struowania diagnozy spotecznej. Bedzie przydatne takze w sytuacji (ciagle
bardzo czgstej), gdy ewaluator ex-post nie dysponuje wlasciwym zestawem
wskaznikéw zawartych w programie lub z réoznych powodéw musi wyjs$é
poza ten zestaw na zlecenie podmiotu zamawiajacego ewaluacjg. Wtedy jego
praca w znacznym stopniu bedzie przypominata pracg diagnosty. W sytuacji,
gdy program jest zaopatrzony w sensowny zestaw wskaznikow, kryteria doty-
czace pytan moga zosta¢ uzyte do sprawdzenia, czy przy ustaleniu wskazni-
kow zadbano o to, by odzwierciedlaty one wszystkie istotne aspekty ustano-
wionych celéw i pozwalaly dokonaé oceny ze wzgledu na wszystkie przyjete
kryteria ewaluacji. Kryteria zawarte w poszczegdlnych komoérkach tabeli
maja sens heurystyczny i moga by¢ zaopatrzone albo w dychotomiczna skalg
tak/nie, informujaca o osiagnigciu pod danym wzgledem poziomu aspiracji,
badz tez rozwini¢te w szacunkowa skale ocen.

Przedstawiony wyzej przyktad kryteriow oceny jest jednym z wielu.
Czesto, przez analogie¢ do wczesniej omowionych kryteriow SMART, dla
oceny celéw programu stosuje sig kryteria SMART dla wskaznikéw. Akronim
SMART jest przy tym rozwijany w rozmaity sposob, stad tez trudno uzna¢ to
za jaka$ powszechnie uzgodniona metodyke. Na przyktad, litera A oznacza
raz attainable (jak nizej), innym razem za$§ agreed, czyli uzgodnione (co
moéwi o konieczno$ci uzyskania konsensusu w zakresie sposobu pomiaru
efektow pomigdzy zaangazowanymi aktorami). Poza tym, samo okre$lenie
»~mierzalny” bardziej nadaje si¢ do oceny, czy mamy w ogodle do czynienia ze
wskaznikiem, niz do oceny jego jako$ci: mierzalno$¢ jest definicyjna wiasno-
$cig wskaznikow — nie ma wskaznikow niemierzalnych. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze w rozmaitych dokumentach programowych, strategiach czy
projektach ciagle jeszcze pojawiaja sig ,,niby-wskazniki”, ktore nie moga pet-
ni¢ roli wskaznikow, takie kryterium okazuje si¢ potrzebne. Caty zespdt kry-
teriow ma sens heurystyczny, a akronim ulatwia zapamigtanie tego, co trzeba
wzia¢ pod uwage zaré6wno ustalajac, jak i oceniajac wskazniki. Kryteria
SMART maja do$¢ uniwersalny charakter i stosuja si¢ do wskaznikow z r6z-
nego poziomu logiki programowania.

A oto przyktad jednego z rozwini¢¢ akronimu SMART, wedlug ktorego
dobry wskaznik powinien by¢!'s:

15 Sandhu-Rojon R., Selecting Indicators for Impact Evaluation, UNDP, Paris 2003, www.pnud.
ne/RENSE/Biblioth%E8que/PNUD14.pdf, s. 11-12.
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1) Specific — konkretny, doktadny:

» Czy wiadomo doktadnie, co bedzie mierzone? Czy zostat okre§lony od-
powiedni poziom dezagregacji?

* Czy wskaznik oddaje istot¢ pozadanego rezultatu? (w innym punkcie
doktadnie to samo)

* Czy pozwala uchwyci¢ roéznice pomigdzy obszarami lub kategoriami
ludzi?

» Czy wskaznik jest na tyle doktadny, by zmierzy¢ postep w kierunku
rezultatu?

2) Measurable — mierzalny:

* Czy jesteSmy w stanie potwierdzi¢ zachodzace zmiany w sposob obiek-
tywny?

» Czy wskaznik bedzie w stanie ukaza¢ pozadane zmiany?

* Czy jest niezawodng i jasng miara rezultatow?

* Czy jest na tyle czuly, by ukaza¢ zmiany polityki czy programow?

* Czy decydenci sa zgodni co do tego, co doktadnie nalezy mierzy¢?

3) Attainable — osiagalny:

+ Jakie zmiany sa oczekiwane jako rezultaty udzielonej pomocy?

» Czy rezultaty sa realistyczne? Niezbedne jest wiarygodne potaczenie
pomi¢dzy produktami (outputs) a rezultatami (outcomes).

4) Relevant — istotny, odpowiedni:

» Czy wskaznik oddaje istote pozadanego rezultatu?

* Czy jest odpowiedni wobec planowanych produktow i rezultatow? Aby
okresli¢ znaczenie wskaznikéw, decydenci moga zidentyfikowaé grupe
docelowa, jej potrzeby, oczekiwania i kryteria.

» Czy wskaznik jest w sposob przekonywujacy powiazany ze sfera dzia-
talnosci?

5) Trackable — rejestrowalny, mozliwy do ustalenia:

* Czy rzeczywiscie dostgp do danych zapewnia rozsadne naktady i czy nie
wiaze si¢ on z wigkszymi trudno$ciami?

* Czy znamy zrddta danych? Decydenci winni ustali¢ realistyczne zasady,
mechanizmy i obowiazki w zakresie gromadzenia danych.

» Czy wskaznik monitoruje realizacj¢ planu?

Mimo heurystycznej uzyteczno$ci kryteriow SMART optujemy za nieco
precyzyjniej skonstruowana siatka kryteriow oceny wskaznikow, czyli taka,
ktora precyzyjniej i bardziej systematycznie nawiazuje do metodologicznych
i pragmatycznych aspektow ich stosowania. Taki katalog kryteriéw oceny
wskaznikéw zostal zawarty w raporcie opracowanym przez zespédt kiero-
wany przez prof. Atkinsona dla potrzeb EU Social Protection Committee'®.
Skatalogowano w nim zestaw cech, ktore powinny mie¢ dobre wskazniki
i zestawy wskaznikow dla okreslonej domeny polityk publicznych. Autorzy

16 Zespot pracowat w sktadzie: Tony Atkinson, Bea Cantillon, Eric Marlier i Brian Nolan.
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podkreslaja, Zze na poziomie strategii i programéw kluczowe znaczenie ma
uchwycenie, przy pomocy wskaznikow, wplywu interwencji publicznej na
sytuacje spoteczna, a nie nakltadow czy dziatan uciele$niajacych si¢ w pro-
duktach. Szczegotowo rozwazane przez autoréw cechy dobrych wskaznikow
wplywu polityki publicznej na obszar zycia spotecznego doprowadzity do ich
,.skatalogowania”, ktorego synteze prezentujemy ponizej'’:

1) Wskazniki powinny ujmowac istot¢ problemu oraz posiada¢ jasna oraz

normatywnie akceptowalna interpretacje:

» zadaniem wskaznikow nie jest podsumowanie calej rzeczywistosci, ale
uchwycenie istoty problemu,

* odbiorca powinien by¢ pewien, jak ma ocenia¢ kierunek zmian reprezen-
towanych przez dany wskaznik,

» wskazniki powinny by¢ uznawane za sensowne przez opini¢ publiczna
(postulowana partycypacja przy ustanawianiu wskaznikow),

» wskazniki powinny charakteryzowac¢ si¢ intuicyjna trafnoscia,

* wskazniki powinny korespondowac z konkretnymi celami polityk i pro-
gramow,

* wskazniki powinny mie¢ posta¢ pozwalajaca na ustanawianie planowa-
nych warto$ci docelowych i oceng stopnia ich realizacji.

2) Wskazniki powinny by¢ odporne na znieksztatcenia i sprawdzone pod
wzgledem statystycznym:

» wskazniki powinny by¢ oparte na wiarygodnych danych, ktére nie
zostaty poddane arbitralnym korektom,

» jesli dane pochodza z sondazy, to tylko z reprezentatywnych i spetniaja-
cych najwyzsze standardy metodologicznie pod wzgledem doboru proby,
konstrukcji kwestionariuszy, realizacji badan, obrobki danych i analizy
wynikow,

* nalezy dazy¢ do minimalizacji btgdu badania, a zwlaszcza do unikania
obcigzenia wynikéw btedem systematycznym,

* powinno si¢ unika¢ wskaznikow, ktore podlegaja silnemu wptywowi
nieprzewidywalnych (np. pogoda) i niewyjasnialnych czynnikow,

* nalezy zachowaé ostrozno$¢ wobec wskaznikow, ktorych wartosé
w znacznym stopniu nie zalezy od polityk publicznych, lecz od czynni-
kéw niezaleznych, np. cyklu koniunkturalnego.

3) Wskaznik powinien odzwierciedla¢ oddziatywanie interwencji publicz-
nych, ale nie moze by¢ przedmiotem tatwych manipulacji politycznych:

» wskaznik powinien zmienia¢ warto$¢, jesli interwencja przynosi efekty,

» wskazniki powinny da¢ si¢ powiazac¢ z dziataniami,

» wskazniki nie powinny pozwala¢ na manifestowanie pozornych efektow
(np. proporcje podmiotéw objetych swiadczeniem mozna tatwo zwigk-
szy¢ przyznajac na szeroka skale minimalne $wiadczenia).

17" Atkinson T., Cantillon B., Marlier E., Nolan B., Social Indicators..., op.cit.
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4) Wskaznik powinien by¢ aktualny oraz umozliwia¢ niezbgdne korekty:

* podstawowe dane makroekonomiczne sg na ogét dos¢ aktualne, natomiast
inne dane czgsto nie spelniaja postulatu wystarczajacej aktualnosci,

* bardzo wazne jest zbudowanie odpowiedniego potencjatu statystycz-
nego w kraju, ktéry bedzie zdolny do dostarczania na czas wlasciwych
informacji,

* jesli nastepuje zmiana w definicji celow polityk lub postgp w rozumieniu
sensu zjawisk, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w ustalaniu wskaz-
nikow.

5) Pomiar wskaznika nie powinien by¢ zbyt duzym obciazeniem dla pan-
stwa, dla krajowych przedsigbiorstw ani dla obywateli — dlatego potrzebna
jest kreatywnos$¢ w uzywaniu danych administracyjnych i juz dostgpnych
danych statystycznych.

Ponadto Atkinson i jego wspotpracownicy sformutowali zasady dotyczace
ustalenia zestawu wskaznikow:

6) Zestaw wskaznikow powinien by¢ rozsadny pod wzgledem liczby obej-
mowanych przez siebie wymiarow, ale musi ujmowac mozliwie wszystkie
kluczowe obszary problemowe danego zagadnienia spotecznego.

7) Wskazniki powinny si¢ wzajemnie uzupetiaé, a waga kazdego wskaz-
nika w zestawie powinna by¢ jasno okre$lona, pozwalajac na odréznienie
wskaznikéw o kluczowym znaczeniu od tych, ktére sa pomocnicze.

8) Zestaw wskaznikow powinien by¢ jak najbardziej przejrzysty, zrozumiaty
i dostgpny dla obywateli UE, tak aby opinia publiczna byta w stanie zrozu-
mie¢ znaczenie wskaznikow.

Ten zbior kryteridw jest lepiej dostosowany do domeny polityk publicz-
nych od prezentowanego wczesniej zestawu kryteriow SMART. Latwo jed-
nak zauwazymy, ze kluczowymi wymiarami oceny sa tu nadal klasyczne,
metodologiczne kryteria trafnosci i rzetelnosci pomiaru. Wskazniki celow
polityk publicznych musza by¢ nade wszystko poprawnymi wskaznikami
w ogblnometodologicznym znaczeniu tego stowa, o czym czgsto si¢ zapo-
mina. W konsekwencji nie pamigta si¢ tez o tym, ze wskazniki ustanawiane
sa W procesie operacjonalizacji poje¢, czyli koncepcyjnego poszukiwania
sposobu wyrazenia badanych poje¢ (w tym celow) w postaci ich mierzalnych
przejawow. Uswiadomienie sobie tego faktu otwiera drzwi do obszernego
dorobku metodologii badan spotecznych. Jedna z podstawowych konsekwen-
cji takiego wskaznikowego ,,0§wiecenia” powinno by¢ odejscie od ,,dobiera-
nia” wskaznikow do celéw z istniejacych kompilacji na rzecz konceptualizacji
wskaznikéw w procesie ustanawiania jasnych i mierzalnych celow dzialania.

Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wskazniki sa jedynie sposobem
— bezposrednim lub posrednim — ustalenia stopnia realizacji poszczego6l-
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nych wymiaréow celu realizowanego przedsiewzigcia. Problem z ewaluacja,
a nawet szerzej: z calym procesem projektowania i1 zarzadzania programami
publicznymi, nie jest rezultatem ubostwa informacyjnego zarzucanego wskaz-
nikom ani tego, ze nie sa one w stanie odda¢ dobrze jakosci programéw. To
raczej skutek ich oderwania od istoty programu. W mniejszym stopniu pro-
blem ten dotyczy pomiaru naktadow, gdyz tu rzadza zasady rachunkowosci
oraz dobrze opanowana sztuka sprawozdawczosci z podejmowanych dziatan.
W wigkszym stopniu natomiast odnosi si¢ to do pomiaru wynikow, na czym
si¢ skupilismy.

Mozna zgodzi€ si¢ z wieloma zastrzezeniami co do pomiaru wynikow, for-
mutowanymi przez czes¢ specjalistow od ewaluacji, a zwtaszcza przez repre-
zentantéw szkoly konstruktywistycznej, stawiajacej na ewaluacjg jako inter-
wencj¢ spoleczng i praktyczna zmiang organizacyjna. Rzeczywiscie, czgsto
trudno jest dobrze uchwyci¢ wszystkie istotne aspekty ewaluowanego programu
przy pomocy wskaznikow ilosciowych. Dlatego trzeba by¢ otwartym na multi-
plizm — wykorzystywanie wielu metod badawczych w celu uzyskania wszech-
stronnego i pogtebionego ogladu ewaluowanych programow!®. Niemniej kry-
tyka pomiaru wynikow przy pomocy wskaznikow jako istotnego skladnika
ewaluacji, spotykana w literaturze i wsrod praktykow, nie powinna odwracaé
uwagi od istoty problemu — niskiej jakosci projektowania polityk i programow
publicznych. W Polsce konieczne jest potozenie nacisku na pomiar wynikow,
a zwlaszcza na formutowanie celow strategii, programow i projektow w sposob
jasny, mozliwy do ujecia przy pomocy zestawu wskaznikéw, pozwalajacych
ustali¢, czy lub w jakim stopniu cel programu zostal osiagnigty. To dyscypli-
nuje tworzacych projekty i decydentdow, pozwala oceni¢ racjonalnos¢ alokacji
zasobow do programu i porownac¢ efekty z innymi projektami.

Dobrze zdefiniowane i wyrazone poprzez wskazniki w postaci mierzalne;j
cele strategii programow i projektow sa w praktyce warunkiem przeprowa-
dzenia sensownej ewaluacji ex-post, gdyz jednym z jej podstawowych zadan
jest ocena tego, czy i jak zrealizowane zostaly cele programu. Oczywiscie,
powinna ona sigga¢ dalej: ustala¢ zwiazki pomigdzy dziataniami a wynika-
mi, sprawdzaé, czy lezace u podstaw programu zatozenia teoretyczne (czy
quasi-teoretyczne) okazaty si¢ adekwatne, dostarcza¢ wiedzy o przyczynach
niepowodzen, ktore dzigki temu moga okazac si¢ nauka na przyszios¢, warta
wydanych pieniedzy. Ewaluacja powinna stymulowaé zmiany w politykach
publicznych, zarzadzaniu i alokacji sSrodkéw. Tym jednak, co porzadna ewalu-
acja (w tym ex-ante) moze spowodowac wzglednie szybko, jest poprawa stan-
dardow projektowania przedsigwzie¢ publicznych, w szczegdlnosci precyzji
formutowania celow. Wiemy na ten temat bardzo duzo, a mimo to powstaja
i sa wdrazane powazne programy bez powaznej matrycy logicznej projektu,

18 Por. Cook T.D., ,,Postpositivist critical multiplism”, w: R.L. Shotland, M.M. Mark (red.),
Social Science and Social Policy, s. 21-62, Sage Publications, Thousand Oaks 1985.
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bedacej technika porzadkujaca mys$lenie o celach, wskaznikach i monitorin-
gu, a w konsekwencji — ewaluacji. Ten stan rzeczy trzeba zmienic.

Zwykle kojarzy si¢ programy i projekty publiczne, a takze pomiar wynikow
i ewaluacjg, z dzialaniami alokacyjnymi. Nie traktuje si¢ natomiast analogicz-
nie dziatan regulacyjnych — tworzenia ustaw, rozporzadzen i innych aktow
prawnych — cho¢ ich skutki sa na ogot wymierne. Powinno sta¢ si¢ zasada, ze
wprowadzanie regulacji prawnych jest traktowane jako projekt, ktory takze
powinien mie¢ jasno zdefiniowane cele i system pomiaru efektow.

Pomiar osiagni¢¢ polityk publicznych nie stanowi tatwego zadania.
Najprosciej jest okresli¢ oczekiwane produkty programu czy projektu, gdyz
sa one bezposrednim, namacalnym lub przynajmniej opisywalnym wynikiem
podejmowanych dziatan. Trudniej jest mierzy¢ wplyw interwencji na rozwia-
zanie problemow spolecznych, ktorym interwencja ta jest dedykowana.

Trwajaca debata nad wskaznikami z Laeken pokazuje, ze stosowanie tych
zasad nie jest fatwe i1, nade wszystko, ze dobor wskaznikéw stanowi funkcje
definicji celu polityk publicznych, a wigc wybor sensu stricto polityczny, cho¢
podlegajacy metodologicznym rygorom. Dlatego dobor wskaznikéw, zwlasz-
cza tych okre$lajacych ostateczne wplywy programu, nie moze by¢ wyizolo-
wany z politycznej debaty nad podstawowymi, strategicznymi celami rozwo-
jowymi. Méwiac krotko i dosadnie — wyobcowanie wskaznikow z polityki
jest zrodlem impotencji pomiaru wynikow i ewaluacji.

Na rozmaitych szczeblach administracji panstwowej i samorzadowe;j
powstaja diagnozy sytuacji dla potrzeb strategii rozwoju. Ich autorzy zasypuja
decydentéw danymi statystycznymi, czyli wartosciami wskaznikow, ktore
nijak si¢ nie maja do ostatecznie przyjmowanych, explicite badz implicite,
celow dziatania. Dlatego czgsto diagnozy te nie maja wigkszego znaczenia
i traktowane sa jako swoista dekoracja. Trzeba podjac trud opracowania i przy-
jecia zestawu wskaznikow dla poszczegolnych obszarow polityk publicznych
(czesciowo zostana przyjete rozwiazania wypracowane w Unii Europejskiej,
ale nie zaspokoja one wszystkich potrzeb). Trzeba takze zwigkszy¢ zaangazo-
wanie Glownego Urzedu Statystycznego w gromadzenie potrzebnych danych
1 przetwarzanie ich we wskazniki przyjete na potrzeby polityk publicznych,
wskazniki na tyle aktualne, by miaty praktyczne znaczenie dla podejmowania
decyzji. Alternatywa — nie zawsze dostepna — jest zamowienie odpowiednich
badan w renomowanych osrodkach naukowych czy badawczych.

Podkreslajac role wskaznikow nie tylko w ewaluacji ex-post, lecz w calym
procesie planowania i realizacji polityk publicznych, nie mozna zapominac
o tym, ze, cho¢ cele trzeba formutowa¢ w odniesieniu do wskaznikow czy
nawet — poprzez wskazniki, decydenci ,,powinni mie¢ na uwadze to, iz zada-
niem programu jest przede wszystkim osiagnigcie celow, a nie konkretnych
warto$ci wskaznikow”!°. Ustalajac cele, nalezy kierowaé si¢ zasada: celem

9 ILO, IPEC Guidelines. Identifying & Using Indicators Of Achievement, ILO 2003, s. 3, http://
www.ilo.org/public/english/standards/ipec/themes/timebound/downloads/pp5_5en.pdf.
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jest to, co jestesmy w stanie osiagna¢ i mamy ambicj¢ osiagnac, a nie — przyj-
mujac postawe zachowawczg — to, co wiemy, ze i tak osiagniemy.
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Roman Konarski, Michat Kotnarowski

Zastosowanie metody
propensity score matching w ewaluacji ex-post

Wprowadzenie

Jednym z waznych celéw ewaluacji ex-post jest oszacowanie efektu przy-
czynowego podjetej interwencji. Z metodologicznego punktu widzenia praw-
dziwy eksperyment bylby najbardziej odpowiednim planem badawczym, jaki
mozna by wykorzysta¢ w tym celu. Jednak w wigkszosci przypadkoéw badan
prowadzonych w naukach spotecznych zastosowanie planu eksperymental-
nego nie jest mozliwe. Eksperymenty spoteczne sa zbyt kosztowne w reali-
zacji oraz nieraz wymagaja nieetycznego przymusu partycypacji w grupach
porownawczych. Z jednej strony, osoby biorace udzial w badaniu moga nie
wyraza¢ zgody na poddanie si¢ manipulacji eksperymentalnej. Z drugiej zas
— brak takiej manipulacji moze by¢ nieetyczny, szczegélnie gdy bylaby ona
korzystna. Na przyktad, wystapilby znaczacy problem etyczny, jezeli badacz
przypisywalby uczestnikow w sposob losowy do grupy ujgtej programem
ksztalcenia i grupy kontrolnej (pozbawionej takiego programu) w celu osza-
cowania efektu programu.

Wykorzystanie danych quasi-eksperymentalnych lub nieeksperymental-
nych w celu wnioskowania przyczynowego wiaze si¢ z wystgpieniem znacza-
cych probleméw!. Badania korelacyjne charakteryzuja si¢ brakiem losowej
selekcji (randomizacji) do poziomow zmiennej egzogenicznej (niezaleznej),
co nie pozwala na przyjecie zatozenia rownowaznych grup poréwnawczych.
W ostatnich trzydziestu latach podejscie stanu kontrfaktycznego, rozwijane
przez statystykow? oraz ekonometrykow? stalo si¢ dominujace w analizie

! Holland P.W., ,,Statistics and causal inference”, Journal of the American Statistical Association
1986, nr 81(396), s. 945-960; LaLonde R.J., ,,Evaluating the econometric evaluations of training
programs with experimental data”, American Economic Review 1986, nr 76, s. 604—620.

2 Rubin D.B., ,,Estimating causal effects of treatments in randomized and nonrandomized stu-
dies”, Journal of Educational Psychology 1974, nr 66, s. 688—701; Rubin D.B., ,,Assignment to
treatment group on the basis of a covariate”, Journal of Educational Statistics 1977, nr 2, s. 1-26;
Rubin D.B., ,,Bayesian inference for causal effects: The role of randomization”, Annals of Statistics
1978, nr 6, s. 34-58; Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,The central role of the propensity score in obse-
rvational studies for casual effects”, Biometrika 1983, nr 70(1), s. 41-55.

3 HeckmanJ.J., Hotz V.J., ,,Choosing among alternative nonexperimental methods for estimating
the impact of social programs: The case of manpower training”, Journal of the American Statistical
Association 1989, nr 84, s. 862—880.
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przyczynowej w badaniach ewaluacyjnych. Blisko powiazana z podejsciem
stanu kontrfaktycznego jest metoda propensity score matching (PSM), rozwi-
nieta ponad dwadzie$cia lat temu przez Rosenbauma i Rubina®.

W tym rozdziale prezentujemy zarys podej$cia stanu kontrfaktycznego
oraz $cisle z nim zwiazanej metody PSM (propensity score matching) w ana-
lizie przyczynowej skutecznosci interwencji. Rozdziat sktada sig szesciu cze-
$ci. Cze$¢ druga stanowi wprowadzenie do podejscia stanow kontrfaktycz-
nych. W czesci trzeciej przedstawione zostalo zastosowanie podejscia PSM
do selekcji grupy kontrolnej w badaniach ewaluacyjnych. W czgsci czwartej
prezentujemy przyktad zastosowania metody PSM w analizie efektu netto
komponentu regionalnego programu Phare 2002 SSG RZL. W czgs$ci piatej
natomiast podajemy wyniki oszacowania efektu netto dla tego programu.
Czg$¢ szosta podsumowuje mozliwosci wykorzystania metody PSM w bada-
niach ewaluacyjnych.

Stany kontrfaktyczne

Podejsécie stanu kontrfaktycznego pozwala na konceptualne ujgcie pro-
blemu wnioskowania o wielko$ci efektu przyczynowego w sytuacjach nie-
eksperymentalnych®. Przyjmijmy, ze Y jest miara wyniku interwencji, kto-
rej efektywno$¢ stanowi przedmiot naszej oceny. Interwencja moze przyjac
formg programu ksztatcenia lub pomocy uczestnikom programu (beneficjen-
tom) w znalezieniu zatrudnienia. Przyktadami wyniku programu moga by¢
zarobki, status zatrudnienia lub osiagnigcia edukacyjne beneficjentéw. Dalej
przyjmijmy, ze, chociaz okreslona osoba mogtaby zosta¢ przypisana a priori
do jednego z dwoch alternatywnych standéw, to dana osoba moze by¢ pod-
dana tylko jednemu z tych dwéch warunkow. Kazdy z owych dwéch alter-
natywnych stanéw jest charakteryzowany przez swoisty zbidr warunkdéw,
majacy rozny wptyw na wynik interwencji Y. Dla potrzeb obecnej prezentacji
bedziemy okreslali te dwa stany jako warunek interwencji i warunek kontro-
Iny. Warunek interwencji to udziat w programie, a warunek kontrolny to brak
udzialu w programie.

W typowym badaniu ewaluacyjnym okre$lona grupa beneficjentow bierze
udzial w programie (interwencji), inna za$, z reguly wigksza grupa osob nie
bierze w nim udziatlu. Brak udzialu w programie okre$§lamy mianem warunku
kontrolnego. Fundamentalna réznica pomigdzy badaniem eksperymentalnym
a badaniem ewaluacyjnym polega na procesie selekcji do warunku interwen-

4 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,The central role...”, op.cit.

5 Por. Holland P.W., ,,Statistics...”, op.cit. W literaturze traktujacej podejscie stanéw kontr-
faktycznych istnieje relatywnie duza réznorodnos¢ w stosowanym zapisie. W obecnej prezentacji
podejscia stanow kontrfaktycznych opieramy si¢ na zapisie rozwinigtym przez Winshipa i Morgana,
zob.: Winship C., Morgan S.L., ,,The estimation of causal effects from observational data”, Annual
review of Sociology 1999, nr 25, s. 659-706.
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cji 1 warunku kontrolnego. W przypadku eksperymentu taka selekcja stanowi
wynik randomizacji. W przypadku badania efektu programu udziat w progra-
mie jest wynikiem procesu autoselekcji, wynikajacego z cech (obserwowal-
nych i nieobserwowalnych) beneficjentow programu. Kluczowym zatozeniem
podejscia efektu kontrfaktycznego jest to, ze osoby przypisane do stanu inter-
wencji (programu) i warunku kontrolnego (nie-uczestniczenia w programie)
posiadaja potencjalne wyniki w obu stanach, chociaz w rzeczywistosci sa
obserwowane tylko w jednym z dwoch warunkéw. W efekcie osoby badane
maja zaobserwowane wyniki w warunku, w ktérym sa obserwowane i poten-
cjalne wyniki w warunku, ktoremu nie sa poddane.

Ujecie wynikow oraz stanéw kontrfaktycznych podsumowano w tab. 1,
w ktérej kazda osoba i posiada wynik prawdziwy Y; jako rezultat poddania jej
dwom alternatywnym warunkom, okreslanym jako warunek interwencji (t)
i warunek kontrolny (k). Wynik ¥; mozna okresli¢ na skali interwatowej (np.
poziom zarobkéw) lub dyskretnej (np. status zatrudnienia). Wyniki ¥'i ¥*to
potencjalne wyniki osoby i zaobserwowane jako wynik poddania tej osoby
warunkowi interwencji i warunkowi kontrolnemu. W ujgciu stanow kontrfak-
tycznych zaktadamy, ze oba potencjalne wyniki istnieja (sa mozliwe) w teorii,
ale tylko jeden potencjalny wynik, ¥ lub ¥X, moze by¢ zaobserwowany na
poziomie kazdej indywidualnej osoby i.

Tabela 1. Podsumowanie ujecia stanéw kontrfaktycznych

Stan (warunek)

Interwencji (t) Kontrolny (k)
Interwencji (T) wynik zaobserwowany wynik (nicobserwowany)
. kontrfaktyczny
@ieT) VA ¥X

Grupa
wynik (nieobserwowany)
kontrfaktyczny
Yt

Kontrolna (K)
(ieK)

wynik zaobserwowany
Y,-k

Efekt przyczynowy interwencji (programu) na wynik kazdej osoby i jest
zdefiniowany jako réznica pomigdzy potencjalnymi wynikami zaobserwowa-
nymi w stanie interwencji oraz w stanie kontrolnym. Poniewaz oba wyniki Y}
i YX sa teoretycznie mozliwe, to mozemy, przynajmniej w teorii, zdefiniowaé
indywidualny efekt przyczynowy programu jako

6=Y - Y~

Zauwazmy jednak, Ze nie jest mozliwe zaobserwowanie obu wynikow Y}
i Y* na poziomie indywidualnej osoby i. W konsekwencji nie mozemy bezpo-
srednio obliczy¢ efektow przyczynowych interwencji na poziomie indywidu-
alnych uczestnikdw programu.

Problem obliczenia wyniku przyczynowego &; wynika z faktu, iz
wyniki ¥ i ¥* moga byé zaobserwowane jedynie dla wzajemnie wykluczaja-
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cych si¢ podgrup w populacji: grupy interwencji (T) i grupy kontrolnej (K).
Aby zaobserwowa¢ wynik Y, kazda osoba musi by¢ poddana procesowi selek-
¢ji do jednego z dwoch warunkow. Osoby wyselekcjonowane do grupy inter-
wencji (i € T) posiadaja warto$¢ zmiennej selekcji 7; = 1. Natomiast osoby
wyselekcjonowane do grupy kontrolnej (i € K) posiadaja warto§¢ zmiennej
selekcji T; = 0. W efekcie zaobserwowany wynik osoby Y; = Y/, gdy T; = 1
i Y=Y gdy T;=0.

W podejsciu stanow kontrfaktycznych przyjmujemy, ze chociaz nie jest
mozliwe zaobserwowanie indywidualnego efektu przyczynowego interwencji
0;, to mozna zdefiniowac i oszacowac $redni efekt przyczynowy na poziomie
populacji jako L

§=Y'-Y~,

gdzie Y' to oczekiwana ($rednia) populacyjna warto$é wszystkich indywidu-
alnych wynikow Y., 0s6b w warunku interwencji, a ¥ * to oczekiwana (§red-
nia) populacyjna warto§¢ wszystkich indywidualnych wynikow Yie osob
w warunku kontrolnym. Poniewaz Y i Y* nie sa obserwowalne (sa braku-
jace) dla wzajemnie wykluczajacych si¢ podzbioréow populacji ¥' i Y*, nie
moga zosta¢ obliczone dla catej populacji. Mozliwe jest jednak oszacowa-
nie wielkosci Y' i Y, jezeli przyjmiemy zalozenie, iz mozna zréwnaé grupe
interwencji z grupa kontrolna w taki sposéb, ze spelnione beda nastepujace
warunki: Z;T = YI;K oraz ZekK = Y:é('l'

Jezeli przyjmie sig¢ powyzsze zatozenia, spojny estymator sredniego efektu
interwencji jest r6znica pomiedzy oszacowanymi §rednimi wynikami w gru-
pie uczestnikodw i grupie nie-uczestnikow interwencji:

5 = Z;T - }7/];(

W konsekwencji proces selekcji 0sob do grupy interwencji i grupy kontro-
Inej determinuje stopien obciazenia, z jakim estymator 0 szacuje $redni efekt
programu &. Metoda PSM probuje wyeliminowaé obciazenie wynikajace
z nieodtacznych réznic pomigdzy grupa interwencji a grupa kontrolna.

Ujecie stanow kontrfaktycznych w analizie efektu przyczynowego przyj-
muje krytyczne zatozenie, znane pod nazwa stable unit-treatment assumption
(SUTVA)®. SUTVA okresla, ze efekt interwencji dla okre$lonego uczestnika
programu nie zalezy od uczestnictwa innych os6b w programie. Zalozenie to
nie jest weryfikowalne empirycznie. Przyktadem jego naruszenia moze by¢
sytuacja, w ktorej w wyniku uczestnictwa licznej grupy oséb w programie
aktywizacji bezrobotnych nastepuje zmiana w lokalnym rynku pracy. Jak
zauwaza Winship i Morgan’ w takiej sytuacji prostota podej$cia kontrfaktycz-
nego w analizie efektu przyczynowego zanika.

¢ Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,The central role...”, op.cit.
7 Winship C., Morgan S.L., ,,The estimation of causal effects...”, op.cit.
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Metoda PSM

Metoda PSM (propensity score matching) oferuje szczegdlnie efektywny
sposob korekty obciazenia szacunkow efektu netto spowodowanego selekcja.
Celem metody PSM jest zrownanie grupy interwencji i grupy kontrolnej na
cechach mierzalnych zawartych w wektorze X. Dopasowanie grupy kontrol-
nej do grupy interwencji osiaga si¢ poprzez selekcj¢ grupy kontrolnej z wigk-
szej puli 0sob nie poddanych interwencji, przeprowadzona w taki sposob, ze
rozktad cech zmiennych mierzalnych w X jest maksymalnie zblizony (zbalan-
sowany) w obu grupach. Najbardziej atrakcyjna wlasciwos¢ metody PSM to
mozliwos¢ zastapienia zbioru obciazajacych korelatow pojedyncza wartoscia,
ktora jest oszacowany propensity score.

Prawdopodobnie najbardziej oczywistym sposobem zréwnania obu grup
na zmiennych mierzalnych w X byloby znalezienie dla kazdej osoby i w gru-
pie interwencji osoby j w puli 0s6b nie poddanych interwencji z doktadnie
takim samym wektorem zmiennych mierzalnych. Jednak znalezienie doktad-
nych dopasowan moze okaza¢ si¢ niemozliwe, szczegolnie gdy wszystkie
lub niektoére ze zmiennych obserwowalnych sa okreslone sa na skali ciagle;.
Kompromisem mogtoby by¢ skategoryzowanie zmiennych w X i powiaza-
nie wszystkich osob z grupy interwencji i grupy kontrolnej, ktére znajduja
si¢ w tej samej komorce powstalej tabeli krzyzowej. Niestety takie podejscie
takze nie jest praktyczne. Jezeli skategoryzujemy 20 zmiennych tylko do
dwaoch kategorii, to potencjalna grupa kontrolna bgdzie roztozona pomigdzy
220= 1048576 kategorii dopasowania. Z tak duza liczba mozliwych katego-
rii mozemy posiada¢ w grupie interwencji wiele jednostek, dla ktorych nie
bedzie mozna znalez¢ doktadnie dopasowanej jednostki w puli potencjalnych
jednostek kontrolnych.

Niemozno$¢ dopasowania przypadku kontrolnego do kazdego przypadku
poddanego interwencji okresla si¢ mianem problemu common support.

Dlatego w praktyce rezygnujemy z dokladnego dopasowania i wybiera-
my do grupy kontrolnej osoby, ktore sa w okreslonym stopniu ,,podobne” do
0s6b poddanych interwencji. Przenikliwo$¢ Rosenbauma i Rubina® polegata
na obserwacji, ze wymiarowos¢ problemu selekcji grupy kontrolnej moze by¢
istotnie zredukowana poprzez zréwnanie grupy kontrolnej z grupa poddana
interwencji na podstawie propensity score, ktory mozemy nieformalnie zde-
finiowac¢ jako sktonnosci do partycypacji w warunku interwencji. Propensity
score jest skalarem otrzymanym przez modelowanie prawdopodobienstwa
selekcji do warunku interwencji jako funkcji obserwowalnych korelatow
(cech) zawartych w wektorze X. W efekcie propensity score okresla prawdo-
podobienstwo selekcji do warunku interwencji, warunkowo na warto$ciach
zmiennych obserwowalnych w X°. Innymi stowy, propensity score dla osoby i

8 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,The central role...”, op.cit.
9 Ibidem.



188 Roman Konarski, Michat Kotnarowski

jest prawdopodobienstwem, ze osoba i, charakteryzowana zbiorem wartosci
zmiennych obserwowalnych X;, bedzie przypisana do grupy interwencji

P(X)=Pr(T=1|X),

gdzie T= {0, 1} jest wskaznikiem udzialu w grupie interwencji, X; to g-wymia-
rowy wektor wartosci cech zaobserwowany przed interwencja i 0 < P(X;) <1.

Jezeli udzial w programie jest w pelni funkcja zaobserwowanych cech
w X (selekcja odbywa si¢ jedynie na podstawie zaobserwowanych cech),
to warunkowo na zmiennych w X udziat w programie jest losowy z punk-
tu widzenia wyniku Y. To zatozenie nazywa si¢ conditional independence
assumption (CIA).

CIA wyptywa z wlasciwos$ci balansujacej, jaka posiada propensity score.
Rosenbaum i Rubin!'® demonstruja analitycznie, ze jezeli grupa interwencji
i grupa kontrolna posiadaja podobne rozktady swoich propensity scores, to
beda (zbalansowane) posiadaty takze podobne rozktady zmiennych mierzal-
nych w X. W efekcie wlasciwos¢ balansujaca nasladuje randomizacje¢ w pla-
nie eksperymentalnym. Spetnienie zarowno zatozenia SUT VA, jak i zatozenia
CIA pozwala na oszacowanie wyniku kontrfaktycznego dla grupy poddane;j
interwencji. Ponadto, analogicznie do mozliwosci empirycznej weryfikacji
zatozenia SUTVA, empiryczna weryfikacja zatozenia CIA nie jest w pelni
mozliwa. Spehlienie zatozenia CIA zalezy gtownie od identyfikacji i kontroli
wszystkich zmiennych determinujacych partycypacj¢ i wynik interwencji.

Implementacja metody PSM jest zasadniczo procedura dwuetapowa,
w ktorej najpierw szacujemy propensity scores, a nastgpnie dobieramy grupg
kontrolng na podstawie wczesniej oszacowanych propensity scores. Jednak
dla klarownosci niniejszej prezentacji metody PSM podzielimy implemen-
tacje tej metody na osiem odrgbnych etapow. Etapy te sa podsumowane na
rys. 1. Implementacja metody PSM rozpoczyna si¢ od zdefiniowania popula-
cji osob, dla ktorych pragniemy oszacowaé efekt interwencji. Potem odbywa
si¢ selekcja 1 pomiar zmiennych determinujacych proces selekcji oraz wynik
programu. Jest konieczne, aby pomiar tych zmiennych odbyt? si¢ przed natu-
ralnym procesem selekcji 0s6b do grupy poddanej warunkowi interwencji.
Przyjmujemy, ze proces ten nie jest losowy i odpowiada za mierzalne (i nie-
mierzalne) réznice pomigdzy grupa beneficjentow programu a grupa nie pod-
dana oddziatywaniu programu. Konsekwencje tego wtasnie procesu selekcji
pragniemy ostabi¢ poprzez zastosowanie procedury PSM. Celem etapu czwar-
tego jest selekcja reprezentatywnej proby Nt z populacji wszystkich osob pod-
danych interwencji oraz relatywnie wigkszej proby Npk z puli kontrolnej osob
nie poddanych interwencji. Z puli 0oséb nie poddanych interwencji dobiera
si¢ grupg kontrolng w dalszym etapie implementacji metody PSM. Etap piaty

10 Ibidem. Zob. tez: Rosenbaum P.R., ,,Constructing matched of sets of strata”, w: Observational
Studies, s. 200224, Springer-Verlag, New York 1995.
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polega na oszacowaniu propensity scores dla Nt + Npg 0s0b wczesniej wyse-
lekcjonowanych do grupy interwencji i puli kontrolnej. W etapie szostym
nastepuje selekcja dopasowanej (rownowaznej) grupy Ng jednostek kontro-
Inych. W etapie siodmym weryfikujemy jako$¢ dopasowania grupy kontrol-
nej. Zazwyczaj ostatnim etapem implementacji metody PSM jest ocena efektu
netto jako réznicy pomigdzy Srednim wynikiem w grupie poddanej progra-
mowi a srednim wynikiem wyselekcjonowanej grupy kontrfaktyczne;.

Etap implementacji

Populacja

I bezrobotnych

Selekcja i pomiar ¢ ziennych (w X)

11 Y L. :
przewidujacych partycypacjg i wynik

Selekcja

populacji os6b nie
poddanych programowi
(T=0)

populacji 0séb poddanych

1 programowi (7= 1)

Losowa selekcja Nt 0sob Losowa selekcja

v . Npk > Nt 0s0b nie
poddanych programow poddanych programowi
v Oszacowanie propensity score
dla Nt + Npk 0s0b na podstawie
VI Dopasowanie Ng = Nt 0s6b
dla grupy kontrolnej
VIl Weryfikacja jakos$ci dopasowania
VIII Pomiar wyniku ¥ i Y¥

Rysunek 1. Podsumowanie etapéw implementacji metody PSM

W dalszej czgsci rozdziatu szczegétowo omoOwimy cztery etapy imple-
mentacji metody PSM, ktore sa szczegdlnie krytyczne dla traftho$ci oszaco-
wanego efektu interwencji. Owe cztery etapy to: selekcja i pomiar korelatow
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partycypacji oraz wyniku programu, szacowanie wynikéw sktonnosci do par-
tycypacji, selekcja grupy kontrolnej oraz ocena jakosci dopasowanej grupy
kontrolne;.

Selekcja i pomiar korelatéw partycypacji

Selekcja obciazajacych korelatow szacowanego efektu netto jest jednym
z krytycznych etapow implementacji metody PSM. Dwa podstawowe kryteria
selekcji tych zmiennych to przypuszczalny wptyw na decyzj¢ uczestnictwa
w programie i wynik programu oraz czas pomiaru w stosunku do czasu podje-
tej interwencji. Po pierwsze, skuteczno$¢ zréwnania grupy kontrolnej z grupa
poddana procesowi interwencji wiaze si¢ bezposrednio z selekcja odpowied-
nich zmiennych. Cechy determinujace decyzj¢ uczestnictwa w programie oraz
wynik programu moga by¢ obserwowalne lub nieobserwowalne. W sytuacji
idealnej wszystkie zmienne wptywajace na udziat w programie i jego wynik
powinny by¢ zawarte w modelu szacujacym propensity scores'!. Zmienne nie
posiadajace wplywu ani na udzial w programie, ani na wynik sa w oczywisty
sposob nieistotne dla roznic migedzy grupa poddana interwencji a pula kontro-
Ina. Nie ma takze potrzeby kontrolowania zmiennych wptywajacych jedynie
na udzial w programie, gdyz wynik programu nie zalezy od nich. Analogicznie,
jezeli zmienne wptywaja jedynie na wynik programu, to nie ma potrzeby kon-
trolowania tych zmiennych, gdyz ich rozktady nie begda roznity si¢ migdzy
grupa poddana programowi a pula kontrolna. W efekcie zmienne wymagajace
kontroli to zmienne determinujace udziat w programie oraz wynik. Rozktady
takich zmiennych beda roznity si¢ miedzy grupa uczestnikow programu
1 grupa nie-uczestnikow programu, a jednocze$nie w istotny sposob wplyna
na zaobserwowany wynik w obu grupach. Selekcja zmiennych powinna by¢
oparta na rozwazaniach teoretycznych oraz poprzednich badaniach empirycz-
nych. Wazne jest, aby ostroznie rozwazy¢ wszystkie czynniki majace wptyw
na selekcj¢ do programu oraz wynik programu i wybra¢ maksymalna liczbeg
zmiennych mierzalnych. Wyselekcjonowane korelaty sa podstawa oszacowa-
nia propensity scores 1 od jakosci tych cech zaleze¢ bgdzie stopien spetnienia
zatozenia CIA. Heckman, Smith i Clements'? wykazali, ze ominiecie waznych
zmiennych moze w znacznym stopniu obciazy¢ szacunki efektu netto.

Po drugie, pomiar wartosci wyselekcjonowanych zmiennych powinien
nastapi¢ przed rozpoczgciem programu bedacego przedmiotem ewaluacji.
Nalezy unika¢ zwlaszcza zmiennych mierzonych juz po rozpoczgciu pro-

' Rosenbaum P.R., ,,The consequences of adjustment for a concomitant variable that has been
affected by the treatment”, Journal of the Royal Statistical Society 1984, seria A, nr 147, s. 656—
—666.

12 Heckman J.J., Smith J., Clements N., ,,Making the most out of programme evaluations and
social experiments: Accounting for heterogeneity in programme impacts”, Review of Economic
Studies 1997, nr 64, s. 487-537.



Zastosowanie metody propensity score matching w ewaluacji ex-post 191

gramu, ktorych warto$ci mogly si¢ zmieni¢ jako efekt podjetego programu'>.
Rosenbaum'# oraz Heckman, LaLonde i Smith'> pokazuja, dlaczego zawarcie
takiej zmiennej w modelu partycypacji moze prowadzi¢ do znacznego obcia-
zenia szacowanego efektu programu. Aby to zrozumieé, rozwazmy ceche¢
poziomu motywacji. Poziom motywacji osoby bezrobotnej jest prawdopo-
dobnie jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na przystapienie
do programu aktywizacji bezrobotnych oraz na wynik programu, ktéry moze
by¢ zdefiniowany jako znalezienie zatrudnienia. Jezeli poziom motywacji
uczestnikOw programu zmienia si¢ pod wplywem uczestnictwa w programie,
my za$ zrownamy grupg kontrolng do poziomu motywacji os6b poddanych
programowi w chwili jego zakonczenia, skutkiem takiego zrownania moze
by¢ zamaskowanie (obciazenie) szacowanego efektu programu. Dlatego
Rosenbaum!¢ utrzymuje, Ze najprostszym i najbardziej bezpiecznym rozwia-
zaniem jest unikanie zmiennych, ktérych pomiar nastapit juz po rozpoczgciu
interwencji, nawet, jezeli dana zmienna stanowi kluczowy determinant decy-
zji uczestnictwa w programie i jego wyniku.

Szacowanie wynikow sklonnos$ci do partycypacji

W praktyce wyniki sklonnos$ci do partycypacji (propensity scores) P(X;)
0sOb w grupie interwencji i 0sob w puli kontrolnej nie sa znane i musza by¢
oszacowane. Chociaz istnieja roznorodne metody szacowania P(X;), zdecy-
dowanie najszerzej wykorzystywanym modelem statystycznym jest model
regresji logistycznej. Na przyktad Rosenbaum i Rubin!” oraz Rosenbaum!®,
prezentujac metod¢ PSM, wykorzystuja model regresji logistyczne;j.

Szacowanie Pr(7; = 1 | X)) osiaga si¢ za pomoca nastgpujacego modelu
regresji logistycznej:

exp [ﬁo Y X}

l+exp|:ﬁ0 +iBrXir:|

gdzie f to stata regresji, a §. (r =1, 2,..., q) to wspotczynniki regresji dla kaz-
dego z g predykatorow wskaznika udzialu w grupie interwencji. Szacowany

Pr(T,=1|X,)=

b

13 Rosenbaum P.R., ,,The consequences...”, op.cit.

14 Tbidem.

15 Heckman J.J., LaLonde R.J., Smith J.A., ,,The economics and econometrics of active labor
market programs”, w: O.C. Ashenfelter, D. Card (red.), Handbook of Labor Economics, vol. 3,
s. 1865-2097, Elsevier, Amsterdam 1999.

16 Rosenbaum P.R., ,,The consequences...”, op.cit., s. 663.

17 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,Constructing a control group using multivariate matched sam-
pling methods that incorporate the propensity score”, The American Statistician 1985, nr 39(1),
s. 33-38.

18 Rosenbaum P.R., ,,Constructing matched of sets of strata”, w: Observational Studies, s. 200~
—224, Springer-Verlag, New York 1995, rozdz. 9.
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model regresji moze zawiera¢ efekty gtowne oraz interakcje i/lub efekty kwa-
dratowe!’.

Nalezy rozwazy¢é dwa zagadnienia zwiazane ze specyfikacja szacowa-
nego modelu partycypacji. Po pierwsze, musimy zastanowi¢ si¢ nad tym,
ktore z wczesniej wyselekcjonowanych determinantdw partycypaciji i wyniku
trzeba zawrze¢ w ostatecznym modelu regresji. Rubin i Thomas? radza, by
nie wyklucza¢ z modelu zmiennych, ktorych wspétczynniki nie sa statystycz-
nie istotne. Autorzy ci?' utrzymuja, ze zawarcie w modelu zmiennych nie-
istotnych statystycznie moze poprawi¢ dopasowanie grupy kontrolnej i tylko
w minimalny sposob komplikuje oszacowanie indywidualnych sktonnosci do
partycypacji (propensity scores). Rowniez Zhao?? potwierdzit w serii badan
symulacyjnych, iz zawarcie zmiennych nieistotnych dla predykcji partycypa-
cji nie obcigza szacunkdéw indywidualnych propensity scores.

Po drugie, trzeba rozwazy¢, czy testowany model powinien by¢ ,,addy-
tywny” i zawiera¢ tylko efekty gtdéwne, czy tez powinien zawiera¢ efekty inte-
rakcji oraz/lub efekty kwadratowe (lub wyzszego rzedu). Chociaz Rosenbaum
i Rubin?® szacuja model zawierajacy efekty kwadratowe, to nie spotyka sie
czgsto w literaturze innych przyktadow wykorzystania modelu bardziej ztozo-
nego od addytywnego. Przeciwko rutynowemu wykorzystaniu modeli zawie-
rajacych interakcje oraz/lub efekty wyzszego rzedu moze swiadczy¢ fakt, ze
ro$nie prawdopodobienstwo wystapienia probleméw numerycznych w szaco-
waniu takich modeli?*. Ponadto Zhao® wykazuje, ze zawarcie statystycznie
nieistotnych efektow wyzszego rzedu moze doprowadzi¢ do obciazonych
szacunkow sktonnosci do partycypacji i, w efekcie, obcigzonych szacunkéw
efektu netto podjetej interwencji.

Selekcja grupy kontrolnej

W literaturze statystycznej opisano roznorodne metody dopasowania
grupy kontrolnej, bazujace na wczesniej oszacowanych propensity scores?.

19" Zainteresowany czytelnik znajdzie szczegdly szacowania modelu regresji logistycznej w kla-
sycznych publikacjach, takich jak (kolejno$¢ rosnaca technicznego zaawansowania prezentacji):
Menard S., Applied Logistic Regression Analysis, Second Edition, Sage Publications, Thousand Oaks
2002; Hosmer D.W., Lemeshow S., Applied Logistic Regression, Second Edition, Wiley, New York
2000; Cox D.R., Snell E.J., Analysis of Binary Data, Second Edition, Chapman and Hall, New York
1989.

20 Rubin D.B., Thomas N., ,,Matching using estimated propensity scores: relating theory to prac-
tice”, Biometrics 1996, nr 52, s. 253.

2l Ibidem.

22 Zhao Z., Sensitivity of Propensity Score Methods to the Specifications, Discussion Paper No.
1873, Institute for the Study of Labor, Bonn 2005.

23 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,The central role...”, op.cit.

24 Zob. Hosmer D.W., Lemeshow S., Applied Logistic Regression..., op.cit., rozdz. 4.5.

%5 Zhao Z., Sensitivity..., op.cit.

26 Zob. Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,Constructing a control group...”, op.cit.; Heckman J.J.,
Ichimura H., Todd P., ,,Matching as an econometric evaluation estimator: Evidence from evaluating
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Rosenbaum i Rubin?’ przystepnie objasniaja implementacje metody naj-
blizszego sasiada (nearest neighbor matching), bazujacej na odleglosciach
Mahalanobisa, zawierajacych sktonnos¢ do partycypacji (Mahalanobis metric
matching including the propensity score), oraz implementacj¢ zmodyfikowa-
nej metody caliper (nearest available Mahalanobis metric matching within
calipers defined by the propensity score). Heckman i jego wspotpracownicy?®
prezentuja metode kernel (kernel matching).

Metoda najblizszego sasiada (nearest neighbor) jest najczesciej wyko-
rzystywana, a jednocze$nie najbardziej intuicyjna metoda selekcji grupy kon-
trolnej®. W tradycyjnej wersji tego algorytmu najpierw odbywa si¢ losowe
uporzadkowanie przypadkéw poddanych interwencji, a nastgpnie selekcjo-
nuje si¢ dla kazdej osoby w grupie interwencji osobg kontrolng z najbardziej
zblizonym propensity score. Taki algorytm mozna stosowac ze zwracaniem
lub bez zwracania. W wersji ze zwracaniem wyselekcjonowany przypadek
kontrolny powraca do puli kontrolnej i moze by¢ ponownie dopasowany do
innego przypadku poddanego interwencji. W wersji bez zwracania przypadek
kontrolny jest usunigty z puli kontrolnej po tym, jak zostaje dopasowany do
przypadku poddanego interwencji.

Metoda najblizszego sasiada pozwala na selekcje jednej jednostki (k; = 1)
lub kilku jednostek (np. k; = 2) kontrolnych dla kazdego przypadku w gru-
pie interwencji. Kazdej osobie w grupie interwencji nalezy przypisac t¢ sama
liczbe 0s6b z puli kontrolnej. Dopasowanie kilku przypadkéw kontrolnych
zwigksza liczebnos$¢ grupy kontrolnej, a tym samym redukuje btad standar-
dowy szacowanego efektu interwencji. Moze jednak takze zwigkszy¢ obcia-
zenie szacunku efektu interwencji, gdyz zwigksza prawdopodobienstwo
wystapienia stabych (dalekich) dopasowan. Metoda najblizszego sasiada
efektywnie przezwycigza problem common support, poniewaz kazda osoba
w grupie interwencji zawsze otrzyma dopasowang osobg z puli kontrolnej.
Wada tej metody selekcji grupy kontrolnej jest, jak juz wspomnieli$my, moz-
liwos$¢ wystapienia stabych dopasowan, przynajmniej dla niektorych przypad-
kéw w grupie interwencji.

Metoda caliper nicjako modyfikuje metodg najblizszego sasiada poprzez
tworzenie dopasowania tylko w granicach okres$lonej tolerancji (caliper) c. Im
mniejsza wielko$¢ tolerancji, tym blizsze dopasowanie. Rosenbaum i Rubin®
rekomenduja ustalenie wielko$ci tolerancji ¢ jako frakcji rozproszenia roz-

a job training programme”, Review of Economic Studies 1997, nr 64, s. 605-654; Heckman J.J.,
Ichimura H., Todd P., ,,Matching as an econometric evaluation estimator”, Review of Economic
Studies 1998, nr 65, s. 261-294.

27 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,Constructing a control group...”, op.cit.

2 Heckman J.J., Ichimura H., Todd P., ,Matching as an econometric evaluation estimator:
Evidence from evaluating a job training programme”, op.cit.; Heckman J.J., Ichimura H., Todd P.,
,»Matching as an econometric evaluation estimator”, op.cit.

2 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,Constructing a control group...”, op.cit.

30 Ibidem.
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ktadu propensity scores, na przykitad, ¢ = 0.25s, gdzie s = , /(S% +5p ) / 2 jest
usrednionym odchyleniem standardowym rozktadu propensity scores w gru-
pie interwencji (s) i puli kontrolnej (sh¢). Z drugiej strony, Dehejia i Wahba®!
ustalaja wielko$¢ tolerancji jako ¢ = 0,0001 lub ¢ = 0,00001. Metoda caliper
efektywnie zapobiega wystapieniu stabych dopasowan, ale moze spowodo-
wac, ze niektore osoby w grupie interwencji nie otrzymaja jednostek kontrol-
nych, co oznacza wystapienie problemu common support. Tak jak w przypad-
ku metody najblizszego sasiada, algorytm caliper mozna stosowaé w wersji ze
zwracaniem lub bez zwracania oraz w wersji selekcji jednej jednostki (k; = 1)
lub kilku jednostek (np., k; = 2) kontrolnych dla kazdego przypadku w grupie
interwencji.

Metode kernel, bedaca modyfikacja metody caliper rozwingli Heckman
i jego wspotpracownicy®?. W metodzie tej kazdy uczestnik grupy interwen-
cji otrzymuje wszystkie jednostki z puli kontrolnej w odlegto$ci okreslone;j
wielkos$cia tolerancji c. Wyselekcjonowane jednostki kontrolne sa wazone
odwrotnie proporcjonalnie do jakosci dopasowania (odlegtosci) do swojego
przypadku w grupie interwencji. Wagi w;; sa zdefiniowane jako

K[ P(X»—P(X,-)]

c

w..

"~ ZK[P(X:')_P(XJ)J’

gdzie K(.) jest funkcja kernel z rozktadu normalnego (Gaussa). Suma wszyst-
kich wag jednostek kontrolnych j roéwna jest 1, w ramach kazdej jednostki

w grupie interwencji i Z MWi=1.

Weryfikacja jako$ci dopasowania grupy kontrfaktycznej

Weryfikacja jakosci dopasowania grupy kontrolnej polega w gléwnej mie-
rze na okreslaniu podobienstwa rozktadu propensity scores oraz rozktadow
predykatorow partycypacji, wykorzystanych w modelu regresji w grupie pod-
danej interwencji i w grupie kontrolnej (kontrfaktycznej). Brak roznicy w roz-
ktadach migdzy tymi grupami swiadczy o jakosci wyselekcjonowanej grupy
kontrolnej.

31 Dehejia R.H., Wahba S., ,,Propensity score-matching methods for nonexperimental causal stu-
dies”, The Review of Economics and Statistics 2002, nr 84(1), s. 151-161.

32 Heckman J.J., Ichimura H., Todd P., ,Matching as an econometric evaluation estimator:
Evidence from evaluating a job training programme”, op.cit.; Heckman J.J., Ichimura H., Todd P.,
,»Matching as an econometric evaluation estimator”, op.cit.
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Rosenbaum i Rubin®® podaja sposob na okreSlenie skutecznosci zasto-
sowanego algorytmu selekcji grupy kontrolnej. W tej procedurze najpierw
okreslamy rozmiar braku balansu pomigdzy grupa poddang interwencji a pula
kontrolna dla wszystkich korelatdw partycypacji w X. W tym celu obliczamy
wystandaryzowana procentowa roznic¢ pomie¢dzy srednimi okreslonej zmien-
nej predykcyjnej dla grupy poddanej interwencji i osob w puli kontrolnej:

100()_(T —)_(PK)/J(si +S§K)/2, gdzie X, i X, sa érednimi w grupie pod-

danej interwencji i puli potencjalnych jednostek kontrolnych (nie poddanych
interwencji), a 53 i 53y to analogiczne szacunki wariancji. W podobny sposéb
mozemy obliczy¢ wystandaryzowana procentowa réznice pomiedzy srednimi
okreslonej zmiennej predykcyjnej dla grupy poddanej interwencji i grupy

kontrolne;j: 100()?T - X, )/4 /(sﬁ +5p¢ )/2, gdzie X, i X, to érednie w grupie

poddanej interwencji i grupie kontrolnej. Wariancje s7 i s5 zostaly zdefinio-
wane wczesniej. Porownanie tych dwoch wystandaryzowanych procentowych
roéznic, otrzymanych przed zastosowaniem metody PSM i po jej zastosowa-
niu, pokazuje skuteczno$¢ wykorzystanej procedury PSM w redukcji braku
dopasowania pomigdzy grupa interwencji a jednostkami kontrolnymi, dla
kazdej zmiennej obserwowalnej w X.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opisana powyzej metoda weryfikacji jakosci
grupy kontrolnej w zaden sposob nie weryfikuje stopnia spetnienia ani zato-
zenia SUTVA, ani zalozenia CIA. Oba zatozenia nie sa weryfikowalne empi-
rycznie. Tylko odpowiednia wiedza teoretyczna, wsparta badaniami empi-
rycznymi odnos$nie procesu prowadzacego do selekcji i wyniku interwencji,
pozwala na okre$lenie naruszenia tych zatozen.

Analiza efektu netto w ewaluacji ex-post komponentu
regionalnego programu Phare 2002 SSG RZL*

Celem prezentowanego badania bylo okreslenie wielko$ci efektu netto
dla Podprojektu 1 komponentu regionalnego programu Phare 2002 Spdjnosé
Spoteczna i Gospodarcza (SSG) — Rozwoj Zasobdéw Ludzkich (RZL). Grupe
interwencji w Podprojekcie 1 programu Phare 2002 SSG RZL stanowily osoby
bezrobotne lub zagrozone bezrobociem, ktorym swiadczono réznego rodzaju
ustugi rynku pracy. Podprojekt 1 mial na celu pomoc beneficjentom w zna-
lezieniu zatrudnienia. W zaprezentowanej analizie efektu netto wykorzy-
stujemy dane dotyczace beneficjentow, ktérzy w momencie przystgpowania

33 Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,Constructing a control group...”, op.cit.

3 PBS DGA, Ewaluacja ex-post komponentu regionalnego programu Phare 2002 Spdjnosé
Spoleczna i Gospodarcza — Komponent Rozwoj Zasobow Ludzkich, Raport z badania przeprowa-
dzonego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, Warszawa 2006, http://www.parp.gov.pl/index/index/110.



196 Roman Konarski, Michat Kotnarowski

do programu byli zarejestrowani jako bezrobotni w Powiatowych Urzedach
Pracy (PUP). Analizowane dane pochodza z systemu ewidencji osob bezro-
botnych PULS?’. Dane w systemie PULS gromadzone sa przez Powiatowe
Urzedy Pracy i zawieraja informacje o zarejestrowanych osobach bezrobot-
nych. Dotycza one historii zatrudnienia bezrobotnych, korzystania z r6znego
rodzaju ustug rynku pracy, a takze zawieraja pewne socjo-demograficzne cha-
rakterystyki zarejestrowanych.

Prezentowana ewaluacja programu Phare zostata przeprowadzona osobno
w kazdym z 16 wojewddztw. Szczegély selekcji proby beneficjentow pro-
gramu oraz puli nie-uczestnikéw programu w kazdym wojewodztwie zain-
teresowany czytelnik znajdzie we wlasciwym raporcie®®. Na potrzeby tego
artykutu skupiamy si¢ jedynie na etapach badania bezposrednio powiazanych
z implementacja metody PSM. Dla lepszej ekonomii prezentacji, przedsta-
wione wyniki ewaluacji posegregowano na poziome catego kraju.

Selekcja i pomiar korelatow partycypacji

W selekcji dostepnych korelatow partycypacji wykorzystaliSmy dwa
najwazniejsze kryteria. Po pierwsze, wyselekcjonowane zmienne powinny
posiada¢ potencjalny zwiazek z decyzja udzialu w programie i wynikiem
programu (znalezienia zatrudnienia). Po drugie, pomiar wyselekcjonowa-
nych zmiennych powinien by¢ dokonany przed przystapieniem do programu.
Jezeli pomiar danej zmiennej nastapit po rozpoczeciu programu, to wartosci
tej zmiennej nie mogly ulec zmianie w czasie. List¢ zmiennych wyselekcjo-
nowanych jako predykatory szacowanych sktonnosci do partycypacji (pro-
pensity scores) przedstawiono w tab. 2. Zawiera ona tez wykaz $rednich oraz
wystandaryzowanych réznic procentowych pomigdzy $rednimi dla grupy
Nr = 4 818 uczestnikéw programu?®’ i puli Npx = 823 476 0s6b nie uczestni-
czacych w programie. Mozna zauwazy¢, ze grupa osob poddanych progra-
mowi w znacznym stopniu ro6zni si¢ od pozostatych oséb bezrobotnych. Na
przyktad, osoby uczestniczace w programie sa mtodsze, lepiej wyksztatcone
i pozostawaly bezrobotne przed przestapieniem do programu. Celem zasto-
sowanej procedury PSM byto wyselekcjonowanie grupy kontrolnej zdecydo-
wanie bardziej podobnej do grupy uczestnikow programu niz zaobserwowana
pula 0s6b nie poddanych programowi.

35 SI PULS jest systemem informatycznym wspomagajacym pracg Powiatowych Urzedow
Pracy

36 PBS DGA, Ewaluacja ex-post komponentu regionalnego..., op.cit.

37 Laczna liczba beneficjentow Podprojektu 1 komponentu regionalnego programu Phare 2002
Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza — Rozwoj Zasobow Ludzkich wyniosta 13 005 osob. Ze wzglg-
dow praktycznych oraz organizacyjnych nie mozna bylo przeprowadzi¢ analiz na danych pocho-
dzacych ze wszystkich PUP-6w. W zwiazku z tym dokonano warstwowego doboru proby PUP-6w.
Szczegodly tego doboru opisano w raporcie: PBS DGA, Ewaluacja ex-post komponentu regional-
nego..., op.cit.
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Szacowanie wynikow sklonnosci do partycypacji

Szacowanie indywidualnych wynikow sktonnosci do partycypacji (pro-
pensity scores), dla Ny = 4818 uczestnikéw programu i puli Npx = 823476
0sOb nie uczestniczacych w programie zostato przeprowadzone za pomoca
modelu regresji logistycznej, niezaleznie (osobno) w kazdym wojewodz-
twie. W szacowanym modelu regresji zmienna zalezna byta dychotomiczna
zmienna Phare (1 = udzial w programie, 0 = brak udzialu w programie).
Zmiennymi niezaleznymi byly 22 zmienne zdefiniowane w tab. 2. Testowany
model byl modelem addytywnym i nie zawieratl ani efektow interakcji, ani
efektow wyzszego rzedu. Ponadto, zgodnie z zaleceniami Rubina i Thomasa®®
zmienne statystycznie nieistotne nie byly usuwane z modelu. Efekt koncowy
tego etapu implementacji metody PSM stanowily szacunki propensity scores
dla wszystkich uczestnikow i wszystkich nie-uczestnikow programu Phare.

Selekcja grupy kontrolnej

Dobér grupy kontrolnej z puli nie-uczestnikdw programu zostal prze-
prowadzony osobno w kazdym wojewodztwie. W selekcji grupy kontrolnej
zastosowali$my metodg najblizszego sasiada. Pozwolita ona na relatywna jed-
noznaczno$¢ definicji jednostek kontrolnych (osoba z najblizszymi propensity
scores) oraz relatywna prostote zastosowania. Jednocze$nie metoda ta daje
grupe kontrolng o zblizonych wlasciwosciach do grup kontrolnych wyselek-
cjonowanych za pomoca bardziej ztozonych algorytmoéw?’. Relatywna pro-
stota podejscia najblizszego sasiada polega na braku koniecznosci definio-
wania maksymalnej tolerancji odleglosci (jak w metodzie caliper) oraz braku
koniecznosci zastosowania ztozonego wazenia jednostek kontrolnych (jak
w przypadku metody kernel).

Celem zastosowanego algorytmu selekcji byt dobor jednej jednostki kon-
trolnej dla kazdego beneficjenta programu. Poniewaz liczebnos$¢ puli oséb
nie poddanych programowi, z ktorej selekcjonowaliSmy grupe kontrolng byta
relatywnie duza (kilkadziesiat tysieccy w wojewddztwie), zastosowaliSmy
metodeg selekcji bez zwracania. Pomimo swojej konceptualnej jednoznacz-
nosci oraz prostoty implementacja metody najblizszego sasiada niesie z soba
swoiste ,,komplikacje” wynikajace z faktu, ze dopasowanie osoby kontrolnej
do danej osoby z grupy programowej nie zawsze wynosi jeden-do-jednego.
Z reguly dopasowanie jeden-do-jednego byto mozliwe. W przypadku, gdy
dla jednej osoby w grupie programowej wystapito kilka potencjalnych osob
(z takim samym propensity score) w puli kontrolnej (dopasowanie jeden-do-

3 Rubin D.B., Thomas N., ,Matching using estimated propensity scores: relating theory to prac-
tice”, Biometrics 1996, nr 52, s. 249-264.

3 Zob. np.: Rosenbaum P.R., Rubin D.B., ,,Constructing a control group using multivariate
matched sampling methods that incorporate the propensity score”, The American Statistician 1985,
nr 39(1), s. 33-38.
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-wielu) zaimplementowany przez nas algorytm selekcjonowat jedna osobg
kontrolng w sposob losowy. W przypadku, gdy jedna osoba z puli kontrolnej
byta najblizszym sasiadem dla kilku oséb z grupy programowej (dopasowanie
wiele-do-jednego) algorytm selekcjonowat kolejnych najblizszych sasiadow
dla kazdej jednostki w grupie programowej z identycznym propensity score.
Sytuacja ta stawata si¢ numerycznie ztozona, kiedy wiele os6b w grupie
programowej posiadato po kilku tych samych, rownie dobrych najblizszych
sasiadow (dopasowanie wiele-do-wielu). Wtedy selekcja doktadnie liczebnej
grupy kontrolnej mogta by¢ niemozliwa. Z tego powodu liczebno$¢ grupy
kontrolnej (N = 4822) nieznacznie r6zni si¢ od liczebnosci grupy poddane;j
programowi (Nt = 4818).

Jako$¢ zastosowanego algorytmu selekcji mozna zweryfikowac poprzez
porownanie rozktadu szacowanych wynikéw sktonnosci do partycypacji (pro-
pensity scores) w grupie poddanej programowi 1 wyselekcjonowanej grupie
kontrolnej. Rozktady indywidualnych wynikéw sktonnos$ci do partycypacji
oraz podstawowe statystyki opisujace cechy tych rozktadow w obu grupach
przedstawia rys. 2. Jak mozemy zauwazy¢, rozkltady oszacowanych propen-
sity scores w obu grupach sa bardzo zblizone z punktu widzenia nie tylko
pierwszego momentu statystycznego ($redniej), lecz takze wyzszych (warian-
cji/skosnosci/kurtozy) momentdw statystycznych.

(A) Uczestnicy programu (B) Grupa kontrolna
400 [ | |
D D 40 i
e e il
n ! n
s IL s i
i 2 io2oq
t t |
Y fin Y
i !_Ihm oL i ir _ _ _
-.0015 0.0765 0.1545 0.2325 0.3105 0.000 0.066 0,132 0.198 0.264 0.330
PROPEN PROPEN
] ¥
I} Moments | M Homents i
N 4818.0000 Sum Wgts 4BI1B.0000 N 4B2Z.0000 Sum Wgts 4B2Z.0000
Mean 0.0224 Sum 107.9267 Mean 0.0222 Sum 106.9271
Std Dev 0.0316 Variance 0.0010 Std Dev 0.0309 Variance 0.0010
Skeuness 4.6392 Kurtosis 31.3013 Skewness 4.6154 Kurtosis 31.2928
uss 7.2428 CSS 4.8252 uss 6.9713 CSS 4.6003
cv 141.2887 Std Mean 0.0005 cv 139.3035 Std Mean 0.000Y |
] Quantiles | 1M Quantiles I
| 100% Max 0.3848 99.0% 0.1635 | | 100% Max 0.3800 99.0% 0.1635
75% @3 0.0269 97.5% 0.1030 754 @3 0.0269 97.5% 0.1023
50% Med 0.0127 85.0% 0.0687 50% Med 0.0127 95.0% 0.0676
25% a1 0.0060 890.0% 0.0478 25% @1 0.0060 90.0% 0.0476
0% Min 0.0001 10.0% 0.0029 0% Min 0.0001 10.0% 0.0030
Range 0.3847 5.0% 0.0018 Range 0.3799 5.0% 0.0018
@3-ai 0.0209 2.5% 0.0012 @3-a@1 0.0208 2.5% 0.0012
1.0% 0.0007 1.0% 0.0007 |

Rysunek 2. Rozktad propensity scores w grupie uczestnikow programu (panel A) i w
dopasowanej grupie kontrolnej (panel B)
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Weryfikacja jako$ci dopasowania grupy kontrolnej

Skutecznos$¢ zastosowanej metody PSM w dopasowaniu grupy kontro-
Inej do grupy beneficjentéw programu Phare moze by¢ oceniona poprzez
analiz¢ redukcji obciazenia zmiennych mierzalnych. Tab. 3 prezentuje $red-
nie poziomy oraz wystandaryzowana procentowa réznice mig¢dzy Srednimi
dla grupy uczestnikéw programu Phare i dopasowanej grupy kontrolne;j.
Zauwazmy, ze wystandaryzowana roéznica w tab. 3 posiada ten sam mianow-
nik, co wystandaryzowana roéznica w tab. 2. Por6wnanie poziomu obcigzenia
zmiennych mierzalnych w tab. 3 (po dopasowaniu) z poziomem obcigzenia
w tab. 2 (przed dopasowaniem) pokazuje korzysci, jakie wynikaja z imple-
mentacji metody PSM. Podczas gdy przed zastosowaniem procedury PSM
prawie potowa wystandaryzowanych roznic przekroczyta poziom 20% (zob.
tab. 2), po zastosowaniu procedury dopasowania zadna z wystandaryzowa-
nych roznic nie przekroczyta poziomu 9% (zob. tab. 3). Jak widzimy w tab.
3, zastosowana metoda PSM okazata si¢ nadzwyczaj skuteczna w zrowna-
niu grupy kontrolnej w cechach, w ktérych mozna bylto zaobserwowac naj-
wigksze roznice (np. wiek, stan cywilny, wyksztatcenie, liczba dni bezrobocia
przed programem) mig¢dzy beneficjentami a pula 0séb nie uczestniczacych
w programie Phare. Zwro¢my jednak uwage, ze chociaz redukcja obciaze-
nia na wigkszosci cech jest znaczna, to obciazenie w niektorych kategoriach
wyksztalcenia (V07) pozostaje na niezadowalajacym poziomie. Kolejne sta-
tystyczne korekty rozkladu wyksztatcenia moga by¢ wymagane w celu dal-
szej redukcji mozliwego obcigzenia szacunku efektu netto.
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Efekt netto komponentu regionalnego
programu Phare 2002 SSG RZL

Wykres odsetka zatrudnionych w grupie beneficjentow Podprojektu 1
Phare 2002 SSG RZL, w grupie kontrolnej oraz w puli nie bioracej udziatu
w programie przedstawia rys. 3%, Przy porownaniu odsetkéw zatrudnio-
nych wsrod beneficjentow 1 w grupie kontrolnej mozna zaobserwowac, ze
juz w pierwszym miesigcu od zakonczenia udzialu w programie beneficjenci
podejmowali pracg statystycznie istotnie czgsciej niz osoby nalezace do grupy
kontrolnej. Odsetek zatrudnionych wsrod beneficjentow po miesiacu od
zakonczenia udzialu w programie wyniost 21,4%, podczas gdy analogiczny
odsetek dla grupy kontrolnej wynidst 17,1%. W kolejnych miesigcach rdznica
migdzy odsetkami zatrudnionych w obu wyréznionych grupach powigkszata
si¢ 1 byta wciaz istotna statystycznie. Po szeSciu miesiacach od zakonczenia
udzialu w programie odsetek zatrudnionych w grupie beneficjentow wynosit
40,8%, podczas gdy w grupie kontrolnej — 31,0%. Rok po zakonczeniu pro-
gramu pracowato 53,0% beneficjentéw i 40,8% osob z grupy kontrolnej. Po
roku od zakonczenia udzialu w programie odsetek zatrudnionych beneficjen-
tow byt wigc 1,29 raza wigkszy od analogicznego odsetka w grupie kontrol-
nej, co oznacza, ze dwa lata po zakonczeniu programu udziat w nim zwigkszat
szanse beneficjenta na znalezienie pracy o 29%*!.
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Liczba miesigcy od zakonczenia udzialu w programie

Rysunek 3. Odsetki zatrudnionych wsérdd beneficjentow i w grupie kontrolnej —
Podprojekt 1 Phare 2002 SSG RZL

40 Na podstawie: PBS DGA, Ewaluacja ex-post komponentu regionalnego..., op.cit.
41 Ibidem.
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Jak widzimy na rys. 3, réznica pomigdzy wyselekcjonowang grupa kon-
trolng (kontrfaktyczna) i pula os6b nie bioracych udzialu w programie Phare
wynosi okoto 5%, bez wzgledu na czas, ktory uptynal od zakoficzenia pro-
gramu. Réznica ta podkres§la dwa aspekty podjetej przez nas ewaluacji pro-
gramu Phare. Po pierwsze, przybliza potencjalne obciazenie szacunku efektu
programu, gdyby taki szacunek byt oparty o proste porownanie beneficjentow
z nie-beneficjentami programu, a tym samym pokazuje korzysci wyplywajace
z zastosowanej procedury PSM.

Po drugie, réznica migdzy grupa kontrolna (kontrfaktyczna) i cata pula
0s6b nie bioracych udzialu w programie sygnalizuje, ze najprawdopodobniej
oszacowany efekt netto jako réznica migdzy beneficjentami i grupa kontrolna
stanowi jedynie gorny limit efektu tego programu. Niestety, dolnego limitu
tego efektu nie znamy poniewaz nie wiemy jaki bylby efekt netto gdyby zato-
zenie CIA bylo w petni spelnione i grupa kontrolna byta w peini dopasowana
do grupy beneficjentéw na wszystkich zmiennych (mierzalnych i niemierzal-
nych) istotnych dla procesu selekcji i wyniku programu.

Podsumowanie

W tym rozdziale zaprezentowaliSmy potencjatl metody PSM w ewaluacji
ex-post. Metoda PSM pozwala na selekcje grupy poréwnawczej z wigkszej
puli potencjalnych jednostek kontrolnych na podstawie oszacowanych indy-
widualnych wynikow sktonnosci do partycypacji (propensity score). Gdy
grupa beneficjentoéw programu znacznie roézni si¢ od puli 0osob nie uczestni-
czacych w programie, metoda PSM oferuje efektywny sposob korekty obcia-
zenia szacunku efektu netto. Jakos¢ tak skorygowanego efektu netto zalezy
od jakosci dopasowania grupy kontrolnej oraz od stopnia spetnienia zatozen
lezacych u podtoza metody PSM. Tylko pelne zrozumienie procesu selekcji
do programu oraz wyniku programu pozwala na trafne zdefiniowanie waz-
nych cech mierzalnych, ktére moga by¢ nastgpnie wykorzystane w modelach
szacujacych propensity scores. Oczywiscie dane dotyczace tych czynnikow
musza by¢ takze dostepne dla ewaluatorow programow interwencji.

Roman Konarski — absolwent York University (Toronto, Kanada), gdzie otrzymat
tytut doktora psychologii ze specjalizacja w psychometrii i statystyce. Wyktadat staty-
styke w Queen’s University oraz University of New Brunswick. Obecnie jest adiunk-
tem w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego oraz gtownym statystykiem
w PBS DGA. Jego akademickie zainteresowania koncentruja si¢ wokotl zastosowan
modelu réwnan strukturalnych do probleméw pomiaru psychologicznego. W PBS
DGA zajmuje si¢ metodologia i statystycznymi zagadnieniami w badaniach rynko-
wych. Jest autorem wielu prac z zakresu psychometrii i statystyki.
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Michal Kotnarowski — skonczyt studia w Instytucie Socjologii UW. Pracuje w PBS
DGA (dawniej Pracownia Badan Spotecznych w Sopocie) na stanowisku konsultanta-
-kierownika projektéw badawczych. Posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadze-
niu projektéw z zakresu badan opinii publicznej na biezace tematy spoteczno-politycz-
ne (w tym pomiar preferencji parlamentarnych i prezydenckich), badan o charakterze
etnograficznym, ewaluacji projektow finansowanych z funduszy unijnych.
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