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Konsorcja realizujace projekt Enterprise Europe Network w Polsce

. Enterprise Europe Network
- Central Poland

Enterprise Europe Network
- East Poland

. Enterprise Europe Network
- West Poland

Enterprise Europe Network
- South Poland

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-Central Poland

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa

tel. (22) 4327102

www.een.org.pl

Instytut Mechanizacji Budownictwa
i Gornictwa Skalnego

ul. Racjonalizacji 6/8, 02-673 Warszawa
tel. (22) 847 53 68
www.een-centralpoland.eu

Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Piotrkowska 86, 90-103 £6dz

tel. (42) 630 36 67

www.frp.lodz.pl

Zzm

Stowarzyszenie ,Wolna Przedsiebiorczos¢
ul. Piekarnicza 12A

80-126 Gdansk

tel. 58 350 5140

www.een.pomorskie.pl

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
ul. Wtoctawska 167, 87-100 Torun

tel. (56) 699 54 80-83

www.een.tarr.org.pl

Uniwersytet Warszawski DELab
ul. Dobra 56/66, 00-312 Warszawa
tel. (22) 55 27 606
www.delab.uw.edu.pl/pl/een/

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-East Poland

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
ul. Starobojarska 15, 15-073 Biatystok

tel. (85) 740 86 83

www.pfrr.pl, www.een-polskawschodnia.pl
www.een.pfrr.pl

Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ul. Prawochenskiego 9, 10-720 Olsztyn

tel. (89) 523 39 00

www.uwm.edu.pl, www.een-polskawschodnia.pl
www.uwm.edu.pl/een

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA w Olsztynie

ul. Jagiellonska 91a, 10-356 Olsztyn

tel. (89) 51224 05
www.een.wmarr.olsztyn.pl,
www.een-polskawschodnia.pl

Centrum Innowagji i Transferu Technologii
Politechniki Lubelskiej

ul. Nadbystrzycka 38H, 20-618 Lublin

tel. (81) 538 4270

http://Ictt.pollub.pl,
www.een-polskawschodnia.pl,
www.citt.pollub.pl

Lubelska Fundacja Rozwoju
Rynek 7,20-111 Lublin

tel. (81) 528 53 11-12-31
www.Ifr.lublin.pl,
www.een-polskawschodnia.pl

Park Naukowo-Technologiczny Polska Wschod
w Suwatkach Sp. z o.0.

ul. Innowacyjna 1, 16-400 Suwatki

tel. (87) 564 22 24-25

www.park.suwalki.pl,
www.een-polskawschodnia.pl

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-South Poland

Centrum Transferu Technologii, Politechnika
Krakowska

ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw

tel. (12) 628 28 45

www.transfer.edu.pl

Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie
ul. Florianska 3, 31-019 Krakow

(12) 428 92 55

www.iph.krakow.pl

Gornoslaska Agencja Przedsiebiorczosci
i Rozwoju sp. z 0.0.

ul. Wincentego Pola 16, 44-100 Gliwice

tel. (32) 3393110

www.gapr.pl

Fundusz Gérnoslaski SA

Oddziat w Katowicach (d. Gérnoslaska
Agencja Rozwoju Regionalnego SA)
ul. Sokolska 8, 40-086 Katowice

tel. (32) 200 84 44

www.fgsa.pl

Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii Sp. z 0.0.

ul. Studencka 1, 25-323 Kielce

tel. (41) 3432910

www.it.kielce.pl

Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa
ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce

tel. (41) 368 0278

www.siph.com.pl

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszéw

tel. (17) 867 62 34

www.rarr.rzeszow.pl

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow
Przemystu Lotniczego Dolina Lotnicza
ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszéw

tel. (17) 85019 35

www.dolinalotnicza.pl

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
ul. mjr. H. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszéw
tel. (17) 8524975

www.een.wsiz.pl

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-West Poland

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii,
Politechnika Wroctawska

ul. Smoluchowskiego 48, 50-372 Wroctaw

tel. (71) 3203318

www.wctt.pwr.edu.pl

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny
Fundacji Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza

ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan

tel. (+48) 61827 97 46

www.ppnt.poznan.pl

Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Koninie
ul. Zaktadowa 4, 62-510 Konin

tel. (+48) 63 245 30 95

www.arrkonin.org.pl

Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu
Technologii Uniwersytetu Zielonogodrskiego
ul. Syrkiewicza 6, 66-002 Nowy Kisielin

tel. (+48) 504 070 281

www.cptt.uz.zgora.pl

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsiebiorczosci
ul. Czestochowska 25, 62-800 Kalisz

tel. (+48) 62765 60 58

www.kip.kalisz.pl

Dolnoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
ul. Szczawienska 2, 58-310 Szczawno-Zdrdj

tel. (+48) 74 648 04 50

www.darr.pl

Stowarzyszenie ,Promocja
Przedsiebiorczosci” w Opolu
ul. Damrota 4, 45-064 Opole
tel. (+48) 77 456 56 00
www.een.opole.pl

Regionalne Centrum Innowagji i Transferu
Technologii

ul. Jagielloriska 20-21, 70-363 Szczecin

tel. (+48) 91449 4109
www.innowacje.zut.edu.pl

Zachodniopomorskie Stowarzyszenie
Rozwoju Gospodarczego - Szczecirnskie
Centrum Przedsigbiorczosci

ul. Kolumba 86, 70-035 Szczecin

tel. (+48) 91433 02 20
www.zsrg.szczecin.pl/een/
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Drodzy Czytelnicy,

od wielu lat dziatania w obszarze ochrony srodowiska
naturalnego majg w polityce Unii Europejskiej charak-
ter priorytetowy. Jednym z najwazniejszych proble-
moéw z dziedziny ekologii jest konieczno$¢ zreduko-
wania zuzycia plastiku zaréwno przez przedsiebiorcéw,
jak i konsumentéw. Aby osiggnac ten cel, pod koniec
marca 2019 r. Parlament Europejski zatwierdzit tzw. dy-
rektywe plastikowa. Jej celem jest ograniczenie wpty-
wu produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko
i na zdrowie cztowieka, a takze zachecanie do przejscia
na gospodarke o obiegu zamknietym. Wiecej na ten
temat mozna przeczyta¢ w artykule pt. ,Dyrektywa
w sprawie ograniczenia wptywu niektérych produktéw
z tworzyw sztucznych na srodowisko”.

Szczegolnej uwadze polecamy takze tekst pt. ,Od-
powiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione”. Rozwigzania zaproponowane w projekcie
nowej ustawy moga w bardzo znaczacy sposob wpty-
nac na sytuacje wszystkich firm. Jest szansa, ze jesz-
cze w tym roku przedsiebiorstwa beda zobligowane
do stosowania u siebie systemu compliance, co bedzie
konieczne dla unikniecia surowej odpowiedzialnosci
przewidzianej we wspomnianym projekcie aktu praw-
nego.

Zapraszamy takze do zapoznania sie z najnowszy-
mi ofertami wspétpracy zagranicznej pochodzacymi
z bazy POD (Partnership Opportunities Database), pro-
wadzonej przez Komisje Europejska i udostepnianej
osrodkom Enterprise Europe Network.

Z wyrazami szacunku
zespot redakeyjny
Biuletynu Euro Info

Redakcja nie zwraca materiatéw niezamdwionych oraz zastrzega so-
bie prawo do ich zmiany i redagowania. Uwagi i komentarze prosimy
kierowac na adres: biuletyn_ei@parp.gov.pl.

Wszystkie teksty zawarte w Biuletynie Euro Info moga by¢ przedru-
kowane wyfacznie po uzyskaniu zgody redakgji. Zainteresowanych
prenumeratg prosimy o kontakt z najblizszym osrodkiem Enterprise
Europe Network.

Biuletyn Euro Info, wydawany przez osrodek Enterprise Europe Net-
work przy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, jest wspot-
finansowany przez Komisje Europejska ze srodkow pochodzacych
z programu COSME na lata 2014-2020 oraz przez Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii w ramach programu pn. ,Udziat
Polski w programie na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz
matych i $rednich przedsiebiorstw (COSME) oraz w instrumentach
finansowych programéw UE wspierajacych konkurencyjnos¢ przed-
siebiorstw w latach 2015-2021".

Komisja Europejska lub osoby wystepujace w jej imieniu nie sg od-
powiedzialne za informacje przedstawione w publikacji. Poglady wy-
razone w publikacji sa pogladami Autoréw i nie musza pokrywac sie
z dziataniami Komisji Europejskiej.
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Poznaj biznes od kuchni

Czyli Erasmus dla mtodych przedsiebiorcow

Eryk Rutkowski

- Uczestnictwo w programie Erasmus dla
miodych przedsiebiorcéw otwiera oczy,
poszerza horyzonty, pozwala zebra¢ do-
Swiadczenie i spojrze¢ na pewne sprawy
zzupehie innej perspektywy - méwi Do-
rota Gizynska, wtascicielka szkoty jezyko-
wej English Lab, uczestniczka tego pro-
gramu. Doswiadczenia zdobyte u hosta
w Anglii, m.in. prowadzenie zaje¢ bez
podrecznika, wykorzystuje z powodze-
niem we wilasnej szkole jezykowe;j.

Z wyksztatcenia filolog angielski z trzy-
nastoletnim doswiadczeniem w na-
uczaniu jezyka angielskiego. Jak sama
0 sobie méwi - pasjonatka nowinek
jezykowych i narzedzi wspomagaja-
cych nauke. Zanim wzieta udziat w pro-
gramie, od kilku lat wyjezdzata do An-
glii, by pracowa¢ w wakacje jako lead
teacher, czyli nauczyciel z duzym do-
Swiadczeniem, do obowigzkéw ktérego
nalezy zarébwno prowadzenie wtasnych
lekcji, jak i doszkalanie poczatkuja-
cych nauczycieli w szkotach jezyko-
wych uczacych angielskiego. - To wia-
$nie tam od jednego z lead teacherdw,

réwniez Polaka, dowiedziatam sie o pro-
gramie - mowi Dorota Gizynska, kto-
ra w ramach programu zdecydowata
sie na trzymiesieczny wyjazd do Anglii.
Erasmus dla mtodych przedsiebiorcéw
umozliwia poczatkujacym przedsiebior-
com lub osobom planujacym rozpocze-
cie dziatalnosci gospodarczej zdobycie
doswiadczenia biznesowego u hosta,
czyli osoby przyjmujacej, ktéra jest do-
Swiadczony przedsiebiorca zinnego kra-
ju (do wyboru mamy ponad czterdzie-
sci panstw). Pobyt osoby wyjezdzajacej
jest finansowany ze srodkdw Komisji Eu-
ropejskiej i nie moze by¢ dtuzszy niz pét
roku (nie krotszy jednak niz miesigc).

Angielski u... Hiszpanéw

- Nie chciatam po raz kolejny wyjez-
dzac jako lead teacher, a Erasmus da-
wat mi mozliwos¢ sprébowania czego$
nowego — ttumaczy. Udziat w progra-
mie potraktowata wiec jako dobra oka-
zje do zebrania kolejnych doswiadczen

zawodowych, zwtaszcza ze prowadzita
juz jednoosobowa dziatalno$¢ gospo-
darcza, w ramach ktérej udzielata lek-
cji. W planach miata jednak otwarcie
wiasnej, niewielkiej szkoty jezykowej. —
Chciatam zobaczy¢, jak taka szkota jezy-
kowa dziata od srodka, poniewaz pracu-
jac w nich na co dzien, cztowiek wielu
rzeczy nie jest w stanie dostrzec, cho-
ciazby tego, jak wyglada proces rekru-
tacji — wyjasnia.

Postawita sobie dwa warunki. Po pierw-
sze host prowadzacy szkote musiat by¢
z Anglii. - W gre wchodzita jeszcze Malta,
gdzie szkoty angielskojezyczne sg popu-
larne, jednak zdecydowatam sie na An-
glie, poniewaz fascynuje mnie tamtejszy
system edukacji - zwraca uwage. Dru-
gim warunkiem byta wielko$¢ placowki.
Dorocie Gizynskiej zalezato na tym, zeby
to byta mata szkofa jezykowa, wrecz ro-
dzinna, dziatajaca w niewielkiej miejsco-
wosci. Dlaczego? Poniewaz sama miesz-
kata w matym miescie. — Wiedziatam,
ze w takiej matej szkole naucze sie zde-
cydowanie wiecej niz w molochu, gdzie
pracuje mnoéstwo osoéb i trudno nawia-
za¢ bezposredni kontakt, zwtaszcza
z dyrekcja - dodaje. A Dorocie Gizyn-
skiej zalezato przede wszystkim na tym,
zeby zobaczy¢, w jaki sposéb zarzadza
sie taka matg placéwka, jak funkcjonu-
je od strony organizacyjno-biznesowe;j.
Bez najmniejszych problemoéw przeszta
przez formalnosci zwigzane z przysta-
pieniem do programu i zaczeta szukac
odpowiedniego hosta.

Wybér padt na szkote Country Cousins
zllfracombe w pétnocnym Devonie pro-
wadzong przez... Hiszpanéw - Jose oraz
Maribel. - Co ciekawsze, Jose lata temu
uczestniczyt w kursie prowadzonym
w tej szkole i gdy dorést, postanowit
ja kupi¢ — wspomina Dorota Gizynska.
Miasteczko llfracombe, w ktérym prze-
bywata nasza bohaterka podczas po-
bytu w Anglii, to malownicza nadmor-
ska miejscowos¢ otoczona kamiennymi
wzgorzami oraz klifami. Do najblizszego
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wiekszego miasta, Bristolu, jest stad
dwie godziny drogi samochodem.

Kluczowy z punktu widzenia zbierania
zawodowych doswiadczen byt kon-
takt z Alicja Szyszkowiak, ktéra petnita
w Country Cousins funkcje academic
managera, czyli osoby odpowiedzialnej
za przygotowywanie programu i me-
todyki prowadzenia zaje¢ lekcyjnych.
- Chciatam zobaczy¢, jak prowadzone
sq lekcje oraz jak uktadany jest sylabus,
stad jeszcze przed wyjazdem przedsta-
wiliSmy sobie oczekiwania dotyczace
wzajemnej wspotpracy, czego bym sie
chciata nauczy¢ i co mogtabym wnies¢
od siebie - ttumaczy.

Nauka bez podrecznika

Juz pierwszego dnia pracy zostata popro-
szona o asystowanie nauczycielom oraz
pomoc w przydzielaniu uczniéw do grup.
Tu przydaty sie umiejetnosci i doswiad-
czenia zdobyte jako lead teacher. Kolej-
ne zadania, obowiazki i zakres pracy byty
ustalane z tygodnia na tydzien. - Z po-
czatku byto to gtéwnie pomaganie przy
planowaniu lekgcji, a z czasem pomoc
w doborze narzedzi online wykorzysty-
wanych do ich prowadzenia - ttuma-
czy. Sylabus w Country Cousins bazuje
gtébwnie na wykorzystaniu zrédet inter-
netowych, nie ma tu klasycznych pod-
recznikéw, a uczniowie podczas zajec ko-
rzystaja z tabletow i tzw. autentycznych
zrodet (filmow, artykutéw itp.).

Tak wygladat lipiec, czyli jej pierwszy
miesiac pracy w szkole u Jose i Maribel.
W sierpniu i wrzesniu, kiedy na turnusy
przyjezdza mniej dzieci, Dorota Gizyn-
ska zaczefa jezdzi¢ z uczniami na wy-
cieczki, ktére byty organizowane po lek-
cjach. Poprosita wihascicieli o mozliwos¢
uczestniczenia w tych wycieczkach,
zeby zobaczy¢ jak one sg organizowa-
ne. W ich trakcie robita zdjecia, ktére tak
spodobaty sie Jose i Mirabel, ze poprosili
Dorote, aby zostata ich ,nadwornym fo-
tografem”. Co wiecej, zrobione przez nig
fotografie trafity do najnowszego kata-
logu promujgcego Country Cousins.

W szkotach letnich nacisk potozony
jest gtéwnie na konwersacje, komuni-
kowanie z nauczycielami i pozostaty-
mi uczniami. Dzieci przyjezdzaja na ty-
dzien, dwa, maksymalnie trzy tygodnie,

wiec nie ma czasu na nauke gramatyki.
Poza tym uczniowie sa na wakacjach,
wiec lekcje powinny by¢ lekkie i przy-
jemne. - Nacisk na komunikacje, uzycie
tabletoéw, korzystanie z autentycznych
zrédet, a nie z podrecznikow to meto-
dyki i narzedzia, ktére zaczetam stoso-
wac réwniez w swojej szkole, bo to sie
po prostu sprawdza - wyjasnia.

We wtasnej szkole

Po powrocie z llifracombe, Dorota Gi-
zynska otworzyta w Lesznie English Lab,
czyli miniszkote jezykowa, ktéra obec-
nie prowadzi wraz z angielskim native
speakerem Anthonym oraz Pauling Sta-
chowska, ktéra jest lektorem. Zajmuje
sie uktadaniem sylabusa, zatatwianiem
kwestii organizacyjnych oraz prowadzi
zajecia zarowno dla dzieci, jak i doro-
stych. W English Lab kieruje sie hastem
Scientific approach to language (nauko-
we podejscie do jezyka).

- Wyrdznia nas przede wszystkim to,
ze podobnie jak Jose i Maribel, nie uzy-
wamy podrecznikéw. Myslatam, zeby
w ten sposéb prowadzi¢ zajecia jeszcze
zanim wyjechatam do Country Cousins,
natomiast doswiadczenia zebrane tam
i mozliwosc¢ zobaczenia jak takie naucza-
nie wyglada w praktyce, jeszcze bardziej
utwierdzito mnie w przekonaniu, ze po-
winnam péjs¢ tg droga - przekonuje.
Niedawno wprowadzita do swojej szko-
ty zajecia na tabletach.

Dorota Gizynska jest rowniez fanka wy-
korzystywania réznego rodzaju gier
do nauki jezyka. Od tych popularnych
typu scrabble, po projektowane przez
siebie gry jezykowe, ktére sg dostepne
na stronie internetowej English Lab. Jed-
na z nich zaprojektowata jeszcze pod-
czas pobytu Country Cousins.

Dzieki do$wiadczeniom zebranym w lIfra-
combe, przeprowadzonym rozmowom
z nauczycielami, mozliwosci obserwo-
wania ich podczas lekcji, Dorota Gizyriska
zdecydowata sie na prowadzenie w swo-
jej szkole warsztatéw doskonalacych dla
nauczycieli w swoim regionie.

Co wiascicielce English Lab podoba sie
najbardziej w idei Erasmusa dla mto-
dych przedsiebiorcéw? — Przede wszyst-
kim to, ze mozna sobie samemu wybra¢

Uczestnictwo w Erasmusie
otwiera oczy, poszerza
horyzonty, pozwala zebrac
doswiadczenie i spojrzec

na pewne sprawy z zupetnie
innej perspektywy.

LV

hosta, ma sie w tym duzy udziat i dzie-
ki temu nie jest to przypadkowy proces.
Kluczowe jest tez ustalanie z hostem,
czego wzajemnie od siebie oczekujemy
- zwraca uwage Dorota Gizynska, dla
ktérej ogromnym plusem uczestnictwa
w programie byta tez mozliwos$¢ zapo-
znania sie z inna kultura pracy.

- Nabratam tez pewnosci siebie na grun-
cie zawodowym. Dowiedziatam sie
co umiem, co robie dobrze, a czego nie
umiem i nad czym powinnam popraco-
wac - moéwi Dorota Gizyniska.

To nie jedyne korzysci jakie Dorota Gi-
zynhska odniosta z wyjazdu do Anglii
w ramach programu. Zgtosita sie do niej
znajoma, ktéra planuje przysyta¢ do na-
uki angielskiego w English Lab uczniéw
z Maroka. — Dzieki mediom spoteczno-
sciowym zauwazono, ze to co robitam
na Wyspach miato sens i byto fajne, wiec
warto bytoby to przeszczepi¢ na polski
grunt — wyjasnia.

Uczestniczka Erasmusa ma staty kon-
takt z wtascicielami Country Cousins.
Niedawno dostata od nich zaproszenie
na tygodniowy pobyt w lecie, aby po-
robi¢ troche zdjeé. - Pozostaje rowniez
w statym kontakcie z academic manage-
rem. Mamy bardzo spdjna wizje tego, jak
powinno wyglada¢ nauczanie, dlatego
wzajemnie sie wspieramy i wymieniamy
doswiadczeniami. Myslimy tez wspdlnie
z wilascicielami Country Cousins o na-
wigzaniu relacji biznesowej, w ramach
ktérej wysytatabym uczniéw do szkoty
w llIfracombe - zapowiada.

Eryk Rutkowski
Departament Wsparcia
Przedsiebiorczosci
Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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Przejrzyste i przewidywalne warunki pracy w Unii Europejskiej

Jakich zmian mozna sie spodziewa¢ w najblizszych latach?

Agata Kudelska

Wkrétce zacznie obowigzywac nowa re-
gulacja unijna dotyczaca warunkéw sze-
roko pojetego zatrudniania. 16 kwietnia
2019 r. Parlament Europejski przyjat pro-
jekt dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie przejrzystych i prze-
widywalnych warunkéw pracy w Unii
Europejskiej (dalej ,Dyrektywa”), bedacy
wynikiem negocjacji miedzyinstytucjo-
nalnych, tj. uzgodnien pomiedzy Komi-
sja Europejska, Parlamentem Europej-
skim i Rada Unii Europejskiej'.

Projektowana regulacja obejmuje ak-
tualizacje i rozszerzenie dotychcza-
sowych obowigzkéw pracodawcéw
w zakresie informowania pracowni-
kéw o warunkach pracy, wynikajacych
z obowiagzujacej obecnie dyrektywy
Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdzierni-
ka 1991 r. w sprawie obowigzku praco-
dawcy dotyczacego informowania pra-
cownikéw o warunkach stosowanych
do umowy lub stosunku pracy (tzw. dy-
rektywa w sprawie pisemnego oswiad-
czenia)?, a ponadto ustanawia nowe
minimalne wymagania, w celu zagwa-
rantowania wszystkim pracownikom,
w tym réwniez pracujagcym w ramach
nietypowych umow, wiekszej transpa-
rentnosci i przewidywalnosci w zakre-
sie warunkéw ich zatrudnienia. Nowa
Dyrektywa zastapi dyrektywe w spra-
wie pisemnego oswiadczenia, kto-
ra utraci moc po uptywie trzech lat
od wejscia w zycie nowej regulacji.

Dyrektywa musi jeszcze zostac przyjeta
formalnie przez Rade Unii Europejskiej,

A1

Panstwa cztonkowskie bedg
zobowigzane do wdrozenia
postanowien Dyrektywy

do krajowych porzadkéw
prawnych w terminie trzech
lat od dnia jej wejscia w zycie.

a nastepnie opublikowana w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej. Pan-
stwa cztonkowskie beda zobowiazane
do wdrozenia postanowien Dyrekty-
wy do krajowych porzadkéw prawnych
w terminie trzech lat od dnia jej wejscia
w zycie.

Cel, przedmiot i zakres
stosowania Dyrektywy

Przeprowadzona przez Komisje Euro-
pejska ocena funkcjonowania dyrekty-
Wy W sprawie pisemnego oswiadcze-
nia wykazata, ze obecne przepisy nie
odpowiadaja aktualnej sytuacji na ryn-
ku pracy, ktora od czasu wprowadzenia
tej dyrektywy w 1991 r. ulegfa znacza-
cym zmianom. Zmiany demograficzne
i cyfryzacja doprowadzity do powstania
nowych form zatrudnienia, z jednej stro-
ny bardziej elastycznych, z drugiej zas -
nie tak stabilnych, jak tradycyjny stosu-
nek pracy, tj. zatrudnienie na peten etat
na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Takie nietypowe formy za-
trudnienia obejmuja szeroki wachlarz
rozwiagzan, od zatrudnienia w niepet-
nym wymiarze godzin, po prace na pod-
stawie tzw. umow zerogodzinowych,
tj. takich, gdzie praca jest wykonywana
na zadanie pracodawcy bez minimalnej
gwarantowanej liczby godzin pracy. Ce-
cha nowych form zatrudnienia jest ich
mniejsza przewidywalnos¢, a co za tym
idzie wieksza niepewnos$¢ pracownikéw
co do przystugujacych im praw i ochro-
ny socjalnej®.

Biorgc pod uwage powyzszy kontekst,
Komisja Europejska zainicjowata refor-
me dotychczasowych przepiséw. Sfor-
mutowanym w nowej Dyrektywie celem
0go6lnym regulacji jest poprawa warun-
kéw pracy poprzez promowanie bar-
dziej transparentnego i przewidywal-
nego zatrudnienia, przy jednoczesnym
zapewnieniu zdolnosci adaptacji rynku

pracy. Ma to by¢ realizowane poprzez

zakre$lone przez Komisje Europejska

cele szczegdtowe obejmujace:

« poprawe dostepu pracownikéw
do informacji dotyczacych ich wa-
runkow pracy,

« poprawe warunkéw pracy dla wszyst-
kich pracownikdéw, zwtaszcza tych
zatrudnionych w ramach nowych,
niestandardowych form zatrudnie-
nia, a rownoczesnie zachowanie
zdolnosci adaptacji i innowacyjnosci
rynku pracy,

+ poprawe zgodnosci znormami w za-
kresie warunkéw pracy poprzez lep-
sze egzekwowanie przepisow,

« poprawe przejrzystosci na rynku
pracy przy jednoczesnym unikaniu
naktadania nadmiernych obciazen
na przedsiebiorstwa réznej wielkosci*.

Powyzsze cele odzwierciedla zakres

przedmiotowy Dyrektywy, kt6ra okresla:

« obowiazki pracodawcéw zwiaza-
ne z informowaniem pracownikéw
o zasadniczych aspektach stosunku
pracy,

+ wymogi minimalne dotyczace wa-
runkéw pracy (m.in. maksymalna
dtugos¢ okresu préobnego, wyma-
gania dotyczace przewidywalnosci
czasu pracy),

« wymogi dotyczace prawa pracowni-
kow do dochodzenia roszczen oraz
ochrony przed negatywnymi kon-
sekwencjami z powodu korzystania
przez nich uprawnien przewidzia-
nych w Dyrektywie.

Dyrektywa obejmuje wszystkich pra-
cownikéw, ktdrzy sg zatrudnieni na pod-
stawie umowy o prace lub pozostaja
w stosunku pracy okreslonym przez pra-
wo, uktady zbiorowe lub praktyke obo-
wigzujace w kazdym panstwie czton-
kowskim, przy czym przy jej wdrazaniu
musza by¢ uwzgledniane kryteria dla
okreslania statusu pracownika wypraco-
wane w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej°. Panstwa
cztonkowskie moga jednak zdecydowac
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0 niestosowaniu obowigzkéw okreslo-
nych w Dyrektywie do oso6b, ktdrych
czas pracy jest rowny lub mniejszy niz
$rednio 3 godziny tygodniowo w okre-
sie referencyjnym obejmujacym 4 na-
stepujace po sobie tygodnie. Mozliwos¢
ta nie dotyczy jednak stosunkéw pracy,
dla ktérych brak jest ustalonej z gory
gwarantowanej liczby odpfatnych go-
dzin pracy.

Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej
ochrona w ramach nowego aktu praw-
nego ma zostac¢ objetych od 2 do 3 mIn
pracownikéw zatrudnionych na podsta-
wie nietypowych umow, ktérzy nie pod-
legaja dotychczasowym regulacjom,
czyli pracownicy domowi, pracowni-
cy na zadanie, pracownicy wykonujacy
prace przerywang, pracownicy w sys-
temie bonéw ustugowych oraz osoby
pracujace za posrednictwem platform
internetowych®,

Dyrektywa nie obejmuje 0séb samo-
zatrudnionych. Znajdzie jednak zasto-
sowanie w przypadkach fikcyjnego
samozatrudnienia, tj. wtedy, kiedy dzia-
talno$¢ gospodarcza jest prowadzona
jedynie formalnie w celu unikniecia
okreslonych obowigzkéw prawnych
czy podatkowych, a w rzeczywistosci
relacja taczaca samozatrudnionego
ze zleceniodawca nosi cechy stosunku
pracy, takie jak swiadczenie pracy oso-
biscie, pod kierownictwem pracodaw-
Cy oraz w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym.

Dyrektywa ustanawia okre$lone wymo-
gi minimalne, a tym samym panstwa
cztonkowskie zachowujg kompeten-
cje do wprowadzenia lub utrzymania
w mocy przepisOw korzystniejszych dla
pracownikéw. Wdrozenie Dyrektywy
nie moze zosta¢ wykorzystane do ogra-
niczenia juz istniejgcych praw ustano-
wionych w obszarze jej regulacji w pra-
wodawstwie krajowym lub unijnym,
w szczego6lnosci nie moze stanowic¢ pod-
stawy dla wprowadzenia uméw zerogo-
dzinowych lub podobnych uméw o pra-
ce, jezeli dotychczas w danym panstwie
umowy takie nie byty przewidziane.

Informowanie pracownikéw
0 zasadniczych aspektach
stosunku pracy

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi wy-
maganiami, wynikajacymi z dyrektywy
w sprawie pisemnego oswiadczenia’,
pracodawca jest zobowigzany do przed-
stawienia pracownikowi na pismie okre-
$lonego zakresu informacji o zasadni-
czych aspektach umowy lub stosunku
pracy obejmujacych:
+ dane stron stosunku pracy;
miejsce pracy, a w przypadku braku
statego lub gtéwnego miejsca pracy,
stwierdzenie okolicznosci, ze pra-
cownik jest zatrudniony w réznych
miejscach oraz podanie miejsca reje-
stracji firmy lub adresu pracodawcy;

R

tytut, stopien, charakter lub kategorie
pracy, do wykonywania ktoérej pra-
cownik jest zatrudniony albo krétka
charakterystyke lub opis pracy;

date zawarcia umowy lub rozpocze-
cia stosunku pracy;

w przypadku czasowego stosunku
pracy, czas jego trwania;

dtugosc¢ ptatnego urlopu, do ktére-
go pracownik jest uprawniony lub,
jezeli nie moze by¢ ona okreslona
przy udzielaniu informacji, procedu-
ry przyznawania i ustalania takiego
urlopu;

dtugos¢ okresu wypowiedzenia, jaka
obowiazuje pracodawce i pracowni-
ka lub, jezeli dtugos¢ okresu wypo-
wiedzenia nie moze by¢ okreslona
przy udzielaniu informacji, metode
okreslania takiego okresu wypowie-
dzenia;

wysokos¢ wynagrodzenia pracow-
nika, w tym wynagrodzenie pod-
stawowe i inne elementy sktadowe
oraz czestotliwosc¢ i sposéb wyptaty
wynagrodzenia;

dtugos¢ standardowego dnia lub ty-
godnia pracy pracownika;

tam gdzie ma to zastosowanie, infor-
macje o uktadach zbiorowych regu-
lujgcych warunki pracy pracownika
lub w przypadku zawarcia uktadu
zbiorowego poza przedsiebiorstwem
przez specjalne wspdlne organy
lub instytucje nazwa kompetentne-
go organu lub wspdlnej instytucji,
w ramach ktérej uktady byly zawarte.

Nowa Dyrektywa uzupetnia powyzszy
katalog o informacje dotyczace:
czasu trwania i warunkow okresu
prébnego, o ile ma zastosowanie;
szkolen zapewnianych przez praco-
dawce, jesli takie wystepuja;
zasad w zakresie pracy w godzinach
nadliczbowych i wynagradzania
za godziny nadliczbowe;
w przypadku pracownikéw agencji
pracy tymczasowej — pracodawcow-
-uzytkownikéw do ktérych pracow-
nik bedzie skierowany;
instytucji zabezpieczenia spotecz-
nego, do ktérej wptywaja sktadki
na ubezpieczenie spoteczne zwiaza-
ne ze stosunkiem pracy.

Ponadto w przypadku pracownikéw,
ktérych harmonogram czasu pracy jest
w catosci lub w znacznej czesci nie-
przewidywalny, Dyrektywa wymaga
przedstawienia bardziej szczeg6towych
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informacji o czasie pracy obejmujacych

informacje o:
zasadzie, ze harmonogram pracy jest
zmienny, liczbie gwarantowanych
ptatnych godzin i wynagrodzenia
za prace wykonywanga poza godzi-
nami gwarantowanymi;
godzinach i dniach odniesienia®,
w ktérych pracownik moze by¢ zo-
bowigzany do wykonywania pracy;
minimalnym terminie wczeéniejsze-
go powiadomienia, ktére pracownik
powinien otrzymac przed rozpocze-
ciem wykonywania przydzielonego
zadania oraz, jesli ma to zastoso-
wanie, minimalnym terminie od-
wotania zadania przez pracodawce,
po przekroczeniu ktérego, pracow-
nik bedzie miat prawo do odszkodo-
wania.

Tak jak dotychczas pewne informacje
beda mogly zostac przekazane w formie
odniesienia do odpowiednich przepiséw
ustawowych, wykonawczych, administra-
cyjnych lub statutowych albo uktadéw
zbiorowych regulujacych dang kwestie.

Forma i terminy
przekazywania informacji

Najwazniejsze informacje, takie jak
w szczegdblnosci dane stron stosun-
ku pracy, miejsce pracy, czas pracy czy
wysokos$¢ i sktadniki wynagrodzenia,
beda musiaty zosta¢ przekazane pra-
cownikowi w formie jednego lub kil-
ku dokumentdw, najpodzniej w 7 dniu

kalendarzowym, liczac od pierwszego
dnia pracy, za$ pozostate informacje
w ciggu miesigca od pierwszego dnia
pracy.

Informacje o wszelkich zmianach w za-
kresie zasadniczych aspektéw stosunku
pracy powinny by¢ przekazywane w naj-
wczesniejszym mozliwym terminie, naj-
pozniej w dniu, w ktérym zmiana staje
sie skuteczna. Wymdg informowania
o zmianach nie dotyczy jednak sytuacji,
gdy wynikaja one ze zmian przepisow
ustawowych, wykonawczych, admini-
stracyjnych lub statutowych albo zmian
uktadéw zbiorowych, do ktérych odwo-
tuja sie dokumenty przedstawione pra-
cownikowi w ramach wykonania obo-
wigzku informacyjnego.

Istotnym utatwieniem jakie wprowadzi
Dyrektywa bedzie dopuszczenie mozli-
wosci sporzadzania i dostarczania pra-
cownikowi informacji (dokumentéw)
w formie elektronicznej pod warunkiem,
ze informacje w tej formie beda dostep-
ne dla pracownika oraz bedg mogty by¢
przechowywane i drukowane, a pra-
codawca zachowa dowdd transmisji
lub odbioru informacji.

Nowe wymagania w zakresie przedsta-
wiania informacji beda miaty zastosowa-
nie poczawszy od dnia, w ktérym uptyna
3 lata od wejscia Dyrektywy w zycie, jed-
nak w przypadku pracownikéw, ktérzy
w tym dniu beda juz zatrudnieni, praco-
dawca bedzie zobowigzany do przedsta-
wienia lub uzupetnienia odpowiednich
dokumentéw jedynie na wniosek pra-
cownika.

Obowiazki informacyjne
w odniesieniu

do pracownikéw
kierowanych do pracy
za granice

Analogicznie do obecnych uregulowan,

w odniesieniu do pracownikéw kierowa-

nych do pracy za granice do innego pan-

stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub kraju trzeciego, Dyrektywa przewi-
duje obowiazek przedstawiania dodat-

kowych informaciji o:

« panstwie lub panstwach, w ktérych
ma by¢ wykonana praca za granica
oraz o przewidywanym czasie trwa-
nia tej pracy;

« walucie, w ktérej zostanie wyptacone
wynagrodzenie;

+ o ile ma to zastosowanie, Swiadcze-
niach pienieznych lub rzeczowych,
zwigzanych z wykonywaniem przy-
dzielonego zadania lub zadan;

« 0 tym, czy jest zapewniona repatria-
cja pracownika, a jezeli tak, o warun-
kach takiej repatriacji.

Jednoczesnie wprowadzono dodatko-
we wymagania w odniesieniu do pra-
cownikéw delegowanych, objetych
dyrektywa 96/71/WE?, tj. obowiazek po-
informowania pracownika o:

+ wynagrodzeniu przystugujacym pra-
cownikowi zgodnie z obowiazujacym
prawem przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego;

+ oile matozastosowanie, o wszelkich
dodatkach zwigzanych z delegowa-
niem oraz o ustaleniach dotyczacych
zwrotu wydatkéw na pokrycie kosz-
tow podrézy, wyzywienia i zakwate-
rowania;

- linku do oficjalnej krajowej strony
internetowej opracowanej przez
przyjmujace panstwo lub panstwa
cztonkowskie zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy 2014/67/UE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady™.

Dokumenty obejmujace wszystkie wy-
magane informacje muszg by¢ dostar-
czone pracownikowi przed wyjazdem.

O ile dane panstwo cztonkowskie nie
postanowi inaczej, wymagania dotycza-
ce pracownikow kierowanych za grani-
ce, w tym pracownikéw podlegajacych
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przepisom o delegowaniu, nie beda
miaty zastosowania, jesli czas trwa-
nia kazdego okresu pracy za granicg -
tj. poza panstwem, w ktérym pracownik
zwykle wykonuje prace, nie przekracza
4 kolejnych tygodni.

Minimalne wymagania
dotyczace warunkéw pracy

Nowoscig przewidziang w Dyrektywie
jest ustanowienie pewnych minimal-
nych wymogéw dotyczacych warunkéw
pracy — przyznanie pracownikom praw,
ktore panstwa cztonkowskie beda mu-
sialy zagwarantowa¢ w swoich przepi-
sach krajowych. Obejmujg one regulacje
dotyczace maksymalnej dtugosci okresu
prébnego, zatrudniania u kilku praco-
dawcédw rownoczesnie, przewidywalno-
$ci pracy, zmiany formy zatrudnienia oraz
obowiazkowych szkolen. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage, iz Dyrektywa przewidu-
je, ze panstwa cztonkowskie moga umoz-
liwi¢ partnerom spotecznym utrzymanie,
negocjowanie, zawieranie i wprowadza-
nie w zycie uktadéw zbiorowych pracy -
zgodnie z prawem lub praktyka krajowa
- ktdre, z poszanowaniem ogélnej ochro-
ny pracownikéw, ustanawiaja rozwigza-
nia dotyczace warunkdéw pracy, réznigce
sie od tych okreslonych w Dyrektywie.

Okres probny

W przypadku gdy stosunek pracy jest
uzalezniony od odbycia okresu prébne-
go w znaczeniu prawodawstwa lub prak-
tyki krajowej, okres ten nie bedzie mogt
przekraczac szesciu miesiecy". W zakre-
sie uméw na czas okreslony panstwa
cztonkowskie beda musiaty wprowadzi¢
rozwigzania zapewniajace, ze dtugosc
okresu prébnego bedzie odpowiednia
do oczekiwanego czasu trwania umowy
o prace oraz charakteru pracy. W przy-
padku ponownego zawarcia (przedtu-
zenia) umowy dotyczacej tego samego
stanowiska i zadan kontynuacja stosun-
ku pracy nie bedzie mogta by¢ uwarun-
kowana nowym okresem prébnym.

Panstwa cztonkowskie beda mo-
gty przewidzie¢, na zasadzie wyjatku,
dtuzsze okresy prébne w sytuacjach,
gdy jest to uzasadnione charakterem

zatrudnienia lub lezy to w interesie pra-
cownika.W przypadkach gdy pracownik
byt nieobecny w pracy podczas okresu
prébnego, okres prébny bedzie mégt
zosta¢ odpowiednio przedtuzony zalez-
nie od dtugosci nieobecnosci.

Zatrudnienie réwnolegte

Pracodawca nie bedzie miat mozliwosci
zakazywania pracownikom podejmowa-
nia pracy u innego pracodawcy (w czasie
nieobjetym harmonogramem czasu pra-
cy ustalonym z pracodawca), jak réwniez
niekorzystnego traktowania pracowni-
kow podejmujacych taka prace. Panstwa
cztonkowskie beda mogty jednak usta-
nowi¢ warunki dotyczace ograniczen
w tym zakresie na podstawie obiektyw-
nych przyczyn takich, jak: wzgledy zdro-
wia i bezpieczenstwa, ochrona tajemni-
cy handlowej, etyka stuzby publicznej
lub unikanie konfliktu intereséw.

Minimalne wymagania
dotyczace przewidywalnosci

pracy

W przypadku gdy schemat pracy pra-

cownika jest w catosci lub w wiekszo-

$ci nieprzewidywalny, pracodawca nie
bedzie mégt wymagac od pracownika

Swiadczenia pracy, jesli nie beda spet-

nione tacznie nastepujace warunki:

« praca ma by¢ wykonywana we wcze-
$niej okreslonych godzinach i dniach
odniesienia;

« pracownik zostat poinformowany
przez pracodawce o przydzieleniu
zadania w rozsgdnym terminie, okre-
$lonym zgodnie z prawem krajowym,
uktadami zbiorowymi lub praktyka.

W przypadku niespetnienia przynaj-
mniej jednego z wyzej wskazanych wa-
runkéw pracownik bedzie miat prawo
do odmowy swiadczenia pracy bez ne-
gatywnych konsekwengji.

Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane do wprowadzenia prawa pra-
cownika do odszkodowania, jesli praco-
dawca odwota przyjete przez pracownika
zlecenie pracy po uptywie okreslonego
terminu.

Dyrektywa wymaga ponadto, w przy-
padkach gdy prawodawstwo danego
kraju cztonkowskiego dopuszcza umo-
wy o prace ,na zadanie” lub podob-
ne, wprowadzenia srodkéw majacych
na celu zapobieganie nieuczciwym prak-
tykom, takim jak ograniczenia w zakre-
sie stosowania oraz czasu trwania takich
umow, domniemania prawne co do ist-
nienia umowy z minimalng liczba ptat-
nych godzin ustalong na podstawie
$redniej liczby godzin przepracowanych
w danym okresie lub inne rbwnowazne
srodki zapewniajgce efektywne zapo-
bieganie nieuczciwym praktykom.

Przejscie do innej formy
zatrudnienia

Dyrektywa wprowadza dla pracowni-
kow, ktoérzy zakonczyli okres probny
(jezeli miat on miejsce) oraz przez szes¢
miesiecy $wiadczyli prace u tego same-
go pracodawcy, prawo do zwrdcenia sie
do pracodawcy z wnioskiem o zmiane
formy zatrudnienia na forme z bardziej
przewidywalnymi i pewnymi warunka-
mi pracy, jezeli jest ona dostepna, oraz
do otrzymania od pracodawcy pisem-
nej odpowiedzi na wniosek, zawieraja-
cej uzasadnienie. Paristwa cztonkowskie
moga jednak ograniczy¢ czestotliwos¢
sktadania takich wnioskow.

Pracodawcy beda zobowigzani do
udzielenia odpowiedzi w terminie jed-
nego miesigca od otrzymania wniosku.
W przypadku pracodawcéw bedacych
osobami fizycznymi i mikroprzedsie-
biorstw, matych lub $rednich przedsie-
biorstw panstwa cztonkowskie beda
mogty przewidzie¢ przedtuzenie tego
terminu do maksymalnie trzech mie-
siecy oraz umozliwi¢ ustng odpowiedz
na kolejny podobny wniosek ztozo-
ny przez tego samego pracownika,
jesli uzasadnienie odpowiedzi odno-
$nie do sytuacji pracownika pozostaje
bez zmian.

Szkolenia

W przypadku gdy na mocy przepi-
séw Unii Europejskiej lub krajowych
albo odpowiednich uktadéw zbioro-
wych pracodawca jest zobowigzany
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do zapewnienia pracownikowi szko-
lenia do celéw wykonywania pracy,
do ktorej zostat zatrudniony, szkolenie
takie ma by¢ zapewniane pracowniko-
wi nieodpfatnie i by¢ zaliczane do czasu
pracy, oraz, o ile to mozliwe, odbywac
sie w godzinach pracy.

Niedostarczenie
pracownikowi dokumentow
zawierajacych wymagane
informacje

Panstwa cztonkowskie beda zobowia-
zane do zapewnienia, aby w przypad-
ku nieotrzymania przez pracownika
w terminie wszystkich lub czesci doku-
mentéw zawierajacych informacje o za-
sadniczych aspektach stosunku pracy
lub o ich zmianach, miat zastosowanie
co najmniej jeden z nastepujacych sys-
temow:

- wobec pracownika stosuje sie ko-
rzystne dla niego domniemanie
prawne okreslone przez panstwo
cztonkowskie, np. domniemanie,
ze stosunek pracy jest bezterminowy,
ze nie obowigzuje okres probny albo
ze nastapito zatrudnienie na petny
etat, przy czym pracodawca bedzie
miat mozliwos$¢ obalenia takiego do-
mniemania; lub

« pracownik ma mozliwos¢ ztozenia
skargi do wtasciwego organu i uzy-
skania odpowiedniego zaspokojenia
roszczen w sposob terminowy i sku-
teczny.

Jednoczesdnie panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢, ze warunkiem sko-
rzystania przez pracownika z wyzej
wskazanych systeméw jest uprzed-
nie powiadomienie (wezwanie) pra-
codawcy oraz niedostarczenie przez
pracodawce brakujacych informag;ji
w terminie.

Prawo do dochodzenia
roszczen

Dyrektywa nakfada na panstwa czton-
kowskie obowigzek zapewnienia, aby
pracownicy, w tym réwniez ci, ktérych
stosunek pracy juz ustat, mieli dostep

Ochrong w ramach nowego
aktu prawnego ma zostac
objetych od 2 do 3 min
pracownikow zatrudnionych
na podstawie nietypowych
umaow, czyli np. pracownicy
domowi.

N

do skutecznego i bezstronnego rozstrzy-
gania sporéw oraz prawo do dochodze-
nia roszczen w przypadku naruszenia
ich praw wynikajacych z Dyrektywy.

Ochrona pracownikéw
przed negatywnymi
konsekwencjami

W zakresie ochrony pracownikéw

przed negatywnymi konsekwencjami

z powodu dochodzenia przez nich praw

przewidzianych w Dyrektywie, pan-

stwa cztonkowskie beda zobowiazane
do wprowadzenia srodkéw niezbed-
nych w celu:

« ochrony pracownikéw (w tym pra-
cownikéw bedacych przedstawi-
cielami pracownikoéw) przed nie-
korzystnym traktowaniem przez
pracodawce lub negatywnymi kon-
sekwencjami wynikajacymi ze skargi
ztozonej przeciwko pracodawcy badz
postepowan sagdowych wszczetych
w celu zapewnienia zgodnosci z pra-
wami przewidzianymi Dyrektywa;

+ ustanowienia zakazu zwalniania
lub dziatanh o réwnowaznym skut-
ku oraz podejmowania wszelkich
przygotowan do zwolnienia pra-
cownikéw z powodu wykonywania
przez nich praw przewidzianych
Dyrektywa;

« zapewnienia, aby w przypadku gdy
pracownik, ktéry przedstawit przed
sadem lub innym witasciwym orga-
nem fakty, na podstawie ktorych
mozna domniemywa¢, ze zostat
zwolniony lub poddany dziataniom
o rownowaznym skutku z powodu
skorzystania z praw przewidzianych
Dyrektywa, obowigzek udowodnie-
nia, ze zwolnienie nastapito z innych
przyczyn, spoczywat na pracodawcy;
przepis ten moze nie by¢ stosowany

do postepowan, w ktérych ustalenie
okolicznosci faktycznych sprawy
spoczywa na sadzie lub innym wta-
$ciwym organie.

Ponadto panstwa cztonkowskie beda
miaty obowigzek ustanowienia skutecz-
nych, proporcjonalnych i odstraszaja-
cych sankcji za naruszenia krajowych
przepiséw przyjetych na podstawie Dy-
rektywy lub odpowiednich juz obowia-
zujacych przepiséw, dotyczacych praw
objetych zakresem Dyrektywy.

Agata Kudelska

radca prawny
Departament Wsparcia
Przedsiebiorczosci
Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Dokument dostepny na stronie internetowej Obserwa-
torium Legislacyjnego PE: https://oeil.secure.europarl.
europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?referen-
ce=2017/0355(COD)&l=en.

Dz. Urz. UE L 288 218.10.1991, 5. 32.

Whiosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przej-
rzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii
Europejskiej, Bruksela 21.12.2017 (COM(2017) 797 final,
2017/0355 (COD)).

Ibidem.

Wyroki z dnia 3 lipca 1986, Deborah Lawrie-Blum, spra-
wa 66/85; z dnia 14 pazdziernika 2010 r,, Union Syndicale
Solidaires Isére, sprawa C-428/09; z dnia 9 lipca 2015 r.,
Balkaya, sprawa C-229/14; z dnia 4 grudnia 2014 r., FNV
Kunsten, sprawa C-413/13; z dnia 17 listopada 2016 r.,
Ruhrlandklinik, sprawa C-216/15.

Whiosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przej-
rzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii
Europejskiej, Bruksela 21.12.2017 (COM(2017) 797 final,
2017/0355 (COD)).

W prawie polskim kwestie te reguluje Kodeks pracy
(Dz.U. 22018 r. poz. 917 z pdzn. zm.).

Dyrektywa definiuje ,godziny i dni odniesienia” jako
przedziaty czasu w okreslonych dniach, w ktérych praca
moze by¢ swiadczona na zadanie pracodawcy (art. 2
ust. 1lit. e).

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18
22111997, s.1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/
UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pra-
cownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie
w sprawie IMI”) (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).

Przepisy Kodeksu pracy juz realizujg ten wymodg -
zgodnie zart. 25 § 3 okres prébny nie moze przekroczy¢
3 miesiecy.
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Umowa o poufnosci, czyli non-disclosure agreement (NDA)

Co powinna zawierac

Patrycja Badek

Zabezpieczenie informacji, ktore maja
istotne znaczenie dla dziatania i dalszej
przysztosci firmy, jest jedng z fundamen-
talnych podstaw prowadzenia biznesu.
Najczesciej s to informacje handlowe, fi-
nansowe, plany i strategie rozwoju firmy,
bazy danych klientéw i kontrahentéw,
informacje o produktach i ustugach oraz
wypracowany w tym zakresie know-how.

Informacje te powinny zosta¢ zachowa-
ne w poufnosci nie tylko przez pracow-
nikéw, ale réwniez przez kontrahentéw
oraz klientow, ktérym sa one przekazy-
wane w ramach nawiazanej wspotpracy
(np. podczas negocjacji) i w trakcie jej
trwania.

Zapisy dotyczace ustawowej ochrony ta-
jemnicy przedsiebiorstwa nie sa jednak
zbyt rozbudowane i nie przyznaja przed-
siebiorcom odpowiednich roszczen.
To znaczy takich, ktére w praktyce mogty-
by rzeczywiscie naprawi¢ szkode wyrza-
dzong przez ujawnienie tajemnicy oraz
by¢ jednoczesnie odpowiednim srodkiem
represyjnym dla konkurenta lub pracow-
nika naruszajacego te tajemnice.

Dlatego w obrocie powszechne jest sto-
sowanie odrebnych, pisemnych uméw
zabezpieczajacych informacje, ktére
maja zosta¢ utrzymane w poufnosci
(tzw. non-disclosure agreement — NDA).

Dobrze skonstruowana umowa powin-
na zawierac kilka elementéw, ktére beda
skutecznie zabezpieczad interesy przed-
siebiorcy.

Wtasciwe okreslenie
informacji uznawanych
za poufne

W umowach czesto mozna spotkac zapisy
sformutowane w taki sposéb, ze wszyst-
ko lub prawie wszystko jest uznawane
za tajemnice przedsigbiorstwa i objete

obowigzkiem poufnosci. Jednakze takie
ujecie zakresu informacji poufnych nie
bedzie dobrze zabezpieczato intereséw
przedsiebiorcy i moze znacznie utrudnic
wykazanie naruszenia tajemnicy. Osoba
zobowiazana do zachowania poufnosci
musi bowiem wiedzie¢, co konkretnie
jestinformacjg poufng, zeby mogta prze-
strzega¢ umowy.

Dlatego nie nalezy wytacznie ogdlnie
wskazac na informacje techniczne, tech-
nologiczne, finansowe i organizacyj-
ne przedsiebiorstwa lub inne informa-
cje posiadajace warto$¢ gospodarcza.
W umowie powinno zostac okreslone, ja-
kie konkretnie informacje i dane sa uwa-
zane za objete poufnoscia. Przyktadowo
moga to byc¢ bazy danych, w tym oso-
bowych, klientéw i kontrahentow firmy,
ale réowniez informacje przez nich prze-
kazywane w ramach wspédtpracy stron.
Istotne jest rowniez wskazanie, ze po-
ufnoscia sg objete dane dotyczace pro-
duktéw i ustug firmy, np. receptury czy
specyfikacje techniczne konkretnych
produktéw. W tym zakresie w zalezno-
$ci od konkretnego przypadku mozna
wymieni¢ m.in. specyfikacje konkret-
nych produktéw i ustug, receptury oraz
dokumentacje projektowa.

Wazne jest, aby zakres informacji po-
ufnych byt jak najbardziej precyzyj-
ny, a osoba zobowigzana bez zadnych
watpliwosci wiedziata, jakie informacje
sg objete tajemnica.

Nalezyte standardy ochrony
informacji poufnych

W umowach o poufnosci znajduja sie
zapisy okreslajace obowiazek wykorzy-
stywania informacji poufnych wytacz-
nie w zwigzku z umowa oraz w celu
wykonywania czynnosci nig objetych
lub obowiazkéw przez nig natozonych.
Takie standardowe zapisy sg jednakze

niejednokrotnie niewystarczajace.
W umowach warto okresli¢ réwniez
nalezyte standardy ochrony informacji
poufnych, ktére nie beda tylko w mini-
malny sposob zabezpiecza¢ wartoscio-
we dla przedsiebiorcy informacje, ale
pozwola réwniez na stwierdzenie, ze in-
formacje poufne sa chronione z zacho-
waniem nalezytej starannosci. W umo-
wie powinny sie zatem znalez¢ takie
postanowienia, ktore w szczegdlnosci
beda opisywac postepowanie z doku-
mentami czy elektronicznymi nosnika-
mi danych po zakonczeniu wspotpra-
cy. Zobowigzany powinien takze usuna¢
pozostate przekazane mu dane, ktérymi
dysponuje, chyba ze ich dalsze przetwa-
rzanie jest niezbedne, np. w zwiazku
z obowiazkiem natozonym przez prawo.

W wiekszych firmach zasadne moze sie
okaza¢ bardziej szczegétowe okreslenie
zasad przetwarzania informacji pouf-
nych przez konkretne osoby lub depar-
tamenty. Istotne jest wskazanie, ktérym
wspotpracownikom, dziatom lub klien-
tom moga zosta¢ przekazane poszcze-
golne informacje poufne lub gdzie po-
winny one zosta¢ umieszczone w trakcie
ich przetwarzania. Powinno to by¢ miej-
sce, do ktérego zostat przydzielony ogra-
niczony dostep. Jezeli bowiem dang in-
formacjg dysponuja wszyscy, to trudno
jest twierdzi¢, ze jest ona informacja po-
ufna, wzgledem ktorej przedsiebiorca
podjat nalezyte srodki majace na celu
zachowanie jej w tajemnicy. Wiaze sie
to réwniez z mozliwoscig pdzniejszego
wykazania, jakie dziatanie zobowiazane-
go stanowi naruszenie umowy, o czym
szerzej w dalszej czesci artykutu.

Zdefiniowanie naruszenia
zobowigzania o poufnosci

Umowa powinna jasno i precyzyj-
nie okresla¢, jakie dziatania wzgledem
informacji poufnych sg na jej mocy
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niedopuszczalne. Zgodnie z regulacja
ustawowa bedzie to bezprawne ujaw-
nienie, wykorzystanie lub pozyska-
nie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji wyjasnia
co prawda, kiedy takie dziatanie zobo-
wigzanego stanowi czyn niedozwolo-
ny, nie wyjasnia jednakze samych po-
je¢ w sposob precyzyjny. W zwigzku
z tym ,ujawnianie’, ,wykorzystywanie”
lub ,pozyskiwanie” moze by¢ réznie in-
terpretowane, gdyz postanowienia usta-
wy zawieraja tylko przyktadowy katalog
naruszen.

Dobra umowa powinna zatem zawie-
ra¢ doprecyzowanie tych poje¢ w taki
sposéb, aby w przypadku ewentual-
nego sporu osoba, ktdéra naruszyta po-
stanowienia umowy, nie mogta w nie-
uzasadniony sposéb wykazywa¢, ze jej
dziatanie nie stanowito w konkretnych
okolicznosciach np. ujawnienia tajem-
nicy. Tak sie moze zdarzy¢ miedzy inny-
mi wtedy, kiedy informacja zostata prze-
kazana zgodnie z umowa o poufnosci,
w zwigzku z wykonywaniem przez zo-
bowigzanego obowiazkéw natozonych
przez umowe o wspotpracy. Jednocze-
$nie zapisy umowy o poufnosci nie re-
gulowaty szczegdétowo, kiedy mamy
do czynienia z przekazaniem informacji
poufnych w zgodzie z tg umowg i na jej
podstawie, a kiedy dochodzi do ujaw-
nienia tajemnicy, co juz stanowi naru-
szenie umowy. Odpowiednie zdefinio-
wanie tych poje¢ moze nastgpic rowniez
poprzez wskazanie komu i w jakim celu
informacje te moga by¢ przekazywane,
czyli np. wytgcznie tym kontrahentom,
z ktdrymi uprzednio zawarto umowy
zobowigzujace do poufnosci. W prze-
ciwnym wypadku takiej osobie nie be-
dzie mozna zarzuci¢, ze bezprawnie
ujawnifa informacje poufne, skoro umo-
wa pozwala jej bez zadnych ograniczen
na przekazanie tajemnicy innym pod-
miotom, jezeli tylko ma to na celu wy-
petnienia przez te osobe obowigzkéw
wskazanych w umowie o wspétpracy.

Dodatkowo przyktadowy katalog na-
ruszen roéwniez jest nieprecyzyjny.
Zgodnie bowiem z ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji bezpraw-
ne pozyskanie informacji nastepuje
w szczegdlnosci wtedy, kiedy wynika
z nieuprawnionego dostepu. W takim
przypadku umowa o poufnosci powin-
na doktadnie wyjasnia¢, co jest przez

niego rozumiane. Zwrot nieuprawnio-
ny dostep jest bowiem szerokim poje-
ciem opisujgcym okolicznos¢ faktyczna,
obejmujaca nie tylko skutki wskazane
juz w ustawie jak przywtaszczenie czy
bezprawne skopiowanie, ale réwniez
wiele innych sytuacji. Wykazanie naru-
szenia bedzie zatem tatwiejsze, jezeli
zostanie ono opisane w umowie. Strona
zobowiazana godzi sie bowiem poprzez
podpisanie umowy na takie, a nie inne
rozumienie tego nieostrego okreslenia.

Czas trwania zobowigzania
do poufnosci

Obowigzek poufnosci powinien obo-
wigzywac nie tylko w czasie trwania
umowy gtéwnej (tj. umowy o wspotpra-
cy czy zatrudnienia), ale réwniez zostac
rozszerzony na czas po jej rozwigzaniu
lub wygasnieciu.

W zwigzku ze zmianami - jakie wprowa-
dzita dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerw-
ca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego
know-how i niejawnych informacji han-
dlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem oraz
jej implementacja do polskiej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
- pracownika nie obowigzuje juz usta-
wowo wskazany okres 3 lat od ustania
stosunku pracy do zachowania w pouf-
nosci informacji stanowiacych tajem-
nice przedsiebiorstwa. W wyniku nie
do konca fortunnej implementacji usu-
nieto bowiem caty przepis okreslajacy
ten obowiazek, a nie tylko ograniczenie
czasowe, co byto celem zmiany. Warto
o tym pamietac i zrewidowaé zawarte
z pracownikami umowy o poufnosci pod
katem wskazania okresu obowigzywania
postanowiern umowy o poufnosci takze
po ustaniu stosunku pracy.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze okres ten
nie powinien by¢ wpisany w umowie
jako czas nieokreslony lub nieoznaczony.
Istniejg bowiem poglady, ze takg umo-
we mozna wypowiedzie¢ w kazdej chwi-
li, a to na pewno nie jest korzystne dla
zadnego przedsiebiorcy. Dlatego najle-
piej wskaza¢ w umowie okreslony czas,
przez ktoéry tajemnica ma by¢ chronio-
na. Korzystne jest rdwniez zastrzezenie

mozliwosci przedtuzenia tego okresu
po jego uptywie.

Skutki naruszenia
zobowiazania do poufnosci

Postanowienia okreslajace skutki naru-
szenia zobowigzania do poufnosci po-
zwalajg realnie zabezpieczy¢ interesy
przedsiebiorcy. Wprowadzenie do umo-
wy kary lub kar umownych za naru-
szenie obowiazkéw umowy, obliguje
przedsiebiorce jedynie do wykazania,
ze doszto do naruszenia umowy bez
koniecznosci udowodnienia, ze zostata
poniesiona szkoda. W znaczacy sposéb
utatwia to dochodzenie roszczen od zo-
bowigzanego do zachowania informacji
poufnych w tajemnicy. Aby méc jednak
dochodzi¢ odszkodowania przewyz-
szajacego kare umowna, w przypadku
gdy jej wysokos¢ jest niewystarczajaca
na pokrycie szkody, nalezy dodatkowo
zastrzec w umowie takg mozliwos¢.

Drugim skutkiem naruszenia, jaki po-
winna zastrzega¢ umowa, jest mozli-
wos$¢ natychmiastowego rozwigzania
przez przedsiebiorce umowy gtéwnej,
tj. umowy o wspétpracy lub zatrudnie-
nia. Umozliwi to szybkie zakonczenie
wspotpracy z osobg, ktéra bezprawnie
wykorzystuje lub przekazuje cenne in-
formacje o firmie. Ma to réwniez szcze-
golne znaczenie przy naruszeniu obo-
wiagzku poufnosci w zakresie danych
osobowych. Obecne uregulowania
naktadaja bowiem na przedsiebiorce
istotne obowigzki w odniesieniu do ich
ochrony.

Precyzyjne wskazanie
wytaczen

Umowa o poufnosci nie bedzie obowia-
zywaé¢ w kazdym przypadku. Jest tak
miedzy innymi w sytuacji, kiedy infor-
macja staje sie powszechnie znana, po-
mimo braku naruszenia umowy przez
zobowiagzanego. Z tego wzgledu, ze nie
jest juzinformacjg poufng, nie moze by¢
objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

W praktyce zobowigzany moze zostac
zobligowany do ujawnienia informacji
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poufnych, jezeli jest to wymagane przez
obowiazujace przepisy prawa oraz taki
obowiazek zostanie natozony przez
prawomocne orzeczenie sadu, wigzaca
decyzje organu administracji publicz-
nej lub innego podmiotu publicznego.
W zwiazku z powyzszym warto w umo-
wie zastrzec, ze w takim przypadku
przedsiebiorca powinien by¢ uprzednio
poinformowany o tej okolicznosci, moc
uczestniczy¢ w charakterze opiniodaw-
czym w ewentualnej korespondencji
zobowigzanego z sadem lub innym or-
ganem, a informacje poufne moga by¢
ujawnione przez zobowigzanego tylko
w niezbednym zakresie i oznaczone jako
objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Zmiany wprowadzone przez
tzw. dyrektywe know-how

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego
know-how i niejawnych informacji han-
dlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem
zgodnie z jej nazwa ustanawia przepisy
dotyczace ochrony przed bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem

i ujawnianiem tajemnic przedsiebior-
stwa. Celem zmian byto wprowadzenie
w Unii Europejskiej wspdlnego, mini-
malnego poziomu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednakze w Polsce
moze to by¢ mniej odczuwalne z uwa-
gi na to, ze w naszym kraju przepisy juz
okreslaty ten poziom ochrony dosy¢
wysoko.

Wszystkie panstwa cztonkowskie sg zo-
bowiazane do implementacji dyrektywy.
Moga tez przyjac dalejidaca ochrone niz
wymagana w dyrektywie. W kontekscie
umow o poufnosci, przepisy dyrektywy
wprowadzajg nowa definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa, nowe roszczenia i wy-
jatki od naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa. Istotny jest jednak sposéb im-
plementacji tych zapiséw do polskiego
porzadku prawnego, w szczegdlnosci
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.

Nowa definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa

Jedna z istotniejszych kwestii, na ktéra
warto zwréci¢ uwage, jest zmiana nu-
meracji ustepu, ktéry dotychczas zawie-
rat definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jeszcze do niedawna definicja ta byta sfor-
mutowana w art. 11 ust. 4 ustawy, jednak-
ze nowelizacja ustawy, bedaca wynikiem
implementacji dyrektywy, wprowadzita
zmieniong definicje do art. 11 ust. 2. Dla
czesci juz obowigzujacych umdw o pouf-
nosci zmiana ta moze by¢ kluczowa. Nie
tak rzadko bowiem zdarza sie, ze umowy
zawierajg wskazanie, iz informacjami po-
ufnymi sg informacje okreslone w art. 11.
ust. 4, ktory teraz odnosi sie do sposobu
wykorzystania lub ujawnienia tych infor-
macji, a nie ich definigji.

Moze sie zatem okazac¢, iz w dotychcza-
sowej umowie brak jest podstawowej
definicji pozwalajacej stwierdzi¢, jakie
wilasciwie informacje podlegajg ochro-
nie. Jezeli umowa odnosi sie zatem dalej
do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy, to umo-
wa w tym zakresie powinna zosta¢ anek-
sowana.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze obec-
nie przedsiebiorca powinien dochowac
nalezytej starannosci przy podejmo-
waniu dziatan w celu zachowania infor-
macji w tajemnicy. Nie sg to juz niezbed-
ne dziatania czy minimalne standardy
ochrony, ktére dotychczas byty wystar-
Czajace. Zmiana oznacza wyzszy poziom
ochrony informacji oznaczonych jako
poufne.
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Katalog dziatan
niestanowigcych
naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa

Dyrektywa wprowadzita réwniez nowy
opis czynu nieuczciwej konkurencji
(czynu niedozwolonego) w zakresie na-
ruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Znowelizowana na jej podstawie ustawa
nie tylko okresla, na czym przyktadowo
polega pozyskanie oraz wykorzystanie
i ujawnienie informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez
wyjasnia, co takim czynem nie jest.

Nie jest zatem bezprawnym takie pozy-
skanie informacji niejawnych, ktére na-
stagpito w wyniku inzynierii odwrotnej,
czyli nabycia cudzych tajemnic przed-
siebiorstwa poprzez obserwacje, bada-
nie, roztozenie na czesci lub testowanie
cudzego produktu, ktéry byt dostepny
publicznie lub zostat zgodnie z prawem
nabyty przez osobe dokonujaca tych
czynnosci, a uprawnienie osoby pozy-
skujacej w ten sposéb informacje pouf-
na nie powinno by¢ w chwili pozyskania
ograniczone.

O nieuprawionym ujawnieniu, wyko-

rzystaniu lub pozyskaniu nie mozna

réwniez mowi¢ wtedy, kiedy nastapito

w jednym z nastepujacych celéw:

a) ochrony uzasadnionego interesu
chronionego prawem,

b) w ramach korzystania ze swobody
wypowiedzi,

¢) w celu ujawnienia nieprawidtowosci,
uchybienia lub dziatania z narusze-
niem prawa dla ochrony interesu pu-
blicznego,

d) gdy ujawnienie informacji stanowia-
cych tajemnice przedsiebiorstwa
wobec przedstawicieli pracownikow
w zwiazku z petnieniem przez nich
funkcji na podstawie przepiséw pra-
wa byto niezbedne dla prawidtowe-
go wykonywania tych funkgji.

Usuniecie 3-letniego
okresu przestrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa
w relacjach z pracownikami

Wskazana zmiana jest istotna z dwéch
wzgleddéw. Jeden z nich zostat szczego6-
towo opisany wczesdniej i ma nastepuja-
ce konsekwencje. W przypadku braku
okreslenia w umowie z pracownikiem
czasu trwania zobowigzania do poufno-
$ci po jej ustaniu, informacje poufne nie
beda juz chronione w okresie po wypo-
wiedzeniu lub rozwigzaniu umowy. Taki
okres nalezy zatem zastrzec w umowie
w przypadku jego braku.

Natomiast drugi polega na tym, ze usu-
niecie z ustawy ograniczenia czasowego
umozliwia w umowie o poufnosci wy-
dtuzenie okresu zobowigzania pracow-
nika do poufnosci ponad dotychczas
stosowane 3 lata. Oznacza to, ze praco-
dawca w umowie z pracownikiem moze
chroni¢ tajemnice przedsiebiorstwa

przez dowolnie okreslony czas, co przed
omawiang zmiang nie byto mozliwe.

Check-lista dobrej umowy
0 poufnosci

Kazdy przedsiebiorca, ktory chce w petni

zabezpieczy¢ swoje interesy, powinien

przeanalizowa¢, czy stosowany przez
niego wzdér umowy o poufnosci zawiera
nastepujace elementy:

1) doktadne okreslenie i wymienie-
nie informacji jakie sg przetwarzane
w przedsiebiorstwie oraz uwazane
za szczegdlnie poufne;

2) okreslenie, w jaki sposéb informa-
cje poufne maja byc¢ chronione
przez osoby, ktdre zostaty zobowia-
zane do poufnosci; inne szczegéto-
we procedury moga bowiem doty-
czy¢ pracownikéw, inne klientéw czy
kontrahentéw, ale nalezyte i juz nie
minimalne standardy ochrony infor-
macji poufnych powinny by¢ zawsze
takie same;

3) doprecyzowanie, jakie dziatania
osoby zobowigzanej beda stano-
wic¢ naruszenie informacji poufnych,
tj. komu, kiedy i w jaki sposéb takie
informacje moga by¢ przekazywane;

4) okreslenie, ze zobowigzanie do pouf-
nosci trwa zaréwno podczas obowia-
zywania umowy o prace/wspotpra-
cy/zlecenia, jak i po jej ustaniu przez
okreslony czas wskazany w umo-
wie o poufnosci oraz zostata przewi-
dziana mozliwos¢ przedtuzenia tego
okresu;

5) skutki naruszenia zobowiazania
do poufnosci, takie jak kary umowne
czy mozliwos¢ rozwigzania umowy
o prace/wspotpracy/zlecenia w sytu-
acji, gdy obowiazek poufnosci zosta-
nie naruszony;

6) prawidtowe odniesienie do definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa w przy-
padku, gdy umowa odsyta do kon-
kretnego artykutu ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji.

Patrycja Badek

radca prawny, partner w J. Mlekodaj
P. Badek Kancelaria Radcéw Prawnych
z siedzibg w Krakowie, prowadzi
bloga www.legalnyprzedsiebiorca.pl
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Ograniczenie wptywu niektérych produktéw
z tworzyw sztucznych na srodowisko

Ku gospodarce o obiegu zamknietym

Anna Siwkowska

W dniu 27 marca 2019 r. zostata przyje-
ta dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie ograniczenia wpty-
wu niektérych produktéow z tworzyw
sztucznych na $rodowisko. Planowana
dyrektywa, ktéra wdrozona do porzad-
koéw krajowych miataby zosta¢ w 2021 .,
zmienia wykorzystanie uzywanych w zy-
ciu codziennym drobnych jednorazo-
wych wyrobow plastikowych, a tym sa-
mym znaczaco wptynie na zycie kazdego
obywatela Unii Europejskiej.

Odpady morskie
a ograniczenie zuzycia
plastiku

Celem projektowanej dyrektywy jest za-
pobieganie powstawaniu i ograniczanie
odpaddéw morskich z produktéw jedno-
razowego uzytku z tworzyw sztucznych,
produktéw wykonanych z oksydegrado-
walnych tworzyw sztucznych oraz na-
rzedzi potowowych zawierajacych two-
rzywa sztuczne, a takze ograniczenie
wptywu powyzszych produktow i narze-
dzi na $rodowisko i zdrowie cztowieka.

Jak wskazano w uzasadnieniu do dyrek-
tywy ilos¢ odpaddw morskich z tworzyw
sztucznych w ocenach i morzach rosnie,
co ma szkodliwy wptyw na ekosystemy,
réznorodnos¢ biologiczna i potencjal-
nie na zdrowie ludzi oraz wzbudza po-
wszechne zaniepokojenie. Jednoczesnie
dochodzi do utraty wartosciowego ma-
teriatu, ktoéry staje sie odpadem, mimo
ze moégtby zosta¢ ponownie wprowa-
dzony do gospodarki. Tworzywa sztucz-
ne stanowig 80-85% wszystkich odpa-
déw morskich, zgodnie z wyliczeniami
przeprowadzonymi na plazach.

Pod wzgledem ilosciowym produk-
ty jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych stanowig okoto potowe

wszystkich odpadéw morskich wy-
stepujacych na europejskich plazach.
10 najczesciej wystepujacych produk-
tow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych stanowi 86% wszystkich
tego rodzaju produktéw. Narzedzia po-
tfowowe zawierajace tworzywa sztuczne
stanowia kolejne 27% odpadéw mor-
skich wystepujacych na europejskich
plazach.

Majac na uwadze powyzsze dane, roz-
wigzania planowane w dyrektywie sku-
piaja sie na 10-ciu najczesciej wystepuja-
cych produktach jednorazowego uzytku
ztworzyw sztucznych, ktore pod wzgle-
dem ilosciowym stanowia okoto 70%
tych odpadéw morskich.

Inicjatywa przedstawiona w dyrekty-
wie powinna by¢ postrzegana rowniez
w szerszym kontekscie przejscia Unii
Europejskiej na gospodarke o obiegu
zamknietym bedaca jednym z kluczo-
wych obszaréw dla rozwoju Unii Euro-
pejskiej. Rozwiazania, ktore maja zostac
wdrozone na mocy dyrektywy, maja
zapewni¢ wsparcie dla innowacyjnych
rozwigzan w zakresie nowych mode-
li dziatalnosci gospodarczej, alterna-
tyw wielorazowego uzytku oraz alter-
natywnych produktéw jednorazowego
uzytku. Ta systemowa zmiana i zastepo-
wanie beda réwniez promowac alterna-
tywy biologiczne i innowacyjna biogo-
spodarke, tworzac nowe mozliwosci dla
przedsiebiorstw i poprawiajac wygode
konsumentéw. Planowana na mocy dy-
rektywy zmiana skupia sie na bardziej
wydajnym wykorzystywaniu zasobéw
oraz ogdlnie bardziej wydajnej gospo-
darce o zamknietym obiegu tworzyw
sztucznych, a takze lepszej efektywno-
$ci gospodarczej i sSrodowiskowej.

Regulacje w zakresie ograniczenia wy-
korzystania produktéw z tworzyw
sztucznych wymagaja uregulowania
na poziomie unijnym réwniez z bardzo

prozaicznego powodu. Odpady te
sq bardzo podatne na przenoszenie
przez wiatr, prady i ptywy. Stad problem
zanieczyszczenia tworzywami sztucz-
nymi i odpadéw morskich ma charakter
transgraniczny. Nierzadko odpady z jed-
nego panstwa przedostaja sie droga
morska na plaze nalezace do panstwa
osciennego. Zatem problem odpadéw
nie moze zosta¢ rozwigzany oddzielnie
przez panstwa cztonkowskie dzielgce
te same morza i drogi wodne - wyma-
ga wdrozenia jednolitych, europejskich
rozwigzan.

Cele i skutki wskazane
w dyrektywie

Gtéwnym celem dyrektywy ma by¢ za-
pobieganie negatywnym skutkom wy-
rzadzanym przez okreslone jednora-
zowe produkty z tworzyw sztucznych
srodowisku, zwtaszcza srodowisku wod-
nemu, oraz ograniczanie ich uzycia.

W  kwestii produktéw jednorazo-
wego uzytku z tworzyw sztucznych
ustawodawstwo dotyczace odpa-
déw ma za zadanie wptynaé gtéwnie
na zwiekszenie recyklingu, a w mniej-
szym stopniu na zasmiecanie. W ocenie
prawodawcéw unijnych bardziej sku-
teczne s srodki majace na celu ograni-
czenie stosowania pewnych produktéow
skierowane ku wczesniejszym etapom
faricucha.

Definicje przyjete
w dyrektywie

W art. 3 dyrektywy wprowadzono defini-
cje podstawowych poje¢, ktérymi ope-
ruje dyrektywa.
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Przede wszystkim zdefiniowano two-
rzywo sztuczne. Oznacza ono mate-
riat sktadajacy sie z polimeru w rozu-
mieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006', do ktérego mogty zostac
dodane dodatki lub inne substancje
i ktory moze funkcjonowac jako gtow-
ny sktadnik strukturalny koncowych
produktéw, z wyjatkiem polimeréw na-
turalnych, ktére nie zostaly chemicznie
zmodyfikowane.

Przez produkt jednorazowego uzytku
ztworzyw sztucznych rozumiany ma by¢
produkt, ktéry jest w catosci lub czescio-
wo wykonany z tworzyw sztucznych
i ktory nie jest przeznaczony, zaprojekto-
wany lub wprowadzany do obrotu tak,
aby osiagna¢ w ramach jednego cyklu
zycia wielokrotna rotacje przez zwréce-
nie go do producenta z zamiarem po-
wtdérnego napetnienia lub ponownego
uzycia do tego samego celu, do ktérego
byt pierwotnie przeznaczony.

Wprowadzenie do obrotu w rozumie-
niu dyrektywy oznacza pierwsze udo-
stepnienie produktu na rynku panstwa
cztonkowskiego.

Poprzez udostepnianie na rynku rozu-
mie sie dostarczanie produktu do celéw
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania
na rynku panstwa cztonkowskiego w ra-
mach dziatalnosci handlowej, odptatnie
lub nieodptatnie.

Producent w rozumieniu dyrektywy

z kolei oznacza:

a) osobe fizyczng lub prawng, maja-
ca siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia w panstwie cztonkowskim, ktéra
- bez wzgledu na wykorzystywana
technike sprzedazy, w tym za pomo-
€3 umowy zawieranej na odlegtos¢
zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 7 dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 r? — zawodowo zajmuje sie
produkcja, napetnianiem, sprzeda-
z3 lub wywozem i wprowadzaniem
do obrotu w tym panstwie czton-
kowskim produktéw jednorazowe-
go uzytku z tworzyw sztucznych,
napetnionych produktéw jednora-
zowego uzytku z tworzyw sztucz-
nych lub narzedzi potowowych za-
wierajagcych tworzywa sztuczne,
niebedacy osobg prowadzacy dzia-
talnos¢ potowowa zgodnie z defi-
nicja w art. 4 pkt 28 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1380/20133 lub

b) osobe fizyczng lub prawng, maja-
ca siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w panstwie cztonkowskim
lub w panstwie trzecim, ktéra zaj-
muje sie zawodowo, w innym pan-
stwie cztonkowskim, sprzedaza
bezposrednio prywatnym gospo-
darstwom domowym lub uzytkow-
nikom niebedacym prywatnymi
gospodarstwami domowymi za po-
mocg umow zawieranych na od-
legtos¢ zgodnie z definicjg w art. 2
pkt 7 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r.%, produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych, napetnionych produk-
téw jednorazowego uzytku z two-
rzyw sztucznych lub narzedzi po-
towowych zawierajacych tworzywa
sztuczne, niebedaca osoba pro-
wadzacy dziatalno$¢ potowowa
zgodnie z definicjg w art. 4 ust. 28
rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013°.

Kategorie produktow
| podjete wobec nich
dziatania

Dyrektywa dokonata podziatu na grupy
produktéw jednorazowych z tworzyw
sztucznych, ktérych dotyczy¢ beda dzia-
tania w niej wskazane.

Dziatania zostaty dostosowane do spe-
cyfiki danych grup produktéw jedno-
razowych. Dla kazdej z grup dyrektywa
przewiduje szereg odrebnych dziatan,
ktérych finalnym skutkiem ma by¢

ograniczenie lub wyeliminowanie zuzy-
cia danego jednorazowego produktu.

1) Do pierwszej grupy zaliczono naste-
pujace produkty:

- opakowania na zywnos¢, tj. po-
jemniki takie jak pudetka z po-
krywa lub bez uzywane w celu
umieszczania w nich zywnosci
przeznaczonej do spozycia bez-
posrednio z pojemnika na miej-
scu lub na wynos bez zadnej
dalszej obrébki, takie jak opako-
wania na zywnos¢ typu fast food
lub inne positki gotowe do bezpo-
$redniego spozycia, z wyjatkiem
opakowan na napoje, talerzy oraz
paczek i owijek zawierajacych
Zywnos¢;

« kubki na napoje, w tym ich po-
krywki i wieczka.

S to produkty, co do ktérych zostang
wprowadzone ograniczenia stosowa-
nia, wskazane w art. 4 dyrektywy. Dzia-
fania te maja polegac przede wszystkim
na podjeciu przez panstwa cztonkowskie
niezbednych $rodkéw na rzecz ambitne-
goitrwalego zmniejszenia stosowania
na swoim terytorium tychze produktéow
jednorazowego uzytku. Srodki jakie maja
zostac przyjete przez panstwa cztonkow-
skie moga obejmowac:

+ krajowe cele w zakresie ograniczenia
stosowania;

« srodki zapewniajgce udostepnianie
konsumentowi koncowemu alterna-
tywnych produktéw wielokrotnego
uzytku w punkcie sprzedazy;

« instrumenty ekonomiczne zapew-
niajgce na przyktad, aby produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych nie byly bezpfatnie wy-
dawane konsumentowi koricowemu
w punkcie sprzedazy.
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Przyjete przez panstwa srodki moga
sie rozni¢ w zaleznosci od wptywu jaki
na srodowisko maja dane produkty.

2) Do drugiej grupy produktéw zaliczono:
« patyczki higieniczne, z wyjatkiem
wymazéwek uzywanych do celéw

medycznych;

« sztuéce (widelce, noze, tyzki, pa-
teczki);

- talerze;

« stomki, z wyjatkiem stomek uzy-
wanych do celéw medycznych;

« mieszadetka do napojow;

« patyczki dotaczane do balonéw,
aby mogty sie one na nich opierac,
z wyjatkiem balonéw do uzytku
przemystowego lub innych profe-
sjonalnych zastosowan, ktére nie
sg dystrybuowane konsumentom;

+ pojemniki na zywnos$¢ wykonane
z polistyrenu ekspandowanego;

+ pojemniki na napoje wykonane
z polistyrenu ekspandowanego,
w tym ich zakretki i wieczka;

+ kubki na napoje wykonane z poli-
styrenu ekspandowanego, w tym
ich zakretki i wieczka.

Dziatania, jakie majg zosta¢ podjete wo-
bec wymienionych produktéw, wskaza-
ne zostaty w art. 5 dyrektywy. Dziatania
wobec tych produktéw s najdalej idace
- panstwa cztonkowskie maja za zadanie
zakazac wprowadzania do obrotu ww.
produktéw jednorazowego uzytku oraz
produktéw wykonanych z oksydegroda-
walnych tworzyw sztucznych.

3) Trzecia grupa produktéw jednorazo-
wego uzytku z tworzyw sztucznych
to grupa do ktorej zaliczono:

+ pojemniki na napoje o pojemno-
$ci do 3 litrow, tj. pojemniki stoso-
wane do przechowywania napo-
jow, takie jak butelki na napoje
w tym ich pokrywki i wieczka;

- wielomateriatowe opakowania
na napoje, w tym ich zakretki
i wieczka, z wyjatkiem szklanych
lum metalowych pojemnikéw
na napoje, ktorych zakretkii wiecz-
ka s wykonane z tworzyw sztucz-
nych, oraz pojemnikéw na napoje
0 przeznaczeniu medycznym.

Zadaniem panstw cztonkowskich bedzie
zapewnienie, aby powyzsze produk-
ty jednorazowego uzytku, ktérych po-
krywki i wieczka sg w znacznym stopniu
wykonane z tworzyw sztucznych, mogty

by¢ wprowadzane do obrotu tylko wte-
dy, gdy te pokrywki i wieczka pozosta-
ja trwale zamocowane do opakowania
podczas etapu zamierzonego zastoso-
wania produktu (art. 6 dyrektywy).

4) Czwarta grupa produktéw obejmuje:
- podpaski higieniczne i tampony
oraz aplikatory do tamponéw;
chusteczki nawilzane, tj. uprzed-
nio nawilzone chusteczki prze-
znaczone do higieny osobistej,

uzytku domowego;

wyroby tytoniowe z filtrami i filtry
sprzedawane do uzywania z wy-
robami tytoniowymi;

kubki na napoje.

Dziatania, jakie maja zosta¢ podjete wo-
bec tej kategorii produktéw, maja gtéw-
nie charakter informacyjny. Produkty te
maja zostac¢ opatrzone widocznym, wy-
raznie czytelnym i nieusuwalnym ozna-
czeniem zawierajagcym informacje dla
konsumentéw dotyczace co najmniej
jednej z nastepujacych kwestii:

a) odpowiednie warianty w zakresie
unieszkodliwiania produktéw sta-
nowigcych odpady lub niewskaza-
ne metody unieszkodliwiania takich
produktow;

b) negatywne skutki zasmiecania
lub innych nieodpowiednich metod
unieszkodliwiania produktéw stano-
wigcych odpady dla srodowiska; lub

c) obecnosc tworzyw sztucznych w pro-
dukcie (art. 7 dyrektywy).

5) Produkty z grupy piatej to:
opakowania na zywnos¢, tj. po-
jemniki takie jak pudetka z po-
krywa lub bez uzywane w celu
umieszczania w nich zywnosci
przeznaczonej do spozycia bez-
posrednio z pojemnika na miejscu
lub na wynos bez zadnej dalszej
obrobki, takie jak opakowania
na zywnos¢ typu fast food, z wy-
jatkiem opakowan na napoje,
talerzy oraz paczek i owijek za-
wierajacych zywnos¢;
paczki i owijki z elastycznych
materiatéw zawierajace zywnos¢
przeznaczong do bezposredniego
spozycia z paczki lub owijki bez
zadnej dalszej obrébki;
pojemniki na napoje, tj. pojemniki
stosowane do przechowywania
napojow, takie jak butelki na na-
poje w tym ich pokrywki i wieczka;
kubki na napoje;

wyroby tytoniowe z filtrami i filtry
sprzedawane do uzytku tacznie
z wyrobami tytoniowymi;
chusteczki nawilzane, tj. uprzed-
nio nawilzone chusteczki przezna-
czone do higieny osobistej, uzytku
domowego lub przemystowego;
balony, z wyjatkiem balonéw
do uzytku przemystowego lub in-
nych profesjonalnych zastosowan,
ktére nie sg dystrybuowane kon-
sumentom;

lekkie plastikowe torby na zakupy.

Panstwa cztonkowskie co do tejze gru-
py produktéw maja za zadanie zapewnic
ustanowienie systemow rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. Pro-
ducenci ww. produktéw jednorazowego
zobowigzani beda do pokrycia kosztéw
zbierania odpadéw obejmujacych te pro-
dukty, a nastepnie ich transportu i prze-
twarzania, w tym kosztéw uprzatniecia
zasmiecenia i kosztow srodkéw stuza-
cych upowszechnianiu wiedzy, w zakre-
sie ponownego uzycia i wykorzystania
tych produktéw (art. 8 dyrektywy).

6) Do szdstej kategorii zaliczono butel-
ki na napoje o pojemnosci do trzech
litrow.

Dziatania dotyczace butelek na napo-
je to przede wszystkim ich selektywna
zbiodrka. Panstwa cztonkowskie maja pod-
ja¢ niezbedne srodki zapewniajace, aby
do 2025 . selektywne zbieranie odpadéw
takich jak jednorazowe butelki na napoje
obejmowaty wagowo 90% takich produk-
téw wprowadzonych do obrotu w danym
roku. Aby osiggna¢ ten cel, paristwa czton-
kowskie moga miedzy innymi:
a) ustanowic systemy zwrotu kaucji lub
b) ustanowi¢ cele w zakresie selek-
tywnego zbierania w odniesieniu
do odpowiednich systemoéw rozsze-
rzonej odpowiedzialnosci producen-
ta (art. 9 dyrektywy).

7) Kategoria siddma obejmuje:

1) pojemniki takie jak pudetka, z po-
krywka lub bez, stosowane w celu
umieszczania w nich zywnosci,
ktéra:

a) jest przeznaczona do bezpo-
sredniego spozycia, na miejscu
lub na wynos,

b) jest zazwyczaj spozywana bez-
posrednio z pojemnika,

C) jest gotowa do spozycia bez
dalszej obrébki, takiej jak

Biuletyn Euro Info (3) é’g

17



przyrzadzanie, gotowanie czy
podgrzewanie, w tym pojem-
niki na zywnos¢ typu fast food
lub na inne positki gotowe
do bezposredniego spozycia,
zwyjatkiem pojemnikéw na na-
poje, talerzy oraz paczek i owi-
jek zawierajacych zywnos¢;
2) paczki i owijki z elastycznych
materiatéw zawierajace zywnos¢
przeznaczong do bezposredniego
spozycia z paczki lub owijki bez
zadnej dalszej obrébki;
pojemniki na napoje o pojem-
nosci do 3 litréw, tj. pojemniki
stosowane do przechowywania
napojow, takie jak butelki na na-
poje w tym ich pokrywki i wieczka
oraz wielomateriatowe opakowa-
nia na napoje, w tym ich zakretki
i wieczka, ale nie szklane lub me-
talowe pojemniki na napoje, kto-
rych zakretki i wieczka wykonane
sg z tworzyw sztucznych;
kubki na napoje w tym ich zakretki
i wieczka;
wyroby tytoniowe z filtrami i filtry
sprzedawane do uzytku facznie
z wyrobami tytoniowymi;
chusteczki nawilzane, tj. uprzed-
nio nawilzone chusteczki prze-
znaczone do higieny osobistej,
uzytku domowego lub przemy-
stowego;
7) balony, z wyjatkiem balonéw
do uzytku przemystowego lub in-
nych profesjonalnych zastosowan,
ktére nie sg dystrybuowane kon-
sumentom;
lekkie plastikowe torby na zakupy
zdefiniowane w art. 3 pkt 1c) dy-
rektywy 94/62/WE;
9) podpaski higieniczne i tampony
oraz aplikatory do tamponéw.
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Dziatania dotyczacej tej kategorii row-

niez obejmuja przede wszystkim $rod-

ki w celu informowania konsumentow
na temat nastepujacych kwestii:

1) dostepnych systeméw ponownego
uzycia i sposobéw gospodarowania
odpadami z tych produktéw i na-
rzedzi potowowych zawierajacych
tworzywa sztuczne oraz najlepszych
praktyk w tym zakresie;

2) wptywu zasmiecania i innych nieod-
powiednich metod unieszkodliwia-
nia tych produktéw i narzedzi po-
towowych zawierajacych tworzywa
sztuczne na $rodowisko, w szczegdl-
nosci srodowisko morskie.

Termin wdrozenia
dyrektywy

Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona
do porzadku krajowych w ciagu 2 naj-
blizszych lat. Z tym, ze niektore zawarte
W niej ograniczenia moga zostaé wpro-
wadzone péznie;j.

Podsumowanie

Na pierwszy rzut oka dyrektywa, ktéra
wprowadzane zmiany uzasadnia ,czy-
stoscig plaz’, wydaje sie by¢ po pro-
stu kolejnym uregulowaniem unijnym.
Whikliwa analiza dyrektywy skfania jed-
nak ku refleksji, ze wdrozenie w zycie
przewidzianych w niej rozwigzan be-
dzie miato bardzo odczuwalne skut-
ki na przyzwyczajenia kazdego konsu-
menta. Prawie kazdy uzywa bowiem
takich produktéw jak patyczki do uszu,
plastikowe naczynia, balony czy jedno-
razowe kubki do napojéw na wynos.
Niewatpliwie dziatania ujete w dyrekty-
wie wptyna na codzienne zycie, zmienia-
jac przezlata wypracowane przyzwycza-
jenia w zakresie uzywania produktéw
jednorazowego uzytku. Bardzo mozli-
we, ze zmiana nawykéw konsumenc-
kich, ktérych dotyczy dyrektywa, trwac
bedzie latami.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o innych
podmiotach, ktére byé¢ moze nawet
bardziej dotkliwie odczuja planowane
zmiany. Chodzi o producentéw wyro-
béw wymienionych w dyrektywie. Naj-
dalej posuniete w niej dziatania zakta-
daja catkowite wykluczenie niektérych
jednorazowych produktéw - np. sto-
mek czy jednorazowych talerzy plasti-
kowych. A tym samym dyrektywa wpty-
nie nie tylko na sposéb wytwarzania
niektérych produktéw jednorazowego
uzytku, ale i na catkowite zakonczenie
czesci dotyczacych ich przedsiewziec.
Z tych przyczyn jej wdrozenie budzi
spory op6r np. wsréd producentow
jednorazowych produktéow. Ustawo-
dawca unijny wychodzi jednak z zato-
zenia, ze przedsiebiorcy unijni dostoso-
wujac swojg dziatalnos¢ do gospodarki
o obiegu zamknietym, uzyskajg wiekszy
rynek oraz lepsze mozliwosci handlo-
we, inwestycyjne i biznesowe. Podkre-
$la réwniez, ze znaczna czes¢ produktéw

jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych, ktorych dotycza ograni-
czenia rynkowe, jest wytwarzana poza
UE. Co wiecej niektdrzy przedsiebiorcy,
np. osoby prowadzace handel detalicz-
ny, moga odczu¢ pozytywne skutki uni-
kania koniecznosci zakupu produktéw
jednorazowego uzytku stuzacych do pa-
kowania sprzedawanej przez nich zyw-
nosci czy napojéw lub tez dotgczonych
do tej zywnosci lub napojow. Zmiany
unijne wymuszg takze opracowanie no-
wych modeli dziatalnosci gospodarczej,
umozliwiajacych konsumentom dostep
do artykutéw wielokrotnego uzytku
w miejsce wycofanych z obrotu artyku-
téw jednorazowych.

Anna Siwkowska

radca prawny,

Kancelaria SRS Legal, wspotpracujaca
z Kancelarig BHR Adwokaci
Radomski i Partnerzy Sp. p.

' Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utwo-
rzenia Europejskiej Agencji Chemikalidow, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/
WE i2000/21/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

2 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumen-
téw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
we 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304
z22.11.201, s. 64-88).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspol-

nej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchy-

lajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE)

nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L

354 z28.12.2013, 5. 22).

Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady

zdnia 25 pazdziernika 2011 . w sprawie praw konsumen-

téw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
we 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe

97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304

z22.11.201, s. 64-88).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspol-
nej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE)
nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L
354 z28.12.2013, 5. 22).
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Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

w sprawie ,,FENIKS”

Przetom dla wierzycieli zmagajacymi sie z nieuczciwymi dtuznikami

Joanna Lubecka

Uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia
sadu w sprawie naleznosci przystuguja-
cych wierzycielowi to niekiedy jedynie
potowa sukcesu. Druga jest skuteczne
wyegzekwowanie jej zmajatku dtuznika.
Wielu przedsiebiorcéw zmaga sie z pro-
blemem efektywnego prowadzenia po-
stepowania egzekucyjnego. Niejedno-
krotnie koricza sie one umorzeniem
z uwagi na brak wystarczajacego ma-
jatku dtuznika, z ktérego mozna by pro-
wadzi¢ skuteczna egzekucje. Zdarza sie,
Ze stan ten jest efektem zamierzonego
dziatania dtuznika, wyprowadzajacego
okreslone sktadniki ze swojego majatku.

W tej sytuacji wierzycielowi przystu-
guje ochrona prawna w postaci skargi
paulianskiej, o ktérej mozna przeczytac
w poprzednim numerze Biuletynu Euro
Info. Jej istota polega na tym, ze wierzy-
ciel kieruje swoje roszczenie w stosun-
ku do osoby trzeciej, z ktérg nie taczyt

go dotychczas zaden stosunek prawny.
Wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ prowa-
dzenia egzekucji ze sktadnika majatku,
ktéry ubyt z majatku dtuznika i wszedt
do majatku wspomnianej osoby trzeciej.

Co jednak nalezy zrobi¢ w sytuacji,
gdy dtuznik wyprowadza swdj majatek
do majatku osoby trzeciej majacej miej-
sce zamieszkania lub siedzibe poza gra-
nicami Polski'? Czy w tej sytuacji wierzy-
ciel jest zmuszony wystapi¢ na droge
postepowania sadowego przed sagdem
zagranicznym?

Zagadnienie to byto przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej? z dnia 4 pazdziernika
2018 r. w gto$nym orzeczeniu wydanym
w sprawie C337/17 Feniks sp. z o0.0. prze-
ciwko Azteca Products & Services SL.
W ninjeszym artykule oméwiono stan
faktyczny lezacy u podstaw wydania

wskazanego orzeczenia, a takze jego
praktyczne skutki dla polskich przedsie-
biorcéw borykajacych sie z problemem
nieuczciwych dtuznikow.

Stan faktyczny

Orzeczenie TSUE zostato wydane na pod-
stawie nizej opisanego stanu faktycznego.

Polska spétka Coliseum 2101 sp. z 0.0.,
jako generalny wykonawca, zawar-
fa umowe o roboty budowlane z inna
polska spétka - Feniks sp. z 0.0. Umo-
wa dotyczyta inwestycji zwigzanej
z nieruchomoscia potozong w Gdan-
sku. W zwiazku z koniecznoscia wywia-
zania sie ze swoich zobowigzan gene-
ralny wykonawca zawart szereg uméw
z podwykonawcami.
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Z uwagi na to, ze generalny wykonaw-
ca nie wywiazat sie z uméw zawartych
ze swoimi podwykonawcami, tzn. nie
zapfacit im uméwionego wynagrodze-
nia, zostato ono uregulowane przez in-
westora - czyli wiasnie przez Feniks sp.
z 0.0. Byto to spowodowane charaktery-
styczna dla umowy o roboty budowlane
solidarng odpowiedzialnoscig inwesto-
ra i generalnego wykonawcy za zapfate
wynagrodzenia naleznego na rzecz pod-
wykonawcéw?, W tym wypadku cho-
dzito o kwote 1396 495,48 ztotych pol-
skich. Wskutek uregulowania naleznosci
wzgledem podwykonawcow, inwestor
stat sie wierzycielem generalnego wy-
konawcy, czyli Coliseum 2101 sp.z o. o.

Problem pojawit sie wtedy, kiedy gene-
ralny wykonawca zbyt na rzecz spotki
Azteca z siedziba w Alcorze (Hiszpania)
nieruchomos¢ potozong w Szczecinie
wartg 6 079 275 ztotych polskich. Sta-
nowita ona istotny sktadnik majatkowy
generalnego wykonawcy. Postepowa-
nia egzekucyjne, ktére zostaty wszcze-
te przeciwko spotce Coliseum, zostaty
nastepnie umorzone z uwagi na brak
wystarczajacych srodkéw na zaspo-
kojenie roszczen. Zgodnie z twierdze-
niami podnoszonymi przez inwestora
w toku procesu, w dniu zawarcia umo-
wy sprzedazy nieruchomosci, prezes

zarzadu Coliseum byt jednoczesnie
powigzany osobowo ze spdétka hisz-
panska Azteca.

Z uwagi na powyzsze Feniks sp. z 0.0.
zdecydowata sie na wystapienie na dro-
ge postepowania sgdowego przeciwko
spotce hiszpanskiej Azteca z powddz-
twem ze skargi paulianskiej. Zadanie
pozwu sprowadzato sie do uznania
za bezskuteczng w stosunku do niej
wyzej wymienionej umowy sprzedazy
nieruchomosci z powodu dokonania
tej czynnosci z pokrzywdzeniem wie-
rzyciela.

Sprawa toczyla sie przed Sagdem Okre-
gowym w Szczecinie. Problem prawny,
przed ktérym stanat ten organ, spro-
wadzat sie do ustalenia, czy polski sad
posiada jurysdykcje do rozpoznania tej
sprawy.

Powddka (Feniks sp. z 0.0.) uzasadniajac
jurysdykcje sadu polskiego, powotywa-
ta sie na regulacje rozporzadzenia Bruk-
sela | bis* pozwalajaca na skierowanie
powodztwa w sprawach dotyczacych
umowy przed sad miejsca wykonania
danego zobowigzania®.

Jak sie tatwo domysle¢, prowadzenie
sporu sagdowego przed sadem polskim

nie byto na reke hiszpanskiej spétce Az-
teca. W zwigzku z tym podniosta ona za-
rzut braku jurysdykcji sadu polskiego,
wskazujac, ze jurysdykcje sadu do roz-
poznania skargi paulianskiej posiada
sad wiasciwy ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania pozwanego, czyli sad hisz-
panski. Azteca powotywata sie na tzw.
0g6Ina regute jurysdykcyjna obowigzu-
jaca na gruncie rozporzadzenia Brukse-
la | bis®.

Sad Okregowy w Szczecinie zdecydowat
sie na zawieszenie toczacego sie poste-
powania i zwrdcenie sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z py-
taniami prejudycjalnymi zmierzajacymi
do rozstrzygniecia tej kwestii.

Sad ten wskazat jednoczesnie na istote
srodka prawnego jakim jest skarga pau-
lianska obowiazujaca na gruncie prze-
pisow polskiego kodeksu cywilnego.
Stanowi ona wyjatek od zasady ogdlnej,
zgodnie z ktora wierzyciel moze docho-
dzi¢ zaspokojenia swoich roszczeh wy-
tacznie z majatku dtuznika. Jednocze-
$nie Sad Okregowy przedstawit wiasne
zapatrywanie na analizowana kwestie,
wskazujac, iz jurysdykcja sagdu powin-
na by¢ ustalana opierajac sie na miej-
scu wykonania danego zobowiazania.
Byto to zapatrywanie zgodne z tym ja-
kie prezentowat Inwestor - Feniks sp.
z 0.0. Motywujac przyjete stanowisko,
Sad Okregowy w Szczecinie wskazat,
ze w toczacym sie procesie bedzie on
badat, czy umowa zawarta pomiedzy
spotkami Azteca a Coliseum jest sku-
teczna w stosunku do powoda. A skoro
spor dotyczy sprawy majacej zwigzek
zumowa, jurysdykcja powinna by¢ usta-
lana wedtug miejsca wykonania danego
zobowiazania’. Saqd Okregowy zwrdcit
takze uwage, ze zastosowanie tzw. ogél-
nej reguty jurysdykcyjnej w ramach po-
woédztwa majacego na celu spowodo-
wanie uznania za bezskuteczne szeregu
czynnosci prawnych dokonanych przez
dtuznika z podmiotami majacymi sie-
dziby w réznych panstwach cztonkow-
skich, czynitoby koniecznym wytaczanie
osobnego powddztwa w kazdym z tych
panstw cztonkowskich oraz prowadzito-
by do ponoszenia nieproporcjonalnych
wzgledem celu postepowania kosztéw
postepowania.

Jak do tej argumentacji odnidst sie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej?
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Dotychczasowa linia
orzecznicza

W dotychczasowej linii orzeczniczej,
w sprawach dotyczacych skargi pau-
lianskiej, TSUE przyjmowat ogélna regu-
te jurysdykcyjna, a zatem ustalang we-
dtug miejsca zamieszkania lub siedziby
strony pozwanej. Trybunat odrzucat
jednoczesnie mozliwo$¢ odwotania sie
do szczegodlnych regut jurysdykcyjnych,
przyznajacych wierzycielowi wybor sa-
déw danego panstwa, jak réwniez moz-
liwos¢ skorzystania z regut tzw. jurys-
dykcji wytacznej.

W wyroku z 10 stycznia 1990 wydanym
w sprawie C-115/8, Mario P. A. Reichert
and others v Dresdner Bank, Trybunat
uznal, ze przepisy konwenc;ji® dotyczace
praw rzeczowych na nieruchomosciach
nie maja zastosowania do powddz-
twa, ktérym wierzyciel dazy do tego,
aby rozrzadzenie prawem rzeczowym
na nieruchomosci stato sie bezskutecz-
ne w stosunku do niego na tej podsta-
wie, ze zostato dokonane wskutek oszu-
kanczej czynnosci prawnej dtuznika®.

Z kolei w wyroku z dnia 26 marca 1992 r.
wydanym w sprawie C-261/90, Mario Re-
ichert, Hans-Heinz Reichert i Ingeborg
Kockler przeciwko Dresdner Bank AG Try-
bunat wykluczyt mozliwo$¢ ustalania ju-
rysdykcji sgdu w sprawie ze skargi paulian-
skiej na podstawie przepiséw Konwengji
dotyczacej jurysdykcji szczegodinej®.

Warto réwniez wspomnie¢ o wyroku
z 17 czerwca 1992 r. wydanym w sprawie
C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH prze-
ciwko Traitements mécano-chimiques
des surfaces SA. Do wyroku tego odnidst
sie bowiem Sad Okregowy w Szczecinie,
ktéry zadat pytania prejudycjalne pro-
wadzace do wydania orzeczenia w spra-
wie Feniks. Zdaniem wskazanego Sadu,
o ile w sprawie Handte Trybunat wyra-
zit poglad, ze sformutowanie ,umowa
lub roszczenia wynikajace z umowy”
nie moze by¢ rozumiane jako obejmuija-
ce sytuacje, w ktorej brak jest zobowia-
zania dobrowolnie przyjetego przez jed-
ng strone wobec drugiej, o tyle kontekst
tej sprawy byt dos¢ szczegdlny, chodzito
bowiem o taricuch uméw miedzynaro-
dowych, a wynikajace z tych umoéw zo-
bowiazania stron réznity sie w ramach
tych poszczegolinych uméw™.

W konsekwencji tres¢ pytania preju-
dycjalnego, jakie zostato zadane TSUE
przez Sad Okregowy w Szczecinie, spro-
wadzata sie do tego, czy sprawa z po-
wodztwa przeciwko kupujacemu ma-
jacemu siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim o uznanie umowy sprze-
dazy nieruchomosci potozonej na ob-
szarze innego panstwa cztonkowskiego
za bezskuteczna z uwagi na pokrzyw-
dzenie wierzycieli sprzedajacego, kté-
ra to umowa zostata zawarta i w catosci
wykonana na obszarze tego innego pan-
stwa cztonkowskiego, moze by¢ uznana
za ,sprawe dotyczacg umowy"?,

Jaki byt sens praktyczny tego pytania?
Uznanie wskazanej sprawy za ,sprawe
dotyczacg umowy” pozwolitoby wie-
rzycielowi na zastosowanie przepiséw
dotyczacych jurysdykcji szczegdlnej
i przyjecie whasciwosci sgdéw miejsca
wykonania danego zobowiazania, a za-
tem w tym wypadku - sadu polskiego.

Jak wypowiedziat sie w tej sprawie
TSUE?

Rozstrzygniecie TSUE -
przetom dla wierzycieli

W pierwszej kolejnosci Trybunat przy-
pomniat, ze celem, ktéry lezy u podstaw
rozporzadzenia Bruksela | bis, jest ujed-
nolicenie przepiséw o jurysdykcji w spra-
wach cywilnych i handlowych oraz prze-
widywalnos¢ przepiséw dotyczacych
jurysdykgji. Z zasady majg one umozliwic¢
powodowi fatwe zidentyfikowanie sadu,
do ktérego moze on wnies¢ powddztwo,
a pozwanemu racjonalne przewidzenie
sadu przed jakim moze by¢ pozwany®.

TSUE wskazat nastepnie, ze ogdlna za-
sada jurysdykcyjna, oparta na tagczniku
miejsca zamieszkania lub siedziby po-
zwanego, powinna by¢ uzupetniona ju-
rysdykcja oparta na innych tagcznikach,
ktére powinny zosta¢ dopuszczone
ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy
sadem a sporem prawnym lub w intere-
sie prawidtowego sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci. Przepisy te nalezy
jednak interpretowac w sposéb scisty.
Trybunat przypomniat takze, ze pojecia
pojawiajace sie na gruncie rozporzadze-
nia nalezy interpretowac z zastosowa-
niem wykfadni autonomicznej™.

W dotychczasowej linii
orzeczniczej, w sprawach
dotyczacych skargi
paulianskiej, TSUE przyjmowat
0goblng regute jurysdykcyjna.

L

Jurysdykcja szczegdélna w sprawach
dotyczacych umowy zaktada istnienie
dobrowolnie zaciggnietego przez jed-
ng strone wzgledem drugiej zobowia-
zania prawnego, na ktérym opiera sie
wytoczone powddztwo. Z kolei skarga
paulianska ma swojg podstawe w wie-
rzytelnosci przystugujacej wierzycie-
lowi wzgledem jego dtuznika. Ma ona
na celu zagwarantowanie wierzycielowi
mozliwos¢ jej zaspokojenia z majatku
dtuznika.

Odnoszac sie do sytuacji spotki Feniks
sp.z0.0. TSUE wskazat, ze spoéfa ta sptaci-
fa powstate z tytutu wykonania prac bu-
dowlanych zadtuzenie sp6tki Coliseum
wobec jej podwykonawcéw zgodnie
z przepisem prawa krajowego ustana-
wiajacym odpowiedzialnos¢ solidarng
inwestora oraz wykonawcy. Zaréwno
jednak przystugujaca spodtce Feniks
gwarancja zaspokojenia jej roszczen
ustanowiona na majatku jej dtuznika,
jak i powddztwo zmierzajace do uzna-
nia bezskutecznosci umowy sprzedazy
zawartej przez dtuznika z osobg trzecia,
majg swoje zrédto w zobowigzaniu do-
browolnie zaciggnietym przez spoétke
Coliseum wobec spétki Feniks. Jest niag
bowiem zawarta umowa o roboty bu-
dowlane.

Skarga paulianska zmierza do uzyskania
orzeczenia potwierdzajacego, ze wyzby-
cie sie przez dtuznika majatku na rzecz
osoby trzeciej naruszyto prawa wierzy-
ciela wynikajace z zawartej przez niego
umowy z dtuznikiem. Podstawa wyto-
czenia tego rodzaju powddztwa jest za-
tem uchybienie zobowigzaniom jakie
dtuznik dobrowolnie zaciggnat wzgle-
dem wierzyciela.

Z uwagi na to Trybunat uznat, ze skarga
paulianska majaca u swoich podstaw
wierzytelno$¢ stanowigca owoc zobo-
wigzan zaciggnietych przez dtuznika, jest
objeta zakresem pojecia ,spraw dotycza-
cych umowy” w rozumieniu przepiséw
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rozporzadzenia Bruksela | bis. W tym wy-
padku ogdlna reguta jurysdykcyjna jest
zatem uzupetniona jurysdykcja szcze-
golng oparta na przepisach dotyczacych
miejsca wykonania danego zobowiaza-
nia. Majac na uwadze fakt, ze w rozpatry-
wanej sprawie powodztwo wierzyciela
miato na celu zabezpieczenie jego inte-
reséw zwigzanych z wykonaniem zobo-
wigzan wywodzonych zumowy o roboty
budowlane, za miejsce wykonania zobo-
wigzania powinno by¢ uznane to, w kto-
rym zgodnie z umowa zostaty one wyko-
nane, a zatem Polska.

W przeciwnym wypadku wierzyciel byt-
by zmuszony do wytoczenia swojego
powddztwa przed sadem miejsca za-
mieszkania lub siedziby pozwanego,
a zatem w miejscu pozbawionym jakie-
gokolwiek zwigzku z miejscem wykony-
wania zobowigzan wobec wierzyciela
przez dtuznika.

Whiosku tego nie zmienia fakt, ze zgod-
nie z przepisami polskiego kodek-
su cywilnego™ powddztwo ze skargi
paulianskiej zostaje wytoczone prze-
ciwko osobie trzeciej, a nie przeciwko
dtuznikowi. Trybunat przypomniat bo-
wiem, ze zasada jurysdykcji szczegdlnej
w sprawach dotyczacych umowy nawia-
zuje do przyczyny wytoczenia powddz-
twa, a nie do tozsamosci stron.

W konsekwencji na zadane pytanie
prejudycjalne Trybunat odpowiedziat,
ze skarga paulianska - za pomoca kto-
rej wierzyciel z tytutu wierzytelnosci
wywodzonej z umowy dochodzi uzna-
nia za bezskuteczng w stosunku do sie-
bie czynnosci, ktérg uwaza za dokonang
z jego pokrzywdzeniem i ktéra polega
na zbyciu przez jego dtuznika sktadni-
ka majatku na rzecz osoby trzeciej — jest
objeta zakresem zastosowania podsta-
wy jurysdykcji miedzynarodowej wyni-
kajacej z miejsca wykonania danego zo-
bowiazania.

Podsumowanie -
praktyczne skutki dla
wierzycieli

Problem nieuczciwego postepowania
dtuznikéw oraz ich dziatania zmierza-
jace do wyprowadzenia wtasnego ma-
jatku w celu unikniecia egzekucji jest

i zapewne zawsze bedzie aktualny. Orze-
czenie wydane w sprawie Feniks posia-
da istotny walor praktyczny dla polskich
przedsiebiorcéw. Zamierzone dziatania
dtuznika uszczuplajacego swoéj majatek
w drodze transakcji zawieranych z pod-
miotami zagranicznymi nie beda bo-
wiem pociggaty za soba koniecznosci
wystapienia na droge postepowania sa-
dowego za granica.

Joanna Lubecka
adwokat, Kancelaria
Adwokacka Lubecka.law

Lecz w obrebie Unii Europejskiej.

Dalej: ,, TSUE".

Art. 6471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025), zwanej dalej: , k.c..
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztatcona) (Dz.Urz.UE.L Nr 351, 5. 1), zwane
dalej: ,,Bruksela | bis".

Art.7 pkt 1lit. a) rozporzadzenia Bruksela | bis.

Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis.
Czylizgodnie zart.7 pkt 1lit. a) rozporzadzenia Bruksela
| bis.

Wyrok zostat wydany na gruncie przepiséw Konwengji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Brukseli dnia 27 wrzesnia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zwanej dalej ,,Konwencja".

,The concept of proceedings which have as their object
rights in rem in immovable property mentioned in Ar-
ticle 16(1) of the Convention of 27 September 1968 on
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jurisdiction and the enforcement of judgments in civil
and commercial matters must be given an independent
interpretation . It encompasses only those actions con-
cerning rights in rem inimmovable property which both
come within the scope of the Brussels Convention and
are actions which seek to determine the extent, content,
ownership or possession of immovable property or the
existence of other rights in rem therein and to provide
the holders of those rights with the protection of the po-
wers which attach to their interest. It does not apply to an
action whereby a creditor seeks to have a disposition of
arightin reminimmovable property rendered ineffecti-
ve as against him on the ground that it was made in fraud
of his rights by his debtor”.
,An action provided for by national law, such as the so-
called action paulienne in French law, the purpose of
which is not to have the debtor ordered to make good
the damage he has caused his creditor by fraudulent
conduct, but to render ineffective, as against his credi-
tor, the disposition which the debtor has made, cannot
be regarded as a claim seeking to establish the liability
of a defendant in the sense in which it is understood in
Article 5(3) of the Convention on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Such an action therefore does not come within
the scope of that provision”.
,The phrase matters relating to a contract in Article 5(1)
of the Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction
and the Enforcement of Judgments in Civil and Com-
mercial Matters, which must be interpreted indepen-
dently, is not to be understood as covering a situation
in which there is no obligation freely assumed by one
party towards another. (...) It follows that Article 5(1) of
the Convention is to be understood as meaning that
it does not apply to an action between a sub-buyer of
goods and the manufacturer, who is not the seller, re-
lating to defects in those goods or to their unsuitability
for their intended purpose”.
2 W rozumieniu art. 7 pkt 1lit. a) rozporzadzenia Bruksela
| bis.
B Wyrok TSUE z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo, C196/15.
A zatem jednolitej na gruncie wszystkich panistw czton-
kowskich UE, w ktérych rozporzadzenia europejskie
znajduja zastosowanie - tak m.in. wyrok z dnia 7 marca
2018 r., Flightright i in., C274/16, C447/16 i C448/16.
" Art.531§ Tk.c.

3
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Ochrona programow komputerowych w prawie
wtasnosci intelektualnej, czesc |

Prawo autorskie

Jarostaw Jezierski

Wraz ze wzrostem znaczenia programéw
komputerowych w obrocie gospodar-
czym, rosnie takze potrzeba ich nalezytej
ochrony przed naruszeniami. Jej obecny
ksztatt w polskim prawie jest rezultatem
dtugoletnich prac, zaréwno na szczeblu
miedzynarodowym, jak i krajowym.

W toku dyskusji, nad wyborem adekwat-
nego rezimu prawnego dla ochrony
oprogramowania, rozwazano trzy roz-
wigzania:

1) ochrona na gruncie prawa autorskie-
go - tj. traktowanie programéw jako
utworow,

2) ochrona na podstawie prawa wia-
snosci przemystowej - tj. patento-
wanie programéw jako wynalazkéw,

3) stworzenie specjalnego, odrebnego
systemu ochrony.

Mimo ze intuicja moze podpowiadac
stuszno$¢ drugiego ze wskazanych roz-
wigzan - program komputerowy koja-
rzy sie jako rozwigzanie o charakterze
technicznym i bardziej uzytkowym niz
artystycznym - to w porzadku europej-
skim jako podstawowy przyjeto model
ochrony prawnoautorskie;j.

Czym jest program
komputerowy?

Zanim zostanie przedstawiona analiza
prawna poszczegoélnych reziméw ochro-
ny programoéw komputerowych, w pierw-
szej kolejnosci trzeba wyjasni¢, czym jest
w ogole program komputerowy.

W polskim porzadku prawnym nie
ma jego definicji legalnej. Jest to spo-
wodowane przede wszystkim checia
unikniecia jej szybkiej dezaktualizacji
i ptynacych z tego potencjalnych pro-
bleméw. Wskutek dynamicznego roz-
woju technologii mogtoby sie bowiem
okaza¢, ze zaproponowane okreslenie

za kilka lat bedzie juz zbyt waskie dla
pojawiajacych sie rozwigzan technicz-
nych i konieczna bedzie nowelizacja
danego aktu prawnego. Wobec braku
definicji legalnej w polskim ustawo-
dawstwie, chcac zdefiniowad program
komputerowy, mozna postuzyé¢ sie
postanowieniami ustawodawstw za-
granicznych; w niektorych panstwach
zdecydowano sie na jej wprowadze-
nie. Zrobity to np. w Japonia, USA czy
Hiszpania. Na przyktad w najstarszej
historycznie regulacji amerykanskiej
(Title 17 of the U.S. Code, § 101) zdefi-
niowano program komputerowy jako
zestaw rozkazow lub instrukgji prze-
znaczonych do uzycia bezposrednio
lub posrednio w komputerze w celu
osiagniecia okreslonego rezultatu.
Okredlenia programu komputerowego
przewidziane w ustawodawstwach in-
nych krajéw nie odbiegajg zasadniczo
od definicji wyzej cytowanej, skupiajac
sie na trzech ww. elementach, czyli:
1) zestawie instrukgji,
2) adresowanych do komputera,
3) ktérych wykonanie prowadzi do okre-
$lonych rezultatéw.

Program komputerowy
jako utwor - ochrona
prawnoautorska

Jak juz wczesniej wskazano w ustawo-
dawstwie europejskim programy kom-
puterowe sg chronione na podstawie
prawa autorskiego. Uprzedzajac dalsze
rozwazania, nalezy wspomnie¢, ze rezim
ochrony prawnoautorskiej jest niezalez-
ny od ochrony przystugujacej na pod-
stawie innych aktow prawnych. Oznacza
to, ze co do zasady nie jest wykluczone,
ze okreslone dobro prawne bedzie chro-
nione zarébwno na podstawie prawa au-
torskiego, jak i np. na podstawie prawa
wiasnosci przemystowej.

W prawie polskim ochrona programéw
komputerowych zostata uregulowana
w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych'.
Ustawa ta — w zakresie ochrony progra-
mow komputerowych — wdrozyta dyrek-
tywe Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie prawnej ochrony pro-
gramow komputerowych? Dyrektywa
ta zostata uchylona i zastgpiona ujedno-
licong wersja - tj. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych
(wersja skodyfikowana)®.

Ogélne przestanki ochrony
prawnoautorskiej

Ustawa o prawie autorskim kategoryzu-
je programy komputerowe (art. 1 ust. 2
pkt 1) jako utwory ,wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi, znaka-
mi graficznymi’, wymieniajac je obok
utwordw literackich, publicystycznych,
naukowych, kartograficznych. Przepi-
sy szczegolne dotyczace programéw
komputerowych zawarto w rozdziale 7
tego aktu prawnego. Tam tez wskazano,
ze podlegaja one ochronie tak jak utwo-
ry literackie, o ile przepisy dedykowane
programom komputerowym nie sta-
nowig inaczej. W zwiazku z tym chcac
okresli¢ zasady ochrony tej kategorii
utworow, trzeba w pierwszej kolejno-
$ci siegna¢ do rozdziatu 7 ustawy. Nato-
miast w zakresie tam nieuregulowanym,
do programéw komputerowych stoso-
wacd nalezy pozostate przepisy ustawy
o prawie autorskim. Przede wszystkim
oznacza to, ze program komputerowy
bedzie chroniony na gruncie prawa
autorskiego pod warunkiem, ze be-
dzie spetnial przestanki ogdlne okre-
Slone w art. 1 ust. 1 pr. aut., tzn. musi
stanowi¢ przejaw dziatalnosci twoér-
czej, mie¢ indywidualny charakter
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i musi zostac ustalony. Nie maja nato-
miast znaczenia takie aspekty jak war-
tos¢, przeznaczenie i sposodb wyraze-
nia. Tym samym - w nawigzaniu do ww.
przestanek — program komputerowy,
aby zostat uznany za utwér w rozumie-
niu prawa autorskiego, musi stanowic
rezultat dziatalnosci o charakterze kre-
acyjnym (a nie o charakterze jedynie
odtworczym) oraz musi cechowac sie
odpowiednim stopniem indywidual-
nosci. Oznacza to, ze nie mozna dane-
go programu komputerowego uznac
za utwor, jesli zostat on w petni zdeter-
minowany przez czynniki zewnetrzne,
takie jak np. zamierzony cel oprogra-
mowania. Innymi stowy, aby méc mo-
wic¢ o spetnieniu przestanki ,indywidu-
alnosci”, programista musi dysponowac
odpowiednim stopniem swobody twor-
czej. Gwoli Scistosci trzeba wyjasnic,
ze w ani w ustawie, ani w orzecznictwie
nie ustalono w sposéb precyzyjny i jed-
noznaczny generalnego minimalnego
poziomu indywidualnosci, ktéry musi
reprezentowac dany wytwor intelektu-
alny, zeby mogt zostac uznany za utwér
w rozumieniu prawa autorskiego. Kwe-
stie te nalezy ocenia¢ ad hoc, odwotu-
jac sie do ocen wartosciujacych. Warto
réwniez podkresli¢, ze program kom-
puterowy, spetniajacy opisane powy-
zej przestanki, nabywa ochrone praw-
noautorska automatycznie, tzn. juz
w momencie jego ustalenia i bez ko-
niecznosci dopetnienia jakichkolwiek
formalnosci, jak np. rejestracja w okre-
Slonym urzedzie.

Elementy chronione
I niechronione

Przestanka ustalenia utworu - w odnie-
sieniu do analizowanego w niniejszym
artykule zagadnienia - jest o tyle istot-
na, ze posrednio wskazuje nam na to,
ze pewne elementy programu kom-
puterowego nie beda mogty by¢ chro-
nione na gruncie prawa autorskiego,
a to przede wszystkim: idee, procedu-
ry, zasady dziatania. Wynika to zresz-
t3 z ogoblnej zasady prawa autorskie-
go, wskazanej w art. 1 ust. 21 pr. aut.
(,Ochrong objety moze by¢ wylacznie
sposéb wyrazenia; nie sg objete ochro-
ng odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dziatania oraz koncepcje mate-
matyczne”). Reguta ta jest powtdérzona

we wspominanym juz rozdziale 7. usta-
wy, zawierajagcym szczegolne przepisy
dla programéw komputerowych. Mia-
nowicie zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy:
,Ochrona przyznana programowi
komputerowemu obejmuje wszyst-
kie formy jego wyrazenia. Idee i zasa-
dy bedace podstawa jakiegokolwiek
elementu programu komputerowe-
go, w tym podstawa taczy, nie podle-
gaja ochronie”.

W cytowanym przepisie pojawia sie
bardzo istotna dla ochrony programoéow
komputerowych wskazéwka — ochrona
programéw obejmuje wszystkie for-
my jego wyrazenia, czyli w szczegdlno-
sci kod zrédtowy (source code) oraz kod
wynikowy (object code), w tym réwniez
oprogramowanie sprzetowe (firmware).
W pewnych sytuacjach ochrona moze
obejmowa¢ takze dokumentacje pro-
jektowa danego oprogramowania.

Na gruncie omawianego przepisu art. 74
ust. 2 pr. aut. wytania sie jeszcze jedna
niezmiernie istotna kwestia - tj. proble-
matyka niechronionych elementéw pro-
gramu komputerowego. Ochronie nie
podlegaja idee i zasady bedace podsta-
wa jakiegokolwiek elementu programu
komputerowego, w tym podstawa ta-
czy (interfejsow). Przyczyng takiej regu-
lacji byta che¢ unikniecia monopoliza-
¢ji okreslonych pomystéw na programy
komputerowe. Brak takich postanowien
mogtby bowiem oznacza¢, ze na rynku
mielibysmy dostepny jedynie jeden edy-
tor tekstowy, jedynie jeden odtwarzacz
multimediéw itd. W tym kontekscie war-
to wskazac na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 4 stycznia 1995r. (I ACr
422/94, LEX nr 62604), w ktérym Sad
stwierdzit, iz: ,Podobienstwo w zakresie
samej funkcji programéw nie moze by¢
dostateczng podstawa naruszenia pra-
wa autorskiego. Aby doszto do narusze-
nia prawa autorskiego, podobienstwo
poréwnywanych utworéw musi by¢ in-
nego rodzaju, niz podobienstwo wyni-
kajace ze sposobu przedstawienia zada-
nia oraz kontynuacji i rozwijania ogélnie
znanych danych”.

Analizujac zakres chronionych elemen-
tow programu komputerowego, warto
wskaza¢, ze ochrong nie bedzie obje-
ty rowniez graficzny interfejs uzyt-
kownika. Kwestia ta byta analizowa-
na w orzeczeniu TSUE* - wyroku z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09

- Bezpecnostni softwarovd asociace -
Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo
kultury. Argumentujac brak ochrony
dla graficznego interfejsu uzytkownika,
TSUE wskazat, iz taki interfejs nie sta-
nowi formy wyrazenia programu kom-
puterowego w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/250 w sprawie ochrony
prawnej programoéw komputerowych.
Z treéci wyroku mozna wywniosko-
wag¢, iz zdaniem TSUE forma wyrazenia
programu jest taka konstrukcja, ktorej
odtworzenie prowadzitoby do odtwo-
rzenia samego programu, pozwalajac
w ten sposéb komputerowi na wypet-
nienie jego funkgcji. Z kolei, jak zauwaza
TSUE, ,interfejsy sa czesciami progra-
mu komputerowego umozliwiajacy-
mi wzajemne potaczenie i interakcje
wszystkich elementéw oprogramowa-
nia i sprzetu komputerowego z innym
oprogramowaniem i sprzetem, jak row-
niez z uzytkownikami, tak aby staty sie
one w pefni funkcjonalne. Graficzny in-
terfejs uzytkownika jest interfejsem in-
terakgcji, pozwalajagcym na komunikacje
pomiedzy programem komputerowym
a uzytkownikiem. W zwiazku z tym gra-
ficzny interfejs uzytkownika nie po-
zwala na powielanie tego programu
komputerowego, lecz stanowi po pro-
stu element tego programu, za pomo-
ca ktérego uzytkownicy wykorzystuja
wiasciwosci omawianego programu”.
Innymi stowy nie mozna uzna¢ inter-
fejsow za forme wyrazenia programu,
gdyz wykorzystujac interfejs nie jest
sie w stanie odtworzy¢ tresci progra-
mu komputerowego. Natomiast trzeba
zauwazy¢, na co zresztg zwrocit row-
niez uwage TSUE w komentowanym
orzeczeniu, ze interfejs — jesli bedzie
spetniat warunki uznania go za utwér
- moze by¢ chroniony na podstawie
przepiséw ogolnych.

Ochrona prawnoautorska, jako pro-
gram komputerowy, nie beda row-
niez objete takie elementy jak zbior
funkcji programu komputerowego,
jezyk programowania czy format pli-
kow danych uzywanych w ramach pro-
gramu komputerowego w celu korzy-
stania z pewnych jego funkgji. Szeroka
analize tych zagadnien przedstawit TSUE
w wyroku z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie
C-406/10 SAS Institute Inc. v. World Pro-
gramming Ltd. Trybunat podkredlit przy
tym, ze przyjecie, iz funkcja programu
komputerowego mogtaby by¢ chronio-
na jako taka, oznaczatoby umozliwienie
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monopolizowania koncepcji kosztem
postepu technicznego i rozwoju prze-
mystowego.

Tre$c¢ autorskich praw
majatkowych

Zakres autorskich praw majatkowych
do programu komputerowego zostat
okreslony w ustawie o prawie autorskim
w sposob szczegdlny. Zgodnie bowiem
z 0ogblnym przepisem (art. 17) autorskie
prawa majatkowe obejmuja ,wytgczne
prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzadzania nim na wszystkich polach eks-
ploatacji oraz do wynagrodzenia za ko-
rzystanie z utworu”. Natomiast przepis
szczegolny dotyczacy programoéw kom-
puterowych (art. 74 ust. 4) stanowi, iz
sautorskie prawa majatkowe do progra-
mu komputerowego, z zastrzezeniem
przepiséw art. 75 ust. 2 i 3, obejmuja
prawo do:

1) trwatego lub czasowego zwielokrot-
nienia programu komputerowego
w catosci lub w czesci jakimikolwiek
Srodkami i w jakiejkolwiek formie;
w zakresie, w ktorym dla wprowadza-
nia, wyswietlania, stosowania, prze-
kazywania i przechowywania pro-
gramu komputerowego niezbedne
jest jego zwielokrotnienie, czynnosci
te wymagaja zgody uprawnionego;

2) ttlumaczenia, przystosowywania,
zmiany uktadu lub jakichkolwiek in-
nych zmian w programie kompute-
rowym, z zachowaniem praw osoby,
ktdra tych zmian dokonata;

3) rozpowszechniania, w tym uzyczenia
lub najmu, programu komputerowe-
go lub jego kopii.”

W zwiazku z wyzej wskazanym dyso-
nansem pomiedzy dwoma przepisami
regulujgcymi zakres autorskich praw
majatkowych pojawia sie oczywiscie
pytanie o przyczyne takiej regulacji i jej
skutek. Powodem takiego sformutowa-
nia zakresu uprawnien byto wzorowa-
nie sie na wspominanej juz dyrektywie
91/250/EWG (aktualnie: 2009/24/WE).
Mimo ze sposéb sformutowania art. 74
ust. 4 sugerowatby ograniczenie zakresu
autorskich praw majatkowych, tak jed-
nak nie jest. Wymienione w przedmio-
towym przepisie uprawnienia zawieraja
sie w prawie do ,korzystania” z utworu.
Zatem analizowany zabieg ustawodaw-
cy ma na celu jedynie usuniecie ewen-
tualnych watpliwosci, ktére mogtyby sie
przydarzy¢ przy prébie zdekodowania
zakresu uprawnien do programu kom-
puterowego. Wobec powyzszego oczy-
wistym jest, ze podmiotowi uprawnio-
nemu do programu komputerowego
przystuguja rowniez uprawnienia po-
miniete w art. 74 ust. 4 pr. aut., czyli
prawo do rozporzadzania utworem
oraz prawo do wynagrodzenia za ko-
rzystanie z utworu.

Prawa autorskie do programu kompu-
terowego przystuguja, co do zasady,
jego tworcy (zgodnie z 0gdlng reguty
wyrazong w art. 8 pr. aut.). W tym miej-
scu trzeba jednak wspomnie¢ o regu-
lacji zawartej w przepisie art. 74 ust.3
pr. aut., ktéra przewiduje zasade pier-
wotnego nabycia autorskich praw

majatkowych przez pracodawce
twércy programu, w sytuacji gdy pro-
gram komputerowy zostat stworzony
przez pracownika w wyniku wykony-
wania obowigzkéw ze stosunku pra-
cy (o ile umowa nie stanowi inaczej).
W takiej sytuacji to pracodawca naby-
wa, z mocy ustawy, cato$¢ autorskich
praw majatkowych do programu kom-
puterowego. Zawarte jednak w ustawie
sformutowanie ,0 ile umowa nie stano-
wi inaczej” oznacza, ze komentowany
przepis ma charakter wzglednie obo-
wigzujacy, tzn. strony stosunku pracy
moga w tym zakresie uméwi¢ sie ina-
czej, postanawiajac na przyktad, ze au-
torskie prawa majatkowe pozostana
jednak przy pracowniku.

Autorskie prawa majatkowe - w odnie-
sieniu do wszystkich utworéw (w za-
kresie programéw komputerowych nie
ma tutaj zadnego odstepstwa) - wyga-
saja po uptywie 70 lat od Smierci twor-
cy. Uszczegotowienie tej zasady zawarte
jest w art. 36 pr. aut.

Tre$c¢ autorskich praw
osobistych

Zgodnie z art. 16 pr. aut. autorskie pra-
wa osobiste chronia nieograniczona
w czasie i niepodlegajacq zrzeczeniu
sie lub zbyciu wiez twércy z utwo-
rem. Jednoczesnie w przepisie tym za-
warto katalog obejmujacy przyktadowe
wyliczenie takich praw. W odniesieniu
do programéw komputerowych katalog
ten jest jednak ograniczony. Na mocy
bowiem art. 77 ust 1 pr. aut. z katalogu
uprawnien wylaczono:

1) prawo do nienaruszalnosci tresci
i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania,

2) prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci,

3) prawo do nadzoru nad sposobem ko-
rzystania z utworu.

Tym samym wsrod autorskich praw oso-

bistych przystugujacych uprawnionemu

do programu komputerowego w ko-

mentowanym katalogu pozostawiono

jedynie:

1) prawo do autorstwa utworu oraz

2) prawo do oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem lub pseudonimem albo
do udostepniania go anonimowo.
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Autorskie prawa osobiste sg $cisle zwia-
zane z osobg twércy programu kompu-
terowego. Prawa te nie podlegaja zby-
ciu, nie mozna sie ich réwniez zrzec.

Ochrona prawnoautorska -
podsumowanie

Ocena prawnoautorskiego rezimu
ochrony programéw komputerowych
nie jest jednoznaczna. Rozwigzanie
to ma zaréwno swoich zwolennikow,
jak i przeciwnikow. Entuzjasci systemu
prawnoautorskiego wskazujg przede
wszystkim na to, ze w przypadku tego
rezimu ochrona jest uzyskiwana auto-
matycznie, bez koniecznosci dopetnia-
nia jakichkolwiek formalnosci. Jedno-
czesnie kryteria warunkujace przyznanie
ochrony sg dosy¢ liberalne, bez znacze-
nia sa takie aspekty jak cho¢by wartos¢
uzytkowa programu komputerowego
czy jego innowacyjnos$¢, co pozwala

na uzyskanie ochrony réwniez przez
mniejsze podmioty.

Jednak jak to zwykle bywa, to, co jed-
ni uwazaja za zalety, inni traktuja jako
stabosci. | tak wtasnie posréd prze-
ciwnikéw systemu prawnoautorskie-
go przewazajg argumenty krytykujace
nadmierny liberalizm w uzyskiwaniu
ochrony prawnoautorskiej —tzn. ochro-
na przyznawana jest rowniez rozwia-
zaniom wtérnym z punktu widzenia
uzytecznosci i funkcjonalnosci. Prawo
autorskie chroni bowiem jedynie for-
me wyrazenia, a nie pomyst czy wta-
Snie okreslone funkcjonalnosci. Poza
tym krytyka dotyczy réwniez zbyt dtu-
giego okresu ochrony autorskich praw
majatkowych.

Jak wspomniano na poczatku niniejsze-
go opracowania rezim ochrony praw-
noautorskiej nie wyklucza co do zasady
ochrony programéw komputerowych
na gruncie innych przepiséw — w szcze-
golnosci prawa witasnosci przemysto-
wej (Scislej — prawa patentowego).

Wprawdzie model ochrony progra-
moéw komputerowych na gruncie pra-
wa autorskiego jest traktowany jako
podstawowa forma ochrony, jednak
w pewnych okolicznosciach progra-
my komputerowe mogga by¢ chronio-
ne rowniez na gruncie prawa wtasnosci
przemystowej - na podstawie paten-
tu. Zagadnienie ochrony patentowej
programoéw komputerowych zostanie
przedstawione w kolejnym artykule.

Jarostaw Jezierski

adwokat, specjalizuje sie w prawie
wiasnosci intelektualnej oraz

prawie ochrony danych osobowych,
wspotautor bloga www.sjezierski.pl o IT
w kontekscie technicznym i prawnym

' T,j.Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 z pézn. zm. (dalej w tekscie
jako: ,ustawa o prawie autorskim” lub ,pr. aut”).

2 Dz.U.UE.L.z19911.Nr 122, 5. 42 z pézn. zm.

3 Dz.U.UE.L.z2009r.Nr11,s.16.

4 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione

Projekt nowej ustawy

tukasz Lipski

Od kilku miesiecy srodowisko przed-
siebiorcéw uwaznie przyglada sie po-
stepom prac nad projektem ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary (dalej ,Projekt”). Czy nowe
zasady odpowiedzialnosci zapropono-
wane przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci — projektodawce - wptyna korzyst-
nie na efektywnos¢ karania podmiotow
zbiorowych?

Dlaczego nowa ustawa?

Obecnie w polskim porzadku prawnym
obowigzuje ustawa z 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary', ktéra w sposdb komplek-
sowy reguluje te materie. Dlaczego za-
tem projektodawca zdecydowat sie
na zaproponowanie uchylenia obowig-
zujacej ustawy i wprowadzenie nowej?

W uzasadnieniu do Projektu wskazano,
ze gtdbwnym motywem wprowadzenia
nowych przepiséw jest niska efektyw-
nos$¢ obecnie obowigzujacej legislacji
w tym zakresie. Jako przyktad wskazano
mata liczbe spraw sadowych wszczetych
na podstawie obowigzujacej ustawy.
Wedtug danych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w 2017 r. do sadéw wptyneto 14
tego typu spraw, w 2016 r. — 25, w 2015 r.
-13,2014r.-31,a w2013 r. - 262 Nie mniej
znamienny jest fakt, ze kary orzekane

w przedmiotowych postepowaniach
sg stosunkowo niskie — najwyzsza do-
tad orzeczona kara pieniezna opiewata
na kwote zaledwie 12 000 zt, przy czym
ustawa przewiduje kary w granicach
od 1000 zt do nawet 5 000 000 z£.

W ocenie projektodawcy dotychczas
przyjety model odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych nie sprawdzit sie,
co powoduje, ze nalezy przyja¢ nowe
zasady.

Wprowadzenie Projektu ma na celu
réwniez wypetnienie przez Polske zo-
bowigzahn miedzynarodowych wynika-
jacych z prawnie wigzacych dokumen-
tow przyjetych przez Unie Europejska,
Rade Europy czy OECD*. Chodzi m.in.
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o dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2017/1371/UE z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie zwalczania za po-
srednictwem prawa karnego naduzy¢
na szkode intereséw finansowych Unii®,
z ktorej wynika obowigzek implemen-
tacji sankcji wobec oséb prawnych
w przypadku dziatania na szkode finan-
sow UE, np. poprzez niewtasciwe wy-
datkowanie srodkéw uzyskanych z bu-
dzetu UE. Motorem zmian s3 réwniez
rekomendacje Grupy Roboczej OECD
ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych
Transakcjach Handlowych wyrazane
w kolejnych przegladach procesu im-
plementacji Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjo-
nariuszy publicznych w miedzynarodo-
wych transakcjach handlowych z dnia
17 grudnia 1997 r.°

Gtowne zatozenia nowej
ustawy

Powyzej wskazane motywy byty pod-
stawg do zaproponowania nowej usta-
wy. Rozwiazania legislacyjne, ktére maja
stanowic trzon nowego prawa, to:

1) poszerzenie podstaw odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych, tzn.
objecie zakresem odpowiedzialnosci
zachowan uznanych za czyny wiasne
podmiotéw zbiorowych;

2) wprowadzenie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za wszystkie
czyny zabronione pod grozba kary
jako przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, z wytaczeniem prze-
stepstw prywatnoskargowych;

3) rezygnacja z wymogu uprzedniego
uzyskania prejudykatu, czyli wyroku
skazujacego osobe fizyczna;

4) lepsza ochrona tzw. sygnalistéw,
czyli oséb zgtaszajacych informacje
o nieprawidtowosciach w podmiocie
zbiorowym.

Czym jest podmiot
zbiorowy?

Kluczowym dla analizy Projektu jest
przedstawienie definicji podmiotu zbio-
rowego. Zgodnie z art. 2 pkt 1) propono-
wanej ustawy bedzie nim:

1) osoba prawna;

2) jednostka organizacyjna niemaja-
ca osobowosci prawnej, ktorej od-
rebne przepisy przyznaja zdolnos¢
prawna, w tym réwniez spotka han-
dlowa z udziatem Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego
lub zwiazku takich jednostek;

3) spétka kapitatowa w organizacji;

4) podmiot w stanie likwidacji;

5) przedsiebiorca niebedacy osobg fi-
zyczng'.

Projekt bedzie miat réwniez zastoso-
wanie do podmiotu zbiorowego, kto-
ry ma siedzibe za granica, jezeli czyn
zabroniony zostat popetniony na tery-
torium RP lub w Polsce wystapit jego
skutek, ale takze wtedy, gdy czyn byt
skierowany przeciwko interesom oby-
watela RP, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobo-
wosci prawnej. Spod dziatania ustawy
ma by¢ wylaczony Skarb Panstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego i ich
zwiazki.

Nowa definicja czynu
zabronionego

W Projekcie odchodzi sie od przyje-
tego dotychczas modelu wskazania
katalogu przestepstw penalizowa-
nych na podstawie ustawy — dotych-
czas katalog przestepstw byt okreslo-
ny w art. 16 — na rzecz przedstawienia
nowej definicji czynu zabronionego.
Zgodnie z jej trescig bedzie to czyn
zabroniony przez ustawe pod groz-
ba kary jako przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub jako
przestepstwo skarbowe. Spod dziata-
nia ustawy maja by¢ wytaczone czyny
popetnione poprzez opublikowanie
materiatu prasowego oraz inne naru-
szenia prawa, ktére sg zwigzane z prze-
kazywaniem mysli ludzkiej, do ktorych
to czynow stosuje sie przepisy o odpo-
wiedzialnosci prawnej i postepowaniu
w sprawach prasowych okreslonych
w ustawie Prawo prasowe?. Czyny za-
bronione stanowigce wykroczenia
nie beda podlegaty dziataniu ustawy.
W ocenie projektodawcy takie uksztat-
towanie definicji czynu zabronionego
ma pozwoli¢ na przyjecie zasady od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych jedynie za czyny o najdonioslej-
szych negatywnych skutkach.

Podstawy
odpowiedzialnosci

Projekt wyodrebnia dwa rodzaje odpo-

wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Sa to:

1) odpowiedzialnos¢ za czyny zabro-
nione (rozdziat 2 Projektu):

a) odpowiedzialno$¢ za czyny whasne
podmiotu zbiorowego (art. 5 Pro-
jektu);

b) odpowiedzialno$¢ za czyny po-
petnione przez pracownikow
albo inne osoby realizujace zada-
nia na rzecz tego podmiotu w ra-
mach powierzonych im kompe-
tencji (art. 6 Projektu);

2) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

i finansowa (rozdziat 3 Projektu).

Odpowiedzialnos¢ za czyny wtasne pod-
miotu zbiorowego opiera sie na zasa-
dzie odpowiedzialnosci bezposredniej
tego podmiotu. Zachodzi onaw przypad-
ku dziatania lub zaniechania organu albo
umyslnego dziatania lub zaniechania
cztonka organu tego podmiotu. Dotyczy
to rowniez petnomocnikéw, prokuren-
téw i innych oséb zwigzanych z podmio-
tem, np. pracownikéw. Powyzsze stano-
wi zupetne novum, gdyz, jak juz zostato
wspomniane, dotychczas podmiot zbio-
rowy mogt zostac pociggniety do odpo-
wiedzialnosci dopiero po uzyskaniu orze-
czenia skazujacego osobe fizyczna.

Wprowadza sie réwniez pojecie tzw.
winy anonimowej. Oznacza to, ze pod-
miot zbiorowy odpowie za czyn zabro-
niony nawet w sytuacji, w ktérej nie
bedzie mozliwe ustalenie, kto rzeczywi-
$cie byt sprawcg czynu zabronionego.
Do przedstawienia zarzutéw podmioto-
wi zbiorowemu bedzie wiec wystarczyto
wykazanie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego oraz
istnienie interesu spotecznego w sciga-
niu tego przestepstwa.

Projekt wprowadza réwniez odpowie-
dzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czy-
ny zabronione, z ktérych podmiot ten
uzyskat chociazby posrednio korzys¢,
a ktére to czyny zostaty popetnio-
ne przez podwykonawcéw podmiotu
zbiorowego czy pracownikéw wykonu-
jacych umowe zawarta z podmiotem.
Przestanka tej odpowiedzialnosci jest
brak zachowania nalezytej ostroznosci
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przez osoby zwigzane z podmiotem,
czyli pracownikéw lub osoby uprawnio-
ne do reprezentacji podmiotu. Nalezy
réwniez wskaza¢, ze Projekt przewiduje
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowe-
go na zasadzie winy w nadzorze, organi-
zacji i winy w wyborze.

W ramach odpowiedzialnosci finanso-
wej i odszkodowawczej przewiduje sie,
ze jezeli podmiot zbiorowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za popetnienie czy-
nu zabronionego, ale korzys¢ majatko-
wa uzyskana z tego czynu chociazby
posrednio przekroczy kwote 500 000 zi,
sad moze w takim wypadku orzec prze-
padek sktadnikow majatku lub praw ma-
jatkowych w catosci lub w czesci. Moze
to nastapi¢, jezeli zostanie wykazane,
ze podmiot w catosci albo w znacznej
chociaz czesci stuzyt do popetnienia
czynu zabronionego lub ukrycia korzy-
ci z niego. Przewidziano réwniez moz-
liwos$¢ orzeczenia zwrotu uzyskanej ko-
rzysci przez podmiot w catosci lub czesci
Skarbowi Panstwa, pokrzywdzonemu
lub innej uprawnionej osobie, gdy zo-
stanie wykazane, ze cztonek organu
podmiotu, pracownik i inne osoby okre-
$lone w ustawie miaty wiedze o popet-
nieniu czynu zabronionego lub mogty
z tatwoscia sie o tym dowiedzie¢. Wpro-
wadza sie wiec mozliwos¢ orzeczenia
przepadku lub zwrotu uzyskanej korzy-
$ci od podmiotu zbiorowego, gdy zostat
on jedynie wykorzystany do popetnie-
nia czynu zabronionego i uzyskat nawet
posrednio korzys¢ majatkowa, ale czynu
nie popetnit.

Poniesienie odpowiedzialnosci na pod-
stawie Projektu nie bedzie wylaczato od-
powiedzialnosci cywilnej za szkode, jak
réwniez odpowiedzialnosci administra-
cyjnej czy odpowiedzialnosci indywidu-
alnej sprawcy czynu zabronionego.

Lepsza ochrona sygnalistow

Sygnalisci (ang. whistleblowers) to oso-
by, ktore zgtaszaja nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu podmiotu zbioro-
wego. W praktyce osoby takie moga
doswiadczac réznego rodzaju repre-
sji zwigzanych ze zwrdceniem przez
nie uwagi na nieprawidtowosci wyste-
pujace w danym podmiocie zbioro-
wym. W ocenie projektodawcy obo-
wigzujace przepisy, a w szczegdlnosci

W mysl art. 60 Projektu
czynnosci prawne dokonane
wbrew orzeczonym
srodkom zapobiegawczym
s3 niewazne.

N

uregulowania zawarte w Kodeksie Pra-
cy®, nie pozwalaja na skuteczna ochro-
ne tej kategorii 0séb przed represjami,
ktérym moga podlegaé w miejscu pracy.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢,
ze Projekt przewiduje, iz organy pod-
miotu zbiorowego, a w szczegdlnosci
organ odpowiedzialny za nadzér nad
przestrzeganiem zasad oraz przepisow
regulujacych dziatalnos¢ podmiotu, po-
winny dazy¢ do zapewnienia sygnali-
scie ochrony przed dziataniami o cha-
rakterze represyjnym, dyskryminacja
i innymi niepozadanymi zachowaniami
w stosunku do niego. Warto wiedzie¢,
ze w przypadku, w ktérym odpowiedni
organ podmiotu zbiorowego nie prze-
prowadzi postepowania wyjasniajacego
po powzieciu informacji od osoby zgta-
szajacej nieprawidtowosci lub nie usu-
nie tych nieprawidtowosci stwierdzo-
nych postepowaniem wyjasniajacym,
to w takim wypadku gdrna granica kary
pienieznej zwiekszy sie dwukrotnie,
tj. do 60 000 000 zt.

Powyzsze zobowigzuje wiec podmio-
ty do przeprowadzania postepowan
wyjasniajacych w przypadku przekaza-
nia im informacji o mozliwosci wysta-
pienia nieprawidtowosci w podmiocie
zbiorowym. Dodatkowo Projekt prze-
widuje, ze w przypadkach, w ktérych
sygnalista utraci prace z powodu doko-
nanego zgtoszenia, sad moze na wnio-
sek tej osoby orzec o przywrdceniu jej
do pracy lub zasadzi¢ odpowiednie od-
szkodowanie. Moze to nastapi¢, gdy in-
formacje przekazane przez sygnaliste
byty zasadne oraz mogty doprowadzic¢
do zapobiegniecia popetnienia czynu
zabronionego przez podmiot zbiorowy
lub szybszego wykrycia tego typu czynu.
Przywrécenie do pracy i odszkodowa-
nie co do zasady nie beda przystugiwac
osobie, ktéra byta sprawca zabronione-
go czynu, zwytgczeniem sytuacji, w kto-
rej osoba ta ujawnita podmiotowi zbio-
rowemu i organom $cigania wszystkie
istotne okolicznosci popetnienia czynu.

Odszkodowanie orzekane bedzie zgod-
nie z przepisami Kodeksu Pracy, a w uza-
sadnionych wypadkach bedzie mogto
zostac wyptacone za caly okres pozosta-
wania bez pracy przez sygnaliste.

Rozszerzenie i zmiana
katalogu kar

Przewidziane w projekcie ustawy rodza-
je kar i ich wysoko$¢ stanowig zdecy-
dowane zaostrzenie obecnej regulacji
w tej materii. Zgodnie z projektowanym
art. 15 Projektu wobec podmiotu zbio-
rowego bedzie mozna orzec kare pie-
niezna lub nawet rozwigza¢ podmiot
zbiorowy, podczas gdy obecnie prze-
pisy przewiduja tylko sankcje w posta-
ci kary pienieznej. Zmianie ulegta row-
niez wysokos$¢ i sposob liczenia kar
pienieznych. Obecnie kara pieniezna
wynosi od 1000 zt do 5 000 000 zt i nie
moze by¢ ona wyzsza niz 3% przycho-
du osiggnietego w roku obrotowym,
w ktérym popetniono czyn zabroniony
bedacy podstawa odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Kary pieniez-
ne okreslone w Projekcie beda wynosi¢
od 30 000 zt do 30 000 000 zt, a w okre-
$lonych przypadkach w Projekcie gérna
granica bedzie mogta zosta¢ podniesio-
na dwukrotnie do 60 000 000 zt. Zgod-
nie ze zdaniem projektodawcy za przy-
jeciem tak restrykcyjnych rozwiazan stoi
dotychczasowa nieskuteczno$¢ wymie-
rzanych kar oraz zalecenia wspomnianej
juz Grupy Roboczej OECD. Dochodzito
bowiem do sytuacji, w ktérych podmio-
ty niewykazujace dochodéw lub wyka-
zujace je na niskim poziomie nie pod-
legaty karze pienieznej, wobec czego
zdecydowano sie na uniezaleznienie
wysokosci kary od przychodu podmio-
tu zbiorowego.

Zupetnie nowym rozwigzaniem legi-
slacyjnym, o ktérym wczesniej wspo-
mniano, jest mozliwos¢ orzeczenia
kary rozwigzania podmiotu zbioro-
wego. Sankcja ta bedzie stanowita $ro-
dek ostateczny, gdyz do jej orzeczenia
bedzie potrzebne spetnienie kilku wa-
runkéw. Z jednej strony moze to by¢ za-
grozenie kara pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 5 lat i jednoczesne zagrozenie
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
w przypadku dalszego istnienia pod-
miotu. Oprécz powyzszego przestanka
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do orzeczenia rozwigzania podmiotu
moze by¢ tez wczedniejsze orzeczenie
kary pienieznej i stan, w ktérym orzecze-
nie innej kary nie bedzie wystarczajace
do osiagniecia jej celéw.

Oprocz zmiany katalogu kar w Projekcie
zamierza sie wprowadzi¢ réwniez kilka
nowych srodkéw:

1) zakaz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej okreslonego rodzaju;

2) zakaz korzystania z pomocy orga-
nizacji miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest czion-
kiem;

3) obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartosci wsparcia fi-
nansowego $rodkami publicznymi,
otrzymanego od chwili popetnienia
czynu zabronionego do chwili wyda-
nia orzeczenia w sprawie odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego;

4) state albo czasowe zamkniecie od-
dziatu podmiotu zbiorowego.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane
rozszerzenie katalogu kar i srodkéw
ma skutecznie zniecheca¢ podmioty
zbiorowe do podejmowania dziatan
niezgodnych z prawem z uwagi na fakt,
ze sankcje te moga by¢ bardzo dotkliwe
i moga doprowadzi¢ nawet do rozwig-
zania podmiotu zbiorowego. Dodat-
kowo Projekt ma wprowadzi¢ zmiane
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym'™, zgodnie z ktdra kary, srodki,
srodki zapobiegawcze oraz informacja
0 ustanowieniu zarzadu przymusowe-
go beda podlegaty wpisowi do Krajo-
wego Rejestru Sadowego.

Przebieg postepowania

0Og6lna zasada postepowania opartego
na przepisach Projektu ma by¢ prowa-
dzenie go w przypadku zajscia uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego i istnienie interesu spo-
tecznego. Podkreslenia wymaga fakt,
ze ciezar dowodu, iz nie doszto do naru-
szenia przepisdw ustawy i wszystkie pro-
cedury w podmiocie zbiorowym dziataty
prawidtowo, bedzie cigzyt na podmiocie
zbiorowym. Przy ocenie wystepowania
interesu spotecznego pod uwage bierze
sie takie czynniki jak:

-+ stopien szkodliwosci czynu,

« wysokos¢ osiggnietych korzysci

przez podmiot,

+ rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia,

« koniecznos¢ rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie.

Co istotne, stwierdzenia istnienia intere-
su spotecznego bedzie dokonywat wy-
tacznie prokurator, co wiaze sie z przy-
znaniem duzej wiadzy dyskrecjonalnej
w tym zakresie. Postepowanie prowa-
dzone ma by¢ na wniosek lub z urzedu.
Dodatkowo przewiduje sie, ze poste-
powanie w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego bedzie mogto to-
czy¢ sie odrebnie lub tagcznie z postepo-
waniem karnym przeciwko sprawcy czy-
nu zabronionego z rozdziatu 2 Projektu.

Po przedstawieniu zarzutéw prokurator
bedzie mégt réwniez umorzy¢ postepo-
wanie lub ztozy¢ wniosek retrybucyjny
do sadu o zwrot przez podmiot uzyska-
nej korzysci — podmiot bedzie obowia-
zany informowac organ prowadzacy po-
stepowanie o podjetych czynnosciach
zwigzanych z organizacja podmiotu ta-
kich jak m.in. zmiana statutu, obnizenie
kapitatu zaktadowego, na co najmniej 14
dni przed ich dokonaniem pod rygorem
niewaznosci, co spowoduje, ze pod-
miot bedzie miat ograniczone mozliwo-
$ci dziatania.

W trakcie postepowania w celu zabez-
pieczenia prawidtowego jego przebiegu
i zapobiegnieciu popetnienia nowych
przestepstw lub w celu zabezpieczenia
wykonania kar sad bedzie mogt zastoso-
wacé wobec podmiotu zarzad przymuso-
wy. Z kolei prokurator w przypadku ist-
nienia duzego prawdopodobienstwa
wyczerpania przez podmiot znamion
czynu zabronionego, zagrozenia spo-
wodowania popetnienia kolejnego czy-
nu zabronionego lub utrudniania pro-
wadzenia postepowania bedzie mégt
zastosowac jeden ze srodkéw zapobie-
gawczych, do ktérych zalicza sie m.in.
zakaz promogji i reklamy lub zakaz pro-
wadzenia okreslonej dziatalnosci. Po-
stanowienie prokuratora w tej materii
bedzie wymagato zatwierdzenia przez
sad. Warto podkresli¢, iz w mysl art. 60
Projektu czynnosci prawne dokonane
wbrew orzeczonym srodkom zapobie-
gawczym s3 hiewazne. Postepowanie
bedzie konczyto sie wyrokiem, w ktérym
sad bedzie orzekat, uznajac podmiot od-
powiedzialnym popetnienia czynu za-
bronionego lub umorzy postepowanie
postanowieniem.

Podsumowanie i komentarz

Projekt jest obecnie na etapie prac w Sej-
mie, jeszcze przed | czytaniem. Jezeli
przepisy zostang przyjete w obecnym
brzmieniu, podmioty zbiorowe najpraw-
dopodobniej bedg musiaty niezwtocz-
nie podja¢ zdecydowane dziatania do-
stosowujace do nowych przepiséw,
gdyz sankcje uregulowane w Projekcie
beda zdecydowanie bardziej dotkliwe
niz ma to miejsce obecnie. Wnioskodaw-
ca w trakcie prac nad projektem wydtu-
zyt okres vacatio legis z 3 do 6 miesiecy,
tak aby przedsiebiorcy mieli odpowied-
ni okres na wdrozenie odpowiednich
procedur nadzorczych. Trzeba bowiem
pamietac, ze to na podmiocie zbioro-
wym, w przypadku podjecia postepo-
wania, bedzie cigzy¢ obowiazek wyka-
zania, ze procedury nadzorcze dziataty
prawidtowo i ze wykazat sie on nalezyta
starannoscia. Nalezy zastrzec, ze na eta-
pie prac w Sejmie moze dojs¢ do ewen-
tualnych zmian w Projekcie. Niemniej
jednak warto z uwaga $ledzi¢ proces
legislacyjny Projektu i przygotowac sie
na jego wprowadzenie, w szczegdlno-
$ci podejmujac odpowiednie dziatania
w zakresie compliance.

Artykut powstat pod nadzorem mery-
torycznym radcy prawnego tukasza
Sieczki — Partnera w Kancelarii RKKW -
Kwasnicki, Wrébel i Partnerzy.

tukasz Lipski
aplikant radcowski, Kancelaria RKKW
- Kwasnicki, Wrébel i Partnerzy

Dz.U.z2019r, poz. 628.

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/%fi-
le/8-020-1211-2019.pdf, dostep 09.04.2019 r.
https://www.rp.pl/Prawo-karne/301089946-MS-o-usta-
wie-o-odpowiedzialnosci-podmiotow-zbiorowych-
-wreszcie-bedzie-bat-na-naciagaczy-i-oszustow.html,
dostep 09.04.2019r.

Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment.

Dz. Urz. UE L 198 z 28. 07.2017, s. 29.

Dz.U. z 2001 r. poz. 264; http://www.oecd.
org/daf/anti-bribery/Polandphase3reportEN.pdf, s. 47,
dostep 09.04.2019 .

Definicja przedsiebiorcy w mysl art. 4 ust. 1ustawy zdnia
6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 .,
poz. 646).

Ustawa z dnia 26.01.1984 r. - Prawo prasowe
(Dz.U.z2018 ., poz. 1914).

Ustawa z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks Pracy (Dz.U.z2018r.,
poz. 917)

Ustawa z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (Dz.U. 22018 r., poz. 986 ze zm.).
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Aktualnosci

Gietda kooperacyjna
na targach Gamescom
20-22 sierpnia 2019 r,,
Kolonia (Niemcy)

Osrodek Enterprise Europe Network
przy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci zaprasza przedstawicieli
firm i innych podmiotéw dziatajacych
w szeroko pojetej branzy gier kompute-
rowych i mobilnych do wziecia udziatu
w kolejnej edycji gietdy kooperacyjnej
Gamesmatch, ktéra odbedzie sie pod-
czas targow Gamescom w Kolonii.

Jak to dziata?
Uczestnicy w formularzu rejestracyj-
nym dostepnym na stronie gietdy
okreslaja profil swojej dziatalnosci
oraz rodzaj wspbétpracy, ktérag chcie-
liby nawiazac.
Dane zarejestrowanych firm sa
umieszczane w katalogu online.
Z katalogu online zarejestrowani
uczestnicy dokonuja wyboru firm,
z ktérymi chcieliby spotkac sie pod-
czas gietdy.

UWAGA! Firmy oferujace ustugi dla biz-
nesu (np. consulting) nie moga samo-
dzielnie dokonywac¢ wyboru partneréw
spotkan, moga natomiast zosta¢ zapro-
szone do udziatu w spotkaniach przez
innych uczestnikéw.

Jezykiem spotkan bedzie jezyk angielski.

Koszty

Udziat w gietdzie kooperacyjnej jest
bezptatny, ale konieczne jest posiada-
nie biletu wstepu na targi Gamescom
w strefie ,Business Area”. Uczestnicy
pokrywaja koszty transportu, zakwate-
rowania i biletéw wejsciowych na targi
we wtasnym zakresie.

Wazne terminy
Rejestracja uczestnikow
do 14 sierpnia2019r.
Wybor partneréw do spotkan trwa
do 16 sierpnia 2019 r.
Kilka dni przed gietda kazdy uczestnik
otrzyma szczegdtowa agende spotkan.

trwa

W dniach 20-22 sierpnia 2019 r., przy
ponumerowanych stolikach, odbeda
sie serie uprzednio zaaranzowanych
20-minutowych, indywidualnych
spotkan.

Kontakt
Stawomir Biedermann
e-mail: slawomir_biedermann@parp.gov.pl

Polskie stoisko na DLD Tel
Aviv Innovation Festival 2019
18-19 wrzesnia 2019 r.,
Tel Awiw (Izrael)

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci, w ramach realizacji Branzowego
Programu Promocji sektora IT, zaprasza
polskie firmy, w szczegdlnosci startupy
z branzy zaawansowanych technologii,
do skorzystania z mozliwosci promogji
na polskim stoisku podczas najblizszej
edycji DLD Tel Aviv Innovation Festival.

Cel wydarzenia

Celem organizacji stoiska jest promo-
cja polskich startupdéw z szeroko pojetej
branzy IT wsrdéd zagranicznych odbior-
cow, w tym potencjalnych inwestoréow
i klientéw. Niezaleznie od tego, czy firma
jest wystawca na tym wydarzeniu, czy
zwiedzajagcym, moze skorzystac z roz-
nych form promocji na polskim stoisku.
Swoje materialy moga przekazaé réw-
niez firmy, ktérych przedstawiciele nie
biora osobistego udziatu w imprezie.

Oferta PARP
Firmom zainteresowanym promocjg
swojej oferty na polskim stoisku umoz-
liwiamy:
skorzystanie ze stoiska w celu orga-
nizacji spotkan i prezentacji dla po-
tencjalnych partneréw biznesowych,
prezentacje materiatéw informa-
cyjno-promocyjnych (ulotki, gadzety
itp.),
wyswietlanie filméw promocyjnych.

Kontakt
Magdalena Zwolinska
e-mail: magdalena_zwolinska@parp.gov.pl

Seminarium Central
European Tech Start-ups,
1 pazdziernika 2019 r,,
Londyn (Wielka Brytania)

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci zaprasza firmy technologicz-
ne do udziatu w seminarium Central
European Tech Start-ups, ktére zosta-
nie zorganizowane przez Ambasade
Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie,
we wspotpracy z przedstawicielami sek-
¢ji handlowych ambasad krajéw Gru-
py Wyszehradzkiej. Gléwnym punktem
programu beda indywidualne prezen-
tacje (tzw. pitching) poszczegolnych
uczestnikéw przed potencjalnymiinwe-
storami.

Kryteria naboru

Seminarium jest przeznaczone dla firm

dziatajacych od niedawna na rynku

(startupy), ktore:

- oferuja unikalne produkty lub ustu-
gi z duzym potencjatem sukcesu
na rynku miedzynarodowym;

+ 53 zainteresowane przekazaniem
czesci udziatéw potencjalnemu in-
westorowi;

« juz wprowadzity (cho¢by nieodptat-
nie) produkt lub ustuge na rynek;

+ maja jasno sformutowane, wykonal-
ne komercyjnie i finansowo plany
rozwoju produktu lub ustugi oraz
wiedze na temat potrzeb niezbed-
nych do realizacji planow;

+ majg wtasng strone interneto-
wa i inne materiaty (np. analizy)
w jezyku angielskim oraz sg w stanie
dokonac krotkiej prezentacji w jez.
angielskim (ok.5 minut) podczas wy-
darzenia.

Udziat w wydarzeniu jest nieodptat-
ny. Kazdy uczestnik pokrywa we wia-
snym zakresie jedynie koszty zwigzane
z logistyka (transport, zakwaterowanie,
wyzywienie na miejscu). Liczba miejsc
jest ograniczona!

Kontakt
Agnieszka Promianowska
e-mail:agnieszka_promianowska@parp.gov.pl
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> Czechy

Czeska firma z branzy modowej poszu-
kuje dostawcow materiatow tekstylnych
pochodzacych zrecyklingu oraz dostaw-
cow gotowej odziezy, damskich torebek
itd., takze wykonanych z materiatéw
ekologicznych. Firma oferuje wspotpra-
ce w ramach umowy dystrybucyjne;j.
Numer referencyjny BRCZ20190416001

—2 |zrael

Izraelska firma poszukuje dostawcow
oryginalnych oraz zastepczych czesci
do samochodéw osobowych, ciezaro-
wych oraz buséw i autobusow. Przedsie-
biorstwo zajmuje sie dystrybucja takich
importowanych wyrobdéw i w zwigzku
z tym poszukuje ich eksporteréw/de-
aleréw. Preferowani sg partnerzy, ktorzy
moga wystawi¢ swiadectwo przewozo-
we EUR 1. Wspétpraca z potencjalnym
partnerem odbywataby sie na podsta-
wie umowy dystrybucyjnej. Numer re-
ferencyjny BRIL20180205001

M Katar

Katarskie przedsiebiorstwo oferuje
ustugi dystrybucyjne dostawcom in-
nowacyjnych urzadzeh medycznych,
ktére maja zastosowanie w takich dzie-
dzinach, jak ginekologia, potoznic-
two, chirurgia itd. Numer referencyjny
BRQA20180423001

— Niemcy

Niemieckie przedsiebiorstwo $wiad-
czace ustugi budowlane na obiektach
przemystowych poszukuje partneréw
wykonujacych prace przy instalacjach
elektrycznych, sanitarnych i syste-
mow grzewczych. Firma jest zainte-
resowana zawarciem umowy o pod-
wykonawstwo. Numer referencyjny
BRDE20190320001

Niemiecki przedstawiciel handlowy
z regionu Frankfurtu poszukuje produ-
centoéw kabli miedzianych (kable kon-
centryczne, kable antenowe, kable zhar-
monizowane itp.). Agent oferuje réwniez
doradztwo i wsparcie w negocjacjach
z niemieckimi konsumentami przemy-
stowymi i hurtownikami. Firma jest za-
interesowana nawigzaniem wspotpracy
na podstawie umowy agencyjnej. Nu-
mer referencyjny BRDE20180308001

N Portugalia

Portugalskie przedsiebiorstwo z ponad
siedmioletnim doswiadczeniem w prze-
prowadzaniu analiz technicznych oraz
wdrazaniu projektow w zakresie efektyw-
nosci energetycznej i rozwigzan oszcze-
dzajacych zasoby wodne, poszukuje no-
wych innowacyjnych produktéw, ktore
poszerza portfolio firmy. Przedsiebiorstwo
poszukuje prywatnych przedsiebiorstw,
ktére beda gotowe zawrze¢ umowe
o Swiadczenie ustug dystrybucyjnych.
Numer referencyjny BRPT20180423001

ii Rumunia

Rumuniska firma poszukuje dostawcéw
drewnianych zabawek edukacyjnych dla
niemowlat i dzieci w wieku 1-10 lat. Po-
tencjalny partner powinien dostarczy¢
rumunskiej firmie katalog, ktéry zawiera
dostepne w ofercie produkty. Rumunska
firma wskaze wyroby, ktérymi jest zain-
teresowana, a takze okresli wielko$¢ do-
stawy. Przedsiebiorstwo jest zaintereso-
wane zawarciem umowy produkcyjnej
lub dystrybucyjnej. Numer referencyjny
BRR0O20190321001

I . .
mmm SZWecja

Szwedzka firma eksportujaca towary
do Europy i USA poszukuje dostawcow
ciezkich spawanych konstrukcji stalo-
wych i cienkich ptyt majacych zastoso-
wanie w przemysle lotniczym. Przedsie-
biorstwo jest zainteresowane zawarciem

Oferty wspotpracy

umowy z partnerami, ktérzy beda
w stanie dostarczy¢ partie liczace od 10
do 100 sztuk. Wspotpraca bedzie sie od-
bywa¢ na podstawie umowy o pod-
wykonawstwo. Numer referencyjny
BRSE20190410001

=E= Wielka Brytania

Brytyjska firma, ktéra opracowata gre
planszowa majaca pomodc uczniom
rozwija¢ umiejetnosci zarzadzania pie-
niedzmi, poszukuje partnera majacego
doswiadczenie w produkgji planszéwek.
Prototyp gry miat juz swéj debiut — pro-
dukt zyskat duza popularnos¢ i ma szan-
se odnies¢ sukces komercyjny. Obecnie
gra jest sprzedawana za posrednictwem
strony internetowej firmy i innych witryn
e-commerce. Firma jest zainteresowana
zawarciem umowy produkcyjnej. Nu-
mer referencyjny BRUK20190222002

Brytyjska firma poszukuje dostawcow
innowacyjnych i ekologicznych mate-
riatdbw wykonczeniowych, takich jak
rolety przeciwstoneczne, farby, panele
podiogowe itd. Przedsiebiorstwo jest
takze zainteresowane nawigzywaniem
wspotpracy biznesowej z firmami dys-
ponujacymi nieznanymi do tej pory
na rynku brytyjskim technologiami
stosowanymi w budownictwie, ktére
poszukujg dystrybutora, przedstawi-
ciela handlowego lub koproducenta
na rynku brytyjskim. Numer referen-
cyjny BRUK20180323001

Brytyjskie przedsiebiorstwo poszukuje
dostawcow innowacyjnych jednorazo-
wych urzadzen medycznych majacych
zastosowanie w leczeniu probleméw
ginekologicznych i urologicznych. Na-
rzedzia powinny spetnia¢ wszystkie
normy regulacyjne i zosta¢ zatwierdzo-
ne przez FDA (Food and Drug Admini-
stration). Firma jest zainteresowana za-
warciem umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucyjnych. Numer referencyjny
BRUK20190325001

Wiecej ofert wspotpracy zagranicznej znajdg Panstwo w bazie POD na stronie:
www.een.org.pl (zaktadka Oferty wspétpracy).
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Skorzystaj z bezptatnych porad ekspertow

Os$rodek Enterprise Europe Network przy PARP oferuje bezptatne ustugi
informacyjne z zakresu prawa oraz polityk i programéw UE, internacjonalizacji
przedsiebiorstw, innowacji i transferu technologii

Nasi konsultanci

Odpowiedzg na pytania dotyczace kwestii prawnych zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej na wspélnym rynku
europejskim (Polska i inne kraje Unii Europejskiej), obejmujacych
w szczegolnosci dziedziny takie, jak:
sprzedaz towardw i $wiadczenie ustug na wspélnym rynku UE
rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej
zatrudnianie pracownikéw
wprowadzanie produktoéw do obrotu, bezpieczenstwo produktéow,
oznakowanie CE
podatki i cta
ochrona konkurencji i konsumentéw
wtasnosc intelektualna i przemystowa
zamowienia publiczne

Pomoga w nawigzaniu wspotpracy biznesowej i technologicznej
z zagranicznymi partnerami

Udzielg informacji na temat wsparcia finansowego i organizacyjnego
dostepnego w ramach programoéw Unii Europejskiej, np. HORYZONT 2020
i COSME

Zapraszamy do zadawania pytan za posrednictwem formularza kontaktowego na stronie

https://www.een.org.pl/een/bezplatne-porady-naszych-ekspertow

enterprise
E PARP / Centrum ) eUI'OF?e
Rozwoju MSP network

Grupa PFR

Wsparcie dia biznesu w zasiegu reki



