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Streszczenie

Celem badania byta ocena potencjatu badawczo-rozwojowego krajowego sektora
nauki, w kontekscie jego wptywu na realizacje celdw Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji (KIS), rozumianego jako zespét czynnikéw wptywajgcych na sprawnosé i
zdolnos¢ poszczegdlnych jednostek naukowych do prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych w obszarach zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i
jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych oraz mogacych sie przyczyniaé do

unowoczesnienia krajowej gospodarki.

Proces okreslenia zakresu krajowych inteligentnych specjalizacji byt wieloetapowy.
Punktem wyijscia byty wyniki projektu Foresightu Technologicznego Przemystu
InSight2030 definiujgce 10 tzw. Pél Badawczych oraz kierunki strategiczne
zdefiniowane przez Krajowy Program Badan okreslajgce 7 interdyscyplinarnych
kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych. W jego rezultacie uksztattowata sie

lista 17 aktualnie® funkcjonujacych Krajowych Inteligentnych Specjalizacji.

Zakres tematyczny poszczegdlnych KIS definiowany byt samodzielnie i niezaleznie
przez Grupy Robocze powotane dla kazdej KIS. Na ich ostateczny ksztatt istotny wptyw
miat sktad Grup Roboczych formowanych sposrdd przedstawicieli interesariuszy
(gtéwnie przedsiebiorstw i jednostek naukowych). Jako ze wpisywanie sie w zakres
tematyczny KIS miat by¢ kryterium ubiegania sie o finansowanie projektéw badawczo-

rozwojowych ukierunkowanych na komercjalizacje, wystgpita tendencja do

! Niniejsze badanie byto prowadzone w drugiej potowie 2018 r. gdy obowigzywata lista 17 KIS (wersja 4

z 4 grudnia 2017 r). Od 1 stycznia 2019 r. lista KIS (wersja 5) zawiera 15 Inteligentnych Specjalizacji.



poszerzania zakresu tematycznego KIS. Jest to jedna z podstawowych przyczyn, ktéra
powoduje, ze KIS w obecnym ksztatcie nie realizujg w praktyce funkgcji
przys$wiecajacej ich powotaniu, to jest koncentracji Srodkéw na wybranych
priorytetach majacych najwiekszy potencjat dla komercjalizacji wynikow badan i
implementacji rozwigzan technologicznych w praktyce gospodarczej. Istotnym
problemem jest tu takze naktadanie sie zakresdw tematycznych poszczegdlnych KIS
(przyktadami moze byé wystepowanie tematyki zywnosci prozdrowotnej w KIS 1i 2,

tematyki transportowej w KIS 6 i 17, czy tez kwestie odpaddéw w KIS 7 i 9).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze sposréd 993 jednostek naukowych znajdujgcych
sie w wykazie MNiSW (wydziatéw uczelni, instytutow PAN, instytutéw badawczych)
nominalne zaplecze KIS (tj. dajace sie przyporzadkowa¢ do konkretnej KIS w oparciu
o analize specjalizacji naukowej jednostki i przeglad tematyki realizowanych
projektow B+R) stanowi ogétem 641 jednostek (64,5%), z czego najwieksza ich grupa
to wydziaty szkét wyzszych (niepolitechnicznych) (59,0%), a w dalszej kolejnosci
instytuty badawcze oraz inne jednostki (16,7%), wydziaty politechnik (16,4%) i
instytuty PAN (8,0%). Sredni udziat jednostek uczelnianych ksztattuje sie na poziomie
75% (wahajac sie od 60% do 97%), a najbardziej ,,uczelniany” charakter maja: KIS 16
(Inteligentne technologie kreacyjne), KIS 5 (Inteligentne i energooszczedne
budownictwo), KIS 12 (Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne
oraz geoinformacyjne) oraz KIS 14 (Automatyzacja i robotyka proceséw
technologicznych). Z kolei najwiekszy udziat jednostek , nieuczelnianych” (w
zdecydowanej wiekszosci instytutéw badawczych) cechuje KIS 7 (Nowoczesne
technologie pozyskiwania, przetwoérstwa i wykorzystywania surowcéw naturalnych

oraz wytwarzanie ich substytutéw) i KIS 8 (Minimalizacja wytwarzania odpadow).

Z punktu widzenia znaczenia poszczegdlnych rodzajéw jednostek naukowych w danej
KIS mozna wyodrebnic trzy typy KIS: (I) ,,politechniczne”, gdzie dominuja jednostki

politechniczne (w tej grupie KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo, KIS 4.



Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii oraz KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne
srodowisku, (Il) ,niepolitechniczne” (,,uniwersyteckie”), gdzie gtdwna role odgrywaja
wydziaty uniwersytetéw i akademii (w tej grupie na pierwszy plan wysuwaja sie KIS 16.
Inteligentne technologie kreacyjne zdominowany przez uniwersytecie wydziaty
informatyki i KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo, oraz (lll) charakteryzujace sie wzglednie
zrownowazong strukturg poszczegdlnych typow jednostek uczelnianych (w tej grupie
KIS 10. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w
tym nanoprocesy i nanoprodukty, KIS 14. Automatyzacja i robotyka proceséw

technologicznych oraz KIS 15. Fotonika).

Zaplecza poszczegdlnych KIS sg znacznie zréznicowane z punktu widzenia sity
naukowej jednostek je tworzacych (mierzonej posiadang przez nie kategoria
naukowg). Tworzg je gtdwnie jednostki z kategorig ,,A” (42% ogodtu jednostek
naukowych przypisanych do KIS) i ,,B” (43%). Pozostate dwie grupy jednostek
naukowych sg prawie réwnoliczne — jednostek naukowych z kategorig A+ jest 8%, zas z
kategorig C - 7%. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, ktorych zaplecze B+R jest
zdominowane (>50%) przez jednostki z najwyzszg kategorig (A+ i A) jest tacznie 7,
przy czym warto zauwazy¢, ze najwyzszy udziat takich jednostek wystepuje w
najbardziej zaawansowanych technologicznie KIS, tj. KIS 11 (Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe), KIS 13 (Elektronika drukowana,

organiczna i elastyczna) i KIS 15 (Fotonika).

Jednostki naukowe zaplecza KIS cechuje wyrazna koncentracja terytorialna. Srednio
na cztery najwieksze wojewddztwa przypada 64% jednostek naukowych
przyporzadkowanych do danej KIS. Regiony, ktére skupiajg najwiecej jednostek
przyporzadkowanych do KIS, to najczesciej wojewddztwa mazowieckie, matopolskie,

s$laskie i dolnoslaskie. Z kolei, wojewddztwami o najmniejszej liczbie jednostek



naukowych przypisanych do KIS s3: lubuskie, Swietokrzyskie, opolskie, warminsko-

mazurskie, podkarpackie i podlaskie.

Najliczniejsze zaplecze B+R posiada KIS 1 (Zdrowe spoteczernstwo), do ktorej
przyporzadkowano 348 jednostek naukowych. Z kolei najmniej liczne jest zaplecze
KIS 17 (Innowacyjne technologie morskie), gdzie znalazto sie zaledwie 25 jednostek.
Zaplecze przecietnej KIS tworzy 105 jednostek naukowych. Jedna jednostka zostata
przypisana srednio do dwdch KIS, przy czym az 262 jednostki znalazty sie w wiecej niz

2 KIS, zas$ dwie jednostki znalazty sie w az 10 KIS.

Analiza sity powigzan pomiedzy jednostkami naukowymi a KIS (mierzona udziatem
projektéw B+R korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym portfelu
badawczym danej jednostki oraz udziatem tych projektéw w catym portfelu projektéw
B+R odpowiadajacych zakresowi KIS) wykazata, ze jednostki realizujgce projekty
zgodne z zakresem KIS (tzw. ,aktywne” zaplecze) sq znaczgco mniej liczne od liczby
jednostek naukowych przypisywanych do danej KIS w oparciu o identyfikacje
dziedzinowg (tzw. ,,nominalne” zaplecze). Liczba jednostek , aktywnego” zaplecza
stanowi przecietnie od 25% do maksymalnie 40% zaplecza ,nominalnego” (za
wyjatkiem KIS 12. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne, gdzie siega 60%). Ponadto, w ramach ,,aktywnego” zaplecza mozna

wyrézni¢ dwie kategorie jednostek: grupe lideréw i grupe jednostek ,pretendentéw” .
Do KIS z silnym ,,aktywnym” zapleczem mozna zaliczy¢:
— KIS 5 (Inteligentne i energooszczedne budownictwo),
—> KIS 9 (Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-$ciekowej),
—> KIS 11 (Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe),

—> KIS 12 (Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz

geoinformacyjne) oraz



—> KIS 14 (Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych).

Z kolei stabe ,aktywne” zaplecze posiadajg KIS 1 (Zdrowe spoteczenstwo), KIS 2
(Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego), KIS 3 (Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska), KIS 4 (Wysokosprawne,
niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i
dystrybucji energii), KIS 7 (Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i
wykorzystywania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw), KIS 10
(Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty), KIS 13 (Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna )

i KIS 16 (Inteligentne technologie kreacyjne).

Analiza powigzan pomiedzy poszczegolnymi KIS wykazata, ze Inteligentnymi

Specjalizacjami o najwiekszej liczbie powigzan z innymi KIS s3:

—> KIS 10 (Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty) i

—> KIS 12 (Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz

geoinformacyjne).

Szeroki zakres wzajemnego przenikania sie poszczegdlnych KIS prowadzi do sytuacji,
gdzie przypisanie przez wnioskodawce projektu, na ktéry ubiega sie o dofinansowanie,
do konkretnej KIS jest podyktowane aktualng dostepnoscig konkurséw tematycznych,
w ramach ktérych prowadzony jest nabér wnioskéw i postrzegang przez nich
trudnoscig w pozyskaniu srodkéw w ramach danego konkursu. Rodzi to skutek w
postaci sktadania przesadnie duzej liczby wnioskéw lub — w innych przypadkach - zbyt

matej liczby wnioskdw mieszczgcych sie w ramach poszczegdlnych KIS.

Istotnym problemem zdiagnozowanym w ramach badania jest ogdlnie niska

produktywnosc¢ zasobdéw jakimi dysponujg jednostki naukowe. Analiza potencjatu



jednostek B+R stanowigcych zaplecze KIS wskazuje na wystepowanie trzech

wzglednie homogenicznych grup KIS:

— grupy o najnizszym potencjale zdominowang przez jednostki o niskim
potencjale, przy jednoczesnym braku jednostek o potencjale wysokim (w tej

grupie KIS 1,2,3,4,5,7,8,10, 11, 13, 14, 15),

—> grupy charakteryzujacej sie przewagg jednostek o niskim potencjale, przy
jednoczesnej obecnosci jednostek o wysokim potencjale (w tej grupie KIS 6, 9,

12, 16) oraz

— grupy jednostek o przecietnie wysokim potencjale, nie zawierajgcej jednostek

o potencjale niskim (w tej grupie KIS 17).

Skutecznos$é i efektywnosé infrastruktury wspierajgcej jednostki naukowe w procesach
komercjalizacji wynikow badan (centréw transferu technologii, spétek celowych)
nalezy ocenié jako niska. Takg opinie wyrazito 44,3% respondentéw badania
ilosciowego przeprowadzonego wsrdd przedstawicieli jednostek naukowych. Taka
sytuacja utrudnia silniejsze wigzanie sfery badan naukowych ze sferg gospodarcza, w

ktérej mogtyby znalez¢ zastosowanie wyniki prowadzonych badan naukowych.

Liczba projektéow dofinansowanych w ramach programoéow NCBR przypisanych do
poszczegblnych KIS wynosi od kilku lub kilkunastu (KIS 9, 13, 15, 17) do ponad stu (KIS
1, 12, 14, 16). Jedynie niecate 10% projektéw stanowig takie, w ktérych liderem badz
partnerem jest jednostka naukowa. Jak dotychczas, nieliczne projekty, ktore uzyskaty
dofinansowanie, zostaty zakonczone. Warto$¢ finansowa projektéw dofinansowanych
w ramach programéw NCBR w ramach KIS jest silnie zréznicowana. W przypadku
trzech KIS (KIS 1, 6, 14) ich tgczna wartos¢ przekroczyta 1 mld zt. Na przeciwlegtym
biegunie znajduja sie dwa KIS (KIS 13, 17), gdzie wartos¢ dofinansowanych projektéw

nie przekroczyta 100 min zt.



Wskaznik sukcesu w ubieganiu sie o projekty dofinansowane wynosi ok. 20%. W
przypadku projektow, w ktérych wnioskodawcg (lub jednym z partnerdéw) jest
jednostka naukowa, jest on nieco nizszy i wynosi 15%. Szczegdlnie niski wskaznik
sukcesu (nie przekraczajgcy 10%) odnotowano w przypadku KIS 16 (Inteligentne
technologie kreacyjne), KIS 2 (Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i lesno-drzewnego), KIS 1 (Zdrowe spoteczeristwo) oraz KIS 4
(Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii). Nieskutecznos¢ aplikowania wynikajgca z
niewpisywania sie w KIS jest praktycznie zerowa, co wynika z faktu, iz stosunkowo

tatwo powigzac¢ dowolny projekt z jakgkolwiek KIS z uwagi na ich szeroki zakres.

Analiza projektéw B+R? realizowanych przez jednostki naukowe z perspektywy
poziomu ich zaawansowania technologicznego (gotowosci technologicznej TRL)
wskazuje na kilka prawidtowosci. Po pierwsze, projekty sg w wiekszosci przypadkow
(co jest zupetnie naturalne) inicjowane na bardzo niskim poziomie TRL — az 32,6%
projektow zaczyna sie na poziomie badan podstawowych (TRL 1), a tgcznie 79,7%
zaczyna sie z poziomu nie wyzszego niz TRL IV, czyli w poczatkowych fazach badan
przemystowych. Po drugie, w wyniku prowadzonych prac B+R poziom TRL projektow
podnoszony jest nieznacznie — w przypadku projektow rozpoczynanych z pozioméw
I-1ll s3 one ,,podnoszone” na ogot tylko o jeden poziom TRL; projekty rozpoczynane z
poziomow wyzszych (TRL IV i powyzej) sg ,podnoszone” o zazwyczaj dwa poziomy. Po
trzecie, jedynie w odniesieniu do niewielkiej czesci (14,2% ogotu projektdéw) projekty
finalizowane sg na wysokim poziomie TRL (VI lub IX), umozliwiajgcym ich wzglednie
szybka komercjalizacje. Najkrétszy ,,dystans do rynku” cechuje projekty realizowane
przez jednostki naukowe w ramach KIS 4 (Wysokosprawne, niskoemisyjne i

zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii), KIS

2 Chodzi tu o projekty finansowane przez NCN, NCBR (programy operacyijne, érodki krajowe) oraz

projekty miedzynarodowe.



5 (Inteligentne i energooszczedne budownictwo) i KIS 6 (Rozwigzania transportowe

przyjazne srodowisku).

Zdecydowana wiekszos$¢ projektéw realizowanych przez jednostki naukowe ma
charakter projektédw indywidualnych, prowadzonych bez udziatu innych podmiotow.
W przypadku wtaczania innych podmiotéw w realizacje projektéw, partnerem w
konsorcjum jest najczesciej inna krajowa jednostka naukowa. W projektach
wigczajacych inne typy podmiotdéw (np. przedsiebiorstwa lub inne zagraniczne
jednostki naukowe) partnerstwo jest zazwyczaj ,wymuszane” przez warunki konkursu,
ktore przewidujg jako warunek konieczny tworzenie tego typu konsorcjéw (np. w

programach Horyzontu 2020).

Wsréd projektow realizowanych przez jednostki naukowe dominujg cele
pozakomercyjne, w tym przede wszystkim efekt w postaci publikacji naukowej, co
wynika zaréwno ze wzglednej (w poréwnaniu np. z komercjalizacjg) tatwosci
osiggniecia takiego celu, jak i funkcjonujgcego systemu oceny parametrycznej
jednostek naukowych. Jak wynika z badania, taki cel osiggano w 78,2% projektow, a
zaledwie 1,3% projektdw nie byto prowadzonych w powigzaniu z celem
publikacyjnym. Cele komercyjne najczesciej towarzyszg projektom realizowanym w
ramach KIS 4 (Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii), KIS 5 (Inteligentne i energooszczedne

budownictwo) i KIS 6 (Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku).

Whioski ptyngce z przeprowadzonego badania prowadzg do nastepujacych, gtéwnych

rekomendaciji.



—> Po pierwsze, konieczny jest usystematyzowany przeglad zakreséw
tematycznych poszczegolnych KIS i ograniczenie liczby powielajacych sie
obszaréw, tak aby zapewni¢ ich mozliwie daleko posunietg roztgcznosc. Zakres
tematyczny KIS powinien by¢ takze przeanalizowany z punktu widzenia potrzeb
i mozliwosci polskiej gospodarki i jednostek naukowych, mozliwosci kreowania

wartosci dodanej, produktywnosci i konkurencyjnosci.

— Po drugie, nalezy dazy¢ do optymalizacji angazowania zasobéw naukowych
poprzez rozwazenie mozliwos$ci wprowadzenia do kryteriow konkursowych
POIR premiowania szybszej realizacji badan. Obecnie funkcjonujgcy system
realizacji konkurséw na ogoét sktania do nieuzasadnionego wydtuzania
harmonograméw prac badawczych na caty dopuszczalny okres przewidziany w
regulaminie konkursu, co powoduje blokowanie aktywéw badawczych

bedacych w dyspozycji jednostek naukowych.

—> Po trzecie, aby Inteligentne Specjalizacje miaty strategiczng wartos¢ musza
zosta¢ wtgczone w optyke polityki naukowo-technicznej, co powinno podniesé
ich range i zmienic¢ sposéb postrzegania przez decydentow sektora jednostek
naukowych. Nalezy w tym celu podnies¢ status formalny KIS poprzez

okreslenie ich miejsca np. wzgledem Krajowego Programu Badan.

—> Po czwarte, konieczne jest zapewnienie finansowania ze $rodkéw publicznych
biezacej dziatalnosci grup roboczych (w formie sekretariatéw, koordynatoréw,

punktow kontaktowych) dla utrzymania ich trwatosci i motywac;ji jej cztonkéw.



—> Po piate, nalezy stworzy¢ rozwigzania instrumentalne i systemowe, ktére
zapewnig skuteczniejsze przechodzenie naukowcdéw przez kolejne etapy
procesu innowacyjnego. Wsparcie tego procesu wymaga zmian w systemie
oceny parametrycznej jednostek naukowych i aktywnosci naukowcéw w
kierunku ich silniejszego powigzania z komercyjnymi efektami prowadzonej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jak réwniez stymulowania tworzenia
powigzan z sektorem biznesu (np. premiowanie partnerstw jednostek

naukowych z przedsiebiorstwami w ramach kryteridw oceny projektéw).

— Po széste, nalezy stymulowaé powstawanie rozwigzan ukierunkowanych na
komercjalizacje. Programy wsparcia powinny wymusza¢ projektowanie
dziatan z zakresu B+R, ktdre beda zaktadaty pdzniejsza komercjalizacje
uzyskiwanych wynikéw. W tym celu nalezy dokonac przeglgdu programéw
realizowanych przez NCBR i zmodyfikowad te programy, w ktérych
komercjalizacja wynikdw nie jest wyraznie sprecyzowanym oczekiwaniem w
stosunku do beneficjenta, poprzez wprowadzenie do dokumentacji
konkursowej modyfikowanych, jak réwniez wszystkich przysztych programoéw
NCBR, wyartykutowanego oczekiwania uzyskania efektéw w postaci
komercjalizacji. Obecnie nowe programy NCBR zaktadajg juz ukierunkowanie

na komercjalizacje wynikéw badan.

Po siédme konieczne jest wspieranie rozwoju badan nad innowacyjnoscia,

N

szczegblnie badan o charakterze interdyscyplinarnym i badan
scjentometrycznych, ktére mogtyby dostarczyé wiecej informacji o
skutecznosci polityki naukowo-badawczej w tym uzytecznosci KIS i ich

oddziatywania na zachowania jednostek naukowych.



Executive summary

The aim of the study was to assess the research and development (R&D) potential of
the domestic science sector, in the context of its impact on the implementation of
National Smart Specialization (NSS) goals, understood as a set of factors affecting the
efficiency and capability of scientific entities to conduct R&D works in areas providing
added value for the economy and enhancing its competitiveness on foreign markets

as well as contributing to the modernization of the national economy.

The process of defining the scope of national smart specializations was a multi-stage
process. The starting point were the results of the Industry Technology Foresight
project InSight2030 defining 10 so-called Research Fields and strategic directions
defined by the National Research Program, specifying 7 interdisciplinary fields of
science and research and development. As a result, a list of 17 currently functioning

National Smart Specializations emerged.

The thematic scope of individual NSS was defined independently by the Working
Groups set up for each NSS. Their final shape was influenced by the composition of
Working Groups formed by representatives of stakeholders (mainly enterprises and
scientific units). As the inclusion into the thematic scope of NSS was to be a criterion
for applying for funding of research and development projects aimed at
commercialization, there was a tendency to broaden the thematic scope of NSS. This
is one of the main reasons why NSS in its present shape lose in practice the function
guiding their appointment, i.e. the ability to concentrate funds on selected priorities
having the greatest potential for commercialization of research results and

implementation of technological solutions in business practice. An important problem



is also the overlapping of thematic areas of individual NSS (as examples serve the
occurrence of health-related issues in NSS 1 and 2, transport topics in NSS 6 and 17, or

waste issues in NSS 7 and 9).

The analysis showed that out of the 993 scientific units included in the list of the
Ministry of Science and Higher Education (MSHE) (faculties of universities, institutes of
the Polish Academy of Sciences (PAS), research institutes) nominal NSS facilities (i.e.
those that can be assigned to a specific NSS based on the analysis of the scientific
specialization of the unit and review of the subject of implemented R&D projects)
include 641 units (64.5%) , of which the largest group are higher education (non-
technical) faculties (59.0%), followed by research institutes and other units (16.7%),
faculties of technical universities (16.4%) and PAS institutes (8.0%). The average share
of university units is at the level of 75% (ranging from 60% to 97%), and the most
"academic" character have the following NSS: 16 (Intelligent Creation Technologies), 5
(Intelligent and energy-efficient construction), 12 (Intelligent networks and
information and communication technologies as well as geoinformation) and 14
(Automation and robotics of technological processes). In turn, the largest share of
"non-university" units (composed mainly of research institutes) have NSS 7 (Modern
technologies for acquisition, processing and use of natural resources and the

production of substitutes) and NSS 8 (Minimization of waste generation).

From the point of view of the significance of particular types of scientific units in a
given NSS, three types of NSS may be distinguished: (I) "technical", where units of
technical universities prevail (in this group: NSS 5 - Intelligent and energy-efficient
construction, NSS 4 - High-efficiency, low-emission and integrated production
systems, storage, transmission and distribution of energy and NSS 6 - Environment-
friendly transport solutions, (II) "non-technical” ("university-based") , where the
faculties of universities and academies play a major role (in this group NSS 16 -

Intelligent creative technologies dominated by university computer science faculties



and NSS 1 - A healthy society come first), and (lll) characterized by a relatively
balanced structure of different types of university units (in this group NSS 10 -
Multifunctional materials and composites with advanced properties, including

nanoprocesses and nanoproducts, and NSS 14 - Automation and robotics of

technological processes and NSS 15 — Photonics).

The back-up of individual NSSs varies significantly from the viewpoint of the
scientific strength of entities creating them (measured by their scientific

category). They consist mainly of units with the "A" category (42% of all scientific units
assigned to NSS) and "B" category (43%). The remaining two groups of scientific units
are almost equal in terms of size - scientific units with the A+ category constitute 8%,
and with the C category - 7%. The number of the National Intelligent Specializations,
whose R&D facilities are dominated (> 50%) by units with the highest category (A +
and A) equals to 7, whereas it is worth noting that the highest share of such units
occurs in the most technologically advanced NSSs, i.e. NSS 11 (Sensors, including
biosensors, and intelligent sensor networks), NSS 13 (Printed electronics, organic

and elastic) and NSS 15 (Photonics).

Scientific entities that belong to NSS are characterized by a clear territorial
concentration. On average, the four largest voivodships account for 64% of scientific
units assigned to a given NSS. The regions that bring together the biggest number of
units assigned to NSS are primarily Mazowieckie, Matopolskie, Slaskie and
Dolnoslaskie. In turn, voivodships with the smallest number of scientific units
assigned to NSS are: Lubuskie, Swietokrzyskie, Opolskie, Warmifsko-Mazurskie,

Podkarpackie and Podlaskie.

The largest number of R&D facilities can be assigned to NSS 1 (Healthy Society), with
348 scientific units. The least numerous are the facilities of NSS 17 (Innovative marine
technologies), where only 25 units were identified. On average, facilities of a single

NSS are formed by 105 scientific units. One unit was assigned an average of up to two



NSS, with as many as 262 units found in more than 2 NSSs, and two units were in as

many as 10 NSSs.

The analysis of the strength of links between scientific units and NSS (measured by the
share of R&D projects corresponding to the thematic scope of NSS in the entire
research portfolio of the unit and the share of these projects in the entire R&D
portfolio corresponding to the scope of NSS) revealed that entities implementing
projects in accordance with the research scope of NSS (so-called "active"

facilities) are significantly less numerous than the number of scientific units assigned
to a given NSS based on domain identification (so-called "nominal" facilities).The
number of "active" facilities is on average from 25% to a maximum of 40% of the
"nominal" facilities (except for NSS 12 - Intelligent networks and information and
communication technologies and geoinformation, where it reaches 60%). In addition,
within the "active" back-up, two categories of units can be distinguished: a group of

“leaders” and a group of “supporters”.
NSS with strong "active" research units include:
- NSS 5 (Intelligent and energy-saving construction),

- NSS 9 (Innovative solutions and technologies in water and sewage

management),
- NSS 11 (Sensors (including biosensors) and intelligent sensor networks),

- NSS 12 (Intelligent networks and information and communication

technologies and geoinformation) and
- NSS 14 (Automation and robotics of technological processes).

On the other hand, weak "active" units are in NSS 1 (Healthy Society), NSS 2
(Innovative technologies, processes and products of the agri-food and forest-wood

sectors), NSS 3 (Biotechnological and chemical processes, bioproducts and specialty



chemicals and environmental engineering), NSS 4 (High-efficiency, low-emission and
integrated systems for generation, storage, transmission and distribution of energy),
NSS 7 (Modern technologies for acquisition, processing and use of natural resources
and production of substitutes), NSS 10 (Multifunctional materials and composites with
advanced properties, including nanoprocesses and nanoproducts), NSS 13 (Printed

electronics, organic and flexible) and NSS 16 (Intelligent creative technologies).

The analysis of the links between individual NSSs showed that the Intelligent

Specializations with the largest number of connections with other NSS include:

- NSS 10 (Multifunctional materials and composites with advanced

properties, including nanoprocesses and nanoproducts) and

- NSS 12 (Intelligent networks and information and communication

technologies as well as geoinformation).

The wide range of mutual interpenetration of individual NSS leads to the situation
where the applicant's assignment of a project to a specific NSS (for which the scientific
unit applies) is dictated by the current availability of thematic competitions within
calls for proposals and the perceived difficulty in raising funds within a given
competition. This results in the submission of an excessive number of applications or,

in other cases, too few applications falling within individual NSSs.

An important problem diagnosed as part of the study is generally the low productivity
of resources available to scientific units. The analysis of the potential of R&D units
constituting the NSS’ scientific backup indicates the presence of three relatively

homogeneous NSS groups:

- groups with the lowest potential dominated by low-potential units, with the
lack of units with high potential (in this group: NSS 1, 2, 3, 4,5, 7, 8,10, 11, 13,
14, 15),



- a group characterized by the predominance of units with low potential,

with the presence of high-potential units (in this group NSS 6, 9, 12, 16) and

- a group of units with an average high potential, not containing units with

low potential (in this group NSS 17).

The effectiveness and efficiency of infrastructure supporting research units in the
processes of commercialization of research results (technology transfer centres,
special purpose vehicles) should be assessed as low. This opinion was expressed by
44.3% of the respondents of the quantitative survey conducted among
representatives of scientific units. This situation makes it more difficult to link the
sphere of scientific research with the economic sphere in which the results of

scientific research could be applied.

The number of projects co-financed under NCRD programmes assigned to individual
NSSs ranges from a few or a dozen (NSS 9, 13, 15, 17) to over one hundred (NSS 1, 12,
14, 16). Only less than 10% of projects are those in which a scientific unit is the leader
or partner. So far, only a few projects that have received funding have been
completed. The financial value of projects co-financed under NCRD programs under
NSS is strongly diversified. In the case of three NSS (NSS 1, 6, 14), their total value
exceeded PLN 1 billion. At the other extreme there are two NSS (NSS 13, 17), where

the value of co-financed projects did not exceed PLN 100 million.

The success rate in applying for co-financed projects is around 20%. In the case of
projects in which the applicant (or one of the partners) is a research unit, it is slightly
lower and amounts to 15%. A particularly low success rate (not exceeding 10%) was
noted for NSS 16 (Intelligent creative technologies), NSS 2 (Innovative technologies,
processes and products of the agri-food and forest-wood sectors), NSS 1 (Healthy
Society) and NSS 4 (High-efficiency, low-emission and integrated systems for

generation, storage, transmission and distribution of energy). In practice, almost none



of the applying projects was rejected as a result of failure to be attributed to NSS

which shows a relative ease to link any project with any NSS due to their wide scope.

The analysis of R&D projects carried out by scientific units from the perspective of
their technological advancement level (technological readiness level - TRL) points to
several regularities. First of all, projects are in most cases initiated at a very low TRL -
as many as 32.6% of projects start at the level of basic research (TRL 1), and a total of
79.7% start from a level not higher than TRL IV, i.e. in initial phases of industrial
research. Secondly, as a result of R&D works, the TRL of projects is slightly increased
- in the case of projects that start from levels I-lll, they are usually "raised"” only by
one level; whereas projects that commence from higher levels (TRL IV and above) are
"raised" typically by two levels. Thirdly, only for a small part (14.2%) projects are
finalized at a high level (TRL VIII or IX), enabling their relatively fast
commercialization. The shortest "distance to the market" is characterized by projects
implemented by scientific units under NSS 4 (High-efficiency, low-emission and
integrated systems for generation, storage, transmission and distribution of energy),
NSS 5 (Intelligent and energy-efficient construction) and NSS 6 (Environment-friendly

transport solutions).

The vast majority of projects carried out by scientific units is of individual nature,
conducted without the participation of other entities. In the case of including other
entities in the implementation of projects, the partner in the consortium is most often
another national scientific unit. In projects involving other types of entities (e.g.
enterprises or other foreign scientific units), partnership is usually "enforced" by the
terms of the competition, which require as a prerequisite the creation of such

consortia (e.g. in Horizon 2020 programmes).

The projects implemented by scientific units have mostly non-commercial goals, and
above all end in a scientific publication, which results both from the relative (in

comparison with commercialization) ease of achieving such an objective and the



existing performance-driven evaluation system of scientific units. According to the
study, such an objective was achieved by 78.2% of projects, and only 1.3% of projects
were not conducted in connection with the publication goal. Commercial goals are
most often set for projects implemented under NSS 4 (High-efficiency, low-emission
and integrated systems for generation, storage, transmission and distribution of
energy), NSS 5 (Intelligent and energy-efficient construction) and NSS 6 (Environment-

friendly transport solutions).
The conclusions from the study lead to the following main recommendations.

- Firstly, it is necessary to systematically review the thematic scope of
individual NSS and to limit the number of overlapping areas, in order to
ensure their possibly far-reaching separation. Thematic scope of NSS should be
also analysed in respect to needs and capacities of Polish economy and
scientific units, potential to create value added, improvements in productivity

and competitiveness.

- Secondly, one should optimize the involvement of scientific resources by
considering the possibility of introducing the quicker implementation of
research to the Smart Growth OP appraisal criteria. The currently functioning
system of competitions generally leads to an unjustified extension of research
schedules for the entire period allowed in the competition regulations, which

results in the blocking of research assets at the disposal of scientific units.

- Thirdly, for Smart Specializations to have a strategic value they must be
included in the science and technology policy framework, which should raise
their rank and change the perception of decision makers in the scientific units
sector. For this purpose, the formal status of NSS should be raised by
specifying their actual position, e.g. in relation to the National Research

Program.



-

Fourthly, it is necessary to provide public funding for the ongoing activities
of working groups (in the form of secretariats, coordinators, and contact

points) to maintain their sustainability and motivate its members.

Fifth, it is necessary to create instrumental and systemic solutions that will
ensure more effective transition of scientists through the successive stages of
the innovation process. Support for this process requires changes in the
assessment of performance of scientific units and scientists making stronger
links with the commercial effects of conducted research and development
activities, as well as stimulating the creation of links with the business sector
(e.g. awarding partnerships between scientific units and enterprises within the

project appraisal criteria).

Sixth, the development of solutions aimed at commercialization should be
stimulated. Support programmes should force designing of R&D activities
that assume subsequent commercialization of the research results. To this
end, the programmes implemented by the National Centre for Research and
Development should undergo a review process and all the programmes in
which the commercialization of results is not a clearly defined expectation
towards the beneficiary should be modified. Expectations for
commercialization should be clearly articulated in all current and future NCRD

programmes.

Seventh, research on innovativeness should be also encouraged, in particular
multidisciplinary and scientometric research what could provide more
information on science policy effectiveness including effectiveness of NSS and

their influence on research units.



1. Wstep

1.1 Kontekst i cele badania

Przedmiotem badania byta ocena wptywu sektora nauki na realizacje celdw Krajowej

Inteligentnej Specjalizacji (KIS).

Dokument pn. Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS), stanowigcy zatgcznik do
Programu Rozwoju Przedsiebiorstw zostat opracowany przez Ministerstwo
Gospodarki, we wspétpracy z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i przyjety przez Rade Ministrow w dniu 8

kwietnia 2014 r.

Istotnym elementem wdrazania KIS jest m.in. pozyskanie wiedzy na temat potencjatu
polskiego sektora nauki (w kontekscie jego uzytecznosé we wspieraniu KIS), jego
dotychczasowych doswiadczen z dziataniami prowadzonymi w obszarze KIS oraz
stabych i mocnych stron (w konteks$cie mozliwosci wspierania KIS), co pomoze
zrozumiec i stopniowo przezwyciezac bariery stojgce na drodze do sprawnego

wiaczenia tego sektora do realizacji celow KIS.

Biorgc to pod uwage, cel gtdwny badania okreslono jako:

Ocena potencjatu badawczo-rozwojowego krajowego sektora nauki, w kontekscie

jego wptywu na realizacje celéw KIS.

Potencjat badawczo-rozwojowy rozumiany byt jako zespdt czynnikdw wptywajacych na
sprawnosc i zdolnos¢ poszczegdlnych jednostek naukowych do prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych w obszarach zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej
gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych oraz generalnie mogacych

sie przyczynia¢ do unowoczesnienia krajowej gospodarki.



1.2 Pytania badawcze

W ramach badania dokonano préby udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania

badawcze:

Identyfikacja jednostek naukowych wpisujacych sie w KIS (autoidentyfikacja oraz

identyfikacja na podstawie danych zastanych)

Jakie jednostki naukowe powinny zosta¢ uwzglednione w analizach dot.
ich potencjatu badawczo-rozwojowego w kontekscie ich powigzan z KIS?
lle i jakie jednostki naukowe mozna powigzac z poszczegdlnymi KIS?

Jaki jest charakter tych powigzan, czym sie wyraza?

Jaka jest sifta tych powigzan?

Weryfikacja poziomu potencjatu badawczo-rozwojowego (zwtaszcza w kontekscie

realizacji celéw KIS) zidentyfikowanych jednostek naukowych

Czy na podstawie zgromadzonych danych mozna stworzy¢ typologie
potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych, a w oparciu o
to — typologie potencjatu badawczo-rozwojowego KIS, a jezeli tak:

Jakie typologie mozna stworzyc¢?

Jakie sg pomiedzy nimi podobienstwa i réznice?
Jakie KIS mozna uznac za posiadajace silny potencjat badawczo-
rozwojowy, a jakie za posiadajgcy staby potencjat i dlaczego?
Czy na podstawie powigzan jednostek naukowych z KIS mozna wskazaé na
istnienie powigzan pomiedzy poszczegdlnymi KIS, a jezeli tak, to jakich KIS
to dotyczy?
Czy posrdd jednostek naukowych niebedgcych powigzanymi z KIS (lub w
niewielkim stopniu powigzanymi) wystepuje inny rodzaj powigzania
dziedzinowego/tematycznego niz KIS oraz jego wzglednie wysoki

potencjat badawczo-rozwojowy? Jesli tak, jaka jest charakterystyka tego




powigzania i czy moze by¢ ona zalgzkiem nowej inteligentnej
specjalizac;ji?

Jaki jest potencjat/ograniczenia struktur wewnatrz jednostek naukowych i
stworzonych przez nie (centra transferu technologii, spotki celowe) w
komercjalizowaniu dziatan badawczo-rozwojowych z obszaru KIS?

Jakie sg uwarunkowania/czynniki istotne dla realizacji prac badawczo-
rozwojowych uzytecznych z punktu widzenia gospodarki, KIS i szerzej

rozwoju spoteczno-gospodarczego?

Aktywnos¢ jednostek naukowych w pozyskiwaniu srodkéw unijnych (Program
Operacyjny Inteligentny Rozwéj), w celu realizacji projektow wpisujacych sie w

KIS




Jak ksztattuje sie skutecznos¢ ubiegania sie o srodki w ramach POIR?
Jakie wystepuja réznice pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
naukowymi oraz KIS (projektami wpisujgcymi sie w poszczegdlne KIS)?
lle projektéw jest nieskutecznych ze wzgledu na niewpisywanie sie w
KIS?

lle projektéw w ramach poszczegdlnych KIS zostato dotychczas
rozpoczetych i zakoiczonych?

Jak ksztattuje sie wartosc finansowa projektdw w ramach
poszczegdlnych KIS? Czy wystepujg pod tym wzgledem réznice?

Jak ksztattuje sie poziom gotowosci technologicznej projektéw?
(Technology Readiness Level)? Jakie wystepujg pod tym wzgledem
réznice pomiedzy poszczegdlnymi KIS?

Jakie typy projektéw sg realizowane przez jednostki naukowe w obrebie
poszczegdlnych KIS (realizowane samodzielnie, realizowane

w partnerstwie/konsorcjum)? Jezeli nie sg realizowane samodzielnie, to
kim jest partner/konsorcjant (podmiot komercyjny, publiczny, krajowy,
zagraniczny)?

Jakie sg cele projektow realizowanych przez jednostki naukowe w
obrebie poszczegdlnych KIS (potrzeby wiasne wnioskodawcy, czesSciowo
komercyjny)?

Jakie jest PKD projektow realizowanych przez jednostki naukowe w

obrebie poszczegdlnych KIS?

Whioski na przysztos¢

3 Zaréwno na etapie przystepowania do projektu, jak i po jego zakoriczeniu.



W jaki sposéb wzmacnia¢ potencjat badawczo rozwojowy jednostek
naukowych w kontekscie ich wsparcia rozwoju KIS-6w?

Dla rozwoju ktérych KIS szczegdlnie istotne jest silne zaangazowanie (i
jakiego typu) ze strony jednostek naukowych?

Czy uwzgledniajac potencjat badawczo-rozwojowy poszczegdlnych KIS

nalezy zmodyfikowaé wdrazanie KIS? A jezeli tak, to w jaki sposdb?

Zrédto: Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia

2. Skrécony opis metodologii

W badaniu zastosowano nastepujgce metody badawcze:

e analiza danych zastanych,
e indywidualne wywiady pogtebione,

e badanie ankietowe CAWI/CATI.
2.1 Etap wstepny (przygotowawczy)

2.1.1 Analiza danych zastanych
Celem byto poszerzenie wiedzy na temat KIS oraz na temat jednostek naukowych w
Polsce. Etap ten postuzyt do przeprowadzenia krytycznej analizy danych?, ktdre zostaty

wykorzystane do analiz statystycznych majgcych na celu:

4 W tym celu wykorzystano w szczegdlnosci bazy danych o projektach dofinansowanych przez NCN,
projektach finansowanych w ramach Programoéw realizowanych przez NCBR ($Srodki krajowe i
fundusze strukturalne) oraz PARP ukierunkowanych na wsparcie innowacyjnosci, B+R a takze bazy

danych z systemu POL-ON.



a) zdiagnozowanie potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych,

powigzanie ich z KIS,
b) identyfikacje powigzan na linii KIS — jednostki naukowe,

c) diagnoze potencjatu badawczo-rozwojowego KIS (w oparciu o potencjat

powigzanych z nimi jednostek naukowych).

Jednoczesnie analiza danych zastanych postuzyta do zgromadzenia informacji
istotnych dla prawidtowego przygotowania narzedzi badawczych: scenariuszy IDI,

ankiety do badania metodg CAWI, adresowanej do jednostek naukowych.

2.1.2 Indywidualne wywiady pogtebione

Indywidualne wywiady pogtebione pozwolity na zgromadzenie dodatkowej wiedzy na
temat dotychczasowego funkcjonowania KIS, wyzwan, pierwszych efektow, ale
réowniez potrzeb KIS. Ponadto IDI pozwolity na pozyskanie informacji na temat
funkcjonowania jednostek naukowych.

W wywiadach uczestniczyli przedstawiciele nastepujgcych podmiotéw:

A. Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie KIS w Polsce (m.in. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, PARP, NCBR),

e Cel: uzyskanie informacji na temat jednostek naukowych, KIS, w
kontekscie wykorzystania potencjatu badawczo rozwojowego jednostek
naukowych do realizacji celéow KIS,

e n=5,

e sposob doboru préby — osoby wskazane przez Zamawiajgcego,

B. Cztonkowie grup roboczych KIS

e Cel: uzyskanie wiedzy na temat specyfiki poszczegdlnych KIS, ich celéw,
pierwszych efektow wdrazania, oczekiwan wobec sektora nauki
i dotychczasowych doswiadczen we wspotpracy z jednostkami nauki w

kontekscie prac KIS



e n=17,

e sposéb doboru préby — ekspercki, po 1 przedstawicielu kazdej grupy
roboczej,

C. Jednostki naukowe

e Cel: uzyskanie wiedzy na temat funkcjonowania jednostek naukowych,
ich specyfiki w kontekscie aktywnego witgczenia sie we wdrazania KIS
(réwniez autoidentyfikacja jednostek naukowych z KIS),

e n=25,

e sposéb doboru préby — po 1-2 przedstawicieli kazdego KIS.

2.2 Badanie wtasciwe

2.2.1 Badanie ilosciowe na prébie jednostek naukowych

Celem badania byfo zgromadzenie informacji pozwalajacych na sprofilowanie
jednostek naukowych w kontekscie ich powigzania (w tym pomiaru sity powigzania) z
KIS. Badanie pozwolito rowniez na ocene swiadomosci (awareness) KIS wsréd

przedstawicieli sektora nauki.

Badanie stanowito uzupetnienie informacji zawartych w bazach MNiSW oraz bazie
whnioskodawcéw/beneficjentéw POIR (NCBR, PARP) oraz informacji pochodzacych z

innych dokumentéw, raportdow, analiz wykorzystanych w trakcie realizacji badania.

e Populacja generalna — jednostki naukowe w Polsce,

o Wielko$¢ préby — badanie miato charakter badania wyczerpujacego, tzn. objeto
wszystkie jednostki wchodzgce w sktad populacji generalnej. Zgodnie z danymi
MNiSW N=993,

Wielkos¢ proby zrealizowanej n=528,



e Technika badania — CAWI/CATI.

3. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

W ponizszej tabeli zamieszczono syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze ujete w

specyfikacji zamdwienia.



Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

Identyfikacja
jednostek
naukowych®
wpisujacych sie w
KIS
(autoidentyfikacja
oraz identyfikacja
na podstawie
danych

zastanych).

Jakie jednostki naukowe
powinny zosta¢ uwzglednione
w analizach dot. ich
potencjatu badawczo-
rozwojowego w kontekscie
ich powigzan z KIS?

lle i jakie jednostki naukowe
mozna powigzac z
poszczegblnymi KIS?

o Jaki jest charakter
tych powigzan, czym
sie wyraza?

o Jaka jest sita tych

powigzan?

W trakcie prowadzonych analiz zidentyfikowano tacznie 641
jednostek naukowych (wydziaty uczelni, politechnik, instytuty PAN
i instytuty badawcze), ktdre mozna byto przyporzadkowaé do
konkretnej KIS. Oznacza to, ze ,nominalne” zaplecze KIS stanowi
ok. 64,5% sposrod 993 jednostek poddanych analizie. W
zidentyfikowanej zbiorowosci 641 jednostek znalazto sie 105
wydziatéw politechnik (16,4%), 378 wydziatéw szkét wyzszych
(niepolitechnicznych) (59%), 51 instytutéw PAN (8%) i 107

instytutéw badawczych oraz innych jednostek (16,7%).

Wyodrebnienie nominalnego zaplecza KIS zostato dokonane w
oparciu o analize specjalizacji naukowej poszczegdlnych jednostek
(w tym jednostek organizacyjnych nizszego szczebla niz wydziat —
np. katedra, zaktad, instytut) oraz przeglad tematyki
realizowanych projektéw B+R. Analiza tematyki realizowanych

projektéw byta jednak bardzo utrudniona ze wzgledu na

5 Lista jednostek naukowych: http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_10/ca19d390d520ad9a37d6f2ba7c8499e4.pdf.
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

ograniczony dostep do danych i niskg ich uzytecznos¢ (np. brak
streszczen projektow, mata liczba deskryptoréw opisujgcych

projekt w przypadku projektédw finansowanych przez NCN).

Szczegdtowe przyporzgdkowanie jednostek naukowych do KIS

zostato scharakteryzowane w poszczegdlnych podrozdziatach.

Najmniej liczne jest zaplecze B+R KIS 17 (,,Innowacyjne
technologie morskie...”). Znalazto sie tu zaledwie 25 jednostek.
Natomiast najliczniejsze zaplecze posiada KIS 1 (,,zdrowe
spoteczenstwo”), do ktérej przyporzgdkowano 348 jednostek.
Przecietne zaplecze KIS to ok. 105 jednostek naukowych

(mediana: 91).

Szeroki zakres dziatania wielu jednostek naukowych, a przede
wszystkim bardzo szeroki, horyzontalny sposéb zdefiniowania
zakresdw tematycznych niektérych KIS sprawity, ze wiele

jednostek naukowych musiato zosta¢ przyporzagdkowanych do
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

wiecej niz jednej KIS. Przecietnie jedna jednostka ,znalazta sie” w
dwéch KIS (262 jednostki znalazty sie w wiecej niz dwdch KIS; dwie
jednostki znalazty sie az w 1dziesieciu KIS). Pojawianie sie
jednostek naukowych w wielu KIS moze wskazywac, ze w
praktyce wiekszo$¢ KIS w mniejszym lub wiekszym stopniu
»zachodzi” na siebie, co zaréwno ,,rozmywa” ich nature (trudno
wskazac hipotetyczny projekt naukowy, ktéry by nie wpisywat
sie w jakgkolwiek KIS), jak i bardzo utrudnia analize rozktadu
jednostek. Specjalizacjg dziedzinowg szczegdlnie mocno
przewijajgcy sie przez szereg KIS sg np. chemia czy inzynieria
materiatowa. Jednostki specjalizujgce sie w naukach chemicznych
sitg rzeczy muszg pojawié sie w KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenstwo”),
KIS 2 (,,Innowacyjne technologie, procesy i produkty...”) i KIS 3
(,,Biotechnologiczne i chemiczne procesy...”), ale takze i w KIS 7
(surowce naturalne), KIS 9 (gospodarka wodno-$ciekowa), KIS 10

(wielofunkcyjne materiaty) czy KIS 11 (sensory). To samo dotyczy
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

jednostek zajmujacych sie inzynierig materiatowgq, ktére muszg (te
same) pojawié sie w KIS 1, KIS 6 (transport) i przede wszystkim KIS

10 (wielofunkcyjne materiaty), KIS 11 (sensory), KIS 15 (fotonika).

Obiektywne ograniczenia metodologiczne sprawiajg, ze
zaprezentowane rozktady nalezy traktowac jako szacunek, jako
wskazanie pewnej nominalnej zbiorowosci, ktéra w pewnym - w
naszej ocenie niewielkim — zakresie moze sie zmieniac in plus i in

minus.

Zidentyfikowang zbiorowos$¢é 641 jednostek mozna by nieznacznie
zawezi¢ poprzez wytaczenie z analizy jednostek z kategorig ,,C”.
Jednostek takich byto facznie 70 (11%). Kategorig naukowa ,,C”
jest najnizszg sposrdd czterech nadawanych przez MNiSW.
Jednostki te niewatpliwie obecnie dajg najmniejszy wktad
(naukowy, praktyczny) w rozwijanie danej Inteligentnej
Specjalizacji co nieco podwaza sens ich wigczania do zaplecza B+R

KIS. Pomimo tego zostaty one uwzglednione w rozktadach, gdyz
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

zatozyliémy, ze obecny stan nie musi by¢ trwaty, a po
przeprowadzeniu restrukturyzacji jednostki moga podnies¢ swojg
kategoryzacje. Z tego wzgledu nie zostaty one pominiete jak

pierwotnie zaktadano.

Sita powigzan pomiedzy jednostkami naukowymi a KIS zostata
zdiagnozowana za pomocg dwdch wskaznikéw ilosciowych W1 i
W2. Pierwszy z nich charakteryzuje udziat projektéw B+R
korespondujacych z zakresem tematycznym KIS w catym portfelu
badawczym danej jednostki. Drugi okresla udziat tych projektéw
w catym portfelu projektdw B+R odpowiadajgcych zakresowi KIS.
Ze wzgledu na ograniczenia w dostepie do danych wskazniki te
zostaty obliczone w odniesieniu do projektow finansowanych
przez NCN. Poniewaz zaktadamy, ze dla wiekszosci zagadnien
badawczych objetych zakresami KIS istnieje realna ciggtos¢
pomiedzy badaniami podstawowymi (finansowanymi przez NCN)

a badaniami stosowanymi, przeto oparcie sie na bazie projektéw
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

NCN nie jest podejsciem btednym, gdyz istnieje mate
prawdopodobienstwo, aby w obszarach technologicznych dziataty
jednostki zajmujgce sie wytacznie badaniami stosowanymi bez
jakiejkolwiek ekspozycji na badania podstawowe. Zastosowane
podejscie umozliwito obliczenie wskaznikéw sity powigzan dla 14 z
17 KIS. Szczegétowa analiza rozktadu tych wskaznikéw zostata

przedstawiona w poszczegdlnych podrozdziatach.

Z rozktadow tych wynika, ze ,,aktywne” zaplecza KIS (t;j.
jednostki realizujgce projekty zgodne z zakresem KIS) sg znacznie
mniej liczne niz zaplecza ,,nominalne” (zidentyfikowane w
oparciu o rozktady dziedzinowe). Te aktywne zaplecza stanowig
przecietnie od 25% do 35%-40% zaplecza nominalnego (jedynie
w KIS 12 jest to 60%). Mozna tu — w ramach ,,aktywnego”
zaplecza — wyrézni¢ dodatkowo dwie grupy: grupe lideréw i grupe
jednostek wspierajgcych. Grupa lideréw jest na ogét znacznie

mniejsza od grupy jednostek wspierajgcych. Jej wielkos¢ waha sie

40




Grupa Pytania/zagadnienia Odpowiedzi

pytan/zagadnien

od 1-2% do 15%, przy czym w KIS 11 (sensory) zadna jednostka nie
zostata zaliczona do tej grupy (ale bardzo liczna jest za to grupa
jednostek wspierajgcych). Jednostek wspierajgcych jest na ogét

znacznie wiecej od 11% do 33% (w KIS 12 az 53%).

Weryfikacja °
poziomu

potencjatu

badawczo-
rozwojowego
(zwtaszcza w
kontekscie

realizacji celow

KIS)

zidentyfikowanych v

Czy na podstawie Typologie KIS zostaty szczegétowo omodwione w rozdziale
zgromadzonych danych analizujgcym uzyskane rozkfady z perspektywy horyzontalnej.
mozna stworzy¢ typologie

potencjatu badawczo-

rozwojowego jednostek

naukowych, a w oparciu o to

typologie potencjatu

badawczo-rozwojowego KIS,

a jezeli tak:

Jakie typologie mozna

stworzyé?
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Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien

jednostek v’ Jakie sg pomiedzy nimi

naukowych. podobienstwa i réznice?

Odpowiedzi

e Jakie KIS mozna uznad za
posiadajgce silny potencjat
badawczo-rozwojowy, a jakie
za posiadajgcy staby

potencjat i dlaczego?

Zagadnienie to zostato szczegétowo omdwione w rozdziale
prezentujgcym wyniki analizy produktywnosci (wskazniki DEA), a

nastepnie wskaznik Hellwiga.

Z zebranych danych wynika, ze podstawowym problemem
zdiagnozowanym w trakcie badania jest niska produktywnos¢
zasobow, jakimi dysponuja jednostki naukowe. Analiza metodg
Hellwiga biorgca pod uwage zaréwno rozporzadzalne zasoby, jak i
produktywnosé¢ i dokonane na tej podstawie grupowanie metoda
Warda umozliwiajgce wyrdznienie homogenicznych grup
wskazato na istnienie 3trzech typow/grup KIS z punktu widzenia

potencjatu jednostek B+R stanowigcych zaplecze KIS.
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

Grupa pierwszatoKIS 1, 14, 2, 3,10, 13,4, 8, 5, 15, 7, 11.
Grupa ta charakteryzuje sie potencjatem zréznicowanym,
wystepowaniem w analizowanej zbiorowosci jednostek o
niskim potencjale i brakiem jednostek o potencjale
wysokim/najwyzszym. Grupe te zasadniczo mozna
okresli¢ jako ,,najstabsza” pod wzgledem potencjatu cho¢
nalezy pamietac, ze okreslenie to nie ma znaczenia
wartosciujgcego, gdyz poszczegdlne KIS nie sg
poréwnywalne miedzy sobg ze wzgledu na inne zakresy

tematyczne.

Grupa druga to KIS 6, 12, 9, 16. Grupa ta charakteryzuje sie
potencjatem zréznicowanym, obecnoscig w zapleczu KIS
jednostek o niskim potencjale, ale — co wyrdznia jg od
grupy wczesniejszej — obecnoscia takze jednostek o

wysokim potencjale.
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

e Trzecia grupa jest jednoelementowa. Zastosowana metoda
grupowania wskazata, ze zasadniczo grupe te stanowi
jedna KIS — 17. Jednostki, jakie reprezentujg zaplecze tej
KIS, majg wysoki przecietny potencjat, brak tu jest
jednostek o potencjale niskim, ale wystepujg za to

jednostki o potencjale wysokim.

Zrealizowane badania wskazujg na zréznicowanie KIS pod
wzgledem osadzenia ich potencjatu badawczo-rozwojowego w
kontekscie naukowym lub gospodarczym. Przeprowadzone
wywiady pogtebione wskazuja, ze obszarami silnie osadzonymi w
kontekscie nauki sg przede wszystkim KIS 3, 4, 11, 12, 13, 14i 15
i w ich przypadku wiodgce role odgrywajg podmioty naukowe. Z
kolei w przypadku KIS 5, 8,9, 16 i 17 wiodaca role odgrywaja
podmioty komercyjne, zas jednostki naukowe starajq sie
ukierunkowac prace pod katem swoich mozliwosci, kompetencji,

zasoboéw kadrowych i technologicznych oraz profilu badawczego,
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Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien

Odpowiedzi

jednakze nie z myslg o samodzielnej realizacji projektow, raczej o
petnieniu funkcji zaplecza i podwykonawcy dla przedsiebiorstw.
W tym kontekscie wydaje sie, ze w przypadku KIS, w ktérych
wiodacq role odgrywajg podmioty akademickie, przewaza
nastawienie na realizacje badan podstawowych, zas w
przypadku KIS silnie osadzonych w kontekscie gospodarczym
wystepuje silniejsze nastawienie na komercjalizacje wynikéw

dziatan badawczo-rozwojowych.

e (Czy na podstawie powigzan
jednostek naukowych z KIS
mozna wskazac¢ na istnienie
powigzan pomiedzy
poszczegblnymi KIS, a jezeli

tak, to jakich KIS to dotyczy?

Na podstawie powigzan jednostek naukowych z KIS nie mozna
wskazac powigzan pomiedzy poszczegdélnymi KIS. Powigzania
takie mozna natomiast zaobserwowac¢, analizujgc zakresy
specjalizacji dziedzinowej poszczegdlnych jednostek oraz zakresy
tematyczne KIS. Powigzania te Swiadczg o pokrywaniu sie
zakreséw tematycznych; uwidaczniajg, ze niektdre KIS majg
charakter horyzontalny (zdefiniowane w ukfadzie technologii

horyzontalnych), a inne forme specjalizacji
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

branzowych/dziedzinowych; powigzania wystepujg najczesciej na
styku jednych i drugich. Analiza takich powigzan KIS — KIS zostata

przedstawiona w rozdziale zawierajgcym analize horyzontalna.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Inteligentnymi
Specjalizacjami o najwiekszej liczbie powigzan (z innymi KIS) sg
KIS 10 (,,Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o
zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i
nanoprodukty”) i KIS 12 (, Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne”).
Multidyscyplinarny charakter KIS 10 obejmujgcej swym zasiegiem
rozlegty obszar inzynierii materiatowej koresponduje tgcznie z
dziewiecioma innymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Przyktadowo
tematyka zaawansowanych materiatéw jest $cisle powigzana z KIS
1 (,,Zdrowe spoteczennstwo”) w ramach bloku zagadnien
»technologie medyczne” (np. implanty, sztuczne i hybrydowe

narzady), KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne procesy,
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
Srodowiska”), gdzie pojawia sie temat biopolimerdw i biotworzyw,
a przede wszystkim z KIS 11 (,,Sensory”), gdzie mdéwi sie wprost o
»innowacyjnych materiatach dla technologii sensorowej” oraz KIS
15 (,,Fotonika”), ktéra w praktyce opiera sie na ciggtym
poszukiwaniu materiatéw o nowych funkcjonalnosciach. Z kolei
KIS 12 jest powigzana z osmioma innymi Specjalizacjami, w tym
przede wszystkim z KIS 1 w bardzo rozlegtym obszarze
telemedycyny, KIS 4 (,,Wysokosprawne, niskoemisyjne i
zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i
dystrybucji energii”) w obszarze smart grid, KIS 5 (, Inteligentne i
energooszczedne budownictwo”) w zakresie tematow
dotyczacych inteligentnych budynkdéw czy KIS 14 (,,Automatyzacja
i robotyka proceséw technologicznych”), gdzie niezbedny jest
rozwdj sterujgcych systeméw informatycznych w tym opartych na

sztucznej inteligencji (o czym moéwi wprost KIS 12). Z pozostatych
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

Inteligentnych Specjalizacji najwiekszg liczbe powigzan — po szesé
—wykazuja KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenstwo”), KIS 3
(,,Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynierii sSrodowiska”) i KIS 4
(,,Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii”).
Najmniejsza liczba powigzan wystepuje w przypadku KIS 13
(,,Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna”), KIS 16
(,Inteligentne technologie kreacyjne”), a takze KIS 8
(,Minimalizacja wytwarzania odpaddw...) i KIS 17 (,,Innowacyjne

technologie morskie.”).

Powyzsze wnioski formutowane na podstawie analizy zakreséw
tematycznych KIS zostaty potwierdzone w trakcie wywiadow z
przedstawicielami jednostek naukowych. Wskazywali oni, ze
szereg obszardw KIS sie wzajemnie pokrywa, co ma ten

negatywny skutek, ze we wnioskach o dofinansowanie
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Grupa Pytania/zagadnienia Odpowiedzi

pytan/zagadnien

projektow wskazuje sie na KIS, ktéra (w opinii respondentéw)
moze zapewnic lepszg ocene projektu (przez recenzenta).
Przyktadowo wiec zamiast KIS 15 (fotonika) ewidentnie
korespondujgcego z zakresem projektu zaznacza sie np. KIS 1
(zdrowe spoteczenstwo), gdzie fotonika tez sie pojawia.
Sygnalizowany problem zaznaczania , niewtasciwej” KIS moze tez
by¢ zwigzany z timingiem konkursow — projekt i wskazanie KIS
dopasowuje sie do tematyki konkursu, jaki jest aktualnie
dostepny (np. STRATEGMED vs. TECHMATSTRATEG).
Konsekwencja nakfadania sie zakresow KIS i taktyka
wskazywania we wnioskach opcji najkorzystniejszej dla
wnioskodawcy moze by¢ przeszacowanie (duzo
whnioskow/projektéw) i niedoszacowanie (mato
whnioskéw/projektow) atrakcyjnosci niektorych KIS. Dane na
temat rozktadu wnioskéw wg KIS (duza liczba wnioskow

dotyczacych aktualnej KIS 1 i bardzo mata dotyczgca fotoniki)

49




Grupa Pytania/zagadnienia Odpowiedzi

pytan/zagadnien

przytaczane w ewaluacji ex-ante (Monitoring KIS) mogg
potwierdzaé wskazywany problem®.

W przypadku wiekszosci specjalizacji respondenci podkreslali ich
interdyscypilnarny charakter. Powigzania pomiedzy KIS
zidentyfikowano w szczegdlnosci w przypadku:

KIS 1 - powigzanie z:

o KIS 2 - innowacyjne technologie, procesy i produkty

sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego,

o KIS 3 - biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty

i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska,

o KIS 12 - inteligentne sieci i technologie informacyjno-

komunikacyjne oraz geoinformacyjne,

6 A. Otreba-Szklarczyk i inni Ewaluacja ex-ante projektu pozakonkursowego ,, Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji” Programu Operacyjnego

Inteligentny Rozwdj 2014-2020. PARP, Krakow — Warszawa 2017, str. 99.
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Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

o] KIS 15 - fotonika

KIS 3 — powigzanie z:

o KIS 1 - zdrowe spoteczenstwo
KIS 5 — powigzanie z:

o KIS 8 - minimalizacja wytwarzania odpaddw, recykling i

inne metody odzysku,

o] KIS 4 - wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane
uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji

energii,

o} KIS 9 - lub innowacyjne rozwigzania i technologie w

gospodarce wodno-sciekowej
KIS 6 — powigzanie z:
o} KIS 17 - innowacyjne technologie morskie

KIS 8 — powigzanie z:
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pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi
o] KIS 6 - rozwigzania transportowe przyjaznymi srodowisku,
o KIS 7 - nowoczesne technologie pozyskiwania,

przetworstwa i wykorzystywania surowcéw naturalnych oraz

wytwarzania ich substytutéw
KIS 9 — powigzanie z:

o KIS 8 - minimalizacja wytwarzania odpadéw, recykling i

inne metody odzysku,
KIS 10 — powigzanie z:

o KIS 8 - minimalizacja wytwarzania odpadéw, recykling i

inne metody odzysku,
KIS 11 — powigzanie z:
o KIS 15 —fotonika,

KIS 14 — powigzanie z:
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Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien

Odpowiedzi

o] KIS 12 - inteligentne sieci i technologie informacyjno-

komunikacyjne oraz geoinformacyjne.

e (Czy posrdd jednostek
naukowych niebedacych
powigzanymi z KIS (lub w
niewielkim stopniu
powigzanymi) wystepuje inny
rodzaj powigzania
dziedzinowego/tematycznego
niz KIS oraz jego wzglednie
wysoki potencjat badawczo-
rozwojowy? Jesli tak, jaka jest
charakterystyka tego
powigzania i czy moze by¢
ona zalgzkiem nowej

inteligentnej specjalizacji?

Poza zbiorowoscig jednostek naukowych przyporzadkowanych do
poszczegdlnych KIS na podstawie podejscia dziedzinowego
praktycznie nie pozostata zadna jednostka o charakterze
»technicznym” czy ,,politechnicznym”. Poza KIS pozostaty w
wiekszosci jednostki z obszaru nauk humanistycznych. Ze
wzgledu na ograniczenia w dostepie do danych trudno okreslic,
czy w tej zbiorowosci wystepuja ponadprzecietne specjalizacje.
Nawet jesli takie specjalizacje by wystepowaty to nie miatyby
one przetozenia na sektory realne gospodarki, a co za tym idzie

nie korespondowatyby z istotg koncepc;ji KIS.
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Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien

o Jakijest
potencjat/ograniczenia
struktur wewnatrz jednostek
naukowych i stworzonych
przez nie (centra transferu
technologii, spotki celowe) w
komercjalizowaniu dziatan
badawczo-rozwojowych z

obszaru KIS?

Odpowiedzi

Skutecznosc i efektywnos¢ dziatania systemu wspierajacego
jednostki naukowe w procesach komercjalizacji wynikéw badan
jest bardzo niska. Infrastruktura ta stanowi obecnie
niewatpliwie waskie gardto w eksploatowaniu dorobku zaplecza
B+R i tworzeniu trwatych podstaw poszczegéinych
Inteligentnych Specjalizacji. Na ocene takg wskazujg zaréwno
wyniki badania CAWI, jak i literatura przedmiotu. 44,3%
ankietowanych respondentéw wskazato, ze uzytecznos¢
istniejacej (w/przy jednostce) infrastruktury komercjalizacji (np.
centrum transferu technologii, spdtka celowa) jest ,,raczej niska”
lub ,,bardzo niska”. Pozytywne oceny (,bardzo wysoka” i ,raczej
wysoka” uzytecznosc¢) zaznaczyto 32,1% respondentow.
Uzyteczno$é tej infrastruktury jest zdecydowanie niekorzystnie
oceniana w relacji do jednostek zagranicznych. W tym wypadku az
55,1% respondentow wskazata, ze infrastruktura (potencjat do

komercjalizacji) jest ,raczej gorsza” lub ,,zdecydowanie gorsza” niz
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Grupa Pytania/zagadnienia Odpowiedzi

pytan/zagadnien

u wiodacych jednostek zagranicznych. Problem niskiej
uzytecznosci infrastruktury komercjalizacji jest
najprawdopodobniej ,,réwnomiernie” roztozony w catej
analizowanej populacji jednostek, gdyz niskiej ocenie tej
uzytecznosci najczesciej towarzyszyto wskazanie, ze jednostka
posiada potencjat (do komercjalizacji) podobny do tego, jaki jest

w innych jednostkach (46,2% wskazan).

Jak wspomniano, wyniki badania ankietowego korespondujg z
whnioskami z licznych wczesniejszych opracowan poswieconych
infrastrukturze komercjalizacyjnej’. Nalezy tu wskazaé takie

najczesciej wymieniane zrédfa nieefektywnosci, jak:

7 Poréwnaj np.: Przeglad polityk na rzecz innowacji w Polsce. Kluczowe kwestie i rekomendacje. OECD, 2007; K. B. Matusiak, J. Gulifiski (red.)

Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. PARP, Warszawa 2010.
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Odpowiedzi

istniejgcy przez wiele lat system oceny parametrycznej
premiujacy uprawianie tzw. ,,czystej nauki” (badania
podstawowe, dorobek literaturowy) zamiast realizowania

wdrozen,

stabos¢ kapitatu ludzkiego w strukturach zarzadzania
jednostek naukowych powodujgca odsuwanie zagadnien

komercjalizacyjnych na dalszy plan,

alokowanie zbyt matych sit i sSrodkéw (przyktadowo duza
czesc spotek celowych powotanych przez uczelnie zostata
wyposazona w minimalny kapitat zaktadowy, tj. 5 tys. zt
wymagane przepisami KSH; szereg tych podmiotdéw
zatrudnia pracownikéw incydentalnie — na umowe
zlecenia; dzielg oni swdj czas np. z pracg w centrum

transferu technologii) oraz
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pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

e zbyt maty strumien projektow (niska aktywnos$¢ badawcza
jednostki macierzystej) powoduja, ze jednostki
organizacyjne takiej infrastruktury muszg sie angazowac w
dziatalno$¢ spoza swojego core biznesu (szkolenia,

doradztwo),

e 7le adresowane wsparcie publiczne dla takiej
infrastruktury (np. program SPINTECH) sprzyjajace
powstawaniu zachowan oportunistycznych, zamiast

budowaniu wartosci dodanej.

Aktywnos¢
jednostek
naukowych w
pozyskiwaniu
srodkow unijnych
(Program

Operacyjny

Jak ksztattuje sie skutecznos¢
ubiegania sie o $rodki w
ramach POIR? Jakie
wystepuja réznice pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami
naukowymi oraz KIS

(projektami wpisujgcymi sie

Wskaznik sukcesu w ubieganiu sie o projekty dofinansowane w
ramach programow NCBIR i przypisane do KIS wynosi ok. 20%
(patrz zatgcznik 2 — Analiza projektéw NCBiR). Wskaznik ten dla

poszczegdlnych KIS ksztattuje sie na poziomie od ok. 15% w
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Inteligentny
Rozwdj), w celu
realizacji
projektow
wpisujacych sie w

KIS

w poszczegolne KIS). lle
projektow jest
nieskutecznych ze wzgledu na

niewpisywanie sie w KIS?

przypadku KIS 12 oraz 5% do 30% w przypadku KIS 17. Najczesciej

jednak przebiera wartosci w przedziale 18% - 25%°.

Nieco nizszy (15%) wskaznik sukcesu jest dla projektow, w
ktorych wnioskodawca (lub jednym z partneréw) byta jednostka
naukowa. Dla tego typu projektéw szczegdlnie niski wskaznik
sukcesu odnotowano dla KIS 16, 2, 1 oraz 4, gdzie nie przekracza
on 10%. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze liczebnos¢ projektow
w poszczegdlnych KIS gdzie jednostka naukowa jest partnerem,
jest relatywnie niewielka, stad jeden projekt wazy stosunkowo

duzo w ujeciu procentowym.

Nieskutecznos$é w aplikowaniu o dofinansowanie z powodu
niewpisywania sie w zakres KIS jest znikoma badz zgota zerowa.

Whiosek ten potwierdzali zaréwno przedstawiciele jednostek

8 Dane jakie zostaty udostepnione Wykonawcy zawieraty liczne luki i btedy (brak danych finansowych, rézne zakresy danych w przypadku projektéw z

réznych lat) stad tez podawane wartosci nalezy traktowac jako szacunki i przyblizenia.
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Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien

Odpowiedzi

naukowych, cztonkowie grup roboczych, a takze przedstawiciel
NCBIR. Generalnie zakres problemowy KIS jest tak szeroko
zdefiniowany, ze trudno nie wpisaé sie w ten zakres z wtasnym

projektem.

e |le projektow w ramach
poszczegdlnych KIS zostato
dotychczas rozpoczetych

i zakoczonych?

Liczba projektéw dofinansowanych w ramach instrumentéw
NCBIR przypadajgca na poszczegdlne KIS jest bardzo zréznicowana
(patrz zatgcznik 2 — Analiza projektéw NCBR). Wynosi od
kilku/kilkunastu projektéw w przypadku takich KIS, jak 13, 17, 15
czy 9 do ponad 100 w przypadku takich KIS jak 1, 14, 12, 16, oraz
12. Zdecydowana wiekszos¢ projektéw jest realizowana przez
podmioty komercyjne, a jedynie niecate 10% stanowig projekty, w
ktorych liderem badz partnerem jest jednostka naukowa. Do tej
pory jedynie nieliczne projekty, ktdore zostaty dofinansowane, sg
zrealizowane w catosci. Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze liczba
rozpoczynanych i konczonych projektéw zdecydowanie zalezy od

harmonogramoéw poszczegdlnych konkurséw oraz warunkow

59




Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien
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konkursowych (maksymalnej dopuszczalnej dtugosci

realizowanego projektu).

e Jak ksztattuje sie wartos¢
finansowa projektéow w
ramach poszczegdlnych KIS?
Czy wystepuja pod tym

wzgledem rdznice?

Wartos¢ finansowa projektdw w ramach KIS dofinansowanych w
ramach instrumentéw NCBIR jest bardzo zréznicowana. W
przypadku trzech KIS fgczna wartos¢ projektédw przekroczyta 1 mid
zt. Tj. KIS 1, KIS 6 oraz KIS 14. Z kolei najnizsza wartos¢
dofinansowanych projektow wystepuje w przypadku KIS 13 oraz
KIS 17, gdzie nie przekracza ona 100 min zt. Na wartos¢ projektéw
realizowanych przez poszczegdlne KIS wptywa zaréwno tgczna
liczba projektow, jak i wielkos¢ budzetu poszczegdlnych
projektéw. Na te drugg przyczyne wyraznie wskazuje $rednia
wartos¢ projektu, ktéra w przypadku niektérych KIS przekracza 10
mln zt (w skrajnym przypadku KIS 7 przekracza 18 min zt). Na te
wartos¢ wptywa relatywnie niewielka liczba projektéw o bardzo
duzej wartosci (kilkudziesieciu badz nawet ponad 100 min zt),

ktdre sg realizowane przez duze przedsiebiorstwa.
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

o Jak ksztattuje sie poziom
gotowosci technologiczne;j
projektéw (Technology
Readiness Level)? Jakie
wystepujg pod tym wzgledem
réznice pomiedzy

poszczegdlnymi KIS?

Odpowiedzi

Natura i ztozonos¢ projektow realizowanych przez jednostki
naukowe powoduje, ze jedynie niewielka frakcja projektéw B+R
w momencie ich zakoniczenia znajduje sie w takiej fazie
zaawansowania (,,dystans do rynku”), ze mozliwe staje sie
dokonanie ich w miare szybkiej komercjalizacji. Z odpowiedzi
uzyskanych w badaniu CAWI wynika, ze frakcja ta — tj. projektéw,
ktore zostaty zakoriczone na VIl lub IX poziomie TRL — to okoto
14,2% projektow (patrz Zatacznik 3). Szczegdtowe rozktady
uzyskanych odpowiedzi na temat TRL realizowanych projektéw
wskazujg na wystepowanie dwdch prawidtowosci. Po pierwsze
rozpoczynane projekty w wiekszosci przypadkéw charakteryzuja
sie bardzo niskim poziomem TRL. Odpowiedzi respondentéw
wskazuja, ze 32,6% projektow zaczyna sie na poziomie badan
podstawowych (I TRL). tgcznie nieco ponad % projektéw
(doktadnie: 79,7%) zaczyna sie z poziomu nie wyzszego niz IV TRL,

czyli de facto poczgtkowych faz badan przemystowych. Jedynie
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Grupa Pytania/zagadnienia Odpowiedzi

pytan/zagadnien

5,9% projektédw w momencie ich rozpoczecia jest na poziomie nie
nizszym niz VII TRL, co oznacza, ze sg w fazie prac rozwojowych.
Po drugie, w wyniku przeprowadzonych prac badawczych poziom
zaawansowania technologicznego ,,podnoszony” jest o nie wiecej
niz jeden lub dwa poziomy TRL. Z rozktadéw uzyskanych
odpowiedzi daje sie tu zauwazy¢ pewng prawidtowo$é®. Projekty,
ktdre sg rozpoczynane z poziomoéw od | do Il (TRL), s
»podnoszone” na ogdt tylko o jeden poziom TRL; projekty
rozpoczynane z poziomow wyzszych (powyzej IV) sg
»,podnoszone” o okoto dwa poziomy (czyli np. z IV do VI czy z VIl do
VIII). Prawidtowos¢ taka zapewne wynika bezposrednio z
pracochtonnosci i kapitatochtonnosci badan odpowiadajacych

poszczegdlnym poziomom TRL.

% Prawidtowo$¢ tg mozna zaobserwowaé zwracajgc uwage na szeregi skumulowane (uzyskanych odpowiedzi). Podczas gdy ok. 50% rozpoczynanych
projektéw jest na poziomie Il TRL to w przypadku koriczenia projektéw granica (ok.) 50% ustala sie na poziomie Il TRL. Szereg skumulowany na

poziomie ok. 80% dla rozpoczynanych projektéw przypada na poziomie IV TRL podczas gdy dla projektéw konczonych na poziomie VI TRL.
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Odpowiedzi

Rozktady pozioméw TRL dla poszczegdlnych KIS jeszcze
doktadniej pokazuja ,,dystans do rynku” projektéw
realizowanych przez jednostki naukowe. Inteligentnymi
specjalizacjami, w ktorych ten dystans jest stosunkowo
najmniejszy, sg — jak mozna sie spodziewac — KIS 4 (energetyka),
KIS 5 (budownictwo) i KIS 6 (transport). W tych inteligentnych
specjalizacjach liczba projektow rozpoczynanych z najwyzszych
poziomoéw TRL (VIII, IX) — czyli znajdujacych sie w fazie prac
rozwojowych — jest najwieksza chod¢ i tak niezbyt wysoka i
wyniosta odpowiednio: 12,2%, 17,5% i 10,6%. Generalnie w
wiekszosci KIS (12 na 17) pierwsze cztery poziomy TRL
(odpowiadajgce badaniom podstawowym i poczagtkom badan
przemystowych) skupiajq wiekszo$¢ rozpoczynanych projektow.
Tak wiec od 73,5% do 99% projektow jest rozpoczynanych na tych
poziomach TRL w KIS 1 (zdrowe spoteczenistwo), KIS 2

(biogospodarka), KIS 3 (biotechnologiczne i chemiczne procesy),
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KIS 7 (surowce), KIS 9 (gospodarka wodno-$ciekowa), KIS 10
(wielofunkcyjne materiaty), KIS 11 (sensory), KIS 12 (technologie
informacyjne), KIS 14 (automatyka), KIS 15 (fotonika), KIS 16
(technologie kreacyjne) i KIS 17 (technologie morskie). Zgodnie z
wczesniejszymi wnioskami projekty te w wyniku realizacji
zaplanowanych prac przesuwajg sie na skali TRL Srednio o jeden
lub dwa poziomy. Przyktadowo w przypadku KIS 1 (zdrowe
spoteczenstwo) 82,3% projektédw byto rozpoczynanych na
poziomie nie wyzszym niz IV TRL. W momencie zakoriczenia
projektéw analogiczna frakcja (ok. 85,1%) znajduje sie na
poziomie nie wyzszym niz VI. W KIS 2 (biogospodarka) w
momencie rozpoczynania projektu 75,4% projektow znajdowato
sie na IV TRL i praktycznie tyle samo znalazto sie na V TRLw
momencie zakoniczenia projektéw. Z kolei w KIS 15 (fotonika) po

zakonczeniu projektow 80% z nich lokuje sie na VI TRL, podczas
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Odpowiedzi

gdy w momencie rozpoczynania taka frakcja wystepowata na

poziomie IV.

e Jakie typy projektéw sg
realizowane przez jednostki
naukowe w obrebie
poszczegdlnych KIS
(realizowane samodzielnie,
realizowane
w partnerstwie/konsorcjum)?
Jezeli nie sg realizowane
samodzielnie, to kim jest
partner/konsorcjant
(podmiot komercyjny,
publiczny, krajowy,

zagraniczny)?

Generalnie zdecydowana wiekszo$¢ projektow realizowanych
przez jednostki naukowe ma charakter projektow
indywidualnych (realizowanych w ramach jednej jednostki
naukowej). Dotyczy to zaréwno projektow stricte naukowych
(np. finansowanych z NCN), jak i projektow ukierunkowanych na
komercjalizacje (finansowanych przez NCBiR). W tych
przypadkach, gdy jednostka naukowa realizuje projekty w
konsorcjum najczesciej partnerem jest inna krajowa jednostka
naukowa. Partner inny niz krajowa jednostka naukowa
wystepuje w zasadzie w dwdch przypadkach. Pierwszym sg
programy ukierunkowane na komercjalizacje, gdzie najczesciej
warunkiem dostepu jest konsorcjum sktadajgce sie z partneréw
naukowych i gospodarczych. Partnerstwo jest wiec niejako

»wymuszane” (lub stymulowane) warunkami konkursu. Warto
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Grupa

pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

zaznaczy¢, ze w obecnej perspektywie finansowej funduszy
strukturalnych co do zasady zmieniono warunki finasowania
projektéw ukierunkowanych na wsparcie przedsiebiorstw (czego
sztandarowym przyktadem jest tzw. szybka sciezka). Uprzednio w
tego typu projektach to jednostka naukowa byta badz to liderem
badz przynajmniej partnerem w takim projekcie. Obecnie
jedynym wnioskodawca jest przedsiebiorstwo, a jednostka
naukowa moze ewentualnie by¢ podwykonawcg czesci badawczej
projektu. Ta zmiana warunkdéw wptyneta na skale projektow
partnerskich z przedsiebiorcami realizowanych przez jednostki
naukowe. Drugim przypadkiem partnerskiej wspotpracy sa
programy miedzynarodowe (w szczegélnosci Horyzont 2020),
ktore najczesciej (poza nielicznymi wyjatkami) wymagaja
budowy konsorcjum miedzynarodowego (czesto rowniez z

udziatem podmiotéw gospodarczych).
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Grupa Pytania/zagadnienia Odpowiedzi

pytan/zagadnien

e Jakie sg cele projektow Z zebranych danych wynika, ze wéréd projektow realizowanych
realizowanych przez jednostki przez jednostki naukowe dominujg cele ,pozakomercyjne”, cho¢
naukowe. w obrebie dosc rézny jest rozktad tych celéw w zaleznosci od KIS.
poszczegdlnych KIS (potrzeby  Niewatpliwie podstawowym celem realizowanych projektéow
wtasne wnioskodawcy, jest uzyskanie efektu ,publikacyjnego” (cele wtasne
cze$ciowo komercyjny)? whnioskodawcy, cele indywidualne wykonawcéw) co zaréwno

wynika z pewnej tatwosci osiggniecia takiego celu (vis a vis np.
komercjalizacja), jak i funkcjonujgcego systemu oceny
parametrycznej jednostek naukowych. Z badania ankietowego
jednostek naukowych wynika, ze taki cel osiggano w 78,2%
projektow; w 17,8% projektdw cel taki osiggano, ale rzadziej.
Jedynie 1,3% projektéw nie wigzato sie z celami ,,publikacyjnymi”.
Praktycznie we wszystkich KIS realizacja projektédw wigzata sie z

osiggnieciem celéw ,,publikacyjnych” (co najmniej 90% wskazan).

Najnizszy poziom takich celéw?? (71%-75%) wystepowat w KIS 15

10 Chodzi tu o odpowiedzi: Publikacja? Tak, ale rzadko.
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Odpowiedzi

(fotonika) i KIS 16 (technologie kreacyjne), co
najprawdopodobniej wigzato sie z naturg projektéw
(oprogramowanie w przypadku KIS 16) i wymogami ochrony
patentowe]j (wynalazki moggce sie pojawiac¢ w zakresie
technologii fotonicznych — KIS 15). Cele ,,publikacyjne” nie
wykluczaty jednak celéw ,komercyjnych”. Takie cele towarzyszyty
projektom jednak znacznie rzadziej. Wczesniej zreferowane dane
na temat poziomdéw TRL konczonych projektdow wskazujg, ze
jedynie ok. 14,2% tych projektow dochodzi do koricowych faz prac
rozwojowych, co oznacza mozliwosc¢ ich realnej komercjalizacji.
Zatem praktycznie tylko tej grupie mozna przypisac status
projektéw (o celach) ,komercyjnych”. Z rozktadu TRL wg KIS
wynika, ze takie cele (komercyjne) najczesciej towarzysza
projektom w KIS 4, 5 6. O niskim odsetku celéw komercyjnych
Swiadczg takze dane dotyczace sposobu dysponowania

,hiepublikacyjnymi” efektami projektéw. Sprzedaz praw z
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pytan/zagadnien
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Odpowiedzi

patentow lub udzielenie licencji na wynalazek jako najczestszy
sposob zadysponowania wynikami zadeklarowato jedynie 4,7%
respondentéw CAWI; odpowiedz ,tak, ale rzadko” zadeklarowato
27,3% respondentdw, a 50% wskazato, ze sytuacja taka nigdy nie
miata miejsca. Ponownie najczesciej taka postac efektéw (celow)
projektu (patent/licencja) pojawiata sie wsréd respondentdéw z KIS
4, 5, 6 a takze KIS 8. Efekty w postaci wdrozenia wynikéw (co
mogto mie¢ postac udostepnienia lub sprzedazy know-how, takze
bezptatnego jesli przedsiebiorca deklarujgcy wdrozenie byt
cztonkiem konsorcjum realizujgcego projekt) wystepowaty
czesciej. Taki efekt zakoniczonych projektédw deklarowato 21,4%
respondentéw CAWI; na wystepowanie wdrozenia - ale rzadkie —
wskazywato 44% respondentéw; odpowiedzi negatywnych
(,nigdy”) byto 21%). Ten rodzaj efektu deklarowany byt najczesciej
w projektach zKIS 4,5, 6, 7, 8, 13, 14, 16. Przeprowadzone

badania jakosciowe wskazuja, Ze czesto prowadzone przez
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pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

jednostki naukowe badania podstawowe kornczg sie na zbyt
wczesnym etapie, by zainteresowaty sie nimi przedsiebiorstwa,
jednak to na tego rodzaju badania tatwiej (brak koniecznosci
partnerstwa, zapewnienia wkiadu wiasnego komercyjnego, brak
wymogow odnosnie komercjalizacji wynikow) uzyskac
finansowanie. Z kolei koncentracja na badaniach stosowanych
prowadzi do uzyskania wynikéw, ktére nie moga by¢
publikowane, co skutkuje obnizeniem oceny parametrycznej

danej jednostki naukowej.

Jakie jest PKD projektow
realizowanych przez jednostki
naukowe w obrebie

poszczegdblnych KIS?

Liczba projektow realizowanych przez jednostki naukowe
dofinansowana w ramach instrumentéw NCBIR jest relatywnie
mata. Trudno wiec wyciggac¢ daleko idgce wnioski odnosnie do
struktury branzowej na podstawie realizowanych przez nie
projektéw. Najczesciej (w zasadzie we wszystkich KIS)
wskazywanym PKD jest “badania naukowe i prace rozwojowe” (w

zaleznosci od specyfiki KIS mogg one dotyczy¢ nauk biologicznych
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pytan/zagadnien

Pytania/zagadnienia

Odpowiedzi

badz technicznych). Pozostate PKD wskazywane w — najczesciej
pojedynczych - projektach dotycza dziatalnosci stricte zwigzanej
ze specyfikg danego KIS np. rolnictwo w KIS 2, urzgdzenia
elektryczne KIS 4, telekomunikacja w KIS 12. Biorgc pod uwage, ze
w ramach poszczegdlnych KIS nie ma wyraznej dominanty pod
wzgledem PKD moze to sugerowaé, ze wykorzystanie wynikow
badan realizowanych w ramach poszczegdlnych KIS moze
znajdowac zastosowanie w szerszej grupie branz. Zwazywszy na
ograniczong liczbe projektow realizowanych przez jednostki

naukowe trudno tu jednak wycigga¢ daleko idgce wnioski.

Whioski na

przysztos¢

e W jaki sposéb wzmacniaé
potencjat badawczo
rozwojowy jednostek
naukowych w kontekscie ich

wsparcia rozwoju KIS-6w?

Materiat jakosciowy zgromadzony w toku badan wskazuje na
istotng role grup roboczych KIS w kontekscie rozwijania
wspotpracy pomiedzy podmiotami naukowymi, a
przedsiebiorstwami. O ile w wiekszosci KIS uczestnicy badan
identyfikowali problemy we wspdtpracy pomiedzy tymi sektorami,

zwigzane z odmiennoscig celdow funkcjonowania podmiotow
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(nastawienie na zysk w przypadku przedsiebiorstw, nastawienie
na publikacje naukowe w przypadku podmiotéw akademickich),
innym postrzeganiem rzeczywistosci, brakiem wspdlnego jezyka,
to grupy robocze KIS stanowity platforme do nawigzywania
kontaktéw pomiedzy przedstawicielami sektorow. Umozliwity
prezentacje dziatan, obszaréw i pomystéw badawczych, oraz ich
konfrontacje z realiami rynkowymi i mozliwosciami partneréw
gospodarczych. Wydaje sie zatem, ze sposobem na wzmocnienie
potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych moze

by¢ rozwdj dziatan sieciujgcych pomiedzy sektorami.

Uczestnicy badan jakosciowych wskazywali, ze potencjat
badawczo-rozwojowy jednostek naukowych jest ograniczany

przez kilka czynnikdw.
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skomplikowane przepisy prawne i biurokratyzacja
procedur administracyjnych w podmiotach akademickich.
Naukowcy czesto zmuszeni sg przeznaczac wiekszg czesé
czasu pracy na dziatania zwigzane z obstugg projektow, niz

na prace merytoryczne,

bariery finansowe (wystepujg w niektorych KIS). Wyrazajg
sie one m.in. w utrudnionym wykorzystaniu najnowszej
infrastruktury badawczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
respondenci badan CAWI, proszeni o ocene stanu
infrastruktury badawczej jednostek naukowych, ktére
reprezentujg, w wiekszosci pozytywnie oceniali jej stan;
negatywnych ocen dokonato jedynie ok. 18%

ankietowanych;
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e poziom wynagrodzenia pracownikéw jednostek
naukowych (konsekwencja bariery finansowej), skutkuje
odptywem naukowcéw do jednostek zagranicznych lub do

sektora biznesowego.

Dla wzmocnienia potencjatu badawczo-rozwojowego potrzebne
wydajg sie zatem by¢ dziatania stuzgce usprawnieniu
obowigzujgcych w sektorze akademickim przepiséw i procedur,

oraz zwiekszeniu atrakcyjnosci wynagrodzen.

Czynnikiem wzmacniajgcym potencjat badawczy jednostek
naukowych, wskazywanym w wywiadach pogtebionych, jest
kontakt z osrodkami zagranicznymi i wspétpraca
miedzynarodowa. Pozwalajg one naukowcom nabywac nowa
wiedze i by¢ na biezgco z najnowszymi osiggnieciami w obrebie
dziedziny. Kontekst miedzynarodowy ma jednoczesnie znaczenie
w przypadku specjalizacji, w ktorych rynek lokalny jest oceniany

jako zbyt maty, by umozliwia¢ rozwdj i komercjalizacje wynikow.

74




Grupa Pytania/zagadnienia

pytan/zagadnien
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Ten kontekst miedzynarodowy powinien by¢ szerzej uwzgledniany
w konkursach grantowych (wspoétpraca z jednostkami
zagranicznymi) jak rowniez w ramach oceny parametrycznej

(szczegolnie wspodtpraca z korporacjami zagranicznymi).

e Dlarozwoju, ktérych KIS
szczegolnie istotne jest silne
zaangazowanie (i jakiego
typu) ze strony jednostek

naukowych?

Dane zgromadzone w przeprowadzonych badaniach jakosciowych
wskazujg, ze silne zaangazowanie ze strony jednostek naukowych
wystepuje przede wszystkim w KIS: 3, 4, 11, 12, 13, 14i 15.
Wymienione Inteligentne Specjalizacje skoncentrowane sg na
technologiach zawierajgcych w sobie bardzo duzy komponent B+R
(biotechnologia, chemia, nowe materiaty, robotyka, fotonika),
ktdérego nie sg w stanie wytworzy¢ laboratoria, jakimi dysponuje
obecnie sektor przedsiebiorstw. Z tego powodu (dostep do
infrastruktury badawczej i zaawansowanej wiedzy
skoncentrowanej w jednostkach badawczych) rozwdj tych
Specjalizacji bedzie w znacznym stopniu uzalezniony od

zaangazowania jednostek naukowych.
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Czy uwzgledniajac potencjat
badawczo-rozwojowy
poszczegdlnych KIS nalezy
zmodyfikowaé wdrazanie KIS?

A jezeli tak, to w jaki sposéb?

Odpowiedzi

W kontekscie ewentualnych modyfikacji wdrazania KIS warto
poruszy¢ watek, ktory zostat ujawniony w zrealizowanych
badaniach jakosciowych. Przedstawiciele jednostek naukowych
wskazywali w nich, ze wiele obszaréw tematycznych
poszczegdlnych KIS sie pokrywa, a w praktyce, proponowane
projekty przypisa¢ mozna do wiecej, niz jednej, KIS. W
konsekwencji we wnioskach o dofinansowanie zaznaczana jest
taka KIS, ktéra w ocenie wnioskodawcéw gwarantuje lepsza
ocene projektu, a nie taka, ktéra bezposrednio odnosi sie do

charakteru projektu i specjalizacji podmiotu.

Kolejnym watkiem zwigzanym z wdrazaniem KIS, poruszanym w
badaniach jakos$ciowych, jest postulat stworzenia mechanizmoéw
utatwiajgcych i premiujgcych powstawanie interdyscyplinarnych
zespotoéw badawczych. Wiaze sie to z faktem, ze wiekszos¢

jednostek naukowych powigzanych z KIS charakteryzuje sie duzym
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stopniem interdyscyplinarnosci w kontekscie prowadzonych prac

badawczo-rozwojowych.

77




4. Ksztattowanie Krajowych Inteligentnych Specjalizacji w Polsce

Koncepcja inteligentnych specjalizacji zostata sformutowana na poziomie europejskim
i jest swoistg ewolucjg oraz modyfikacjg wczesniejszych koncepcji funkcjonujacych w
europejskiej polityce regionalnej tj. regionalnych systemoéw (i strategii) innowac;ji
(ktora rozpowszechnita sie w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku) oraz koncepcji
klastréw (ktora byta istotnym elementem polityki rozwoju regionalnego oraz innowacji

na przetomie pierwszej, a takze drugiej dekady obecnego wieku).

Teoretyczne podwaliny koncepcji zostaty sformutowane w dokumencie Guide to
Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS 3)*. Celem
dokumentu — skierowanego do politykow i instytucji odpowiedzialnych za
projektowanie i wdrazanie polityki badan i innowacji, zaréwno na szczeblu krajowym
jak i regionalnym - byto przedstawienie istoty koncepcji oraz wskazéwek do jej

wdrozenia w zréznicowanych warunkach gospodarek europejskich.

Istotg koncepcji strategii inteligentnej specjalizacji byto okreslenie priorytetow
gospodarczych w obszarze B+R+I oraz koncentracji inwestycji na obszarach
zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej (krajowej/regionalnej) gospodarki oraz
konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych. Jak wskazywat Guide strategia
inteligentnej specjalizacji miata przyczynic¢ sie do transformacji gospodarki przez jej

unowoczesnienie i ukierunkowanie na innowacyjne rozwigzania spoteczno-

11 Dokument opracowany przez grupe haukowcédw na potrzeby Komisji Europejskiej w roku 2012.
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/84453/RIS3+Guide.pdf/fceb8c58-73a9-4863-
8107-752aef77e7b4
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gospodarcze. Wskazywano jednoczesnie, ze cel ten moze by¢ osiggniety zaréwno
poprzez koncentracje na zupetnie nowych obszarach branzowo-technologicznych
(kreowanie nowych nisz), jak réwniez poprzez modernizacje istniejgcych struktur
gospodarczych (dominujgcych dotychczas specjalizacji gospodarczych). Istotng kwestig
— jak wskazywat przewodnik — winien byé rdwniez sam proces definiowania strategii,
oparty o tzw. przedsiebiorcze odkrywanie, uwzgledniajacy szerokie zaangazowanie
partnerow gospodarczych i naukowych oraz spotecznych, co miato prowadzi¢ do

bardziej oddolnego definiowania inteligentnej strategii.

Praktyczny wymiar polityki opartej na inteligentnych specjalizacjach w Polsce w
sposob bezposredni wigze sie finansowaniem w ramach funduszy strukturalnych i
wynika z przyjetych w dokumentach strategicznych i implementujacych polityke
europejska zasad. Kluczowych europejskim dokumentem strategicznym jest strategia
Europa 2020 — Strategia na rzez inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, ktérej jednym z trzech priorytetéw byt
inteligentny wzrostu (smart growth) czyli rozwéj oparty na wiedzy i innowacjach.
Przetozenie tego priorytetu na wdrazanie europejskiej polityki rozwoju znalazto sie
m.in. w Komunikacie Komisji Europejskiej, ktory podkreslat koncentracje wsparcia ,,na
dziataniach przynoszqcych najwiekszq wartos¢ dodang w odniesieniu do realizacji

unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego...”?

Wprost, wymadg przygotowania strategii inteligentnej specjalizacji zostat réwniez
sformutowany jako warunek ex-ante (ktérego spetnienie warunkowato mozliwosc
uruchomienia srodkédw) w odniesieniu do Celu Tematycznego 1, tj. zwiekszenie
naktadéw na badania naukowe, rozwéj technologiczny i innowacje, ujetego w Umowie
Partnerstwa tj. istnienie krajowych lub regionalnych strategii badan i innowacji na

rzecz inteligentnej specjalizacji, zgodnie z Krajowym Programem Reform, w celu

12 COM (2011) 615.
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zwiekszenia wydatkéw na badania i innowacje ze $rodkéw prywatnych, co jest cechg

dobrze funkcjonujacych krajowych lub regionalnych systemoéw badan i innowacji.

W tym miejscu warto podkreslié¢, ze warunkiem ex-ante byto istnienie ,,strategii badan
i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji” nie pokrywajacej sie z wyborem
obszaréw branzowych, technologicznych, ktére bytyby ,wybranymi” inteligentnymi
specjalizacjami. W praktyce jednak w Polsce, zaréwno na poziomie krajowym jaki i
regiondw, strategia na rzecz inteligentnej specjalizacji zostata utozsamiona z wyborem
okreslonej liczby obszaréw tematycznych (branzowych, technologicznych lub

mieszanych).

Proces dojscia do wyboru obszaréw oraz okreslenia docelowego zakresu krajowych
inteligentnych specjalizacji byt wieloetapowy i rozciggniety w czasie. Punktem wyjscia
do zdefiniowania inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym by, z jednej
strony, projekt Foresight Technologiczny Przemystu — InSight2030, ktéry zdefiniowat
liste 99 kluczowych technologii pogrupowanych w 10 tzw. Pl Badawczych'3. Drugim
zrédtem wyboru obszaréw KIS byt Krajowy Program Badarn4, ktéry zdefiniowat

7 kierunkéw strategicznych, interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych i prac

rozwojowych.

Tabela 1 Obszary technologiczne i problemowe bedgce podstawg dla definiowania

Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

13 Foresight technologiczny przemystu — inSight2030: aktualizacja wynikdw oraz krajowa strategia

inteligentnej specjalizacji (smart specialization). Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, Grudzien 2012.

14 przyjety przez Rade Ministréw 16 sierpnia 2011 r.
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1. Biotechnologie przemystowe
2. Mikroelektronika
3. Fotonika

4. Zaawansowane systemy wytwarzania i

materiaty
5. Nanoprocesy i nanoprodukty

6. Technologie informacyjne i

telekomunikacyjne

1. Nowe technologie w zakresie
energetyki
2. Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz

medycyna regeneracyjna

3. Zaawansowane technologie
informacyjne, telekomunikacyjne i

mechatroniczne

4. Nowoczesne technologie

materiatowe

7. Technologie kogeneracji i racjonalizacji .
s : ! J J 5. Srodowisko naturalne, rolnictwo i

gospodarowania energia o
le$nictwo

8. Surowce naturalne ) .. )
6. Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski

9. Zdrowe spoteczenstwo w warunkach globalizujgcych sie rynkéw

10. Zielona gospodarka. 7. Bezpieczeristwo i obronno$é paristwa.

Zrédto: Krajowa strategia inteligentnej specjalizacji, Ministerstwo Gospodarki,

Warszawa 2013 r.

Powyzsze obszary (pola badawcze i kierunki strategiczne) byty przedmiotem dalszych
analiz (ilosciowych i jakosciowych) oraz szerokich konsultacji z interesariuszami
gospodarczymi oraz naukowymi, a takze jednostkami administracji szczebla
samorzgdowego. W wyniku tych analiz dokonano dookreslenia najpierw 22 obszarow
cross-sektorowych, ktére nastepnie w wyniku dalszych konsultacji zostaty

przeksztatcone w krajowe inteligentne specjalizacje.

Liczba krajowych inteligentnych specjalizacji ulegata zmianie na przestrzeni czasu. Do
poczatkowej listy dochodzity nowe. Proces ten byt wynikiem po pierwsze oddolnej

organizacji Srodowisk, ktére pokazujgc potencjat wtasny i potrzeby (odpowiednie
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analizy je uwiarygodniajgce) proponowaty nowe inteligentne specjalizacje,
zatwierdzane nastepnie przez Komitet Sterujacy ds. KIS powotany przez Ministerstwo.
W ten sposéb powstaty KIS dotyczgce technologii kreacyjnych oraz inteligentnych

technologii morskich.

W ostatnim czasie zachodzg réwniez procesy odwrotne tj. ograniczenie liczby KIS. Do
tej pory proces ten zakoniczyt sie w przypadku KIS zwigzanych z obszarem zdrowia,
gdzie po potaczeniu trzech dotychczasowych KIS powstat jeden — Zdrowe
Spoteczenstwo, oraz obszaru technologii rolno-spozywczych i lesno-drzewnego, ktére
po potgczeniu utworzyty KIS Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego oraz lesno-drzewnego. Zmiany te, poza uporzagdkowaniem i
wyeliminowaniem powtdrzen, nie doprowadzity jednak do istotniejszych zmian
(ograniczenia badz poszerzenia) w zakresie tematyki KIS. W ten sposdb uksztattowata

sie aktualna® lista 17 Krajowych Inteligentnych Specjalizacji.

Dalszym krokiem — po przyjeciu listy KIS — byto okreslenie ich zakresu tematycznego /
problemowego. Zadanie to zostato powierzone Grupom Roboczym — odrebnym dla
kazdej z KIS. Grupy robocze zostaty powotane przez Ministerstwo Gospodarki® z
przedstawicieli Srodowiska gospodarczego, naukowego oraz instytucji otoczenia
zwigzanych z obszarem tematycznym poszczegdlnych KIS. Przedstawiciele grup
proponowani byli przez podmioty zainteresowane zaangazowaniem sie w
ksztattowanie zakresu poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji. W sktad Grup
Roboczych wchodzito najczesciej od kilkunastu do ok. trzydziestu oséb, sposrod
ktérych wybierane byto prezydium (przewodniczacy i jeden, badz dwdch,

wiceprzewodniczgcych), ktorzy organizowali prace Grupy. Cztonkowie grup pracuja

15 Stan na grudziers 2018r.

16 W nastepnych latach w zwigzku z przeksztatceniami po stronie ministerstw koordynacja Grup
Roboczych byta w kompetencji Ministerstwa Rozwoju, a obecnie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i

Technologii.
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spotecznie tj. nie sg wynagradzani za swojg prace ze srodkéw publicznych

(Ministerstwa).

Pierwszym i gtdbwnym celem
prac Grup Roboczych byto
okreslenie zakresu KIS, ktérego
byli reprezentantami. Zakresy
tematyczne KIS definiowane
byty samodzielnie i niezaleznie
przez poszczegdlne Grupy
Robocze. Ministerstwo w
poczgtkowym etapie nie
definiowato réwniez bardziej
szczegodtowych
wymagan/oczekiwan odnosnie
do schematu czy
szczegotowosci zakresu KIS. W
praktyce wiec charakter
zakresu poszczegdlnych grup
ksztattowat sie na biezgco w
trakcie prac Grup Roboczych

(w szczegolnosci dotyczy to

Grup Roboczych, ktére ukonstytuowaty sie jako pierwsze i tym samym byty pionierami

Cytat: ,...KIS-y to lista, zaktadam, arbitralnie
ustawiona bqdz to przez Ministerstwo Rozwoju
wtedy na tamten okres czasu, bqdz tez sugestia z
Komisji Europejskiej, wiec zostaty one
zdefiniowane w pewien sposob taki arbitralny.
Potem poproszono szereg 0sob z przemystu, z
jednostek badawczych, czy tez z jednostek
otoczenia biznesowego, czy z takich spotecznych
organizacji, po to, Zeby sprobowac stworzyc opis
takiego KIS-u, bo byto powiedziane, ze KIS nasz
siédmy, teraz czwarty miat sie nazywac
energetycznym. Nie pamietam teraz doktfadnie,
natomiast generalnie byto jakies jedno zdanie i
pod to trzeba byto dotfozyc pewien opis taki
bardziej szczegétowy, natomiast nie na tyle
szczegotowy, Zeby kazdy uczestnik miat kilka

swoich...”

Przedstawiciel Grupy Roboczej (GC4)

w definiowaniu zakresu tematycznego). Grupy, ktére pdzniej przystapity do pracy

czesto, przynajmniej cze$ciowo, wzorowaty sie na wczesniej wypracowanych

zakresach KIS.
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Czynnikiem, ktéry miat wptyw na ostateczny ksztatt i zakres KIS byt sktad Grup

Cytat: ,,...My - patrzqc na te KIS-y - chcemy byc¢ dobrzy we wszystkim, nie da
sie. Trzeba sie specjalizowac i jakby to jest gtowne zatozenie Unii Europejskiej
przy wprowadzeniu specjalizacji. Oczywiscie pojs¢ w te dziedziny, ktdre
naprawde sq mocng stronq danej gospodarki i wtedy maksymalnie
wykorzystac potencjat, ktory mamy na poziomie i przemystu i nauki. | wtedy
te pienigdze nawet jak przyjdq z Unii, bedq nalezycie skonsumowane, bo
teraz to patrzgc na te 20 KIS-ow, to one dalej sq rozproszone. | tak jak
poprzednia perspektywa byta rozproszona na budynki, sprzety i w zasadzie
posztfo to w twarde wydatki, i projektow ktdre zakonczyty sie komercjalizacjg
byto niewiele. Tak, ta perspektywa jeszcze nam tutaj pozwoli na to, Zeby
troszke wiecej byfo tutaj projektow czysto badawczych, ktdre zakoriczq sie
rozwigzaniami, ale to nadal bedzie rozmyte na wszystkie w zasadzie dziedziny
gospodarki, przez to, ze mamy tyle tych KIS-dw. Taki byt czas, kazda ze stron
przekazywata argumenty, Zze ma ten potencjat i go pokazywata, wiec trudno
byto wybrac. Mysle, Ze kolejne lata dla KIS-Ow to jest czas przejrzenia
krytycznego, czy rzeczywiscie my w tych wszystkich KIS-ach dostarczamy
przefomowych i waznych rozwiqzan, i czy rzeczywiscie one odpowiadajg na te

potrzeby, ktore rynek, czy nasze czasy generujq.”

Przedstawiciel Grupy Roboczej (CG1_13)

Roboczych (przedstawiciele interesariuszy — przedsiebiorstw, jednostek naukowych).
Definiowali oni zakres tematyczny KIS, ktéry nastepnie miat byé podstawg (kryterium)
do przyznania (badz nie) finansowania w ramach instrumentéw dofinansowujgcych
projekty badawczo-rozwojowe ukierunkowane na komercjalizacje (gtéwnie
skierowanych do przedsiebiorstw). Poniewaz przedstawiciele Grup Roboczych

reprezentowali podmioty, ktore potencjalnie mogty aplikowaé o wsparcie w ramach
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tych instrumentdéw, w praktyce nie byli zainteresowani zawezaniem zakresu
tematycznego (koncentracji na priorytetowych tematach), ale tym, aby wszystkie
potencjalne tematy, ktorymi mogli by¢ zainteresowani w danym czasie oraz w
przysztosci, miescity sie w zakresie KISY’. Sytuacja ta powodowata, ze w konsekwencji
nastepowato raczej poszerzanie zakresu tematycznego KIS, a nie jego zawezanie
majace na celu wybdér ograniczonej liczby priorytetéw. Jest to jedna z kluczowych
przyczyn, dlaczego obecnie KIS nie petnig — w praktyce — funkcji koncentracji srodkéw
na wybranych priorytetach. Jest tak pomimo tego, ze formalnie réwniez aktualnie
obowigzujgca Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju podkresla role KIS jako narzedzia

koncentracji Srodkow w obszarze B+R+l.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze instytucje odpowiedzialne za dystrybucje srodkéow z
funduszy europejskich, dziatajg pod presjg (spoteczng, polityczng) potrzeby
wykorzystania (wydatkowania) catej przewidzianej alokacji Srodkéw na dane
cele/priorytety. W praktyce wiec gdy pojawito sie ryzyko/obawa o niewykorzystanie
przez przedsiebiorstwa dostepnych srodkéw (w sytuacji zmieniajacych sie warunkéw
dostepu do nich - m.in. ograniczenie dotacji inwestycyjnych?8, aplikujgcymi o projekty
B+R staty sie przedsiebiorstwa, ktére musiaty zapewnié wktad wtasny na adekwatnym
poziomie) zmniejszyto to motywacje instytucji do silnej priorytetyzacji poprzez

ograniczanie zakresu tematycznego KIS, ktory w istotny sposéb mdgtby ograniczy¢

17 Wydaje sie, ze rozwigzaniem pragmatycznym i logicznym powinno by¢ petnienie przez kogo$ (w tym
wypadku Ministerstwo lub wyselekcjonowang grupe niezaleznych ekspertéw) funkcjo super arbitra
rozstrzygajacego czy dany zakres zgtaszany przez grupy robocze jest adekwatny z punktu widzenia
celéw catego przedsiewziecia.

18 W stosunku do perspektywy finansowej 2017-2013 nastgpito ograniczenie finansowania na projekty
stricte inwestycyjne na rzecz projektéw B+R+1 (czesciowo tylko dopuszczajgcych ograniczone wydatki
stricte inwestycyjne). Zmiana ta dotyczyta zaréwno krajowych programoéw operacyjnych jak rowniez

regionalnych.
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populacje podmiotdw gospodarczych, ktére mogtyby aplikowac o srodki na B+R. Taka
sytuacja wystepowata na poczatku obecnej perspektywy funduszy strukturalnych. W
kolejnych latach, z jednej strony, rosnie potencjat absorpcyjny przedsiebiorstw w
zakresie srodkéw na projekty B+R, z drugiej strony, instrumenty wsparcia ewoluujg w
sposob, ktdry w wiekszym stopniu wspiera rowniez etapy komercjalizacji wynikéw
projektéw B+R (demonstratory, popyt publiczny?®). Tworzy przestrzen dla silniejszej
koncentracji Srodkdw na tych obszarach, w ktérych wystepuje najwiekszy potencjat

innowacyjnych przedsiebiorstw oraz potrzeby/wyzwania rozwojowe kraju.

1% Generowany przez instytucje publiczne m.in. w ramach innowacyjnych, przedkomercyjnych
zamowien publicznych tudziez innych dedykowanych programéw np. Plan Rozwoju

Elektromobilnosci.
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Grupy robocze byty interdyscyplinarne, KIS réwniez, co wzmagato presje na to, aby w

danej KIS zawrzeé wszystkie tematy, ktore
wchodzity w zakres zainteresowania
podmiotéw, ktére byty w KIS
reprezentowane, nawet jesli dane
technologie majg jedynie posredni badz
narzedziowy charakter dla badan

naukowych w zakresie danej KIS.

Efektem tego jest naktadanie sie pewnych
zakresow pomiedzy poszczegdlnymi KIS.
Przyktadem moga tu by¢ np. zywnosc
prozdrowotna w KIS 1i 2, tematyka
transportowa w KIS 6i 17 czy kwestie
odpadow w KIS 7i 9 lub zagadnienia
zwigzane z technologiami IT, ktére pojawiaja
sie w wielu KIS. Kwestia ta nie stanowi
duzego problemu dla potencjalnych
aplikujgcych, poniewaz mogg oni wybraé¢ w
przypadku dublujgcych sie tematéw do
ktérej KIS sie ,wpisac”, i ktdra jest blizsza
specyfice ich dziatania. Sytuacja taka

utrudnia jednak monitoring zainteresowania

Cytat: ,,...Spory lobbing srodowiska
naukowego pojawit sie w obszarze
informatyki. Ja z tego tematu w
zasadzie nie widziatam jakos
projektdw, ja tutaj méwie w kontekscie
finansowania przez NCBR. Znaczy to sq
narzedzia, modele, to wszystko co jest
potrzebne i my z tego korzystamy,
natomiast nie wydaje mi sie, zeby to
(informatyka) byt clue naszej
specjalizacji narodowej méwigc o
potencjale. Poniewaz byty spore
naciski srodowiska, wiec my to
zostawilismy, ale jakby wczytac sie w
detale to pojawiajq sie takie obszary,
ktdre majq potencjat, ale szanse na to,
Ze potem powstanie duza wartos¢
rynkowa rozwiqzan, to jest to

niewielkie.”

Przedstawiciel Grupy Roboczej

poszczegdlnymi obszarami/tematami KIS, gdyz zaktdca jednoznaczng identyfikacje

zgtaszanych projektéw do danej KIS.

Krajowe inteligentne specjalizacje miaty na celu zdefiniowanie tych obszaréow

technologicznych, ktdre majg najwiekszy potencjat dla komercjalizacji wynikow badan

i implementacji rozwigzan technologicznych w praktyce gospodarczej. Taka jest tez ich
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praktyczna uzytecznos¢, gdyz decydujg o dostepie do srodkdw pomocowych dla
przedsiebiorstw na B+R+l. Niewatpliwie celowi temu stuzyto zaproszenie do Grup
Roboczych przedstawicieli sektora gospodarczego. Z drugiej jednak strony udziat
przedstawicieli sektora nauki w Grupach powodowat, ze byli oni zainteresowani
rowniez wprowadzeniem tematow, ktére majg bardziej charakter badan
podstawowych?°. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadku tych KIS, w ktdrych w sektorze
nauki dominujg jednostki akademickie badz PAN, ktére koncentrujg sie na badaniach

podstawowych.

Poza zdefiniowaniem zakresu tematycznego KIS przed Grupami Roboczym postawione
zostaty jeszcze dwa zadania tj. wypracowania wizji rozwojowej oraz monitoringu
aktywnosci/trendow w zakresie tematyki KIS. Wywigzanie sie z tych zadan przez Grupy
Robocze zostato zrealizowane na zdecydowanie nizszym poziomie, niz w odniesieniu
do zdefiniowania zakresu. Przyczyn takiego stanu jest kilka i z r6zng intensywnoscig
wystgpity w poszczegdlnych grupach. Jedng z przyczyn jest brak jasnego zdefiniowania
uzytecznosci tych prac —w szczegdlnosci dotyczy to wizji. Przektadato sie to na brak
motywacji wéréd cztonkdéw Grup do zaangazowania sie w prace. Potwierdzeniem
problemu z brakiem motywacji jest stopniowy spadek obecnosci cztonkdw na

kolejnych spotkaniach Grup.

Z kolei jesli chodzi o monitoring, poza kwestiag motywacji, problematyczny okazat sie
rowniez brak praktycznych instrumentéw, ktére pozwalatyby Grupie Roboczej

prowadzi¢ i weryfikowaé swoisty monitoring aktywnosci w zakresie projektéw, a tym
samym zainteresowania szerszego Srodowiska poszczegdlnymi tematami. Informacje

przekazywane byty przez Ministerstwo w formie zbiorczych statystyk, ktére nie

20 Wiekszos¢ reprezentantéw uczelni uwazata, ze mamy to zdefiniowad tak szeroko, zeby wszystkie
projekty sie w tym miescity. | ta koncepcja wygrata. Wzigwszy to pod uwage zadnej stymulacji

okreslonych kierunkow nie byto.” — Przedstawiciel Grupy Roboczej.

88



pozwalaty na gtebsze analizy?!. Elementem monitoringu strategicznego miato by¢
réwniez Obserwatorium Gospodarcze ds. krajowych inteligentnych specjalizacji, w
skfad ktorego weszli przedstawiciele srodowiska biznesu. Odpowiedzialne ono jest za
jako$ciowg analize dostepnego i tworzgcego sie potencjatu B+R+l w Polsce??. Do tej

pory jego dziatalnos$¢ réwniez nie przyniosta wymiernych efektéw.

Jednym z celéw stawianych przed KIS jest stymulowanie wspdétpracy pomiedzy

srodowiskiem Cytat: ,...spotykamy sie w jakims tam gronie i wszyscy

gospodarczym i wynosimy jakies korzysci z faktu tego kontaktu, z

naukowym. Grupy rozmowy, z dyskusji. Z reguly sie ze sobq zgadzamy,

Robocze, poprzez swoj nawiasem mowigc, ale to sie nie przektada na

mieszany sktad pragmatyke. Nie wyznaczamy tego kierunku, nie ma

(przedstawicieli dyskusji. Jeszcze osrodki badawcze i uczelnie zupetnie

przedsigbiorstw, nie sq przyzwyczajone i przygotowane do

jednostek naukowych, rzeczywistosci.”

instytucji otoczenia
Przedstawiciel Grupy Roboczej

biznesu) miaty

niewatpliwie pozytywny wptyw w tym zakresie. W szczegdlnosci poprzez
organizowane wspdlne spotkania oraz dyskusje przyczyniaty sie do lepszego
wzajemnego zrozumienia mozliwosci, potrzeb i oczekiwan srodowiska gospodarczego

u naukowcodw, a takze odwrotnie. Rowniez dyskusje, podczas ktérych wypracowywany

21 przyktadem jak mozna zorganizowaé wsparcie moga by¢ dziatania w ramach POWER, ktére prowadzi
Rada Programowa ds. Kompetencji. W ramach tej rady wytonione zostaty rady sektorowe, ktére w
ramach projektu systemowego PARP w POWER zostaty zasilone srodkami na finansowanie badani na
potrzeby analizy trendw w danym sektorze. Dodatkowo, na potrzeby Rady programowej, takze PARP
prowadzi badania (horyzontalne) z ktérych Rady sektorowe mogg korzystaé (np. infobrokering rynku

pracy — cykliczne i tematyczne raporty).

22 Raport z wypetniania przez Polske warunku ex-ante dla Celu Tematycznego 1 w zakresie badan

naukowych i innowacji,
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byt ostateczny ksztatt zakresu KIS byty elementem w najwiekszym stopniu moggcym
wptynaé na lepsze zrozumienie trenddw i potrzeb gospodarki, a tym samym wptyngc
posrednio na zmiane strategii i podejmowanie tematdw badawczych w jednostkach

naukowych.
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5. Sektor nauki w Polsce

Potencjat jednostek naukowych

Sektor nauki w Polsce charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem (organizacyjnym i
tematycznym), podziatami sektorowymi (szkoty wyzsze, instytuty Polskiej Akademii
Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe) oraz przewagg badan podstawowych nad
badaniami przemystowymi. Oddziatywania globalne, zmiana hierarchii celéw w
ramach poszczegdlnych funkcji nauki oraz nasilona konkurencja miedzynarodowa w
sektorze badan naukowych wymuszajg szereg zmian w tym systemie, czego
przyktadem jest Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,

tzw. Konstytucja dla Nauki lub Ustawa 2.0.

Obecnie, wiekszos¢ srodkéw na badania naukowe i prace rozwojowe w Polsce jest
przekazywana w postaci dotacji podmiotowej z budzetu panistwa do prawie tysigca
jednostek prowadzacych programy badawcze i prace rozwojowe. Zestawienie
dotyczgce wielkosci oraz zrédet naktadéw wewnetrznych na dziatalno$é¢ B+R w
podmiotach naukowych zostato przedstawione w Tabela 2. Naktady wewnetrzne na
prace B+R sg definiowane jako naktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace
B+R wykonane w jednostce sprawozdawczej, niezaleznie od zrédfa pochodzenia

srodkow.

Tabela 2. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R wedtug zrodta pochodzenia

srodkéw w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo, 2016

Srodki (w tysiacach PLN)

Ogétem w tym
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Podmioty
wyspecjalizowan

e badawczo

Ogoétem

Instytuty
naukowe Polskiej

Akademii Nauk

Instytuty

badawcze

w tym
panstwowe
instytuty

badawcze

Szkoty wyisze

Pozostate

Zrédto: GUS.

Liczba
podmiot

ow

912

115

17

206

521

8376
469,4

1168
658,8

2 052
819

486
605,3

4 196
838,9

958
152,7

szkot
bezp. z

wyzszy
budzetu

ch
5902 19
851,9 446,1
1040

5441,7
907,5
1214

6232,9
493,9

381926,6 2135,6

3360

7 358,6
497,1
286 953,4 412,9

firm
krajowy

ch

437

090,1

15 826

253
414,4

20 487,3

115

545,6

52 304,1

zagrani

cy

657
622,1

83
307,5

160
287

17
910,6

303
092,7

110
934,9

witasne

1319
870,6

18
297,4

402
875

62
343,3

394
265

504
433,2

Dane statystyczne z Tabela 2 potwierdzajg, ze najwiekszym zrédtem finansowania

badan naukowych i prac rozwojowych w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo

w Polsce sg srodki przekazywane bezposrednio z budzetu panstwa (prawie 6

miliardéw PLN rocznie, co stanowi okoto 70,5% catkowitych wydatkéw w tych

jednostkach, wynoszacych okoto 8,4 miliardow PLN). Jednoczes$nie najwiekszym
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beneficjentem byty szkoty wyzsze, ktdrych udziat w dotacjach wynosit ok. 50,1%
(prawie 4,2 mld PLN), a nastepnie instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk (ok. 1,2
mld PLN czyli 14%). Zgodnie z powszechng typologig prac badawczych, naktady na
dziatalno$¢ B+R ze wzgledu na rodzaj prowadzonych badan, przedstawione na

Wykresie 1, sg dzielone na naktady przeznaczone na:

e badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy
o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne,

* badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

e badania przemystowe — badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub
wprowadzania znaczgcych ulepszen do istniejgcych produktéw, proceséw i
ustug,

® prace rozwojowe — nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie
dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i
dziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania
produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub

ulepszonych produktéw, proceséw i ustug.
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Wykres 1. Struktura naktadéw wewnetrznych na badania naukowe i prace
rozwojowe w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo wedtug rodzajow

badan, 2016 .

7% 11%

24% 8%

15%
49%

21%

84% 75%

34%
55%

17%

Podmioty Instytuty naukowe Instytuty badawcze Szkoty wyzsze [N=206]
wyspecjalizowane Polskiej Akademii Nauk [N=115]
badawczo ogétem [N=70]
[N=912]
M badania podstawowe M badania stosowane i przemystowe prace rozwojowe

Zrodto: GUS.

Wsréd podmiotéw wyspecjalizowanych badawczo ponad potowa naktadéw
wewnetrznych na B+R (55,4%) przypadta na badania podstawowe. Wigze sie to m.in. z
tym, ze sg one mozliwe do realizacji nizszym kosztem. Nie jest to korzystne z punktu
widzenia zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki, gdyz to prace B+R blizsze produkcji
stuzg rozwigzywaniu konkretnych problemdw technologicznych, a nie problemow
dyscyplin. Najwiekszy udziat wydatkéw na badania podstawowe miat miejsce w
instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk (84,4%), a nastepnie w szkotach
wyzszych (74,7%). Instytuty badawcze specjalizujg sie z kolei w badaniach
stosowanych i przemystowych oraz pracach rozwojowych, ktérych udziat w
catkowitych wydatkach B+R wynidst odpowiednio 33,8% oraz 49% (w poréwnaniu do

$redniej dla wszystkich podmiotéw naukowych wynoszgcej 20,6% oraz 24%). Rozktad
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finansowania dziatalnosci B+R w réznych obszarach nauki zostat przedstawiony w

Tabela 3.

Tabela 3. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug w réznych obszarach nauk

w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo, 2016 (w tys. PLN)

Ogoétem, w tym

8 376 469 1168659 2052819 4196839 958152,7
nauki:
przyrodnicze 2 283 080 681043,5 361747,8 1109 246 131 042,7
inzynieryjne i

2 814 488 146 953,7 1050067 1127195 4901272,6
techniczne
medyczneio

1261214 145329,1 267681,6 589803,1 258400,1
zdrowiu
rolnicze 642 271,5 71017,8 # 235862,7 #
spoteczne 766 217 33 013,6 93 602,4 625134,7 14 466,3
humanistyczne 609 199,2 91 301,1 # 509 598 #

Zrédto: GUS.

Rozkfad finansowania prac B+R w réznych obszarach nauk odzwierciedla fakt, ze rézne
typy badan majg zréznicowany koszt. W szczegdlnosci, prace rozwojowe i badania
doswiadczalne, zwtaszcza przyrodnicze, inzynieryjne i techniczne oraz medyczne i o

zdrowiu, sg znacznie kosztowniejsze od spotecznych i humanistycznych. Najwiekszy
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udziat finansowania nauk inzynieryjnych i technicznych (33,6% czyli ponad 2,8 mid
PLN) oraz nauk przyrodniczych (27,2% czyli prawie 2,3 mld PLN) w finansowaniu nauki
ogdtem znajduje odzwierciedlenie w relatywnie silnej pozycji Polski na swiecie w
niektérych dyscyplinach zwigzanych z tymi obszarami, w szczegdlnosci fizyce, chemii,
matematyce, astrofizyce, a w mniejszym stopniu takze naukach inzynieryjnych.
Rozktad regionalny potencjatu jednostek naukowych w Polsce, mierzony wielkoscig
naktadow na dziatalnos$¢ B+R oraz zaangazowanego w nig personelu (stan na 2016 r.),

zostat przedstawiony na Wykres 2.

Wykres 2. Sektor B+R w Polsce — ujecie regionalne
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Zrodto: GUS.

Regionalng strukture B+R cechuje dominacja wojewddztwa mazowieckiego, zaréwno
w wartosciach bezwzglednych naktadéw na B+R (ok. 40%), jak i pod wzgledem liczby
badaczy (29,8%). Do kolejnych regiondw o najwiekszym potencjale naukowym nalezg
wojewddztwa: matopolskie, wielkopolskie, slgskie i pomorskie, aczkolwiek widoczna

jest duza luka dzielgca je od Mazowsza. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze podobne

96



zréznicowanie regionalne (dominacja lub znaczacy udziat regionu stotecznego) jest

charakterystyczne dla wielu panstw.

Szczegbétowych danych dotyczacych potencjatu badawczego jednostek naukowych w
Polsce dostarczajg wyniki oceny parametrycznej, przeprowadzanej co cztery lata
zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Ostatnia ocena miafa miejsce w 2017 r. i brato w niej udziat 180 ekspertow
reprezentujgcych szerokie srodowiska naukowe oraz 30 cztonkdédw Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEJN), wspieranych przez pracownikéw Departamentu Nauki
MNiSW. Ocenie zostaty poddane 993 jednostki naukowe, do ktérych zalicza sie przede
wszystkim podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych
uczelni oraz jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz instytuty badawcze.
Zatrudnionych jest w nich 112 359 pracownikdéw B+R (stan na 2017 r., zgodnie z
danymi przekazanymi przez MNiSW). Rozkfad jednostek naukowych w poszczegdlnych

grupach nauk zostat przedstawiony na Wykres 3.

Wykres 3. Liczba jednostek naukowych w poszczegélnych grupach nauk

962 993
303 323
282 233 718 286
I I 103 99 108
0
O = -
Nauki Nauki o zyciu Nauki $cistei  Nauki o sztuce i Jednostki RAZEM
humanistyczne i (N2) inzynierskie (Sl) twarczosci niejednorodne
spoteczne (HS) artystycznej (TA) (NJN)
2013 m 2017

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego.
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W poréwnaniu z 2013 r., liczba jednostek naukowych w 2017 r. wzrosta z 963 do 993.
Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w ostatniej parametryzacji wyodrebniona zostata grupa
jednostek niejednorodnych, w ktérej znalazto sie 108 podmiotdéw. Istnienie tej grupy
zaburza w pewnym stopniu mozliwosci dokonywania bezposrednich poréwnan
liczbowych w zakresie aktualnej i poprzedniej oceny parametrycznej w poszczegdlnych
grupach nauk. Rozporzadzenie MNiSW uznaje jednostke za niejednorodng, jesli
,udziat pracownikéw jednostki prowadzacych dziatalnos¢ naukowa lub badawczo-
rozwojowa w innych obszarach wiedzy niz obszar wiedzy dominujacy dla danej
jednostki w liczbie N, wynosi co najmniej 35%” (przy czym obszar dominujacy oznacza
ten obszar wiedzy, w ktérym wiekszos¢ pracownikéw zaliczonych do liczby N prowadzi
dziatalnos¢ naukowg lub badawczo-rozwojow3). Niejednorodnos$¢ oznacza zatem
prowadzenie badan w réznych obszarach wiedzy. 81 z tych jednostek (75%) to
jednostki uczelniane, 18 (17%) to instytuty badawcze, 4 (4%) to instytuty PAN,

natomiast pozostate 5 (4%) zostaty sklasyfikowane jako pozostate.

W ocenie parametrycznej jednostek naukowych obowigzujg dwa kryteria intensywne
(K1 — osiaggniecia naukowe i twércze, K3 — praktyczne efekty dziatalnos$ci naukowej i
artystycznej) oraz dwa kryteria ekstensywne (K2 — potencjat naukowy, K4 — pozostate
efekty dziatalnosci naukowej i artystycznej). Istniejg cztery kategorie (A +, A, B, C),
gdzie "A +" jest najwyzszym. Poréwnanie wynikdw oceny parametrycznej jednostek
naukowych przeprowadzonych w 2013 r. i 2017 r. zostato przedstawione na wykresie
ponize;j.

Zmniejszeniu ulegta natomiast liczba jednostek z kategorig B z 541 do 467, przy
jednoczesnym wzroscie liczby jednostek z najgorszg oceng —z 77 do 147 jednostek.
Zmniejszeniu ulegta natomiast liczba jednostek z kategorig B z 541 do 467, przy
jednoczesnym wzroscie liczby jednostek z najgorszg oceng —z 77 do 147 jednostek.
Poréwnanie wynikow oceny parametrycznej przeprowadzonej w 2013 r.i 2017 r.

wskazuje wiec, ze nastepuje proces polaryzacji — zmniejsza sie udziat jednostek
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kategorii ,B” przy jednoczesnym wzroscie udziatu tych kategorii ,A+” i ,A” oraz ,,C".
Podobne zjawisko wystepuje réwniez w innych panistwach, co jest zwigzane m.in. z
faktem pojawiania sie wielu nowych uczelni oraz masowoscig ksztatcenia na poziomie
wyzszym, co wptywa na zréznicowanie jego jakosci. Nie tylko w skali
miedzynarodowej, ale nawet wewnatrz poszczegdlnych krajow, sposrdod wielu
jednostek naukowych widoczne, znane i cenione s3 tylko nieliczne. Uniwersytety takie
majg z reguty status ,, uniwersytetu badawczego” i prowadzg badania typu frontier
research, tzn. badania pionierskie, prowadzgce do fundamentalnych odkry¢ i
przetomowych wynikéw. Czasami wskazuje sie, ze produktywnos$¢ jednostek
naukowych jest oparta na zasadzie Pareto (nazywanej réwniez zasadg koncentracji lub
zasadg nierownowagi), zgodnie z ktérg koncentracja na 10% dziatan (jednostek,
przedsiewzieé, produktéw itp.) decyduje o 90% wynikéw (Wilkin 2010). Nalezy
zaznaczy¢ jednakze, ze nie ma przy tym zadnych wynikéw badan dowodzacych, ze
stosunek ten miatby w praktyce wynosi¢ doktadnie 90/10 lub np. 80/20. Tym niemnigj
obserwacja rozwoju nauki na $wiecie oraz wynikéw oceny jednostek naukowych w
réznych krajach wskazuje na wystepowanie zjawiska polaryzacji. Cho¢ réznorodne
uwarunkowania systemoéw nauki w poszczegdlnych panstwach rdznicuja specyfike
jednostek naukowych oraz mechanizmy ich ewaluacji, to stosowane w ocenach
parametrycznych kryteria sg coraz bardziej precyzyjne. Z reguty ustala sie wyrazne
standardy jednostek naukowych, od najwyzszego Swiatowego lidera, przez
miedzynarodowego, krajowego, po lokalnego. Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje systemow
pomiaru dziatalnosci naukowej jednostek naukowych: parametryczne bazujgce na
danych ilosciowych oraz ewaluacyjne odnoszace sie przede wszystkim do wskaznikow
jakosciowych (Cambell 2003). Systemy zorientowane na ocene ekspercka sg
wykorzystywane w krajach o wieloletnich doswiadczeniach w praktyce ewaluacji, np.
w Wielkiej Brytanii; w Polsce zastosowanie znajduje system parametryczny. Od
wynikéw oceny uzaleznia sie poziom finansowania podstawowego badz kwalifikuje sie

dostep do funduszy dodatkowych, tak jak np. w, Australii, Chinach, Hong Kongu lub
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Wielkiej Brytanii. Inng przestankg stosowania oceny jest funkcja informacyjna,
wydawanie opinii i komentarzy o poszczegdlnych jednostkach lub obszarach
naukowych, co ma miejsce np. w Holandii, Finlandii, Szwajcarii, Danii czy Japonii. W
Polsce wyniki parametryzacji jednostek naukowych w bezposredni sposéb przektadaja
sie na wysokos¢ ich finansowania. Poréwnanie rozktadéw kategorii przyznanych w
2017 r. polskim jednostkom naukowym w poszczegdlnych grupach nauk i typach

jednostek zostato przedstawione w Tabela 4.

Tabela 4. Udziat kategorii w grupach nauk i typach jednostek

RAZEM HS 282 4% 30% 47% 20%
Nauki Uczelniana 256 4% 30%  48% 18%
humanistyczne

Instytut PAN 13 15% 46% 39% 0%
i spoteczne

Instytut
ik 6 0% 33% 33% 33%

badawczy

Inna 7 0% 0% 14% 86%

RAZEM Nz 218 6% 40% 42% 12%

Uczelniana 154 3% 38% 46% 13%
Nauki o zyciu

Instytut PAN 26 15% 58% 23% 4%
(N2)

Instytut

32 9% 31% 44% 16%
badawczy
Inna 6 17% 67% 0% 17%
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RAZEM SI 5% 39% 47% 9%
Nauki Sciste i Uczelniana 191 5% 37% 48% 10%
inzynierskie Instytut PAN 26 15% 58% 27% 0%
(S1) Instytut

58 0% 40% 52% 9%

badawczy

Inna 11 0% 9% 64% 27%
Nauki o sztuce RAZEM TA 99 4% 28% 60% 8%
i tworczosci
artystycznej  yczelniana 99 4% 28% 60% 8%
(TA)

RAZEM NJN 108 5% 21% 46% 28%

Uczelniana 81 3% 20% 47% 31%
Jednostki

Instytut PAN 4 50% 50% 0% 0%
niejednorodne

Instytut
(NJN) 18 6% 28% 44% 22%

badawczy

Inna 5 0% 0% 80% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego.

Kategoria A+ zostata wprowadzona w celu wytonienia i dodatkowego finansowania

najlepszych jednostek naukowych. W efekcie prac komisji sposréd 993 ocenionych
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podmiotéw 47 uzyskato kategorie A+, co stanowi 4,73% catosci. Sposrdéd 282
jednostek z dziedziny nauk humanistycznych i spotecznych kategorie A+ uzyskato 11,
tj. 3,9% jednostek. Wsrdd jednostek reprezentujgcych nauki o zyciu uhonorowano 13
placowek z 218 klasyfikowanych, tj. 5,96%. W naukach scistych i inzynierskich A+
uzyskato 14 (najwieksza bezwzgledna liczba jednostek w kategorii A+) sposréod 286
jednostek, co stanowi 4,9%. W naukach o sztuce i tworczosci artystycznej 4 jednostki
sposrod 99 uzyskaty kategorie A+, co stanowi 4%. Sposrdd 69 instytucji PAN wytoniono
12 jednostek kategorii A+, co stanowi 17,4% catosci. Pod tym wzgledem PAN wypada
lepiej niz instytuty badawcze, gdzie sposrdd 114 placédwek jedynie 4, to jest 3,5%,
uzyskato te kategorie. PAN w wartosciach bezwzglednych wypada réwniez lepiej niz
uczelnie, gdzie 30 wydziatéw sposrdd 781, to jest 3,8% uzyskato kategorie A+.
Interesujacy jest takze obserwacja, ze najwiekszy odsetek jednostek kategorii C ma
miejsce wsrdd jednostek niejednorodnych (28%). Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze
eklektyczny charakter tych podmiotéw wynika z dgzenia do zapewniania formalnych

minimdéw kadrowych, bez staran o poziom naukowy.

5.1 Przypisanie specjalizacji naukowo-badawczych jednostek naukowych do

Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

W badaniu ankietowym skierowanym do jednostek naukowych respondenci zostali
poproszeni o wybor maksymalnie trzech Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, do
ktérych mozna przypisaé specjalizacje naukowo-badawczg reprezentowanej przez nich
jednostki (prowadzenie badan w obszarze/specjalnosci KIS). Na wstepie zwraca uwage
bardzo wysoki odsetek respondentéw, ktdrzy nie wybrali zadnej z wymienionych KIS

(379 badanych, a wiec ok. 72% w prdbie), co moze wskazywac na trudnosci z
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jednoznacznym przyporzgdkowaniem sie do konkretnego obszaru, ale réwniez —i to

takze nalezy wzig¢ pod uwage — na brak znajomosci KIS wsréd badanych).

Jedynie 149 badanych jednostek (pozostate 28% w probie) przypisato swojg
specjalizacje naukowo-badawczg do konkretnej specjalizacji KIS. Najwiekszy udziat
(95%) badanych w tej grupie (tgcznie 141 jednostek, a wiec ok. 27% w catej probie)
zidentyfikowat sie z KIS 1 (Zdrowe spoteczeristwo), a w dalszej kolejnosci z KIS 10
(Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych witasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty) (w sumie 81 jednostek — ok. 15% w catej prébie) oraz
KIS 12 (Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne) i KIS 3 (Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i
produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska) — po ok. 13% w catej

prébie (odpowiednio: 70 i 68 jednostek).

Z kolei najmniejszy odsetek gtosow zostat oddany na KIS 17 (Innowacyjne technologie
morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i
przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i srodlgdowy) — ok. 2% w
probie (11 jednostek) oraz KIS 13 (Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna) —
ok. 3% w probie (14 jednostek). (patrz Wykres 4). Okoto 28 % respondentdow (149) nie
wskazato, zadnego KIS. Wsrdd nich dominujg przedstawiciele jednostek artystycznych

oraz spotecznych (filologie, wydziaty zarzadzania, ekonomii).

103



Wykres 4. Przypisanie specjalizacji naukowo-badawczych jednostek naukowych do

Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (w %)
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Legenda:

KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo

KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i le$no-
drzewnego

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne Srodowisku

KIS 7. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystywania
surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow

KIS 8. Minimalizacja wytwarzania odpaddw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i inne metody odzysku)

KIS 9. Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej
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KIS 10. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w
tym nanoprocesy i nanoprodukty

KIS 11. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

KIS 12. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

KIS 13. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

KIS 14. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

KIS 15. Fotonika

KIS 16. Inteligentne technologie kreacyjne

KIS 17. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport

morski i Srodlgdowy
Zrédto wyniki badania CAWI/CATI [n=149].

Z badan wynika jednak, ze wiele projektéw B+R realizowanych w badanych
jednostkach w okresie ostatnich 3 lat wpisywato sie w specjalnosci KIS — zdaniem ok.
36% respondentéw (w badanej prébie 528 podmiotéw) wszystkie albo przynajmniej
wiekszos$¢ projektow prowadzonych w ich macierzystych jednostkach odpowiadata
ktoremus ze zdefiniowanych obszaréw KIS. Jedynie 12% badanych uwaza, ze projekty
realizowane w reprezentowanych przez nie jednostkach nie wpisuja sie w zaden z
obszarow KIS, a ok. 26% nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Wsrod respondentow, ktorzy zadeklarowali wpisywanie sie ich jednostki w
przynajmniej jedng KIS jedynie znikoma czesc¢ (2,6%) wskazuje, ze projekty jednostki
nie wpisujg sie w zadng Specjalizacje. Rowniez odsetek tych, ktérzy nie potrafili
udzieli¢ informacji jest zdecydowanie mniejszy (11,6 %). W pozostatych przypadkach
(ponad 85 %) projekty jednostki naukowej przynajmniej czesciowo wpisywaty sie w
ktoras KIS. Dane te potwierdzajg, ze jesli jednostka naukowa swym profilem

odpowiada zakresowi danej KIS to respondenci identyfikujg sie z nig.
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5.2 Ocena poprawnosci zdefiniowania specjalnosci Krajowych Inteligentnych

Specjalizacji

W celu pogtebienia powyzszej analizy tych respondentéw, ktorzy w pytaniu
wczesniejszym przypisali reprezentowane przez nich jednostki naukowe do
konkretnych specjalnosci KIS (grupa ztozona ze 149 podmiotdw) poproszono o ocene
poprawnosci zdefiniowania wybranych przez nich obszarow. Wiekszos¢ Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji zostata oceniona jako dobrze zdefiniowana, albowiem w
przypadku czternastu KIS-dw co najmniej potowa respondentdow (sposréd tych, ktorzy
wczesniej je wybrali) uznata, ze ich zakres tematyczny jest wtasciwy. Najwiecej
pozytywnych odpowiedzi odnotowano w przypadku tych specjalizacji, do ktérych
przypisato sie najwiecej jednostek, a wiec KIS 1, KIS 10 i KIS 3 (odpowiednio: 70, 61, 51

wskazan odpowiedzi ,tak”).

Z kolei najwiekszy odsetek pozytywnych ocen odnotowano dla KIS 5 (Inteligentne i
energooszczedne budownictwo) — 78% (31 odpowiedzi ,,tak” w stosunku do
sumarycznej liczby wskazan réwnej 40), a w dalszej kolejnosci dla KIS 3
(Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska) i KIS 10 (Wielofunkcyjne materiaty i
kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty) —
po 75% (51 pozytywnych odpowiedzi na 68 wszystkich wskazan dla KIS 3 oraz 61
pozytywnych odpowiedzi na 81 wszystkich wskazan dla KIS 10) (patrz Wykres 5).
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Wykres 5. Ocena poprawnosci zdefiniowania specjalnosci Krajowych Inteligentnych

Specjalizacji (w %)

KIS 1
KIS 10
KIS 3
KIS 2
KIS 6
KIS 4
KIS 12
KIS 5
KIS 7
KIS 14
KIS 11
KIS 8
KIS 9
KIS 16
KIS 15
KIS 13

KIS 17

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

Mtak Mnie, jest zbyt szeroki M nie, jest zbyt waski M nie wiem

Legenda:

KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo

KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne Srodowisku
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KIS 7. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwérstwa i wykorzystywania
surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw

KIS 8. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i inne metody odzysku)
KIS 9. Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej

KIS 10. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych witasciwosciach, w
tym nanoprocesy i nanoprodukty

KIS 11. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

KIS 12. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

KIS 13. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

KIS 14. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

KIS 15. Fotonika

KIS 16. Inteligentne technologie kreacyjne

KIS 17. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport

morski i Srodlgdowy
Zrédto wyniki badania CAWI/CATI.

Najwieksze watpliwosci pojawity sie przy KIS 8 (Minimalizacja wytwarzania odpadéw,
w tym niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpaddw [recykling i inne metody odzysku]), KIS 12 (Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne) oraz KIS 17 (Innowacyjne
technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji
morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i Srédlgdowy).
Udziat odpowiedzi pozytywnych wynidst tam: KIS 8 — 44% (17 wskazan na odpowiedz
,tak” w stosunku do tgcznej liczby wskazan rownej 39), KIS 12 —44% (31 do 70) i KIS 17

—45% (5 do 11), ale pozostate odpowiedzi dla omawianych trzech KIS-6éw $wiadczg o
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tym, ze respondenci nie znajg ich zdefiniowanych specjalnosci (bgdz nie potrafig ich
ocenié) albo uwazajg, ze sg one zdefiniowane zbyt wasko lub zbyt szeroko. Najwiecej
gtoséw uchylajgcych sie od oceny oddano przy KIS 8 i KIS 12 — odpowiedz ,,nie wiem”
wybrato odpowiednio 46% i 40% respondentow, ktérzy przypisali reprezentowana
przez siebie jednostke do powyzszych KIS-éw. Z kolei w przypadku KIS 17 az 36%
respondentow, ktdrzy wybrali ten KIS nie zgodzito sie z jego zakresem tematycznym.
Trudno jest jednak wskaza¢ sugerowany kierunek zmian w zakresie tej KIS, albowiem
udziat odpowiedzi ,obszar jest zbyt szeroki” jest doktadnie taki sam jak odpowiedzi

»obszar jest zbyt waski” — po 18% gtosow.

5.3 Zmiany w strategii dziatania jednostek naukowych spowodowane pojawieniem

sie koncepcji KIS

Zdaniem ponad potowy respondentdw (ok. 54%) pojawienie sie koncepcji KIS nie
spowodowato zadnych zmian w strategii dziatania reprezentowanych przez nie
jednostek naukowych, za$ 37% nie umiato udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej
odpowiedzi. Tylko 8,5% badanych zauwaza zmiany w strategii ich macierzystych
organizacji, ktére wigzg z pojawieniem sie koncepcji KIS. Ich zdaniem, koncepcja KIS
ma wptyw na sposéb definiowania tematdéw na projekty B+R — nastepuje coraz
wieksza koncentracja badan w obszarach zdefiniowanych w ramach KIS i konieczno$é
wpisania sie w okreslong specjalnos¢ KIS (co ma zwiekszy¢ mozliwosci pozyskania
srodkow finansowych na realizacje projektow). Jak podkreslajg niektérzy respondenci,
rodzi to duze problemy, zwtaszcza w przypadku przedsiewziec¢ interdyscyplinarnych.
Inng zmiang, ktérg zaobserwowali niektdrzy respondenci jest zaciesnianie wspotpracy
z otoczeniem gospodarczym, a w szczegblnosci z przedsiebiorstwami (w celu realizacji

prac wdrozeniowych).

5.4  Ocena wptywu koncepcji KIS na funkcjonowanie jednostek naukowych
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Ostatni blok pytan poswiecony byt ocenie wptywu koncepcji KIS na funkcjonowanie
jednostek naukowych w réznych obszarach ich funkcjonowania. Z badan wynika, ze
respondenci sg bardzo podzieleni w swojej ocenie, w jakim stopniu KIS mogag w
wptywad na funkcjonowanie jednostek naukowych w zakresie praktycznego
zastosowania wynikéw prowadzonych przez nie badani. Prawie potowa badanych
uwaza, ze wptyw ten moze byc¢ duzy (16%), a przynajmniej Sredni (33%). Z kolei ok.
32% badanych ocenia go jako maty (23%), albo nie spodziewa sie zadnego

oddziatywania w tym obszarze (ok. 9%) (patrz Wykres 6).

Wykres 6. Ocena wptywu koncepcji KIS na funkcjonowanie jednostek naukowych

(n=528)

praktyczne zastosowanie zmiana kierunkow i rozwoéj wspotpracy z rozwoj wspotpracy z
wynikdw prowadzonych tematow badan przedsiebiorcami innymi jednostkami
badan naukowymi

B w duzym stopniu  ®w $rednim stopniu = w matym stopniu B w zadnym stopniu M nie wiem

Zrédto wyniki badania CAWI/CATI [n=528].

Podobne rozbieznosci wystgpity w zakresie oceny wptywu KIS na zmiane kierunkow i
tematow badan. Nieco ponad 41% respondentéw uwaza, ze wptyw ten moze by¢ duzy
(13%) lub $redni (28%), za$ podobnie liczna grupa (41%) ma w tym temacie zdanie
przeciwne, oceniajgc ten wptyw jako maty (30%), a nawet nie dostrzegajgc zadnego

powigzania pomiedzy analizowanymi obszarami (11%).
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Wiekszos¢é respondentdw uwaza, ze KIS moze wptywaé zaréwno na rozwdj wspotpracy
jednostek naukowych z przedsiebiorstwami, jak réwniez z innymi jednostkami
naukowymi. Réwno potowa sgdzi, ze koncepcja KIS wptynie w duzym lub $rednim
stopniu na zaciesnienie wspotpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcami, a nieco
wiecej niz potowa (52%) spodziewa sie podobnego oddziatywania w odniesieniu do

rozwoju wspotpracy z innymi jednostkami naukowymi.
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5.5 Ocena stanu infrastruktury naukowo-badawczej jednostek naukowych

Ocena stanu infrastruktury naukowo-badawczej (z punktu widzenia mozliwosci
realizacji krajowych i europejskich programoéw i projektéw badawczych) zostata

przeprowadzona gtéwnie w oparciu o wyniki badania CAWI/CATI?,

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (prawie 79%) w probie sktadajacej sie z 528
jednostek naukowych funkcjonujgcych w Polsce (reprezentujgcych rézne dziedziny i
dyscypliny nauki) pozytywnie ocenita stan infrastruktury, ktérg dysponuje
reprezentowana przez nich jednostka naukowa, w tym: oceny umiarkowanie
pozytywne przyznato ok. 59% badanych, zas zdecydowanie pozytywne — ok. 20%. Dla
poréwnania negatywne oceny (ale w wiekszos$ci umiarkowane) wystawito w sumie ok.

18% badanych, a ok. 2% nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

5.6 Ocena poziomu gotowosci technologicznej (TRL) projektow inicjowanych

i prowadzonych przez jednostki naukowe w ramach prac B+R

Z danych przedstawionych przez respondentdéw wynika, ze szacunkowy udziat badan
przemystowych lub prac rozwojowych (analizowanych tgcznie) w dziatalnosci

badanych jednostki wynosi srednio ok. 30%.

23 Badanie byty skierowane do catej populacji jednostek naukowych, ktére podlegaty ocenie
parametrycznej. Ostatecznie odpowiedzi uzyskano z 528 jednostek naukowych co stanowito ponad
53 % badanej populacji. Struktura jednostek od ktérych uzyskano odpowiedzi, po wzgledem
geograficznym (woj.) oraz kategorii oceny parametrycznej nie odbiega istotnie od struktury
populacji. Pod wzgledem typu jednostki wsréd jednostek ktdre udzielity odpowiedzi byto —w
stosunku do struktury populacji - proporcjonalnie wiecej uczelni politechnicznych 17,6 % oraz
jednostek PAN 9,6 % a mniej jednostek uniwersyteckich (50,4 %.) - odpowiednie udziaty dla populacji

wynosity: politechniczne - 12,7 %, PAN - 6,9 % oraz uniwersyteckie 62,5 %.
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Istotnym punktem badania byta ocena poziomu gotowosci technologicznej (TRL)
projektéw inicjowanych i prowadzonych?* przez badane jednostki naukowe w ramach
realizowanej przez nie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wyniki badan wskazuja, ze
w przypadku potowy jednostek poziom TRL inicjowanych przez nie projektéow w
ramach prac B+R nie przekracza poziomu 2 (Sformutowanie koncepcji technologicznej
lub przysztego jej zastosowania). Co wiecej, prawie 1/3 jednostek pozostaje na
poziomie 1 (Zaobserwowanie i opisanie podstawowych zasad danego zjawiska) (patrz

Wykres 7).

Wykres 7. Ocena poziomu gotowosci technologicznej (TRL) projektéw inicjowanych

przez badane jednostki naukowe w ramach prac B+R

W Poziom 1
M Poziom 2
M Poziom 3
%3y M Poziom4
M Poziom 5

M Poziom 6

m Poziom 7

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% ' Poziom8

Legenda:

Poziom 1 - Zaobserwowanie i opisanie podstawowych zasad danego zjawiska
Poziom 2 - Sformutowanie koncepcji technologicznej lub przysztego jej zastosowania
Poziom 3 - Przeprowadzanie eksperymentalnie i analitycznie dowoddéw na stusznosé

koncepcji

24 TRL projektéw inicjowanych oznacza poziom technologii od ktdrego zaczynaty sie badania w projekcie
badawczym, TRL projektéw prowadzonych oznacza poziom technologii jakim zakonczyt sie projekt

badawczy.
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Poziom 4 - Przeprowadzenie weryfikacji komponentéw technologii w warunkach
laboratoryjnych

Poziom 5 - Przeprowadzenie weryfikacji komponentdéw technologii w srodowisku
zblizonym do rzeczywistego

Poziom 6 - Dokonanie demonstracji technologii w srodowisku zblizonym do
rzeczywistego

Poziom 7 - Dokonanie demonstracji prototypu systemu w otoczeniu operacyjnym
Poziom 8 - Zakonczenie badan i demonstracja ostatecznej formy technologii
Poziom 9 - Weryfikacja technologii w sSrodowisku operacyjnym i uruchomienie

produkcji na skale przemystowg
Zrédto wyniki badania CAWI/CATI [n=528].

Kolejny poziom TRL — poziom 3 (Przeprowadzanie eksperymentalnie i analitycznie
dowodow na stusznos¢ koncepcji) osigga ok. 17% jednostek naukowych, zas poziom 4
(Przeprowadzenie weryfikacji komponentéw technologii w warunkach
laboratoryjnych) —juz tylko 12%. Wraz z przechodzeniem na wyzsze poziomy TRL
udziat jednostek naukowych (w ktoérych inicjowane projekty B+R odnoszg sie do
danego poziomu) znaczaco spada, osiggajgc najnizsze wartosci na poziomie 7
(Dokonanie demonstracji prototypu systemu w otoczeniu operacyjnym) — zaledwie
1,3% oraz na poziomie 8 (Zakonczenie badan i demonstracja ostatecznej formy
technologii), do ktérego dochodzi jedynie 1,7% jednostek. Z kolei ostatni, 9 poziom
TRL (Weryfikacja technologii w Srodowisku operacyjnym i uruchomienie produkcji na

skale przemystowg) osigga nieco wiecej, bo 1,8% jednostek.

Nieco wyzszy poziom gotowosci technologicznej (TRL) osiggajg jednostki naukowe na
etapie realizacji projektow w ramach prowadzonych przez nie prac B+R, chociaz i tutaj

potowa badanych nie przekracza poziomu 3 (patrz Wykres 8).
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Wykres 8. Ocena poziomu gotowosci technologicznej (TRL) projektéw prowadzonych

przez badane jednostki naukowe w ramach prac B+R

M Poziom 1
M Poziom 2
W Poziom 3
MW Poziom 4
6% ® Poziom 5

M Poziom 6

m Poziom 7

= Poziom 8

Poziom 9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Legenda:

Poziom 1 - Zaobserwowanie i opisanie podstawowych zasad danego zjawiska
Poziom 2 - Sformutowanie koncepcji technologicznej lub przysztego jej zastosowania
Poziom 3 - Przeprowadzanie eksperymentalnie i analitycznie dowoddw na stuszno$é
koncepcji

Poziom 4 - Przeprowadzenie weryfikacji komponentdéw technologii w warunkach
laboratoryjnych

Poziom 5 - Przeprowadzenie weryfikacji komponentéw technologii w srodowisku
zblizonym do rzeczywistego

Poziom 6 - Dokonanie demonstracji technologii w sSrodowisku zblizonym do
rzeczywistego

Poziom 7 - Dokonanie demonstracji prototypu systemu w otoczeniu operacyjnym
Poziom 8 - Zakoniczenie badan i demonstracja ostatecznej formy technologii

Poziom 9 - Weryfikacja technologii w Srodowisku operacyjnym i uruchomienie

produkcji na skale przemystowg

Zrédto wyniki badania CAWI/CATI [n=528].
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Tak jak w przypadku inicjowanych projektéw, tak i przy projektach w fazie realizacji
najwiekszy udziat jednostek pozostaje na poziomie 1 (prawie % badanych podmiotéw).
Dosc¢ zaskakujacy jest fakt, iz drugi w kolejnosci jest poziom 3, na ktory wskazato ok.
16% respondentow. Z kolei poziom 2 miat tyle samo wskazan co poziom 5 (ok. 11%) i
niewiele wiecej niz poziomy: 4 (10%), 6 (8,5%) i 8 (8,1%). Rowniez i tym razem
najmniejszy udziat jednostek naukowych osigga poziom 7 (w tym wypadku niecate
6%). Warto podkresli¢, iz najwyzszy poziom TRL osiggajg przede wszystkim instytuty
badawcze. W dalszej kolejnosci plasujg sie wyzsze szkoty techniczne, a nastepnie

uniwersytety.

Analiza pozioméw TRL wedtug typu jednostki naukowe]j potwierdza teze, ze blizej
praktycznych zastosowan (wyzsze TRL) badania prowadza réznego rodzaju instytutu
badawcze (JBR, CBR, PIB itp.) oraz wydziaty uczelni politechnicznych. Tego typu
jednostki czesciej wskazujg na wyzsze poziomy TRL, zaréwno jesli chodzi o poziom
projektéw inicjowanych jak rowniez zrealizowanych. Nalezy jednak podkreslié, ze
poszczegdlne grupy nie s3 wewnetrznie jednolite, co oznacza, ze zaréwno wsréd
instytutow badawczych oraz wydziatéw politechnicznych znajdziemy takie, ktére
prowadzg badania na nizszych poziomach TRL, jak rowniez w przypadku wydziatéw
uniwersyteckich oraz jednostek PAN sg takie, ktore prowadzg badania na wyzszych
poziomach TRL. Z kolei analiza poziomu TRL projektéw badawczych przeprowadzona
wedtug kategorii jednostki naukowej (ocena parametryczna) pokazuje, ze generalnie
jednostki o wyzszej kategorii (A+, A) czesciej prowadzg badania na nizszych poziomach

TRL, w szczegdlnosci w stosunku do jednostek kat C.

5.7 Efekty realizacji prac B+R w jednostkach naukowych

Z badan wynika, ze w przypadku prawie wszystkich badanych jednostek naukowych
(ok. 96%) prowadzone przez nie (w okresie ostatnich 3 lat) prace B+R zakonczyty sie
publikacjg naukowa (prawie 80% respondentéw przyznato, iz jest to czesta praktyka w

reprezentowanych przez nie instytucjach). Badane jednostki rzadziej decydowaty sie
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na wdrozenie wynikdw badan w przedsiebiorstwach; pomimo ze jest to praktykowane
przez ponad potowe jednostek (tj. ok. 66%) to jednak znacznga frakcje ok. 44% w catej
prébie stanowig te, ktére robig to rzadko. Na przeciwlegtym biegunie, w grupie
jednostek naukowych, ktére w ostatnich 3 latach nie wdrozyty wynikéw prac B+R w
przedsiebiorstwach znalazta sie ponad 1/5 badanych podmiotdéw (pozostate 13% nie
potrafito odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie). Jeszcze mniej popularne okazato sie by¢
wystepowanie jednostek naukowych o ochrone patentowg (wliczajgc w to ztozenie
whniosku) — potowa jednostek w ten sposéb probowata chronic prace B+R realizowane
przez nie w ostatnich 3 latach, ale wiekszos¢ w tej grupie (ok. 38% w catej probie)
rzadko sie decydowata na taki krok. Niewiele mniej, bo az 35% jednostek nie ubiegata
sie w tym czasie o ochrone patentowa. Najrzadziej wykorzystywang forma transferu
technologii przez badane instytucje naukowe byta sprzedaz patentdéw i licencji — z

badan wynika, ze jest to praktykowane przez mniej niz 1/3 podmiotéw.

5.8 Potencjat jednostek naukowych w komercjalizowaniu dziatan B+R

Badane jednostki oceniajg swoj potencjat w komercjalizowaniu dziatan B+R
poréwnywalnie do innych krajowych jednostek dziatajgcych w tej samej dziedzinie —
odpowiedz ,podobny potencjat jak innych jednostek w kraju” byta najczesciej
wybierang z kafeterii (wskazata na nig prawie potowa badanych — ok. 46%). Ponad %
podmiotéw ocenia swdj potencjat wyzej niz innych jednostek w kraju (prawie 8%
uwaza nawet, iz jest on zdecydowanie wyzszy). Z kolei znacznie mniejsza grupa
(niewiele ponad 16%) uwaza swadj potencjat za nizszy w poréwnaniu z innymi
krajowymi jednostkami dziatajgcymi w tej samej dziedzinie (a jedynie niecate 3%
ocenia ten potencjat jako zdecydowanie gorszy).

Nieco gorsze wyniki samooceny otrzymano w przypadku, gdy dotyczyta ona
poréwnania potencjatu w komercjalizowaniu dziatarn B+R badanych jednostek

naukowych z potencjatem wiodgcych jednostek zagranicznych, dziatajgcych w tej

samej dziedzinie. Ponad potowa (ok. 55%) jednostek ocenita swdj potencjat jako
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gorszy (prawie 34%), a nawet zdecydowanie gorszy (prawie 21,5%) w poréwnaniu z
jednostkami zagranicznymi. Jedynie niecate 3% uznafto, iz posiadany przez nie
potencjat jest wyzszy, zas ok. 24% uwaza, ze jest porownywalny do innych jednostek

zagranicznych, dziaftajgcych w tej samej dziedzinie.

5.9 Wspdtpraca jednostek naukowych w zakresie dziatalnos$ci B+R

Z badan wynika, iz w okresie ostatnich 3 lat zdecydowana wiekszo$¢ (bo ok. 83%)
jednostek naukowych wspétpracowata w zakresie dziatalnosci B+R z innymi
podmiotami, a jedynie 7% nie podejmowata tego typu wspodtpracy (pozostate 10%

respondentdow nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie) (patrz Wykres 9).

Wykres 9. Wspétpraca jednostek naukowych w zakresie dziatalnosci B+R

krajowe jednostki naukowe w ramach tej samej dyscypliny naukowej

zagraniczne jednostki naukowe w ramach tej samej dyscypliny
naukowej
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Zrédto wyniki badania CAWI/CATI [n=528].

Badane podmioty relatywnie najczesciej podejmowaty wspdtprace z krajowymi
jednostkami naukowymi w ramach tej samej dyscypliny naukowej (dotyczy to 359
jednostek, a wiec ok. 68% w probie) oraz przedsiebiorstwami (331 wskazan, co daje

63%). Nastepne w kolejnosci uplasowaty sie zagraniczne jednostki naukowe w ramach
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tej samej dyscypliny naukowej (z ktorymi wspodtpracuje 273 badanych, a wiec 52% w
probie) oraz krajowe jednostki naukowe w ramach innej dyscypliny naukowej (262 —
50%). Relatywnie nieduzy odsetek badanych jednostek naukowych wspétpracuje z
innymi podmiotami niekomercyjnymi —w przypadku krajowych podmiotdw jest to
37% badanych (195 jednostek), zas zagranicznych podmiotéw — jedynie 18% (97

jednostek).

Z badan wynika, ze duzo czesciej badane podmioty wspétpracowaty z jednostkami
naukowymi prowadzgcymi prace B+R w ramach tej samej dyscypliny naukowej (w
przypadku krajowych i zagranicznych partneréw jest to odpowiednio: 359i 273
badanych, a wiec 68% i 52% w proébie) anizeli w ramach innej dyscypliny (w przypadku
krajowych i zagranicznych partneréw jest to odpowiednio: 262 i 153 badanych, a wiec

50% i 29% w probie).

6. Jednostki naukowe zaplecza KIS — analiza horyzontalna

6.1 Liczebnosc¢ zaplecza B+R KIS (zaplecze nominalne)

Analiza specjalizacji naukowych oraz tematyki realizowanych projektéw B+R pozwolita
wyodrebnié grupe tacznie 641 jednostek naukowych (wydziatdw uczelni, politechnik,
instytutow PAN i instytutéw badawczych), ktére odpowiadaty zakresom tematycznym
poszczegdblnych KIS. Oznacza to, ze ,,nominalne” zaplecze KIS — to jest takie jakie

wynika z zakreséw specjalizacji naukowej - stanowi ok. 64,5% sposrdod 993 jednostek
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objetych badaniem. W zidentyfikowanej zbiorowosci 641 jednostek znalazto sie 105
wydziatéw politechnik (16,4%), 378 wydziatéw szkét wyzszych niepolitechnicznych
(59%), 51 instytutéw PAN (8%) i 107 instytutéw badawczych oraz innych jednostek
(16,7%). Zaplecza B+R poszczegdlnych KIS sg bardzo zréznicowane zaréwno pod
wzgledem liczebnosci jednostek naukowych, jak i ich natury. Nominalna liczba
jednostek jaka zostata przypisana do KIS waha sie od 25 az do 348. Ze wzgledu na
przyjetg metodologie - wynikajgcg w duzym stopniu z braku mozliwosci uzyskania
dostepu do pewnych danych — liczebnosci te nalezy traktowadé jako szacunki, a
faktyczna liczba jednostek stanowigcych zaplecze KIS moze wahad sie zaréwno in
minus jak i in plus. Potwierdzita to m.in. analiza realizowanych projektéw B+R
ujawniajac takze jednostki, ktére nie zostaty do KIS zaliczone na podstawie specjalizacji
dziedzinowej, ale w ich portfelach znalazty sie projekty korespondujgce z tematyka KIS
(przypadkow takich jednak nie byto zbyt duzo). Poza tym na pewng ptynnosc¢ stanu
ilosciowego zaplecza KIS wptywa takze dynamika samej pracy badawczej i mozliwos$é
przesuwania akcentéw zainteresowania przez dang jednostke na nowe pola
badawcze. Stad do zaplecza KIS mogg zawsze dotgczyé nowe jednostki jak i wycofac sie

z niego.

Najmniej liczne jest zaplecze B+R KIS 17 (,,Innowacyjne technologie morskie...”).
Znalazto sie tu zaledwie 25 jednostek. Tak niewielka liczba jest konsekwencjg bardzo
specyficznego charakteru tej Inteligentnej Specjalizacji zwigzanej z gospodarkg morska
i przemystem stoczniowym, ktérego zaplecze produkcyjne i w konsekwencji naukowe
jest skoncentrowane terytorialnie (wojewédztwa pomorskie i zachodniopomorskie) i
podmiotowo (np. Centrum Techniki Morskiej, Politechnika Gdarnska). Podobny efekt
koncentracji jednostek naukowych stanowigcych zaplecze KIS wokét zaplecza
gospodarczego wystepuje takze w innych Specjalizacjach (np. szczegélnie tych
zwigzanych z przemystami wydobywczymi). Najliczniejsze zaplecze posiada natomiast
KIS 1 (,,zdrowe spoteczenstwo”), do ktérej przyporzadkowano ok. 348 jednostek. Na

tak duzg liczbe jednostek ztozyty sie dwa czynniki. Po pierwsze problematyka zdrowia
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jest znacznie bardziej ,,rozpowszechniona” wsrdd jednostek naukowych niz np.
tematyka morska. W roku akademickim 2016/2017 kierunek lekarskie byt prowadzony
na 16 uczelniach, a lekarsko-dentystyczny na 10. Po drugie KIS 1 jest jedng z
najobszerniejszych Inteligentnych Specjalizacji®>. Tu w ramach jednej Specjalizacji
znalazto sie 6 obszernych blokédw tematycznych, w ktérych znalazty sie kwestie
technologii wytwarzania, konstrukcji nowych urzadzen, systemoéw informatycznych
(telemedycyny) oraz szereg zagadnien ,nie technologicznych” tj. takich jak
ksztattowanie zachowan prozdrowotnych, edukacja na rzecz zmiany sposobu trybu
zycia, higiena psychiczna, rehabilitacja. Tak szeroki zakres tematyczny spowodowat, ze
zasadne stato sie zaliczenie do tej KIS zaréwno wydziatéw uczelni medycznych
(wydziaty lekarskie, farmacji, stomatologii), jak i wydziatéw uczelni ,,nie medycznych”,
ale podejmujgcych np. problematyke inzynierii materiatowej (implanty, sensory),
nowych technologii chemicznych (biomateriaty, suplementy), systeméw
informatycznych czy jednostki specjalizujgce sie w zakresie nauk spotecznych
(psychologia) i nauk o kulturze fizycznej (rehabilitacja, fizjoterapia). Przecietne
zaplecze KIS to ok. 105 jednostek naukowych (mediana: 91). Najmniej liczne zaplecza
posiadajg KIS 8 (,,Minimalizacja wytwarzania odpaddw...”) — 52 jednostki, KIS 11
(,,Sensory) — 53 jednostki, KIS 5 (,,Inteligentne i energooszczedne budownictwo”) oraz
KIS 17 (,,Innowacyjne technologie morskie”) — 25 jednostek. Najwiecej jednostek
naukowych zostato przyporzadkowanych do wspomnianej KIS 1 (,,Zdrowe
spoteczenstwo”) oraz KIS 2 (,,Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i lesno-drzewnego”) - 170, a takze KIS 13 (,,Elektronika

drukowana...”) - 126 i KIS 16 (,Inteligentne technologie kreacyjne”) — 123.

25 We wczesdniejszych wersjach dokumentdw (np. wersja z 12 lipca 2016 r.) problematyka zdrowia
publicznego byta ujeta w ramach trzech oddzielnych KIS: KIS 1 (technologie inzynierii medycznej, w tym
biotechnologie medyczne), KIS 2 (diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie

spersonalizowanej), KIS 3 (wytwarzanie produktow leczniczych).
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6.2 Jednostki naukowe a przynalezno$é do wielu KIS

Szeroki zakres dziatania wielu jednostek naukowych, a przede wszystkim bardzo
szeroki, horyzontalny sposéb zdefiniowania zakreséw problemowych i tematycznych
niektérych KIS sprawity, ze wiele jednostek musiato zostac¢ przyporzgdkowanych do
wiecej niz jednej Inteligentnej Specjalizacji. Potwierdza to statystyka rozktadu.
Przecietnie jedna jednostka znalazta sie w (okoto) dwdch KIS - Srednia liczba KIS w
jakich pojawita sie jedna jednostka wyniosta dokfadnie 1,79 przy medianie rowne;j 1.
Bardziej szczegdtowy rozktad wskazuje jednak, ze niektdre ze specjalizacji naukowych
uprawianych na wydziatach uczelni czy w instytutach badawczych koresponduja z
wiekszg liczbg Specjalizacji. | tak 262 jednostki (czyli 40,9% sposrod 641 jakie zostaty
»rozdystrybuowane” pomiedzy KIS) znalazty sie w wiecej niz dwéch KIS, a 30 (4,7%)
pojawito sie co najmniej w 8 KIS; cztery jednostki znalazty sie w wiecej niz 10 KIS (byty
to dwa wydziaty chemii i dwa politechniczne wydziaty elektroniki, elektrotechniki,
informatyki i automatyki). Te 30 jednostek, ktore pojawity sie w wiecej niz 8 KIS
najczesciej lokowaty sie w KIS 1 (,,zdrowe spoteczenstwo”), KIS 4 (energetyka), KIS 10
(,wielofunkcyjne materiaty...”), KIS 11 (sensory) i KIS 13 (,elektronika drukowana...”).
Specjalizacjg dziedzinowg szczegdlnie czesto przewijajacy sie przez szereg KIS jest np.
chemia czy inzynieria materiatowa. Jednostki specjalizujgce sie w naukach
chemicznych sitg rzeczy musiaty sie pojawic sie w KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenistwo”), KIS
2 (,,Innowacyjne technologie, procesy i produkty...”) i KIS 3 (,,Biotechnologiczne i
chemiczne procesy...”), ale takze i w KIS 7 (surowce naturalne), KIS 9 (gospodarka
wodno-sciekowa), KIS 10 (wielofunkcyjne materiaty) czy KIS 11 (sensory). To samo
dotyczy jednostek zajmujacych sie inzynierig materiatowg, ktére muszg (te same)
pojawic sie w KIS 1, KIS 6 (transport) i przede wszystkim KIS 10 (wielofunkcyjne
materiaty), KIS 11 (sensory), KIS 15 (fotonika).

6.3 Powigzania pomiedzy KIS
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Analiza zakresu tematycznego poszczegdlnych KIS pozwala na zidentyfikowanie
powigzan pomiedzy nimi. Pomimo, ze ogdlna problematyka KIS jest zasadniczo
,roztgczna” (np. zdrowe spoteczenstwo vs. innowacyjne technologie morskie”)
szczegdtowa tematyka jaka zostata przyporzadkowana do Inteligentnych Specjalizacji
pokazuje, ze wiekszos¢ z nich ma pewne obszary ,wspdlne”. Z przeprowadzonego
przegladu tematéw wynika, ze Inteligentnymi Specjalizacjami o najwiekszej liczbie
powigzan sg KIS 10 (,, Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych
wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty”) i KIS 12 (,,Inteligentne sieci i
technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne”) — tabela 4.
Multidyscyplinarny charakter KIS 10 obejmujgcej swym zasiegiem rozlegty obszar
inzynierii materiatowej koresponduje tgcznie z dziewiecioma innymi Inteligentnymi
Specjalizacjami. Przyktadowo tematyka zaawansowanych materiatéw jest scisle
powigzana z KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenstwo”) w ramach bloku zagadnien ,technologie
medyczne” (np. implanty, sztuczne i hybrydowe narzady), KIS 3 (,,Biotechnologiczne i
chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
Srodowiska”), gdzie pojawia sie temat biopolimerdw i biotworzyw, a przede wszystkim
z KIS 11 (,,Sensory”), gdzie méwi sie wprost o ,,innowacyjnych materiatach dla
technologii sensorowej” oraz KIS 15 (,,Fotonika”), ktéra w praktyce opiera sie na
ciggtym poszukiwaniu materiatéw o nowych funkcjonalnosciach. Z kolei KIS 12 jest
powigzana z oSmioma innymi Specjalizacjami, w tym przede wszystkim z KIS 1 w
bardzo rozlegtym obszarze telemedycyny, KIS 4 (,, Wysokosprawne, niskoemisyjne i
zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii”) w
obszarze smart grid, KIS 5 (,,Inteligentne i energooszczedne budownictwo”) w zakresie
tematdéw dotyczacych inteligentnych budynkéw czy KIS 14 (,,Automatyzacja i robotyka
procesow technologicznych”), gdzie niezbedny jest rozwdj sterujacych systeméw
informatycznych w tym np. opartych o sztuczng inteligencje (o czym mdwi¢ wprost KIS
12). Z pozostatych Inteligentnych Specjalizacji najwiekszg liczbe powigzan — po szesé -

wykazuje KIS 1 (,Zdrowe spoteczenstwo”), KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne
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procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii sSrodowiska”) i
KIS 4 (,Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii”). Najmniejsza liczba powigzan
wystepuje w przypadku KIS 13 (,Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna”), KIS
16 (,Inteligentne technologie kreacyjne”), a takze KIS 8 (,,Minimalizacja wytwarzania

odpadow...) i KIS 17 (,,Innowacyjne technologie morskie..”).

6.4 Koncentracja terytorialna jednostek zaplecza KIS

Zaplecza KIS wykazujg wyrazng koncentracje terytorialng, co jest pochodng
przestrzennego rozmieszczenia poszczegdlnych adekwatnych sektoréw gospodarki czy
zagtebi przemystowych. Jest to wyraznie widoczne na przyktadzie gospodarki morskiej,
gdzie zaplecze KIS 17 stanowig praktycznie wytgcznie jednostki z Pomorza i
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Analogiczna sytuacja dotyczy Inteligentnych
Specjalizacji zwigzanych z sektorami wydobywczymi i surowcowymi zlokalizowanymi
w zagtebiach Gérnoslgskim i Dolnoslgskim. W KIS 7 i KIS 8 zaplecze B+R tworzg zatem
jednostki z Matopolski, Slaska i Dolnego Slaska. Regiony, ktére koncentrujg najwiecej
jednostek przyporzadkowanych do KIS to najczesciej Mazowsze?®, a takze
wojewddztwa matopolskie, slgskie, dolnoslgskie, ale takze wielkopolskie i lubelskie,
gdzie wystepuje wiele jednostek specjalizujgcych sie w tematyce rolno-spozywczej. Z
kolei, wojewddztwami, o najmniejszej liczbie jednostek naukowych
przyporzadkowanych do KIS sg lubuskie, swietokrzyskie, opolskie, warminisko-
mazurskie, podkarpackie i podlaskie, w ktérych liczba przypisanych jednostek

ksztattuje sie poziomie od 9 do 15. Sg to jednoczesnie regiony, w ktérych

26 \Wysoka pozycja Mazowsza jest niewatpliwie w pewnej mierze efektem miasta stotecznego.
Jakkolwiek region ten posiada niezwykle silne jednostki w postaci wydziatéw Politechniki
Warszawskiej czy Uniwersytetu Warszawskiego to jego wysoka pozycja jest wywotywana przez
uplasowanie w Warszawie wielu np. instytutéw PAN, ktére nie koniecznie musiaty by¢ lokowane

bezposrednio w poblizu miejsca najbardziej intensywne] dyslokacji danego sektora gospodarki.
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(przynajmniej pod wzgledem ilosciowym) zaplecze badawczo-rozwojowe jest

generalnie najstabsze (gtdwnie najmniej liczne).

Skala koncentracji terytorialnej jest rézna, cho¢ na ogét wysoka. Srednio na cztery
najwieksze wojewddztwa przypadato 64% jednostek naukowych przyporzagdkowanych
do KIS (61% jesli poming¢ KIS 17 gdzie na cztery wojewddztwa przypada 100%
jednostek). Pomijajgc KIS 17 najwiekszy poziom koncentracji terytorialnej wykazuja
»surowcowe” Inteligentne Specjalizacje, tj. KIS 7 (,Nowoczesne technologie
pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcow naturalnych...) oraz KIS 8
(,,Minimalizacja wytwarzania odpadodw...). W tych obu KIS na cztery wojewddztwa
przypada 83%-85% jednostek. Wysokg koncentracjg terytorialng charakteryzuje sie
takze KIS 11 (,,Sensory”) — 75%.

6.5 Rozkfad rodzajowy jednostek zaplecza KIS

Fundamentem (w rozumieniu ilosci jednostek) KIS sg uczelnie — wydziaty politechnik i
szkét wyzszych niepolitechnicznych. Te dwa rodzaje uczelni stanowig tgcznie 75,4%
jednostek przyporzagdkowanych do zaplecza KIS?’. Przy czym w ramach tej zbiorowosci
zdecydowanie dominujg wydziaty uczelni niepolitechnicznych, ktdrych jest az 59%;
wydziaty politechnik stanowig natomiast 16,4% jednostek. Nieznacznie wiekszy niz
wydziatéw politechnik — 16,7% - jest udziat instytutow badawczych. Ostatnig grupe —
najmniej liczng — stanowig instytuty PAN. W grupie jednostek naukowych
przyporzadkowanych do KIS znalazto sie ich jedynie 8%. Ten ogdlny rozkfad rodzajowy
jednostek naukowych ulega pewnym zmianom w zaleznosci do KIS. Generalnie $redni
udziat jednostek uczelnianych ksztattuje sie na poziomie 75%, wahajac sie od 60% do
97%. Najbardziej ,,uczelniany” charakter majg KIS 16 (,Inteligentne technologie

kreacyjne”), KIS 5 (, Inteligentne i energooszczedne budownictwo”), KIS 12

27 Nalezy jednak zaznaczyé, ze jednostki uczelniane w catej populacji jednostek naukowych

odlegajacych ocenia parametrycznej MNiSW) stanowig okoto 80 %.
(podlegajacy p ycznej ) 3
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(,inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne...”) oraz KIS 14
(,Automatyzacja i robotyka...”). Najwiekszy udziat jednostek , nieuczelnianych” (w
zdecydowanej wiekszosci instytutéw badawczych) wystepuje w KIS 7 (,,Nowoczesne
technologie pozyskiwania, przetwdérstwa i wykorzystywania surowcéw naturalnych...”)

i KIS 8 (,,Minimalizacja wytwarzania odpadéw”).

Na poziomie poszczegdlnych KIS rola uczelni jest dominujgca, jednakze zmienna jest
sita oddziatywania poszczegdlnych rodzajéw jednostek. W zaleznosci od tego, jaka
grupa uczelni dominuje mozemy méwié o trzech typach KIS: , politechnicznych” tj.: 1) z
dominujgcym udziatem jednostek politechnicznych, 2) ,,niepolitechnicznych” (lub
Luniwersyteckich”), gdzie gtéwna role odgrywajg wydziaty uniwersytetéw i akademii,
oraz 3) KIS o dominujgcym, ale w miare zréwnowazonym udziale jednostek
uczelnianych i jednoczesnie rdznej liczbie instytutéw badawczych. Pierwsza grupa jest
najmniej liczna. Inteligentne Specjalizacje, w ktérych wiodaca role odgrywajg wydziaty
politechnik sg zaledwie trzy. Sg to przede wszystkim KIS 5 (,Inteligentne i
energooszczedne budownictwo”), KIS 4 (,, Wysokosprawne, niskoemisyjne i
zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii”)
oraz KIS 6 (,,Rozwigzania transportowe przyjazne sSrodowisku”). Wydziaty politechnik
stanowig tu odpowiednio 65%, 45% i 39% przyporzadkowanych jednostek naukowych.
Inteligentnych Specjalizacji, gdzie wiodgaca role odgrywajg uczelnie niepolitechniczne
(typ drugi), jest znacznie wiecej, bo az 11. Na czoto wysuwa sie tu KIS 16 zdominowany
przez uniwersytecie wydziaty informatyki (80% udziat jednostek uczelni
niepolitechnicznych) i KIS 1 (,,zdrowe spoteczeristwo”). Typ trzeci to trzy Inteligentne
Specjalizacje (KIS 10, KIS 14, KIS 15), ktére w zakresie jednostek uczelnianych maja

strukture w miare zréwnowazonga.

Instytuty PAN najwiekszg role (obok uczelni) odgrywajg w KIS 11 (,,Sensory”) i KIS 3
(,Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii

specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska”). Pozostate instytuty badawcze (w tym
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jednostki klasyfikowane przez MNiSW jako ,,inne”) najwiekszy udziat w zapleczu miaty
w przypadku KIS 6 (,,Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku”), KIS 7
(,Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcow

naturalnych...”), KIS 8 (,,Minimalizacja wytwarzania odpaddéw...”).

Zaplecza poszczegdlnych KIS sg znacznie zréznicowane pod wzgledem kategorii
naukowych posiadanych przez jednostki. Cata zidentyfikowana zbiorowos¢ 641
jednostek dzieli sie doktadnie na dwie potowy pod wzgledem liczby jednostek z
kategoriami najwyzszymi (,,A+”, ,A”) i kategoriami nizszymi (,,B”, ,C”). Gros zaplecza
KIS stanowig jednostki z kategorig ,,A” i ,B” — odpowiednio 42% i 43%. Pozostate dwie
grupy sg prawie rownoliczne — 8% i 7%. Inteligentnych Specjalizacji, ktorych zaplecze
B+R jest zdominowane (>50%) przez jednostki z najwyzszg kategorig jest facznie 7 przy
czym warto zauwazy¢, ze najwyzszy udziaty takich jednostek wystepuje w najbardziej
zaawansowanych technologicznie Inteligentnych Specjalizacjach —tj. KIS 11 (Sensory)
KIS 13 (,,Elektronika drukowana..”) i KIS 15 (Fotonika). W pozostatych dziesieciu
Inteligentnych Specjalizacjach dominowaty jednostki z kategorig ,,B” lub ,C”, a
najwiecej ich byto w KIS 17 (,,Innowacyjne technologie morskie...”), KIS 16

(,Inteligentne technologie kreacyjne”) i KIS 14 (,,Automatyka i robotyka...”).
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Wykres 10 Zaplecze badawcze KIS wg kategorii naukowych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EA+ HA BB BC

KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo

KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne Srodowisku
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KIS 7. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwérstwa i wykorzystywania
surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw

KIS 8. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i inne metody odzysku)
KIS 9. Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej

KIS 10. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych witasciwosciach, w
tym nanoprocesy i nanoprodukty

KIS 11. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

KIS 12. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

KIS 13. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

KIS 14. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

KIS 15. Fotonika

KIS 16. Inteligentne technologie kreacyjne

KIS 17. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport

morski i Srodlgdowy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z oceny parametrycznej jednostek

naukowych.

6.6 Koncentracja organizacyjna jednostek zaplecza KIS

Jakkolwiek zaplecze B+R poszczegdlnych Inteligentnych Specjalizacji w wiekszosci
przypadkéw sktada sie ze stosunkowo duzej liczby jednostek naukowych w przypadku
jednostek uczelnianych (wydziaty politechnik, akademii, uniwersytetéw) wyraznie daje
sie zauwazy¢ ich koncentracje i skupienie wokét niewielkiej liczby uczelni. Jest tak

zaréwno jesli koncentracje rozpatrywaé w ramach uczelni danego rodzaju
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(politechnika, uniwersytet), jak i ogdlnie — na poziomie catej KIS. W przypadku
wydziatéw politechnik najwieksza koncentracja wystepuje w KIS 11 (,,sensory”) i KIS 17
(,Innowacyjne technologie morskie...”). W tym pierwszym przypadku 19
zidentyfikowanych politechnicznych jednostek naukowych to jednostki ,,pochodzace”
zaledwie z 4 politechnik (Slaskiej, Warszawskiej, Wroctawskiej i tédzkiej). W przypadku
KIS 17 cztery wydziaty politechnik sg jednostkami organizacyjnymi tej samej
politechniki (Gdanskiej). Bardzo wysoka koncentracja jednostek politechnicznych
wystepuje takze w KIS 8 (,,Minimalizacja wytwarzania odpaddéw...”) i KIS 7
(,Nowoczesne technologie pozyskania, przetwérstwa i wykorzystania surowcéw
naturalnych...”. W KIS 8 koncentracja wynosi blisko 86% - tj. 12 zidentyfikowanych
jednostek politechnicznych (na tacznie 14) ,nalezato” do 4 politechnik (Slaskiej,
Krakowskiej, Warszawskiej, Wroctawskie). W przypadku KIS 7 koncentracja wynosita
71%, a jednostki koncentrowaty sie wokét Politechnik Slaskie, Warszawskiej i
Wroctawskiej. Z analogiczng sytuacjg mieli§my do czynienia w przypadku jednostek
,hiepolitechnicznych” choé tym razem wskazniki koncentracji byty nizsze. Tu réwniez
najwieksza koncentracja wystgpita w KIS 7 i KIS 8 (53% i 53%), gdzie uczelniami
skupiajgcymi najwieksza liczbe zidentyfikowanych wydziatéw byta Akademia Gérniczo-

Hutnicza i Uniwersytet Wroctawski.

Przejscie na poziom catej KIS — z pominieciem podziatu jednostek na politechniczne i
,hiepolitechniczne” — réwniez wskazuje na koncentracje jednostek i wiodaca role
pewnych uczelni. Najwiekszg koncentracje jednostek naukowych wokét waskiej grupy
uczelni wystepuje w KIS 17 (na 3 uczelnie przypada 40% zidentyfikowanych jednostek),
KIS 7 (na 3 uczelnie przypada 31% zidentyfikowanych jednostek) i KIS 8 (na 3 uczelnie
przypadto 27% zidentyfikowanych jednostek). Wysoka koncentracja (powyzej 20%
jednostek przypadajacych na 3 uczelnie) wystgpita jeszcze w przypadku KIS 5
(,inteligentne i energooszczedne budownictwo”), KIS 11 (,,sensory”) i KIS 4
(energetyka). Uczelniami, do ktérych najczesciej przyporzgdkowane sg jednostki

organizacyjne nizszego szczebla sg AGH i Uniwersytet Wroctawski.
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Koncentrowanie sie jednostek naukowych przypisanych do poszczegdlnych KIS w
formie ,, wigzek” wydziatéw w ramach jednej uczelni wskazuje na wyksztatcenie sie
dwadch typéw KIS: KIS posiadajgcych ,twarde jadro” tzn. waska grupe uczelni, ktérych
jednostki nizszego szczebla (wydziaty) prowadzg (moga prowadzi¢) badania w
zakresach odpowiadajgcych tematyce KIS oraz KIS rozproszone, gdzie na rzecz ktérych
dziata duzo pojedynczych jednostek i przypisanych do duzej liczby uczelni. Ze
sporzadzonych rozktadéw koncentracji i przynaleznosci do okreslonych uczelni wynika,
ze Inteligentnych Specjalizacji z tzw. ,,twardym jadrem” jest 7. Sg to KIS 4, KIS 5, KIS 7,
KIS 8, KIS 11, KIS 15, KIS 17. W tej grupie nie mniej niz 20% jednostek jest podlegtych
nie wiecej niz trzem uczelniom. Do uczelni stanowigcych to ,twarde jadro” nalezy
zaliczy¢ AGH, Uniwersytet Wroctawski, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wojskowa Akademia Techniczna, Uniwersytet Morski
w Gdyni i Akademia Morska w Szczecinie. Pozostate 10 KIS mozna okresli¢ jako
Inteligentne Specjalizacje o rozproszonym zapleczu jednostek naukowych. Cho¢ i w
tym przypadku mozna wskazac uczelnie skupiajace najwiecej jednostek wydziatowych
to na ogdft struktura KIS jest zdominowana przez duzg grupe uczelni ,,oddajacych” na
rzecz KIS pojedyncze wydziaty (de facto pojedyncze katedry lub zespoty badawcze).

Najwieksze rozproszenie zaplecza KIS w wystepuje w KIS 1i KIS 3.

6.7 Zaplecze nominalne i aktywne

Analiza projektow B+R realizowanych przez przyporzgdkowane do KIS jednostki
naukowe — przy wszystkich ograniczeniach metodologicznych jakie wystgpity w trakcie
badania — umozliwita dokonanie elementarnego wskazania najbardziej aktywnej grupy
jednostek, ktore moga by¢ traktowane jako zaplecze ,,aktywne” w przeciwienstwie do
szerokiego ,,nominalnego” zaplecza zakreslonego na podstawie analizy specjalizacji
dziedzinowej. To zaplecze , aktywne” na ogot sktada sie z dwdch grup: grupy jednostek

wiodacych — lideréw — czyli takich, w ktérych portfelach znajduje sie duza liczba
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(>50%) projektow B+R korespondujacych z tematyka KIS i ktére jednoczesnie majg
duze portfele badawcze (co oznacza, ze nominalna liczba projektéw ,pasujgcych” do
KIS tez jest duza, oraz grupy jednostek okreslonych przez nas jako , pretendenci”,
ktére projektow zgodnych z KIS realizujg mniej (<50% portfela), ale nadal jest to duza
liczba projektéw nominalnie. Przecietnie te dwie grupy stanowig tgcznie od ok. 25% do
35%-40% jedynie w KIS 12 osiggajac poziom 60% (ograniczenia w dostepie do danych
nie pozwalajg oszacowac wielkosci tych grup dla KIS 6, 8 i 17). Sama grupa lideréow
jest na ogdt znacznie mniejsza od grupy ,pretendentdw”. Jej wielkos¢ waha sie od 1-
2% do 15%, przy czym w KIS 11 (sensory) zadna jednostka nie zostata zaliczona do tej

grupy (ale bardzo liczna jest za to grupa jednostek ,,pretendentow”).

Jesli przedstawiony sposdb grupowania przyjac za punkt odniesienia to analizowane
Inteligentne Specjalizacje mozna podzieli¢ na dwa typy: KIS z duzym aktywnym
zapleczem (obie grupy — liderzy + ,,pretendenci” - stanowig >30%) i KIS z zapleczem
matym (<30%). Do pierwszej mozna zaliczy¢ KIS 5, KIS 9, KIS 11, KIS 12 oraz KIS 14.
Mate zaplecze aktywne posiadajg KIS 1, KIS 2, KIS 3, KIS 4, KIS 7, KIS 10 oraz KIS 13 i KIS
16.

6.8 Podstawowe typologie nominalnego zaplecza KIS a mozliwe problemy

funkcjonowania

Zarysowane typologie pozwalajg na sformutowanie kilku ogélnych wnioskéw. Po
pierwsze dominacja w ramach szerokiego (nominalnego) zaplecza KIS jednostek
uczelnianych (wydziaty politechnik, wydziaty uniwersyteckie) moze sygnalizowac
istnienie podstawowego konfliktu na linii - dziatalnos¢ dydaktyczna a dziatalno$é B+R.
Obie formy zaangazowania sg niezwykle pracochtonne i w zwigzku z tym wzajemnie
sie ,,wypierajg”. Konflikt ten jest szczegélnie dotkliwy z punktu widzenia mtodych
pracownikéw nauki bardziej obcigzonych dydaktyka niz pracownicy samodzielni,
ktdrych rozwoj powinien byc¢ intensyfikowany i dynamizowany choéby ze wzgledu na

koniecznos$¢ odmtodzenia struktury demograficznej kadry naukowe;j. Tego typu
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konflikt nie pojawia sie (a przynajmniej nie w takiej skali) w instytutach badawczych i
instytutach PAN. Inteligentne Specjalizacje, w ktérych wiekszg role odgrywaja tego
rodzaju jednostki sg jednak w mniejszosci. Udziat tych jednostek w zapleczu KIS (biorgc
pod uwage rozktady wg dyscyplin naukowych) na poziomie 30%-40% wystepuje w KIS
2, KIS 3, KIS 6, KIS 7, KIS 8, KIS 10 i KIS 17, przy czym udziat instytutéw PAN, a wiec
jednostek posiadajgcych na ogét najwyzsze kategorie naukowe (,A+”, ,,A”) dochodzi

do 19% tylko w KIS 11 (sensory).

Po drugie, pojawianie sie w ramach KIS wigzek wydziatéw skupionych wokot waskiej
grupy uczelni (,,twarde jadro” KIS) ma szereg zalet: funkcjonowanie w ramach jednej
uczelni pozwala na substytucje i komplementowanie zasobdéw (szczegdlnie tych
materialnych); formowanie i funkcjonowanie konsorcjéw (miedzywydziatowych) w
ramach jednej uczelni jest tatwiejsze, prostsze i tanisze (nizsze koszty wspotpracy,
szybsze przeptywy know-how) niz konsorcjow miedzyuczelnianych?®. Po trzecie,
pojedyncze jednostki organizacyjne — a czesto pojedyncze zespoty badaczy — w
mniejszych uczelniach z lokalizowane w mniejszych osrodkach naukowych mogg miec
mniejszg site przebicia w ramach swoich wewnetrznych struktur i mniej aktywnie
pozyskiwac srodki finansowe na projekty korespondujgce z dang KIS. Analogiczne
problemy pojawig sie takze jesli analize zawezi¢ wytgcznie do ,aktywnego” zaplecza
KIS (liderzy, ,pretendentéw”). Stosunkowo niewielkie rozmiary tego zaplecza
wskazujg, ze najprawdopodobniej pozostate jednostki albo koncentrujg sie wytgcznie
na dydaktyce albo tez sg nieskuteczne w pozyskiwaniu srodkdw. Ich aktywizacja i
przechodzenie np. do grupy , pretendentéw” moze by¢ bardzo trudna co realnie
zaweza potencjat catej KIS. Rozmiary samego aktywnego zaplecza bedg tez na pewno
ptynne z mozliwoscig przechodzenia ,,z grupy do grupy” w zaleznosci od dostepnego

finansowania. Z kolei niewielkie rozmiary aktywnych zapleczy wskazujg tez, ze postep

28 Oczywiscie o ile natura przedsiewziecia badawczego nie wymaga budowy relacji miedzyuczelnianych.
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badawczy w ramach KIS moze by¢ stosunkowo powolny (duza pracochtonnos¢ badan
wyczerpujgca na dfuzszy czas zdolnosci przerobowe jednostki) czemu tez nie sprzyja

sposdb dystrybucji finansowania na ogét nie premiujacy szybszej realizacji badan?®.

2% powodem jest brak, w instrumentach finansujgcych badania, bodZzcéw do koncentracji czasowej prac
badawczych jak réwniez regulacje w praktyce ograniczajgce wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw

naukowych w projektach badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych np. NCN
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Tabela 5. Macierz powiazan pomiedzy KIS

KIS_1 Zdrowe

spoteczenstwo

KIS_2 Technologie i

procesy

KIS | KIS [KIS [KIS

14

KIS_

KIS_

15

KIS_

16

KIS_
17

chemiczne

KIS_3 Biotechnologiczne i

KIS_4 Energia

KIS_5 Budownictwo

KIS_6 Transport

KIS_7 Surowce

KIS_8 Minimalizacja

odpaddéw

KIS_9 Gosp. Wodno-

Sciekowa
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KIS_10 Wielofunkcyjne

materiaty

KIS_11 Sensory

KIS_12 Technologie infor.-

kom.

KIS_13 Elektronika

drukowana

KIS_14 Automatyka i

robotyka

KIS_15 Fotonika

KIS_16 Kreacyjne

KIS_17 Morze

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 6. Rozktad terytorialny jednostek stanowigcych bezposrednie nominalne zaplecze KIS
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Mazowiec
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Slaskie

Pomorskie

Wielkopol

skie

18

55

Matopolsk

ie

Slaskie

Mazowiec
kie
Dolnoslas
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16

52
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Matopolsk Mazowiec

ie
Mazowiec

kie

Slaskie

Dolnoslas

kie

14

kie

Slaskie

Pomorskie

Matopolsk

ie

11



= 2 34 20 17 17 9 11 14 13 11
_ 3 32 17 14 15 5 8 10 10 9
_ 4 30 13 12 8 5 7 7 6 8
_ % 29% 25% 23% 19% 22% 23% 29% 27% 15%
_ % 10% 12% 12% 18% 17% 14% 25% 25% 15%
_ % 9% 10% 10% 16% 9% 10% 18% 19% 12%
_ % 9% 8% 8% 9% 9% 9% 13% 12% 11%

suma 4

najwieks  56% 54% 52% 62% 57% 57% 85% 83% 52%

zych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione dane dotyczg jednostek naukowych z 4 wojewddztw o najwiekszej liczbie jednostek naukowych przypisanych

do odpowiedniego KIS.
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Tabela 7. Rozkiad terytorialny jednostek stanowiacych bezposrednie nominalne zaplecze KIS (dokonczenie)

110

Mazowie
ckie
Matopol

skie

Slaskie

todzkie

24

53

Mazowie
ckie
Matopol
skie
Dolnosla

skie

todzkie

17

84 126

Mazowie Mazowie
ckie ckie
Matopols Matopol
kie skie
Dolnodlas |

Slaskie
kie
Wielkopo

todzkie
Iskie
19 31

139

109

Mazowie
ckie
Matopol
skie
Pomorsk

ie

Slaskie

30

91

Mazowie
ckie
Matopol
skie
Dolnosla

skie

29

123

Mazowie
ckie
Matopols
kie
Wielkopo

Iskie

todzkie

21

25

Pomorskie

Zachodniopo

morskie

Mazowieckie

Slaskie

16



= 2 19 9 11 22 12 11 19 5
_ 3 14 8 10 16 11 10 13 3
_ 4 12 6 6 11 11 12 1
_ % 22% 32% 23% 25% 28% 32% 17% 64%
_ % 17% 17% 13% 17% 11% 12% 15% 20%
_ % 13% 15% 12% 13% 10% 11% 11% 12%
_ % 11% 11% 7% 9% 10% 0% 10% 4%

suma 4

najwieks  63% 75% 55% 63% 59% 55% 53% 100%

zych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione dane dotycza jednostek naukowych z 4 wojewddztw o najwiekszej liczbie jednostek naukowych przypisanych

do odpowiedniego KIS.
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Tabela 8. Rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg rodzaju instytucji

- 348 170 146 94 54 77 55 52 75
- 60 17 17 42 35 30 14 14 14
_ 24 25 24 8 0 2 5 3 9

- 208 97 82 27 16 23 19 17 43
- 56 a1 s 7 ; » 7 8 o

_ 17% 10% 12% 45% 65% 39% 25% 27% 19%
_ 7% 15% 16% 9% 0% 3% 9% 6% 12%
_ 60% 57% 56% 29% 30% 30% 35% 33% 57%
_ 16% 18% 16% 18% 6% 29% 31% 35% 12%

Zrédto: opracowanie wtasne. Przedstawione dane dotycza jednostek naukowych z 4 wojewddztw o najwiekszej liczbie

jednostek naukowych przypisanych do odpowiedniego KIS.
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Tabela 9. Rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg rodzaju instytucji (dokonczenie)

110

38

[EN
w

w
(Vo)

N
o

35%
12%
35%
18%

53

19

10

21

36%
19%
40%
6%

84

30

48

36%
4%
57%
4%

126

41

16

48

21

33%
13%
38%
17%

109

42

45

16

39%
6%

41%
15%

91

33

14

33

11

36%
15%
36%
12%

123

21

98

17%
2%
80%
1%

25

13

16%
8%

52%
24%

Zrédto: opracowanie wtasne. Przedstawione dane dotycza jednostek naukowych z 4 wojewddztw o najwiekszej liczbie

jednostek naukowych przypisanych do odpowiedniego KIS.
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Schemat 1. Pogladowy rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg rodzaju instytucji

KIS 1 . KIS 2 | KIS 3 , KIS 4

Instytuty badawcze i : : E
inne jednostki S ! o !
Instytuty PAN 159% 12%
Wydzialy 17% : = ! 125 ! 45%
politechnik ' o i i
e e E T E “ E e
niepolitechnicznych | : E

KIS 5 . KIS 6 | KIS 7 | KIS 8
Instytuty badawcze i E% : 290 : 31% : 35%
inne jednostki : : |
Instytuty PAN ! i i
Wydziaty 65% E 3904 E I50; : 27%
politechnik : | |
Wydziaty uczelni 30% : 30% : 35% : 33%

niepolitechnicznych

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4, Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.



Schemat 2. Pogladowy rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg rodzaju instytucji

(dokonczenie)

Instytuty badawcze i
inne jednostki

Instytuty PAN

Wydziaty
politechnik

Wydziaty uczelni
niepolitechnicznych

Instytuty badawcze i
inne jednostki

Instytuty PAN

—|———
'
'
0
|
|
|
|
|
'
'
'
'
'
|
|
|
|
|
'
'
'
'
'
|
|
1
1
!
'
'
'
'
1
1
1
1
1
'
'
'
'
'
|
|
1
|
|
'
'
'
'
'
|
|
1
|
|
'
'
'
'
'
|
|
|
|
|
'
'
'
'
'
|
|
|
|
|
'
'
'
'
'
i
|
|
|
|
'
'
'
'
'
i
|
————r—

Wydziaty
politechnik

Whydziaty uczelni
niepolitechnicznych

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4, Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

144



Tabela 10. Rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg posiadanej kategorii naukowej

348 170 146 94 54 77 55 52 75
27 12 13 7 5 2 4 1 7
140 64 55 40 20 29 27 29 31
164 73 63 44 23 37 21 22 31
21 15 3 6 9 3 0 6

7,8% 7,1% 8,9% 7,4% 9,3% 2,6% 7,3% 1,9% 9,3%
40,2% 37,6% 37,7% 42,6% 37,0% 37,7% 49,1% 55,8% 41,3%
47,1% 42,9% 43,2% 46,8% 42,6% 48,1% 38,2% 42,3% 41,3%
4,9% 12,4% 10,3% 3,2% 11,1% 11,7% 5,5% 0,0% 8,0%

[EN
~N

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwaga: % oznacza udziat jednostek z najwyzsza kategorig do wszystkich jednostek danego

rodzaju

Tabela 11. Rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg posiadanej kategorii naukowej

(dokonczenie)
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110 53
11 9
53 32
44 12
2 0

10,0% 17,0%
48,2% 60,4%
40,0% 22,6%
1,8% 0,0%

84

5

28

39

12
6,0%
33,3%
46,4%
14,3%

126

14

65

45

2
11,1%
51,6%
35,7%
1,6%

109

5

34

67

3
4,6%
31,2%
61,5%
2,8%

91

11

48

30

2
12,1%
52,7%
33,0%
2,2%

123

7

35

62

19
5,7%
28,5%
50,4%
15,4%

25

1

7

13

4
4,0%
28,0%
52,0%
16,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwaga: % oznacza udziat jednostek z najwyzsza kategorig do wszystkich jednostek danego

rodzaju
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Tabela 12. Rozkiad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg rodzaju i posiadania najwyiszej

kategorii naukowej

Zrédto: opracowanie wiasne.
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53,3
%
79,2
%
41,8
%
51,8
%

12
18

10
18

34

58,8
%
75,0
%
41,5
%
26,1
%

23

11

10
54,8
%
87,5
%
40,7
%
58,8
%

19

33,3
%

14

46,7%

100,0
%

26,1%

40,9%

Uwaga: % oznacza udziat jednostek z najwyzszg kategorig do wszystkich jednostek danego rodzaju
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Tabela 13. Rozktad zidentyfikowanych jednostek naukowych nominalnego zaplecza KIS wg rodzaju i posiadania najwyiszej

kategorii naukowej (dokonczenie)

- 21 16 16 29 11 23 : 2

_ 60,5% 68,4% 43,3% 61,0% 42,9% 54,5% 33,3% 75,0%
_ 84,6% 90,0% 100,0% 87,5% 100,0% 85,7% 100,0% 100,0%
_ 53,8% 76,2% 33,3% 60,4% 24,4% 69,7% 32,7% 15,4%
_ 40,0% 100,0% 33,3% 52,4% 25,0% 54,5% 0,0% 16,7%

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwaga: % oznacza udziat jednostek z najwyzsza kategorig do wszystkich jednostek danego

rodzaju
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Schemat 3. Pogladowa struktura KIS ze wzgledu na obecnos$¢ grupy trzech uczelni skupiajacych najwiecej jednostek

naukowych (wydziatéw)

w, UW, PWr SGGW, UPrzyrPoz, UWM PW, SGGW, UWM AGH, PW, PG

KIS 5 KIS6 KIS 7 KIS 8

PW, PG, AGH PW, UTH, AGH AGH, PS, PW AGH, PS5, PKr
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Oznaczenia: AGH-Akademia Gérniczo-Hutnicza, PG-Politechnika Gdarska, PKr-Politechnika Krakowska, PSL-Politechnika
Slaska, PWr-Politechnika Wroctawska, PW-Politechnika Warszawska, SGGW-Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, UJ-
Uniwersytet Jagiellonski, UPrzyrPoz-Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w

Radomiu, UWM — Uniwersytet Warminnisko Mazurski, UW — Uniwersytet Warszawski
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Schemat 4. Inteligentne Specjalizacje w uwidoczniong grupa 3 uczelni skupiajacych najwiecej jednostek naukowych

(wydziaty) (dokonczenie)

KIS 9 KIS 10 KIS 11 KIS 12 KIS 13

AGH, UWM AGH, Pt, PSL AGH, PSL, PW PW, PWr, PSw AGH, PSL, PL

KIS 14 KIS 15 KIS 16 KIS 17

PG, UMGdy., AMSzcz.
PW, AGH, PG AGH, PW, PWr

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Oznaczenia: AGH-Akademia Gorniczo-Hutnicza, AMSzcz-Akademia Morska w Szczecinie, PG-Politechnika Gdanska, PKr-
Politechnika Krakowska, PSL-Politechnika Slagska, PW$-Politechnika Swietokrzyska, PWr-Politechnika Wroctawska, PW-
Politechnika Warszawska, SGGW-Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, UJ-Uniwersytet Jagiellonski, UMGdy-Uniwersytet
Morski w Gdynia, UPrzyrPoz-Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu,

UWM — Uniwersytet Warminsko Mazurski, UW — Uniwersytet Warszawski
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6.9 Analiza produktywnosci jednostek naukowych

Do pomiaru produktywnosci zasobéw bedgcych w dyspozycji jednostek naukowych
zastosowana zostata metoda DEA3C. Wskaznik produktywnosci DEA obliczony zostat
dla catej populacji analizowanych jednostek naukowych tgcznie (tj. dla 993 jednostek)
oraz dla poszczegdlnych jednostek naukowych przyporzadkowanych KIS. Wskaznik ten
pokazuje produktywnosc¢ zbioru jednostek naukowych w relacji do produktywnoSci
jednostki ,najlepszej” uznawanej za wzorcowg. Wartos$¢ wskaznika moze zatem wahac
sie w przedziale od ,,0” do ,”1” i im jest wyzsza tym wyzszg produktywnos¢ oznacza.
Wskaznik DEA daje nam poglad na temat produktywnosci danego zbioru jednostek w
ramach KIS. Dokonywanie poréwnan pomiedzy KIS jest mozliwe, lecz wymaga
ostroznosci i rozumienia natury KIS. Przyktadowo, jesli KIS ,,A” charakteryzuje sie
wyzszym wskaznikiem DEA niz KIS ,,B” to mozna powiedzie¢, ze produktywnos¢

jednostek w KIS ,A” jest Srednio wyzsza niz jednostek w KIS ,,B”. Nie mozna jednak

30 Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) jest jedng z technik badani operacyjnych stosowana w
analizie problemu efektywnosci. Przedmiotem analizy w metodzie DEA jest okreslenie poziomu
efektywnosci z jakg podmiot podejmujgcy decyzje transformuje posiadane naktady na wyniki. Za
pomocg metody DEA wyznaczana jest granica efektywnosci zbioru mozliwosci produkcyjnych.
Wspdtczynnik przyjmuje wartosci z przedziatu (0 - obiekty najmniej efektywne ,1 - obiekty najbardziej
efektywne), a réznica wartosci wzgledem 1 pozwala okresli¢ jaki jest pozom efektywnosci wybranego
obiektu wzgledem pozostatych obiektow w analizowanej prébie. W badaniu jako naktady przyjeto
nastepujgce zmienne: i) liczba pracownikdw naukowo-badawczych; ii) liczba projektow krajowych o
charakterze badan podstawowych; iii) liczba projektow krajowych o charakterze badan stosowanych,
iv) liczba projektéw miedzynarodowych; v) wartos¢ wydatkow biezgcych, vi) warto$¢ wydatkdéw
inwestycyjnych. Z kolei w przypadku zmiennych wyniku przyjeto dwie zmienne czgstkowe z oceny
parametrycznej tj.: i) osiggniecia naukowe i twdrcze oraz ii) praktyczne efekty dziatalnosci naukowej i
artystycznej. W efekcie wspotczynnik DEA mierzy efektywnosc¢ jednostki pod wzgledem uzyskiwania
osiggniec stricte naukowych oraz osiggnie¢ ukierunkowanych na praktyczne zastosowanie w

gospodarce. Opis metody DEA znajduje sie w zatgczniki metodologicznym do raportu.
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powiedzieé, ze jednostki naukowe z KIS ,A” sg ,lepsze” od jednostek z KIS ,,B”, gdyz ich
mechanizmy dziatania i cele mogg by¢ inne (np. medycyna vs automatyka
przemystowa). Implicite nie mozna rekomendowac ,przerzucenia” jednostek z KIS ,,A”
(np. akademia medyczna) do KIS ,,B” zajmujacego sie automatyka, aby podniesé tam

produktywnosé.

W badanej populacji dominujg jednostki o bardzo niskiej efektywnosci3!. Wskazuje na
to wartos¢ mediany oraz trzeciego kwartyla dla wskaznika DEA, ktdra dla wszystkich
jednostek naukowych wynosi odpowiednio 0,08 oraz 0,380. Oznacza to, ze az 50 % z
badanych jednostek naukowych cechuje wskaznik efektywnosci nie wiekszy niz 0,08, a
wiec bardzo niski, jesli za punkt odniesienia przyjgé dystans jaki dzieli je od wzorca,
czyli wartosci ,,1”. Analizujgc rozktad wartosci wskaznika DEA wg. typu jednostki
naukowej wyraznie widaé, ze poza uczelniami politechnicznymi (dla ktérych wartos¢
mediany wskaznika DEA wynosi 0,27), wartos¢ mediany ksztattuje sie na poziomie
bliskim zera (jednostki uczelni niepolitechnicznych) badz réwnym zero (jednostki PAN,
instytuty badawcze i inne). Oznacza to, ze co najmniej potowe jednostek w
poszczegdlnych grupach (poza politechnikami) stanowig jednostki cechujace sie

bardzo niskg efektywnoscia.

31 Szczegbétowe wartosci wskaznika DEA podane sa w tabelach znajdujacych sie w zatgczniku

statystycznym.
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Wykres 11. Rozktad wskaznika produktywnosci DEA (mediana i trzeci kwartyl) wg

rodzaju jednostki naukowej

0,50
0,40
0,27
0,30
0,20
0,08
0,10 uh
0,00
0,00

mediana Q3

B Ogétem HMu Hp Hpan Hinne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oznaczenia: U - wydziaty uczelni niepolitechnicznych, P - wydziaty politechnik, PAN -

instytuty PAN, inne - pozostate instytuty badawcze i inne jednostki.

Uwaga: Wartos¢ mediany na poziomie 0 w przypadku jednostek PAN oraz pozostatych
jednostek (gtdwnie instytuty badawcze/JBR/OBR) oznacza, ze co najmniej potowa z
tych jednostek w swojej grupie cechowata sie niskg efektywnoscig. Przyczyny tego w
przypadku indywidualnych jednostek sg rézne. Jednakze mozna wskazac¢ réwniez
pewng prawidtowos¢. Wéréd jednostek PAN istotng stabg strong (gdzie wskaznik
DEA=0) byty badania ukierunkowane na praktyczne zastosowania (projekty badan
stosowanych oraz efekty praktyczne badan). Z kolei wéréd jednostek zaliczonych do
kategorii inne staboscig byt tzw. "excellence" naukowy (badania podstawowe oraz

osiggniecia naukowe).

Analize produktywnosci jednostek naukowych w poszczegdlnych KIS przeprowadzono

na podstawie wskaznika DEA liczonego niezaleznie dla kazdego KIS. Uzyskane dane
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pozwalajg wnioskowac o produktywnosci catej KIS, jak i rozktadzie produktywnosci w
przyporzadkowanej grupie jednostek (wewnetrzne zréznicowanie). Tabela 14
przedstawia wartosci mediany i trzeciego kwartyla dla poszczegdlnych KIS. Pokazujg
one, ze mozna wskazac dwie gtdwne grupy KIS wg wartosci mediany DEA. Pierwsza
grupa to KIS cechujace sie niskg wartoscig mediany (ponizej 0,2), a tym samym
dominacjg jednostek naukowych o niskiej efektywnosci. Do tej grupy nalezg KIS: 1, 4,
5,6, 7, 8, 14. Dodatkowo, ta grupa jednostek charakteryzuje sie tym, ze odlegtos¢ od
mediany do kwartyla trzeciego jest bardzo mata3? co wskazuje, ze jednostki znajdujace
sie w trzeciej ¢wiartce (powyzej mediany, ponizej trzeciego kwartyla) maja
produktywnosé niewiele wyzszg od tych z pierwszej potowy populacji (produktywnosé
jest zatem niska i w miare réwno roztozona w zbiorowosci). Drugg grupe, o wyzszej
wartosci mediany, tworzg KIS 2, 3,9, 10, 11, 12 i 15. W tej grupie wartos¢ mediany
wskaznika DEA przekracza 2,5. Poza tymi grupami nalezy wskazac dwie KIS
przyjmujace bardziej skrajne wartosci wskaznika. Jest to KIS 16, dla ktérej wartosc
mediany wskaznika DEA wynosi 0, co oznacza, ze ponad potowa jednostek naukowych
zakwalifikowana do tej KIS cechuje sie bardzo niskg efektywnoscig, a stosunkowo
nieliczne jednostki bardzo wysoka. Drugim skrajnym przypadkiem jest KIS 1733, gdzie z
kolei wartos¢ mediany wskaznika DEA jest najwyzsza — ponad 0,359 — co swiadczy o
relatywnie wysokiej produktywnosci (w zakresie technologii morskich a nie w ogdle
wsrdd jednostek naukowych) i jednoczesnie najmniejszym zréznicowaniu

(produktywnosci) jednostek naukowych bedacych zapleczem tej KIS.

32 Mozna tu postuzy¢ sie wskaznikiem (kwartyl 3 — mediana)/mediana.

33 Nalezy jednak zaznaczyé, ze w tym przypadku wptyw na takg warto$¢ wskaznika mogta mieé
relatywnie najmniejsza liczba jednostek naukowych przypisanych do tego KISu — wieksza

koncentracja zasobdw, mniej jednostek wspierajgcych
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- 993 0,235 0,080 0311 0 1
- 346 0,294 0,204 0,320 0 1
- 167 0,341 0,256 0,305 0 1
- 146 0,350 0,262 0293 0 1
- 92 028 0,212 0269 O 1
- 54 0,224 0,157 0252 O
- 77 0274 0,202 0284 0 1
- 53 0,243 0,180 0248 O 1
- 51 0,249 0,208 0,181 O 1
- 73 0,362 0,279 0298 0
- 108 0,343 0,265 0290 O 1
- 53 0,338 0,260 0275 0 1
- 84 0,330 0,258 0269 0 1
- 126 0,341 0,265 0285 O 1
- 109 0,280 0,181 0294 0 1
- 91 0,335 0,256 0289 0 1
- 123 0,167 0,000 0311 0
- 25 0,390 0,359 0,308 0
Zrédto: opracowanie wtasne

Oznaczenia: SD — odchylenie standardowe, Q1/Q3 — kwartyl 1/3
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Wykres 12. Rozktad wskaznika DEA (mediana, kwartyl trzeci) wg KIS

H Q3 Hmediana
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Zrédto: opracowanie wtasne

6.10 Potencjat zaplecza B+R KIS

W poprzednich rozdziatach na podstawie publicznie dostepnych danych dokonalismy
usystematyzowanej analizy KIS poczynajac od przyporzadkowania jednostek
naukowych mogacych stanowié ich nominalne zaplecze B+R poprzez ocene stopnia
powigzania tych jednostek z KIS (na bazie liczby realizowanych projektéw) i
charakterystyke produktywnosci posiadanych zasobdéw. Korncowym elementem

prowadzonych analiz jest szacunek realnego potencjatu zaplecza KIS.

Pojecie potencjatu zaplecza B+R KIS — w rozumieniu niniejszego raportu — jest funkcjg
dwéch sktadowych: zasobdw jakimi rozporzadzajg jednostki naukowe (ludzie, majatek,
budzety badawcze) i sposobu wykorzystania tych zasobéw do opisu czego najlepszym

wskaznikiem jest produktywnosé (oszacowana metodg DEA i scharakteryzowana
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powyzej). W naszej ocenie tylko takie rozumienie potencjatu (zasdb + produktywnos¢)
pozwala wtasciwie spojrzeé na role jaka jednostki petnig lub mogg petnié¢ jako zaplecze
intelektualne KIS. Patrzenie wytgcznie na zasdb prowadzitoby niewatpliwie do
fatszywego wniosku, ze ,, duzy” moze wiecej. Dotgczenie do perspektywy zasobéw
takze produktywnosci moze natomiast prowadzi¢ do wniosku odwrotnego —i czesto

prawdziwego — maty moze wiece;j.

Ocena potencjatu jednostek zaplecza B+R poszczegdlnych KIS zostata dokonana za
pomocg taksonomicznej metody Hellwiga (metoda wzorca rozwoju). Pozwala ona w
drodze tzw. unitaryzacji zmiennych ujg¢ w forme jednej oceny (wartosci liczbowej)
szereg zmiennych opisujgcych rdézne charakterystyki analizowanego obiektu3*. Tym
samym metoda ta pozwala potgczy¢ ze sobg perspektywe zasobow z perspektywa
produktywnosci (efektywnosci). Szczegétowe wartosci wskaznika Hellwiga dla kazdej

KIS przedstawia Tabela 15.

Tabela 15. Wartosci wskaznika Hellwiga (wzorzec rozwoju)

- 993 0,09 0,08 0,05 004 037 006 0,11
- 346 0,12 0,11 006 004 038 008 0,15
- 167 0,14 0,13 007 003 049 009 0,17
- 146 0,16 0,14 008 004 048 0,11 0,20
- 92 0,18 0,16 009 003 050 011 0,23
- 54 0,21 0,19 0,0 004 051 0,13 0,29
- 77 0,20 0,18 0,10 006 062 013 0,25
- 53 0,20 0,17 0,10 0,07 052 0,14 0,26
- 51 0,18 0,16 0,09 003 048 0,12 0,23

34 Opis metody Hellwiga zamieszczono w zatgczniku metodologicznym. Wskaznik Hellwiga moze

przyjmowac wartos¢ od ,0” do ,,1”. Im wyzsza wartos$¢ wskaznika tym lepiej.
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- 73 0,18 0,15 009 005 058 012 021
- 108 0,17 0,15 008 006 047 011 0,21
- 53 0,23 0,21 011 004 046 0,16 031
- 84 0,21 0,19 011 004 060 013 0,29
- 126 0,17 0,15 008 005 047 010 0,21
- 109 0,15 0,13 007 004 042 0,09 0,19
- 91 0,19 0,17 009 005 051 011 0724
- 123 0,17 0,14 008 008 063 012 0,19
- 25 0,23 0,20 012 011 058 0,15 0,30

Zrédto: opracowanie wtasne
Oznaczenia: SD — odchylenie standardowe, Q1/Q3 — kwartyl 1/3

Mediana dla catej analizowanej zbiorowosci (993 jednostek) ksztattuje sie na bardzo
niskim poziomie. Poniewaz mediany dla poszczegdlnych KIS sg wyzsze (czasem
znacznie) moze to wskazywac, ze poza zapleczem KIS pozostaty jednostki o najnizszym
potencjale, ktore najprawdopodobniej — biorgc takze pod uwage ich specjalizacje
dziedzinowg sprowadzajacg sie praktycznie do nauk humanistycznych — bytyby
,bezuzyteczne” z punktu widzenia zakreséw tematycznych KIS. Macierz wartosci
wskaznika Hellwiga wskazuje zaréwno na podobieristwa jak i zréznicowanie
poszczegdblnych KIS. Najwyzsze wartosci mediany osiggnety KIS 11, KIS 17 oraz KIS 5 i
KIS 12. Te cztery specjalizacje posiadajg tez wysokie wartosci trzeciego kwartyla (i
duze odlegtosci pomiedzy mediang a tym kwartylem), co wskazuje, ze w zapleczu tych
KIS sg jednostki o duzym potencjale. Najnizsze wartosci mediany z kolei wystepujg w
przypadku KIS 1, KIS 2, KIS 3, a takze KIS 14, KIS 16. Pozostate zmienne — wartosci
minimalne i maksymalne oraz kwartyle — pokazujg rozktad potencjatu poszczegdlnych

KIS. Poniewaz zadna z tych statystyk z osobna nie oddaje realnego obrazu potencjatu
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dokonali$my grupowania3 KIS w oparciu o warto$¢ mediany oraz minimum i

maksimum osiggane przez wskaznik Hellwiga (dendrogram ponizej).

Grupowanie wykazato istnienie trzech skupien o wzglednym podobienstwie
reprezentowanych potencjatéow zaplecza KIS. W tabeli przedstawiono
przyporzadkowanie KIS do skupien wraz z ogélng charakterystyka istoty danego
skupienia. Generalnie potencjat jednostek naukowych zaplecza KIS jest stosunkowo
staby. W grupie z najstabszymi parametrami definiujgcymi potencjat znalazto sie
najwiecej KIS (tj. ich zapleczy). tacznie jest to 12 KIS. Grupa druga to tylko cztery
Specjalizacje. W grupie o najwyzszym potencjale znalazta sie wytgcznie KIS 17.
Zadecydowata o tym najprawdopodobniej najmniejsza odlegtosé do rynku
znajdujgcych sie tu jednostek, wysokie poziomy TRL realizowanych projektéw i niezbyt
duze zasoby w relacji do produktywnosci. Uzyskane wyniki koresponduja z
wczesniejszymi obserwacjami. Zaplecza realnie aktywne — a nie te nominalne - sg
niewielkie. Niska jest tez produktywnos¢ zasobow co na ogét jest czynnikiem
weryfikujgcym ,,w doét” rozmiary posiadanych zasobéw materialnych szczegdlnie gdy
mowa o duzych wielowydziatowych uczelniach. Na ten niski potencjat sktada sie wiele
czynnikéw gtéwnie o charakterze systemowym, ktére przez lata doprowadzity do
uksztattowania okreslonych mechanizmoéw dziatania (jednostek) i zachowan

spotecznych naukowcow.

35 Grupowanie KIS przeprowadzono za pomocg metody Warda. Metoda Warda nalezy do
aglomeracyjnych metod grupowania i w powszechnej opinii uwazana jest za najskuteczniejszg w
tworzeniu homogenicznych skupien; Porownaj: Grabinski T. (2005), Analiza taksonometryczna krajow

Europy w ujeciu regionalnym, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow.
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Wykres 13. Grupowanie jednostek naukowych zaplecza KIS wg wartosci wskaznika

Hellwiga
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0,0599999568

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 16. Przyporzadkowanie jednostek zaplecza KIS do grup na podstawie

wartosci wskaznika Hellwiga

wysoki przecietny

potencjat; brak

jednostek o bardzo KIS

wysoka wysokie  wysokie
matym potencjale, 17
wysoki potencjat
czesci jednostek
przecietny potencjat
zréznicowany; cze$¢ KIS 6,
zréznicowana  niskie wysokie  jednostek o niskim 9,12,
potencjale; czes¢ o 16
wysokim
KIS 1,
przecietny potencjat 2, 3,
zroznicowany; czes¢ 4,5,
jednostek o niskim 7,8,
zréznicowana  niskie niskie potencjale; brak 10,
jednostek o 11,

najwyzszym/wysokim 13,
potencjale 14,
15

Zrédto: opracowanie wiasne
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7. Charakterystyka poszczegdlnych KIS

7.1 KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo

7.1.1 Zakres tematyczny

KIS 1 -, Zdrowe spotfeczenstwo” - jest najobszerniejszg Inteligentng Specjalizacjg pod
wzgledem zakresu tematycznego sposréd wszystkich zdefiniowanych Specjalizacji.
Tematyka zdrowego spoteczenistwa zostata ujeta w formie trzech dziatéw oraz 17
szczegotowych sub-dziatéw (Schemat 5). Dziat |i lll majg charakter ,,produktowy” i
,technologiczny”. Zawarte tu zostaty szczegétowe dyspozycje co do tematyki
projektéw badawczych (zaréwno w fazie podstawowej, badan przedklinicznych i
klinicznych) koncentrujacych sie wokdt proceséw opracowywania nowych substancji
czynnych, nowych form i postaci lekéw (chemicznych, biologicznych,
biotechnologicznych, biopodobnych), nowych formulacji, rozwigzan poprawiajgcych
skutecznosé i efektywnosé lekéw czy nowych zaawansowanych terapii (np. komaérki
macierzyste). Projekty B+R realizowane w ramach tych dwdch dziatéw powinny wiec
skutkowac¢ powstaniem nowych metod, narzedzi, technologii czy produktéw (np. leki).
Dziat Il tej Inteligentnej Specjalizacji koncentruje sie z kolei na problematyce
diagnostycznej i terapiach. W jego zakresie znalazty sie projekty badawcze dotyczgce
diagnostyki i obrazowania, nowoczesnych markeréw i testéw wykrywajgcych choroby
cywilizacyjne, telemedycyny oraz obszerny zbiér tematéw dotyczgcych
skoordynowanej opieki zdrowotnej (promocja zdrowia, profilaktyka, ocena ryzyka

wystgpienia chordb).

Jakkolwiek problematyka Inteligentnej Specjalizacji jest zorganizowana Scisle wokét
zagadnien medycyny i zdrowia to niewatpliwie nieznacznie naktada sie ona na zakresy
tematyczne co najmniej czterech innych Specjalizacji. W przypadku KIS 3
(Biotechnologiczne i chemiczne procesy...) jest to tematyka zwigzana z ,,...rozwojem

bioprocesow opartych o wykorzystanie biomasy...w celu uzyskania substratow dla
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potrzeb réznych gatezi przemystu w tym... farmaceutycznego...”. Z tematyka zdrowia
Scisle koresponduje takze KIS 10 (Wielofunkcyjne materiaty...). W ramach tej
Specjalizacji znalazta sie tematyka dotyczgca opracowywania nowych materiatéw
(kompozytowych, nanostrukturalnych, polimerowych, itd.) dla celéw medycznych,
diagnostyki medycznej oraz terapii i metod medycyny regeneracyjnej. Takze KIS 11
(Sensory) zawierajac w sobie takie tematy jak ,sensory dla implantéw biomedycznych”
pokrywa sie z KIS 1; podoba sytuacja wystepuje w KIS 12 (Inteligentne sieci i
technologie informacyjno-komunikacyjne...) w przypadku tematyki big data i data
mining co bezposrednio koresponduje z telemedycynq czy informatycznymi

narzedziami medycznymi.

Schemat 5. KIS 1 — struktura tematyczna

| Informatyczne narzedzia medyczne ‘

| Technologie medyczne ‘

Produkty lecznicze pochodzenia

‘ Urzgdzenia i wyroby medyczne ‘

| Bioinformatyka ‘

suplementow diety i Srodkdw
spoiywezych specjalnego

( Badania i rozwdj innowacyjnych
‘ przeznaczenia zywieniowego ‘

Produkty lecznicze terapii
zaawansowanych oraz biologiczne

Badania i rozwdj produktdw
leczniczych

Dziat I: NOWE PRODUKTY |

TECHNOLOGIE

| Badania kliniczne

Nowe cele prewencji i/lub
terapeutyczne

Telemedycyna

| Skoordynowana opieka zdrowotna
| Markery / testy

Diagnostyka obrazowa oraz oparta na
innych technikach detekcji

Dziat Il: DIAGNOSTYKA |

TERAPIA CHOROB

naturalnego

Produkty lecznicze do stosowania
zewnetrznego, dermatologiczne i
kosmetyczne

Substancje czynne (aktywne)
produktéw leczniczych (API)

Produkty lecznicze biologiczne,
biopodobne, innowacyjne,
generyczne oraz wyroby medyczne
oraz suplementy diety i srodki
spozywcze specjalnego
przeznaczenia iywieniowego

Dziat Ill: WYTWARZANIE

PRODUKTOW

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

7.1.2
KISnr1l

Jednostki naukowe stanowiace zaplecze B+R dla
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KIS 1 ,Zdrowe Spoteczenstwo” posiada najbardziej liczne zaplecze jednostek
naukowych sposrdod wszystkich analizowanych Inteligentnych Specjalizacji. Z analizy
specjalizacji dziedzinowej oraz zakreséw prowadzonych badan wynika, ze mozna do
niego zaliczy¢ ok. 348 jednostek (Zatgcznik 1_ Przypisanie JN do KIS). Tak znaczna
liczba wynika z olbrzymiego zréznicowania tematycznego KIS. W jego sktad — jak
zaprezentowano powyzej (patrz schemat) — wchodzg zaréwno tematy z zakresu nauk
Scistych, przyrodniczych i technicznych (np. nowe urzadzenia, leki, terapie, itd.) w
jakich specjalizuje sie bardzo duza liczba jednostek (np. wydziaty chemii,
biotechnologii, uczelnie medyczne, wydziaty politechnik zwigzane z bioinzynierig,
nowymi materiatami, bioinformatyka, itd.), jak i tematy z obszaru nauk spotecznych
(psychologia) czy nauk medycznych, ale w obszarach nie zwigzanych bezposrednio z
procesem diagnostycznym czy terapig (np. nauki o zdrowiu). Tak znaczna liczba
jednostek naukowych zaliczonych do zaplecza KIS 1 jest wiec konsekwencjg znacznej
rozciggtosci problemowej i tematycznej. Ta rozciggtos¢ moze jednak miec tez
negatywne konsekwencje dla samej tematyki KIS 1. Szereg tematdw jakie KIS objeta
swoim zasiegiem — tematéw ze sfery nauk spotecznych (psychologia, nauki o zdrowiu),
jak i nauk o kulturze fizycznej (jednostki dziatajgce w tym obszarze takze nalezy
zaliczy¢ od zaplecza KIS chocby ze wzgledu na caty blok tematyczny IV —
skoordynowana opieka zdrowotna) - trudno bedzie ujg¢ w projekty majgce postaé
aplikacyjng, nadajace sie do sfinansowania ze srodkéw NCBR wyraznie
predystynowanych, aby stanowié zaplecze finansowe KIS. Tego typu projekty beda
musiatby by¢ zatem finansowane z innych srodkéw (np. NCN) co jednak moze znacznie

ostabiac ich spoteczng i gospodarczg uzytecznos$é (niski poziom TRL; brak wdrozenia).

Jednostki naukowe stanowigce zaplecze KIS rozrzucone sg praktycznie po terenie catej
Polski. Jednak ich zdecydowana wiekszo$¢ to wydziaty i instytuty zlokalizowane na
obszarze zaledwie 4 wojewddztw: Mazowieckiego, Slaskiego, Matopolskiego i
Dolnoslgskiego (Zatacznik 1). Jest ich facznie 196 czyli 56% catosci. Wsrdd tej czworki

szczegblne miejsce zajmuje mazowieckie, gdzie zlokalizowanych jest az 100 jednostek.
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Tak wysoka pozycja tego wojewddztwa wynika z uplasowania na terenie stolicy
wiekszosci instytutdw badawczych (67%) i jednostek PAN (50%) zaliczonych do
zaplecza KIS 1. Z pozostatych wojewddztw wymienié nalezy tédzkie i Wielkopolskie

gdzie zidentyfikowano po 23 jednostki.

Zaplecze naukowo-badawcze KIS stanowig w wiekszosci wydziaty szkét wyzszych
(niepolitechnicznych). Jednostek takich byto tgcznie 208 (60%). W grupie tej znalazty
sie m.in. wydziaty chemii, biotechnologii, biologii, nauk o zdrowiu, jak i wydziaty fizyki
czy informatyki. Niewatpliwie najwiekszg grupe stanowig tu uczelnie medyczne (z
wydziatami lekarskimi, farmacji, nauk o zdrowiu, itd.); z innych jednostek nalezy
wymieni¢ Uniwersytet Jagiellonski z 10 jednostkami podejmujgcymi problematyke
zdrowia (np. Jagiellonskie Centrum Rozwoju Lekéw) czy Uniwersytet Warszawski z 9
jednostkami (np. Centrum Nowych Technologii). Kolejng grupe stanowig wydziaty
politechnik (w tym m.in. 8 wydziatéw Politechniki Wroctawskiej, 7 wydziatow
Politechniki Warszawskiej i tédzkiej, 6 wydziatéw Politechniki Slaskiej) i instytuty
badawcze. Jest ich odpowiednio 60 (17%) i 56 (16%).

Zidentyfikowane jednostki naukowe sg mocno zréznicowane pod wzgledem
posiadane] kategorii naukowej. 47% jednostek (164) posiada kategorie ,,B”, a 4,9%
najnizszg kategorie ,,C”. Kategorie najwyzszg — tj. ,,A+” - posiada jedynie 27 jednostek
(7,7%), a kategorie ,,A” 140 (40%). Najstabiej pod wzgledem kategorii naukowej
prezentujg sie szkoty wyzsze (niepolitechniczne), ktére stanowig gros zaplecza KIS.
Jedynie 7,2% z nich posiada kategorie ,A+”, a 35% kategorie ,,A”. Przeciwiefnstwem tej
grupy sg instytuty PAN, sposrdd ktorych az 79% posiada najwyzszg kategorie (,,A+” lub
»A”). W przypadku wydziatédw politechnik i instytutow badawczych jest to
odpowiednio 53% i 52%.

Znaczne zrdéznicowanie ogolnej kategorii naukowej potwierdza szczegdtowy rozktad
kryteriow K1 (dorobek naukowy) i K3 (dorobek praktyczny) wchodzgcych w sktad
oceny ogdlnej (Wykres 9). 69 jednostek (19,8%) osigga stosunkowo stabe efekty
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naukowe (warto$é kryterium K1 ponizej mediany3®). Z kolei 118 jednostek (34%)
osigga bardzo nikte efekty praktyczne (warto$¢ kryterium K3 ponizej mediany3’). 36
jednostek (10%) osigga zaréwno stabe wyniki naukowe jak i mate efekty praktyczne.
Zaprezentowany rozktad wskazuje tez na istnienie wielu probleméw
efektywnosciowych — szereg jednostek posiadajgc ten sam poziom naukowy osigga
bardzo rézne efekty praktyczne i odwrotnie — te same efekty praktyczne generuja

jednostki o matym, jak i duzym dorobku naukowym.

7.1.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 1

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujgcego udziat projektéw B+R odpowiadajacych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektow danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 22,4% (Tabela 17).
Jest to wartos$¢ stosunkowo wysoka (1/5 projektéw przecietnej jednostki
koresponduje z zakresem KIS). Wysoka wartos¢ odchylenia standardowego (34%)
wskazuje na duze zréznicowanie tej populacji wzgledem ekspozycji na tematyke KIS.
Potwierdza to niska warto$¢ mediany i jednoczesnie wysoka wartosc¢ trzeciego
kwartyla (odpowiednio 2,5% i 33,3%). Uktad tych statystyk wskazuje wiec na znaczna
asymetrie rozktadu znaczenia tematyki KIS w portfelu daje jednostki. W praktyce
oznacza to istnienie grupy jednostek aktywnie ,,uprawiajgcych” tematyke KIS (w
portfelach, ktérych znajduje sie co najmniej 50% projektéw zgodnych z KIS) i duzej
grupy jednostek stabiej powigzanych z zakresem KIS. Statystyki wskaznika W2
wskazujg z kolei, ze wktad pojedynczej jednostki naukowej w budowe Inteligentnej
specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki przyporzadkowanej do KIS 1 w
catym portfelu projektow odpowiadajgcych swojg tematyka tej Inteligentnej

Specjalizacji wyniost ok. 0,3%, a mediana i 3 kwartyl odpowiednio 0,06% i 0,25%.

36 Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi 49,72.

37 Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi 1,01.
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Zasob intelektualny KIS jest wiec suma duzej liczby bardzo matych

zindywidualizowanych wktadéw jednostek naukowych.

Tabela 17. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 1

Rodzaj jednostki naukowej

wydziaty politechnik 60
instytuty badawcze PAN 24
wydziaty szkét wyzszych 208
instytuty badawcze, inne 56

Kategoria naukowa

SA+ 27
WA 140
»B” 164
,C’ 17
Lokalizacja:
Mazowieckie 100
Slaskie 34
Matopolskie 32
Dolnoslaskie 30
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Pozostate 152

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Pofaczenie obu wskaznikow — W1 i W2 — pozwala na zarysowanie struktury
analizowanego zaplecza KIS (tabela 18). Jednostki, dla ktérych tematyka KIS zajmuje
wiodgce miejsce w portfelu aktywnosci badawczych (stanowi w portfelu co najmniej
50%) i jednoczesnie majg one istotny wptyw na portfel catego KIS (W2 > 3 kwartyla)
stanowig 14,7% catej zidentyfikowanej zbiorowosci (49 jednostek). Grupa ta jest
zdominowana przez wydziaty uczelni niepolitechnicznych, ktére stanowig 63% catosci i
instytuty badawcze (34,7%). Bardzo korzystnie prezentuje sie poziom kategoryzacji
naukowej tej grupy, gdyz az 71,4% tych jednostek posiada najwyzszg —,, A+” lub , A” —
kategorie naukowa, a 14 jednostek (28,5%) kategorie ,,B”. Uwage nalezy zwrdcic takze
na druga grupe jednostek — tj. jednostki w ktérych portfelach jest mniej projektéw z
obszaru KIS (W1<50%), ale ktére realizujg stosunkowo duzo tego typu projektow
(okreslamy je umownie mianem jednostek , wspierajgcych”). Stanowig one 11,4%
zidentyfikowanej zbiorowosci. W tej grupie takze dominujg wydziaty uczelni
niepolitechnicznych (66%), ale za to jest znacznie wiecej instytutow PAN (26%). Grupa
ta charakteryzuje sie takze nieznacznie wyzszym poziomem kategoryzacji niz liderzy
pod wzgledem udziatu projektéw KIS w ogdle projektéw realizowanych przez dang
jednostke. W tym wypadku 79% jednostek posiada kategorie ,,A+” lub ,,A”. Tabela 19
prezentuje 10 przyktadowych jednostek o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i bardzo
wysokiej wartosci wskaznika W1. Niewatpliwie za lideréw tego KIS mozna uwazac
takie jednostki jak np. Instytut Farmakologii PAN, Wydziat Lekarski Uniwersytetu
Medycznego w todzi czy Wydziat Farmaceutyczny Uniwersytetu Medycznego w

Poznaniu.
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Wykres 14. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 1

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: o$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW

Tabela 18. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 1

0,26%

0,06%

33,3% 0,25%

(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym

portfelu projektéw jednostki naukowej

80

(**) udziat projektow jednostki naukowej korespondujgcych z zakresem tematycznym

KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektéw B+R korespondujgcych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN.
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Tabela 19. rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

wg wartosci wskaznikéw sity powigzania

Wartosci >50% <50%

>Q3 14,7% 11,4%
<Q3 8,1% 65,8%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 20. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut  79,41% 1,74%

Badawczy

Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej- 61,02% 2,32%
Curie

Gdanski Uniwersytet Medyczny; Wydziat 71,70% 2,45%

Farmaceutyczny Z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej

Gdanski Uniwersytet Medyczny; Wydziat Lekarski 52,00% 1,68%

Instytut Farmakologii Polskiej Akademii Nauk 57,85% 4,51%

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w 94,00% 3,03%

Poznaniu; Wydziat Farmaceutyczny

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w 81,58% 2,00%
Poznaniu; Wydziat Lekarski |

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w 64,10% 1,61%

Poznaniu; Wydziat Lekarski li

Uniwersytet Medyczny w todzi; Wydziat Lekarski 67,53% 3,35%

Warszawski Uniwersytet Medyczny; | Wydziat Lekarski 51,81% 2,77%

Zrédto: opracowanie wtasne.

7.2 KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i

lesno- drzewnego

7.2.1 Zakres tematyczny
KIS 2 jest drugg co do swojej rozlegtosci tematycznej Inteligentng Specjalizacjg. W

ramach niej wyrdzniono tgcznie 13 obszaréw tematycznych rozciggajgcych sie od
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problematyki rolnej az po produkty i technologie sektora meblarskiego (a takze
celulozowo-papierniczego) stanowigcego jeden z filaréw polskiego eksportu (4,8%
eksportu w 2017 r.) — schemat 6. Zakres Specjalizacji jest wyraznie zdominowany przez
tematy badawcze dotyczgce sektora rolno-spozywczego. Wskazano tu osiem grup
problemowych obejmujacych wszystkie elementy tanicucha produkcyjnego poczynajac
od uzytkowania ziemi, poprzez postep biologiczny, technologie produkcji, chemizacje
rolnictwa, nowoczesne maszyny i urzadzenia oraz przetwdérstwo, magazynowanie i
relacje z konsumentem. Druga grupa tematéw — rowniez powigzanych wspdlnym
tancuchem tworzenia wartos¢ — obejmuje nowoczesne lesnictwo, a takze
opracowywanie innowacyjnych proceséw i produktéow (w tym szybko rozwijajaca sie
dzieki technologiom internetowym problematyka indywidualizacji produkgji
meblarskie) dla sektoréw bazujgcych na surowcu drzewnym (meble, papier,

opakowania).

Analiza szczegdtowych tematéw badawczych przypisanych do tej Specjalizacji
wskazuje na istnienie wielu powigzan z KIS 3 (Biotechnologiczne i chemiczne
procesy...). Dotyczy to przede wszystkim grupy tematédw majacych na celu
opracowywanie innowacyjnych nawozow (organicznych, mineralnych) oraz
naturalnych i syntetycznych substancji biologicznie czynnych (do zastosowania np. w
srodkach ochrony roslin). Zblizona, jesli nie identyczna, tematyka badawcza pojawia
sie w KIS 3, gdzie przyktadowo wymienia sie takie zagadnienia jak: ,....technologie
wytwarzania... biatka paszowego...”, ,....biomateriaty wtékniste oraz polimerowe do
specjalistycznych zastosowan...rolniczych...”, ,,...substancje biologicznie czynne do
wytwarzania $Srodkdw ochrony roslin, produktéw biobdjczych...”. Co najmniej dwa
tematy tj. dotyczace wykrywania zafatszowan zywnosci oraz inteligentnych opakowan
(np. biodegradowalnych) korespondujg takze z zakresem tematycznym KIS 10

,Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty...”.
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Schemat 6. KIS 2 — struktura tematyczna

| Zywnosé a konsument ‘

Przetwdrstwo ploddw rolnych i
produktdw zwierzecych

Produkcja, magazynowanie,
przechowalnictwo

srodki ochrony roslin i regulatory
wzrostu

‘ Mawozy organiczne i mineralne, ‘

Innowacyjne procesy i produkty w
‘ przemysle celulozowo-papierniczym i

opakowaniowym

‘ Maszyny i urzgdzenia rolnicze

Indywidualizacja produkcji

Technologia produkcji roslinnej i meblarskiej

zwierzecej

Innowacyjne produkty drzewne i

Postep biologiczny w produkcji
drewno-pochodne

roslinnej i zwierzgcej Elementy wspdlne dla innowacji

sektora rolno-spoiywezego ilesno-
drzewnego

Gleba i uzytki rolne Mowoczesne lesnictwo

INNOWACYJNE TECHNOLOGIE, PROCESY | PRODUKTY

SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO | LESNO-DRZEWNEGO

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

7.2.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 2

Bezposrednie zaplecze B+R KIS 2 sktada sie ze 170 jednostek naukowych (zatgcznik 1).
Tak duza liczba jednostek jest konsekwencjg znacznej rozciggtosci tematycznej tej
Inteligentnej Specjalizacji. Zdecydowana wiekszosé (54%) jednostek zlokalizowana jest
na obszarze 4 wojewddztw. Wiodgaca role odgrywa tu mazowieckie z 42 jednostkami,
wsrdd ktorych najwiekszg grupe (16) stanowig instytuty badawcze. Bardzo liczng
licznie reprezentowane sg jednostki z wojewddztwa wielkopolskiego (20). Wynika to z
rolniczych tradycji tego regionu, ktére doprowadzity do powstania na tym terenie
wielu renomowanych i specjalistycznych jednostek naukowych (np. Instytut
Dendrologii PAN, Instytut Genetyki Roslin PAN). Swojg obecnosé w zapleczu
analizowanego KIS istotnie zaznaczyto takze wojewddztwo lubelskie takze posiadajace
znaczne tradycje rolnicze. W$rdéd 13 jednostek z tego regionu znalazty sie m.in. tak

renomowane instytucje jak Instytut Agrofizyki im. Bogdana Dobrzenskiego Polskiej
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Akademii Nauk, Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB czy Paristwowy

Instytut Weterynaryjny — PIB.

Najliczniejszg grupe jednostek naukowych stanowig wydziaty szkét wyzszych
(niepolitechnicznych). Jest ich facznie 97. Jednostki te wykazujg jednak znaczny
poziom koncentracji, gdyz az 39 (40%) z nich stanowi wydziaty jedynie 6 uczelni:
SGGW, trzech uniwersytetéw przyrodniczych (w Poznaniu, Wroctawiu, Lublinie),
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Koftataja w Krakowie. W przypadku wydziatéw politechnik, ktérych jest tacznie
17 wystepuje raczej rozproszenie jednostek niz ich koncentracja. Sposréd 11
politechnik jedynie Politechnika tddzka jest reprezentowana przez 3 wydziaty; w

pozostatych przypadkach sg to jeden lub dwa wydziaty.

Pod wzgledem kategorii naukowej zaplecze KIS 2 prezentuje sie stosunkowo
przecietnie. Ocene najwyzszg (tj. ,,A+” lub ,,A”) uzyskato 76 jednostek (44,7%). Wsréd
pozostatych dominujg te z kategorig ,,B” (73). Obraz ten dodatkowo pogarsza fakt, ze
najstabszg grupe stanowig wydziaty szkét wyzszych, ktérych jest najwiecej. Na 97
wydziatow szkét wyzszych (niepolitechnicznych) jedynie 37% posiada kategorie
najwyzszg (tj. ,,A+” lub ,,A”); analogiczna sytuacja jest w przypadku 31 instytutow
badawczych. Tutaj tylko 32% posiada kategorie najwyzszg. Przeciwienstwem sg
wydziaty politechnik i instytuty PAN; w tych grupach jednostek z najwyzszymi
kategoriami jest odpowiednio 70,5% i 72%. Rozktad szczegotowych wartosci dla
kryteriow K1 (dorobek naukowy) i K3 (dorobek praktyczny) wchodzacych w sktad
ogolnej kategorii naukowej sygnalizuje istnienie jeszcze jednego problemu. Jakkolwiek
znaczna liczba zidentyfikowanych jednostek naukowych posiada bardzo wysokie noty
w zakresie kryterium K1 (tylko 27 jednostek w kryterium tym uzyskato punktacje
ponizej wartosci mediany wynoszgcej dla catej analizowanej populacji 993 jednostek
49,72) to wartosci uzyskane w zakresie kryterium K3 przez blisko potowe zbiorowosci

plasujg sie obszarze nieznacznie przekraczajgcym wartos¢ mediany (1,01). Oznacza to,
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ze przyrostowi dorobku naukowego nie towarzyszy analogiczny przyrost dorobku
praktycznego (symbolizuje to znaczne rozciggniecie punktéw w pionie w poblizu osi

pionowej).

7.2.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 2

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujacego udziat projektéw B+R odpowiadajacych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektow danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 17,7% (Tabela 21).
Jest to wartos¢ umiarkowanie wysoka (np. w relacji do KIS 1 gdzie Srednia wynosi
22,4%). Wysoka wartos$¢ odchylenia standardowego (26%) wskazuje jednak na duze
zréznicowanie tej populacji w zakresie ekspozycji na problematyke zdefiniowang w KIS
2. To zréznicowanie potwierdza takze niska warto$¢ mediany (3,4%) i jednoczesnie
wysoka warto$é trzeciego kwartyla (25%). Rozktad tych statystyk wskazuje wiec na
znaczng asymetrie znaczenia tematyki KIS dla poszczegdlnych jednostek naukowych.
W praktyce oznacza to istnienie duzej grupy jednostek (potowa zbiorowosci), dla
ktérej tematyka KIS stanowi zdecydowang mniejszos¢ w portfelu aktywnosci
badawczych (W1 < 50%). Wartosc trzeciego kwartyla wskazuje natomiast, ze dopiero
dla ok. % zidentyfikowanych jednostek tematyka KIS stanowi wazgcy zakres dziatania.
Statystyki wskaznika W2 wskazujg z kolei, ze wkfad pojedynczej jednostki naukowej w
budowe Inteligentnej specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki
przyporzadkowanej do KIS 2 w catym portfelu projektéw odpowiadajgcych swoja
tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok. 0,6%, a mediana i 3 kwartyl
odpowiednio 0,2% i 0,8%. Zasob intelektualny KIS jest wiec suma duzej liczby bardzo

matych zindywidualizowanych wktadéw jednostek naukowych.

Potgczenie obu wskaznikdw — W1 i W2 — wskazuje na uksztattowanie sie nastepujgcej
struktury analizowanego zaplecza KIS 2 (Tabela 22). Jednostki, dla ktérych tematyka
KIS zajmuje istotne miejsce w portfelu aktywnosci badawczych (co najmniej 50%

portfela) i jednoczesnie majg one istotny wptyw na portfel catego KIS (W2 > 3
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kwartyla) stanowig jedynie ok. 10,7% catej zidentyfikowanej zbiorowosci (17
jednostek). Grupa ta jest wiec bardzo mata w poréwnaniu do zidentyfikowanego
zaplecza KIS (ok. 169 jednostek) co ponownie podkresla fakt rozproszenia
(tematycznego) catego zaplecza KIS. Znalazto sie w mniej 9 wydziatow uczelni
niepolitechnicznych, 4 instytuty PAN i 4 instytuty badawcze. Ta waska grupa liderow
prezentuje sie stosunkowo stabo pod wzgledem kategoryzacji naukowej. Jedynie 35%
z nich posiada kategorie ,,A+” lub ,A”. W grupie tej niewatpliwie wiodaca pozycje
zajmujg takie jednostki jak np. Instytut Genetyki Roslin PAN, Instytut Ochrony Roslin,
Wydziat Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego czy Instytut
Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN (Tabela 23). Uwage nalezy zwrdci¢ takze na grupe 23
jednostek (13,5%), ktére sg mniej eksponowane na tematyke KIS, ale nadal realizujg
one tych projektéw (nominalnie) stosunkowo duzo (wysoka warto$é W2). Ta grupa
jednostek wspierajacych rowniez stanowi wartosciowe zaplecze KIS. Jej trzon (74%)
stanowig wydziaty uczelni niepolitechnicznych oraz instytuty PAN (17%). Kategoryzacja
naukowa tej grupy prezentuje sie znacznie lepiej niz w grupie lideréw - tutaj az 65%

jednostek posiada kategorie ,,A+” lub , A”.

Tabela 21. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 2

Rodzaj jednostki naukowej

wydziaty politechnik 17
instytuty badawcze PAN 25
wydziaty szkét wyzszych 97
instytuty badawcze, inne 31
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Kategoria naukowa

A+ 12
A" 64
2B 73
.C’ 21
Lokalizacja:
Mazowieckie 42
Wielkopolskie 20
Matopolskie 17
Lubelskie 13
pozostate 78

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Wykres 15. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 2

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Tabela 22. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 2

17,74% 0,60%
3,43% 0,20%
25,0% 0,77%

(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym
portfelu projektéw jednostki naukowej

(**) udziat projektéow jednostki naukowej korespondujacych z zakresem tematycznym
KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektéw B+R korespondujgcych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.

Tabela 23. rozkfad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

2 wg wartosci wskaznikow sity powigzania

wartosci >50% <50%
>Q3 10,7% 14,5%
<Q3 4,4% 70,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 24. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. Jana 88,24% 3,06%

Kielanowskiego Polskiej Akademii Nauk

Instytut Fizjologii Roslin im. Franciszka Gorskiego 63,64% 1,43%
Polskiej Akademii Nauk

Instytut Genetyki Roslin Polskiej Akademii Nauk 62,79% 5,51%

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - Painstwowy 77,78% 2,86%

Instytut Badawczy

Instytut Ochrony Roslin - Paiistwowy Instytut Badawczy 91,30% 4,29%
Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy 100,00% 1,22%
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu; Wydziat 77,78% 1,43%

Technologii Drewna

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotfataja w Krakowie; 66,67% 1,22%

Wydziat Biotechnologii | Ogrodnictwa

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotfataja w Krakowie;  70,00% 1,43%

Woydziat Rolniczo-Ekonomiczny

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; Wydziat 63,64% 4,29%

Biologii | Biotechnologii

Zrédto: opracowanie wtasne.
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7.3 KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii

specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

7.3.1 Zakres tematyczny

KIS 3 stanowi zbiér wysokospecjalistycznej tematyki z dziedziny nauk chemicznych i
biologicznych. Jest to Specjalizacja o wyraznym znaczeniu horyzontalnym, gdyz
opracowywane w jej ramach technologie, procesy i produkty mogg by¢
ukierunkowane na zastosowania w wielu gateziach gospodarki - m.in. w rolnictwie,
medycynie, energetyce czy ochronie $Srodowiska. W ramach tej Specjalizacji
wyrdzniono cztery bloki tematyczne (Schemat 7). Dwa najobszerniejsze dotyczg
ztozonych procesdw technologicznych w zakresie biotechnologii (np. rozwaj
bioproceséw, biorafinacja surowcéw, technologie wytwarzania materiatéw
bioaktywnych, inzynieria bioniczna, biodegradacja materiatéw polimerowych) oraz
bioproduktow i produktéw chemii specjalistycznej (np. produkty dietetyczne i
lecznicze, bionanokompozyty, biopolimery, biotworzywa, biosensory, substancje
biologicznie czynne). Dwa pozostate zbiory tematyczne obejmujg technologie
przetwarzania biomasy w specjalistyczne pétprodukty i produkty o szerokim spektrum
zastosowania (m.in. rolnictwo, ochrona srodowiska, farmacja, energetyka) oraz

biotechnologie stosowane w ochronie srodowiska.

Horyzontalny sposdéb zdefiniowania problematyki KIS 3 skutkuje pokrywaniem sie
wskazanej tu tematyki z innymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Mozna tu wskazaé na
przenikanie i pokrywanie sie tematyki w obszarze czterech innych Specjalizacji: KIS 1
(Zdrowe spoteczenstwo), przyktadowo w zakresie technologii materiatéw
bioaktywnych, KIS 2 (gospodarka rolno-spozywecza i lesno-drzewna) w przypadku
takich tematéw jak opracowywanie nowych srodkédw ochrony roslin, KIS 4
(energetyka) w zakresie zagospodarowania biomasy w procesach termicznych czy KIS
9 (Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowe) w

odniesieniu do technologii bio i fitoremediacji Srodowiska wodno-gruntowego.
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Schemat 7. KIS 3 — struktura tematyczna

Zaawansowane przetwarzanie
biomasy do specjalistycznych
produktow chemicznych

Bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej

Rozwd] procesow
(bio)technologicznych do wytwarzania
innowacyjnych (bio)produktdw

MNowaoczesne biotechnologie w
ochronie srodowiska

KIS 3. BIOTECHNOLOGICZNE | CHEMICZNE PROCESY,
BIOPRODUKTY | PRODUKTY CHEMII SPECJALISTYCZNEJ

ORAZ INZYNIERII SRODOWISKA

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.

7.3.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 3

Bezposrednie zaplecze KIS 3 stanowi 146 jednostek naukowych (zatgcznik 1). Sg one
mocno skoncentrowane na obszarze 4 wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego,
$laskiego i wielkopolskiego. Na te cztery wojewddztwa przypada tgcznie 76 jednostek
(52%), przy czym ewidentnie wiodgacg role odgrywajg tu jednostki majace siedzibe na
terenie wojewddztwa stotecznego - 33 jednostki stanowigce 22,6% catej
zidentyfikowanej zbiorowosci. Kluczowym zasobem zaplecza KIS 3 sg wydziatu szkét
wyzszych (niepolitechnicznych). Jednostek takich jest 82 co stanowi 56% catego
zaplecza. W przypadku tej grupy jednostek naukowych koncentracja przestrzenna lub
podmiotowa nie wystepuje. Nieznacznie wieksza liczba jednostek skupia sie wokét
takich uczelni jak Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (5 wydziatéw), Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie (5 wydziatdw) i Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny (5 wydziatow). ,Wigzki” po 4 jednostki wystepuja przy takich

uczelniach jak Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
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Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet
Wroctawski, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy. Odwrotna
sytuacja wystepuje w przypadku politechnik. Tutaj 9 jednostek (53%) to wydziaty tylko

dwéch uczelni: Politechniki Warszawskiej i Politechniki todzkiej.

Zidentyfikowane jednostki stosunkowo przecietnie prezentujg sie pod wzgledem
posiadanej kategorii naukowej. 46,6% z nich posiada kategorie najwyzszg, tj. ,A+” lub
»A”; niewiele mniej - 63 jednostki (43%) - posiadaja kategorie ,B”, a 15 (10,3%)
kategorie najnizszg, tj. ,C”. Rozktad posiadanej kategorii naukowej wg rodzaju
jednostki dodatkowo nieco pogarsza ten obraz. Jednostki naukowe bedgce wydziatami
szkot wyzszych (niepolitechnicznych) — ktérych jest liczebnie najwiecej w
zidentyfikowanej zbiorowosci stanowigcej zaplecze KIS 3 - sg jednymi ze stabszych. W
tej grupie 41,5% jednostek posiada kategorie najwyzsze, podczas gdy w przypadku
wydziatéw politechnik i instytutéw PAN jest to odpowiednio 59% i 75%. Jedynie
instytuty badawcze posiadajg znacznie nizszg , kategoryzacje” niz wydziaty szkét
wyzszych. Analiza szczegétowych kryteriow K1 (dorobek naukowy) i K3 (dorobek
praktyczny) wchodzacych w zakres ogdlnej kategorii naukowej dostarcza jednak
pewnych pozytywnych wnioskéw. Rozktad tych obu kryteridw wskazuje, ze w
zidentyfikowanej zbiorowosci istnieje grupa jednostek o wysokim poziomie
efektywnosci, gdzie wzrostowi dorobku naukowego odpowiada adekwatny wzrost
dorobku praktycznego. Sytuacje tg symbolizuje rozciggniecie punktéw na wykresie w

prawo od osi pionowe;.

7.3.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 3

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujacego udziat projektéw B+R odpowiadajacych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektéw danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 20,8% (Tabela 25).
Jest to wartos¢, ktdrg mozna uznac za wysoka. Odchylenie standardowe wynoszgce

29% wskazuje jednak na wewnetrzne zréznicowanie tej populacji w zakresie
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ekspozycji na problematyke zdefiniowang w KIS 3. Wnoszac jednak po wartosci
mediany i trzeciego kwartyla (wynoszacych odpowiednio 7,5% i 28,6%) zrdznicowanie
to mozna uznac za niezbyt duze38. Wysoka wartos¢ trzeciego kwartyla wskazuje, ze dla
% zidentyfikowanej zbiorowosci tematyka korespondujgca z zakresem KIS 3 stanowi

istotny element posiadanego portfela badawczego (ponad 1/5 projektow).

Statystyki wskaznika W2 wskazuja z kolei, ze wktad pojedynczej jednostki naukowej w
budowe Inteligentnej Specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki
przyporzadkowanej do KIS 3 w catym portfelu projektéw odpowiadajgcych swoja
tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok. 0,5%, a mediana i 3 kwartyl
odpowiednio 0,2% i 0,6%. Bioragc pod uwage tylko wskaznik W2 mozna by stwierdzic,
ze potencjat B+R KIS 3 jest budowany za pomocga wielu pojedynczych projektéw
realizowanych przez znaczng (rozporoszong) grupe jednostek. Zasob intelektualny KIS
jest wiec sumg duzej liczby bardzo matych zindywidualizowanych wktadéw jednostek

naukowych.

Tabela 25. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 3

Rodzaj jednostki naukowej

wydziaty politechnik 17
instytuty badawcze PAN 24
wydziaty szkét wyzszych 82
instytuty badawcze, inne 23

38 Tj. rozkfad nie charakteryzuje sie duzg asymetrig (warto$¢ mediany jest 3,8 razy mniejsza niz 3

kwartyla).
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Kategoria naukowa

SA+” 13
A" 55
2B 63
.C’ 15
Lokalizacja:
Mazowieckie 33
Matopolskie 17
Slaskie 14
Wielkopolskie 12
Pozostate 70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Potgczenie obu wskaznikdw — W1 i W2 — wskazuje na uksztattowanie sie
zdecydowanie waskiej grupy jednostek naukowych, dla ktérych tematyka KIS 3 jest
istotnym wyznacznikiem kierunkéw badawczych a jednostki te dodatkowo ,,generujg”
duzg liczbe projektéw budujac w ten sposdb zasdb intelektualny KIS 3 (Tabela 26). Ta
waska grupa spetniajgce dwa kryteria istotnosci — W2>3 kwartyla i W1>50% - sktada
sie z 11 jednostek naukowych (5%). W jej sktad wchodzi 6 wydziatéw politechnik i dwa
wydziaty uczelni niepolitechnicznych oraz 3 instytuty w tym 2 PAN. W grupie tej nie
ma jednostki z kategorig ,,A+”; 7 posiada kategorie ,,B”. W grupie tych lideréw
przyktadowo mozna wymieni¢ Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki
Slaskiej, Wydziat Inzynierii Chemicznej i Procesowej Politechniki Warszawskiej czy tez

Wydziat Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie
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(tabela 27). Zaraz za waska grupg lideréw znajduje sie grupa jednostek wspierajgcych
stanowigca 21% wszystkich zidentyfikowanych. Tematyka KIS stanowi mniejszg cze$é
ich portfeli badawczych jednakze projektow takich nominalnie jest duzo. Odwrotnie
niz w grupie lideréw tutaj dominujg wydziaty uczelni niepolitechnicznych (46,5%) a
dopiero na drugim miejscu sg wydziaty politechnik (32,5%); w grupie tej jest tez 9
instytutow PAN. Znacznie lepiej niz liderzy grupa ta prezentuje sie pod wzgledem

kategoryzacji naukowej — az 77% jednostek posiada kategorie ,,A+” lub , A”.

Wykres 16. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 3

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: o$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Tabela 26. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 3
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7,55% 0,21%

(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym
portfelu projektéw jednostki naukowej

(**) udziat projektéow jednostki naukowej korespondujgcych z zakresem tematycznym
KIS w tacznej liczbie zidentyfikowanych projektow B+R korespondujacych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.

Tabela 27. Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

3 wg wartosci wskaznikow sity powigzania

wartosci >50% <50%

>Q3 5,3% 20,9%
<Q3 12,1% 61,6%

Zrédto: opracowanie wiasne .
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Tabela 28. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Politechnika Slaska; Wydziat Inzynierii Srodowiska | Energetyki 51,4 3,66
% %

Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk 64,0 3,38
% %

Instytut Energetyki — Instytut Badawczy 80% 0,84
%

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie; Wydziat 63,2 2,53
Lesny % %

Politechnika todzka; Wydziat Inzynierii Procesowej | Ochrony 76,2 3,38
Srodowiska % %

Politechnika Poznanska; Wydziat Budownictwa i Inzynierii 60,0 0,63
Srodowiska % %

Instytut Inzynierii Chemicznej PAN 80,0 0,84
% %

Politechnika Rzeszowska Wydziat Chemiczny 50,0 1,05
% %

Politechnika Warszawska; Wydziat Inzynierii Chemicznej | 65,4 3,59
Procesowej % %

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; Wydziat Nauk O 51,5 3,59
Srodowisku % %

Zrédto: opracowanie wtasne.

7.4 KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,

magazynowania, przesytu i dystrybucji energii
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7.4.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane
uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii" stanowi
odpowiedz na statg potrzebe ciggtego unowoczesniania, zwiekszania efektywnosci
oraz dywersyfikacji Zrédet energii wykorzystywanych tak w przemysle, jak i
codziennym zyciu. Zrédtem tej potrzeby jest postepujaca degradacja $rodowiska
naturalnego oraz realne zagrozenie wyczerpaniem sie puli zasobdw nieodnawialnych
wykorzystywanych do produkcji energii. Idea rozwoju inteligentnego,
zrobwnowazonego i sprzyjajgcego wiaczeniu spotecznemu - wyznaczajgca zasadniczy
kierunek dziatan podejmowanych przez Unie Europejska i jej cztonkdéw - znalazta swoje

odzwierciedlenie takze i w obszarze produkgcji, przesytu i dystrybucji energii.

Zakres tematyczny KIS 4 obejmuje obecnie szes¢ obszarow. W Obszarze | -
"Wytwarzanie energii" - nacisk potozono gtéwnie na zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania zasobdw poprzez np. ulepszenie proceséw tzw. skojarzonego
wytwarzania, wydtuzenie zywotnosci maszyn i urzadzen energetycznych, poprawienie
parametréw paliw stuzgcych do wytworzenia energii oraz udoskonalenie
mechanizmdw jej konwersji i magazynowania. Obszar Il - "Smart Grids / Inteligentne
sieci energetyczne" - skupia uwage na infrastrukturze, technologiach i procesach
zwigzanych z przesytem energii (np. minimalizacjg strat, wyréwnywaniem obcigzen
sieci), wykorzystujgcych metody i narzedzia inteligentne. Obszar IIl - "Magazynowanie
energii" - dotyczy w zasadzie dwdch sfer: technologii i urzadzen stacjonarnych
umozliwiajgcych jak najbardziej efektywne magazynowanie energii oraz sposobow
wykorzystania infrastruktury "E-mobility" do optymalizacji pracy sieci inteligentnej. W
Obszarze IV - "OZE" - zebrano dziatania zorientowane na zwiekszenie niezaleznosci
energetycznej czesci terenéw poprzez wykorzystanie istniejgcych lokalnie
odnawialnych zrodet energii (wiatrowej, stonecznej, wodnej, geotermalne;j,
pochodzacej z biomasy) w ramach tzw. "Energy harvesting". Obszar V - "Energetyka

prosumencka" - stanowi uzupetnienie poprzednio wymienionych Obszaréw o
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zagadnienia samodzielnego wytwarzania, magazynowania i wykorzystania energii
przez jej odbiorcow korncowych (konsumentéw produkujgcych - prosumentow).
Tematyke podejmowang w ramach KIS 4 wiericzy Obszar VI - "Energetyka z odpaddw,
paliw alternatywnych i ochrona srodowiska" ztozony z dziatan odnoszacych sie do:
zagospodarowania odpadow przemystowych i komunalnych, zgazowania paliwa,
redukowania i zagospodarowania zwigzkow szkodliwych z emisji i produktow

ubocznych z procesu wytwarzania energii oraz paliw alternatywnych.

Schemat 8. KIS 4 — struktura tematyczna

WYTWARZANIE ENERGII OZE

SMART GRIDS / INTELIGENTNE SIECI ENERGETYKA PROSUMENCKA

ELEKTROENERGETYCZNE

MAGAZYNOWANIE ENERGII ENERGETYKA Z ODPADOW, PALIW
ALTERNATYWNYCH | OCHRONA
SRODOWISKA

KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady

wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

Wszystkie przedstawione wyzej obszary majg trzy zasadnicze punkty styczne,
wyznaczajgce jednoczesnie specyfike omawianej krajowej inteligentnej specjalizacji.
Pierwszym z nich jest podejmowanie dziatan w kierunku zwiekszenia efektywnosci
wykorzystania zasobdw nieodnawialnych (konwertowanych w energie) oraz

usprawnienia sieci przesytowej i magazynéw energii (w celu minimalizacji strat pon
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oszonych w obu tych procesach i zapewnienia odpowiedniej jako$ci dostarczanej
energii). Realizacja tych zamierzen spowoduje takze zmniejszenie presji na
srodowisko. Drugi punkt styczny to dywersyfikacja zrédet energii - rozwdj technologii i
urzadzen umozliwiajgcych korzystanie z odnawialnych Zzrodet energii takze i przez
dotychczasowych konsumentéw (przeksztatcenie w prosumentdéw). Trzeci punkt
styczny oméwionych obszaréw KIS 4 fgczy dwa punkty oméwione poprzednio: to
szerokie wykorzystanie technologii informatycznych do osiggniecia celéw

postawionych przed KIS 4.

Szczegdtowe przedstawienie obszarow tematycznych specjalizacji "Wysokosprawne,
niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i

dystrybucji energii" zawiera ponizsze zestawienie:

KIS 4 z racji swojej specyfiki - przedstawione] przy okazji analizy punktéw stycznych
szes$ciu obszaréw wyrdznionych w ramach tej specjalizacji - ma sporo wspdlnego z

niektédrymi obszarami innych krajowych inteligentnych specjalizacji:

A. Mozna zauwazyc¢ zwigzek dziatan podejmowanych w KIS 4 z czescig dziatan
przyporzadkowanych do KIS 2 - "Innowacyjne technologie, procesy i produkty
sektora rolno-spozywczego i le$no-drzewnego", a w szczegdlnosci w:

e Obszarze | - "Elementy wspdlne dla innowacji sektora rolno-spozywczego i
lesno-drzewnego"

e Obszarze VII - "Produkcja, magazynowanie, przechowalnictwo"

e Obszarze X - "Nowoczesne Lesnictwo".

B. KIS 4 zazebia sie w ramach KIS 3 ("Biotechnologiczne i chemiczne procesy,
bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynieria Srodowiska") z
Obszarem Il - ("Zaawansowane przetwarzanie biomasy do specjalistycznych
produktow chemicznych").

C. KIS 4 przecina sie sferami zainteresowania z KIS 5 ("Inteligentne i

energooszczedne budownictwo") w:
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e Obszarze | - "Materiaty i technologie"

e Obszarze Il - "Systemy energetyczne budynkéw" (w zasadzie we wszystkich
podobszarach)

e Obszarze Il - "Rozwdj maszyn i urzgdzen" (wprost w podobszarach 4-9)

e Obszarze VI - "Weryfikacja energetyczna i Srodowiskowa" (w aspektach
zwigzanych z zuzyciem energii).

. KIS 4 ma powigzania z KIS 6 ("Rozwigzania transportowe przyjazne

Srodowisku") w:

e Obszarze | - "Innowacyjne srodki transportu"

e Obszarze Il - "Proekologiczne rozwigzania konstrukcyjne i komponenty w
srodkach transportu"

e Obszarze IV - "Innowacyjne materiaty w srodkach transportu".

KIS 4 wykazuje zwigzki z KIS 7 ("Nowoczesne technologie pozyskiwania,

przetworstwa i wykorzystywania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich

substytutow") w:

e Obszarze Il - "Technologie dotyczgce ropy naftowej".

Mozna dostrzec zbieznos¢ trajektorii zainteresowan KIS 4 z niektérymi

Sciezkami w ramach KIS 8 ("Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym

niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne

odpaddw (recykling i inne metody odzysku)") w:

e Obszarze | - "Minimalizacja wytwarzania odpaddw (m. in. produkcja
bezodpadowa lub niskoodpadowa)"

e Obszarze IV - "Innowacyjne technologie odzysku i recyklingu
energetycznego" (w zasadzie w kazdym z podobszaréw).

. Widoczny jest zwigzek KIS 4 z KIS 9 ("Innowacyjne rozwigzania i technologie w

gospodarce wodno-sciekowej") we wszystkich podobszarach Obszaru VI

("Wykorzystanie i odzysk energii w gospodarce wodno-sciekowej").
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. KIS 4 wigze sie takze (w mniejszym lub wiekszym stopniu - w zaleznosci od
Obszaru) z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych
wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty") w:

e Obszarze lll - "Zaawansowane materiaty i nanotechnologie w energii
odnawialnej, oraz do transformowania, magazynowania i racjonalizacji
gospodarowania energig" (we wszystkich podobszarach),

e Obszarze VIl - "Materiaty, nanomateriaty i kompozyty funkcjonalne o
zaawansowanych wtasciwosciach fizykochemicznych i uzytkowych" (w
zasadzie we wszystkich podobszarach - cho¢ w réznym stopniu).

KIS 4 wykazuje rowniez wiele powigzan z KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i

inteligentne sieci sensorowe"). Do najistotniejszych zaliczy¢ mozna zwigzki w:

e Obszarze | - "Sensory fizyczne"

e Obszarze Il - "Sensory chemiczne"

e Obszarze IV - "Sieci sensorowe"

e Obszarze V - "Zagadnienia horyzontalne (przekrojowe) w technologiach
sensorowych".

KIS 4 taczy sie takze z niektérymi obszarami zainteresowan KIS 12

("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz

geoinformacyjne"). Mowa tutaj szczegdlnie o:

e Obszarze Il - "Inteligentne sieci w infrastrukturach"

e Obszarze XI - "Innowacyjne zastosowania geoinformacji".

KIS 4 przecina sie takze duzg czescig obszarow KIS 13 ("Elektronika drukowana,

organiczna i elastyczna"), ale szczegdlnie widoczne jest to w Obszarze |

("Fotowoltaika i inne alternatywne Zrddta pozyskiwania energii").

Zarysowuje sie rowniez tgczno$é miedzy KIS 4 a czescig zagadnien pokrywanych

przez KIS 17 ("Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych

jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki

opartej o transport morski i srodlgdowy"), szczegdlnie w:
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e Obszarze | - "Projektowanie, budowa i konwersja specjalistycznych

jednostek ptywajacych oraz ich specjalistycznego wyposazenia".

7.4.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 4

Bezposrednie zaplecze badawczo-rozwojowe dla krajowej inteligentnej specjalizacji
"Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii" tworzg 94 jednostki naukowe. Wiekszo$¢ z nich (53%)
zlokalizowanych jest jednak na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego,
matopolskiego i $§lgskiego. Wéréd 18 jednostek naukowych umiejscowionych w
wojewddztwie mazowieckim potowe (9) stanowig instytuty badawcze i jednostki
Polskiej Akademii Nauk (np. Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie, Instytut Energetyki - Instytut Badawczy w Warszawie). W wojewddztwie
matopolskim zarysowata sie za to lekka dominacja wydziatéw szkét wyzszych
(niepolitechnicznych) — z 17 zlokalizowanych na tym obszarze jednostek naukowych
pozostajgcych w zwigzku z KIS 4 10 reprezentuje ten wiasnie typ. Na plan pierwszy
wysuneta sie tam Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
ktorej 8 wydziatdw przyporzgdkowano do tematyki poruszanej w ramach KIS 4.
Natomiast wsrdd 15 jednostek naukowych dziatajgcych na obszarze wojewddztwa
$laskiego wiekszos¢ (8) stanowity wydziaty wyzszych uczelni politechnicznych (a

konkretnie: Politechniki Slgskiej [5] i Politechniki Czestochowskiej [3]).

Jednostki naukowe reprezentujace KIS 4 to przede wszystkim rozproszone po catym
kraju wydziaty politechnicznych szkét wyzszych (42 z ogétu 94 jednostek) - Politechniki
Gdanskiej, Politechniki Lubelskiej, Politechniki Krakowskiej, Politechniki todzkiej,
Politechniki Poznanskiej, Politechniki Opolskiej, Politechniki Rzeszowskiej, Politechniki
Slaskiej, Politechniki Warszawskiej, Politechniki Wroctawskiej). Z jednej strony to
geograficzne rozproszenie uzna¢ mozna za przeszkode w podejmowaniu wspotpracy

miedzy jednostkami, z drugiej strony jednakze - podmioty z niemalze kazdego regionu
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Polski majg mozliwos¢ prowadzenia badan i nawigzania wspdétpracy w ramach KIS 4 ze

zlokalizowanymi w poblizu wydziatami odpowiedniej politechniki.

Pod wzgledem kategorii naukowych uzyskanych przez jednostki naukowe
przyporzadkowane do KIS 4 sytuacje uzna¢ mozna za przecietng. Doktadnie potowa
(47 z 94) jednostek naukowych uzyskata kategorie "A+" lub "A", pozostate za$
kategorie "B" (44 z 94) i "C" (3 z 94). Relatywnie najlepiej ocenione zostaty instytuty
badawcze Polskiej Akademii Nauk - 7 z 8 jednostek naukowych tego typu dziatajgcych
w kraju w zakresie przyporzagdkowanym KIS 4 uzyskato kategorie "A+" lub "A".
Minusem tej sytuacji jest jednakze fakt, ze instytuty badawcze PAN stanowig jedynie
8,5% ogotu jednostek naukowych zaangazowanych w aktywnos$é badawczo-
rozwojowa w ramach KIS 4. Stanowigce tutaj wiekszo$¢ wydziaty politechnicznych
szkét wyzszych prezentowaty sie pod tym wzgledem znaczaco stabiej: niecate 55% z
nich uzyskato kategorie "A+" lub "A", reszta (ponad 45%) zatrzymata sie na kategorii
"B". Bardzo stabo pod wzgledem uzyskanych ocen parametrycznych wypadty instytuty
badawcze (nie stanowigce czesci Polskiej Akademii Nauk) - zadna z jednostek
naukowych tego rodzaju, a dziatajgcych w obrebie KIS 4 nie uzyskata kategorii "A+" lub
"A". Szczegotowy rozktad danych dotyczgcych przedstawionych wyzej watkow

przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 29. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 4

Rodzaj jednostki naukowej

wydziaty politechnik 42

instytuty badawcze PAN 8
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wydziaty szkoét wyzszych 27

instytuty badawcze, inne 17

Kategoria naukowa

SA+” 7
A" 40
»B” 44
.C’ 3
Lokalizacja:

Mazowieckie 18
Matopolskie 17
Slaskie 15
Pomorskie 9
Pozostate 35
Razem 94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Istotnym watkiem uzupetniajgcym rozwazania prowadzone powyzej jest analiza
rozktadu wynikéw jednostek naukowych w ramach zestawienia kryteriow K1 (dorobek
naukowy jednostki) z K3 (dorobek praktyczny). Sytuacja ogdlna w KIS 4 nie odbiega
znaczaco od stanu zdiagnozowanego dla innych krajowych inteligentnych specjalizacji,
tzn. wiekszos¢ jednostek naukowych skupia sie (z lepszym lub gorszym skutkiem) na
powiekszaniu swojego dorobku naukowego, wyrazna mniejszos¢ stawia na

poprawianie dorobku praktycznego, a jedynie pojedyncze jednostki starajg sie fgczyc
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wzrosty w obu obszarach. Pomimo tego istniejg przestanki do wyciggniecia pewnych
whnioskéw pozytywnych: jedynie 14 sposrdd 94 jednostek naukowych (niecate 15%)
dziatajgcych w ramach KIS 4 nie przekroczyto dla K1 wartosci ogbélnej mediany
wszystkich badanych jednostek (Me=49,72; N=993), co oznacza, ze zdecydowana
wiekszos¢ jednostek w KIS 4 osiggneta lepsze wyniki naukowe niz wynikatoby to z
analizy ogdlnej. Wsrdd jednostek naukowych szczegdlnie sie tutaj wyrdzniajgcych
wskazac¢ nalezy Wydziat Chemiczny Politechniki Wroctawskiej (152, 83), Wydziat
Technologii i Inzynierii Chemicznej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie (150,96), Wydziat Chemiczny Politechniki Warszawskiej
(130,47) i Wydziat Chemiczny Politechniki Gdanskiej (130,26). Podobne, dos¢
optymistyczne wnioski ptyng z analizy kryterium K3 (dorobek praktyczny) - réwniez i
tutaj tylko 14 jednostek (niecate 15%) nie zdotato osiggna¢ putapu mediany (1,01)
wyliczonego na podstawie analizy stanu wszystkich jednostek naukowych w Polsce;
zdecydowana wiekszo$¢ - ponad 85% - osiggneta wynik wyzszy od ogdlnej mediany.
Pod wzgledem dorobku praktycznego szczegdlnie wyrdznity sie: Instytut Automatyki
Systemow Energetycznych Sp. z 0. 0. z Wroctawia (63,14), KGHM CUPRUM sp. z 0. o.
Centrum Badawczo-Rozwojowe z Wroctawia (47,14), Wydziat Inzynierii Materiatowej
Politechniki Warszawskiej (36,12) i Centrum Techniki Okretowej S. A. Zaktad
Badawczo-Rozwojowy z Gdanska (34,79). Natomiast instytucjg najlepiej taczaca
dorobek naukowy z zastosowaniami praktycznymi byt wymieniony juz Wydziat
Inzynierii Materiatowe] Politechniki Warszawskiej (K1=123,21; K3=36,12). Graficzny
rozktad wynikéw uzyskanych przez jednostki naukowe w obu kryteriach przedstawia

ponizszy wykres.
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Wykres 17. Rozktad jednostek naukowych stanowiacych bezposrednie zaplecze KIS 4

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: o$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

7.4.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 4

Ocena sity powigzan jednostek naukowych z krajowg inteligentng specjalizacjg
"Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii" dokonana zostata w oparciu o dwa wskazniki: W1 (udziat
projektéw B+R zgodnych tematycznie z zakresem KIS 4 w catym portfelu projektéw
danej jednostki) i W2 (Sredni udziat jednostki przyporzagdkowanej do KIS 4 w catym
portfelu projektéw mieszczacych sie w tematyce tej krajowej inteligentnej
specjalizacji) oraz ich kombinacje. W zasadzie kazda z wykorzystanych w analizie miar
statystyki opisowej wskazuje na bardzo wysoki udziat projektéw B+R zgodnych
tematycznie z obszarem problemowym KIS 4 w catym portfelu projektéw
prowadzonych przez jednostki naukowe: Sredni udziat wynidst blisko 29%, za$
mediana 19%. Oznacza to, ze dla potowy jednostek naukowych przyporzadkowanych

do KIS 4 projekty z tego obszaru stanowity przynajmniej 1/5 wszystkich realizowanych
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projektow. Co wiecej, dla 1/4 jednostek naukowych projekty z obszaru KIS 4 stanowity
przynajmniej potowe wszystkich realizowanych projektéw. Nieco gorzej przedstawiata
sie sytuacja w przypadku kryterium W2 - sredni udziat jednostki naukowej
podejmujacej problematyke KIS 4 w ogdle projektéw B+R realizowanych w obrebie tej
specjalizacji wyniost 0,68%, mediana 0,27%, zas wartos¢ Il kwartyla - 0,8%. Zdaje sie
to wskazywac na sytuacje, w ktérej wzglednie nieliczne projekty B+R podejmowane
przez jednostki naukowe w ramach KIS 4 realizowane sg przede wszystkim w waskie;j,
wyspecjalizowanej grupie tych jednostek (stagd tez wysokie wartosci miar tendencji

centralnej dla wskaznika W1).

Kombinacja wskaznikdw W1 i W2 pozwolita ustali¢, ze grupa jednostek naukowych
najmocniej zaangazowanych w dziatalno$¢ w ramach problematyki
przyporzadkowanej do KIS 4 (spetniajgcych jednoczesnie warunek wysokiego -
wiekszego od mediany - udziatu projektéw zgodnych z KIS 4 w catym portfelu swoich
projektéw [W1] i wiekszego niz lll kwartyl udziatu projektéw zgodnych z KIS 4
realizowanych w danej jednostce w ogdlnej liczbie projektéw B+R w KIS 4 [W2])
obejmuje blisko 12% wszystkich podmiotéw zaplecza B+R tej specjalizacji. A zatem
mniej wiecej 1 na 8 jednostek naukowych, ktérych obszar zainteresowania
badawczego jest zbiezny z zakresem tematycznym KIS 4 wykazywata relatywnie duzg
aktywnos¢ w pokrywajace;j sie z tg specjalizacjg dziatalnoscig badawczo-rozwojowsa.
Cho¢ wynik ten jest daleki od sytuacji idealnej, to na tle wiekszosci pozostatych
krajowych inteligentnych specjalizacji i tak pozytywnie sie wyrdznia. Zestawienie
dziesieciu jednostek naukowych o najwyzszych wartosciach wskaznikow W1 i W2

zawiera Tabela 30.

Tabela 30. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1
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Wydziat Technologii | Inzynierii Chemicznej

Instytut Podstawowych Problemdw Techniki Polskiej Akademii  41,18% 4,79%
Nauk

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego; 44,19% 2,60%
Wydziat Nowych Technologii | Chemii

Politechnika Poznanska; Wydziat Budowy Maszyn i Zarzadzania 68,18% 2,05%
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w 60,87% 1,92%
Krakowie; Wydziat Energetyki | Paliw

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w 72,94% 8,48%
Krakowie; Wydziat Inzynierii Materiatowej | Ceramiki

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w 70,21% 4,51%
Krakowie; Wydziat Inzynierii Metali | Informatyki Przemystowe;j

Instytut Metalurgii i Inzynierii Materiatowej im. Aleksandra 89,23% 7,93%
Krupkowskiego Polskiej Akademii Nauk

Politechnika tédzka; Wydziat Mechaniczny 43,75% 1,92%
Politechnika Warszawska; Wydziat Inzynierii Materiatowej 82,76% 6,57%
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie; 46,88% 2,05%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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7.5 KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

7.5.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Inteligentne i energooszczedne budownictwo" jest
odpowiedzig na idee rozwoju inteligentnego i zréwnowazonego w sektorze
budownictwa oraz sektorach z nim powigzanych. Swiadczy o tym koncentracja uwagi
na kwestiach zwigzanych z kreowaniem takich materiatéw i technologii, ktére
cechowad sie beda najwiekszg przydatnoscia dla procesu tworzenia nowoczesnych,

przyjaznych ludziom i srodowisku budynkdw.

Zakres tematyczny KIS 5 tworzy siedem uzupetniajgcych sie obszaréw. Obszar |
stanowi swoistg podstawe dla pozostatych, gdyz dotyczy "Materiatéw i technologii", a
koncentruje sie na tworzeniu, produkcji i zastosowaniu takich rozwigzan, ktére
wykazywac bedga jak najwiekszg zgodnos¢ z wymogiem dbatosci o sSrodowisko
naturalne (zaréwno przy same] produkcji, jak i po zastosowaniu w produkcie
finalnym). Stad bierze sie duzy nacisk, jaki w tym obszarze potozono chocby na rozwdj
systemow pasywnych i wykorzystanie OZE. W Obszarze Il - "Systemy energetyczne
budynkdw" - uzupetniono zatozenia Obszaru | o kwestie zwigzane z dostarczeniem i
rozdysponowaniem energii elektrycznej do budynkdéw. Priorytetem jest
energooszczednosd, zas jedng z najwazniejszych drég do jej osiggniecia uczyniono
wykorzystanie rozwigzan inteligentnych. Obszar Ill - "Rozwdj maszyn i urzadzen" -
obejmuje w mniejszej czesci zagadnienia zapewnienia oszczednosci energii i pracy w
procesie budowy oraz ograniczenia odpaddw powstajacych przy produkcji wyrobéow
budowlanych, zas$ w wiekszos$ci watkdw stanowi uzupetnienie dla Obszaru Il - w
zakresie konstruowania i wykorzystania maszyn i urzadzen wspomagajgcych
osiggniecie wymogu energooszczednosci budynku. Obszar IV - "Rozwdéj aplikacji i

Srodowisk programistycznych" - zapewnia realizacje idei inteligentnych budynkéw od
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strony informatycznej (infrastruktury i oprogramowania). W Obszarze V -
"Zintegrowane projektowanie" - dochodzg do tego kwestie zwigzane z
wykorzystaniem oprogramowania komputerowego do procesu projektowania (na
kazdym jego etapie). Tak Obszar 1V, jak i V mogg stanowié podstawe pod dziatania
podejmowane w ramach Obszaru VI - "Weryfikacji energetycznej i sSrodowiskowej"
budynkéw, czyli sprawdzenia ich rzeczywistych parametréw (np. energochtonnosci) i
oddziatywania na otoczenie (w formie np. wptywu infrastruktury budynku na zdrowie,
itp.). Obszar VII - "Przetwarzanie i powtdrne uzycie materiatéw" - obejmuje kwestie
wprost odnoszgce sie do ochrony srodowiska w sektorze budownictwa (szczegdlnie w

aspekcie recyklingu).

W przedstawionych wyzej obszarach mozna dostrzec dwie gtéwne kwestie bedgce
wspdlnym mianownikiem catej specjalizacji. Pierwszg z nich jest duza dbatos¢ o
srodowisko naturalne - od etapu produkcji materiatow i wyrobéw budowlanych, do
ich zastosowanie w konkretnych projektach budowlanych. Drugg kwestig
wyznaczajgcg specyfike KIS 5 jest szerokie wykorzystanie technologii informatycznych
- od etapu projektowania po inteligentne dziatanie juz istniejgcego budynku (réwniez

w sieci inteligentnego miasta).

Szczegbtowe przedstawienie obszardw tematycznych specjalizacji "Inteligentne i

energooszczedne budownictwo" zawiera ponizsze zestawienie.
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Schemat 9. KIS 5 - struktura tematyczna

Schemat

MATERIALY I TECHNOLOGIE ZINTEGROWANE

PROJEKTOWANIE

SYSTEMY ENERGETYCZNE
BUDYNKOW WERYFIKACIA ENERGETYCZNA |
SRODOWISKOWA

ROZWOJ MASZYN | URZADZEN

PRZETWARZANIE | POWTORNE
UZYCIE MATERIALOW

ROZWOJ APLIKACJI | SRODOWISK
PROGRAMISTYCZNYCH

KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

Przedstawione wyzej gtéwne kwestie wyznaczajgce swoistg specyfike KIS 5 decydujg
réwniez i o tym, z ktérymi obszarami innych krajowych inteligentnych specjalizacji KIS
5 wykazuje pewna tacznosé. Wsrdd tych potencjalnych powigzan na uwage zastuguja

szczegolnie:

A. Zwigzek KIS 5z KIS 2 ("Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i leSno-drzewnego") w:
e Obszarze Xl - "Innowacyjne produkty drzewne i drewnopochodne"

B. KIS 5 wykazuje takze ogdlne powigzania z KIS 4 ("Wysokosprawne,

niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i
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dystrybucji energii"), szczegdlnie w Obszarze Il ("Smart Grids / Inteligentne

sieci energetyczne"), IV ("OZE") i V ("Energetyka prosumencka").

Mozna dostrzec korespondencje miedzy Sciezkami zainteresowan KIS 5 z

niektérymi sciezkami podejmowanymi w ramach KIS 7 ("Nowoczesne

technologie pozyskiwania, przetwoérstwa i wykorzystywania surowcéw

naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw") w:

Obszarze | - "Przetworstwo metalicznych surowcéw mineralnych"

KIS 5 wigze sie z KIS 8 ("Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym

niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne

odpadow (recykling i inne metody odzysku)") w Obszarze Il - "Innowacyjne

technologie odzysku, w tym recyklingu" (wymienione tam podobszary mogg

wykazywac zréznicowang przydatnos¢ dla celéw KIS 5).

KIS 5 wigze sie szeroko z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o

zaawansowanych witasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty"),

szczegodlnie w:

Obszarze Il - "Ekomateriaty oraz materiaty kompozytowe i nanostrukturalne
mimetyczne, bioniczne i biodegradowalne" - w zasadzie w kazdym z
podobszardéw,

Obszarze IV - "Wielofunkcyjne kompozytowe i nanostrukturalne materiaty
ultralekkie, ultrawytrzymate, o radykalnie podwyzszonej zaroodpornosci i
zarowytrzymatosci" - potencjalnie w wiekszosci podobszardw,

Obszarze VI - "Zaawansowane materiaty i nanotechnologie dla produktéw o
wysokiej wartos$ci dodanej oraz o duzym znaczeniu dla tancuchéw wartosci
w przemysle"

Obszarze VII - "Materiaty, nanomateriaty i kompozyty funkcjonalne o

zaawansowanych witasciwosciach fizykochemicznych i uzytkowych"
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e Obszarze IX - "Wielofunkcyjne warstwy oraz nanowarstwy ochronne i
przeciwzuzyciowe oraz kompozyty i nanokompozyty przestrzenne,
warstwowe i samonaprawialne".

F. KIS 5 wykazuje zwigzki (o réznym zaawansowaniu) z czescig zagadnien
poruszanych w ramach KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci
sensorowe") w:

e Obszarze | - "Sensory fizyczne" - potencjalnie wiekszosci z dziesieciu
podobszardéw,

e Obszarze IV - "Sieci sensorowe" - posrednio,

e Obszarze V - "Zagadnienia horyzontalne (przekrojowe) w technologiach
sensorowych"

G. Widoczne sg takze powigzania KIS 5 z czescig kwestii obejmowanych przez KIS
12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne"), w szczegélnosci w:

e Obszarze Il - "Inteligentne sieci w infrastrukturach" - w: podobszarze 1
("Inteligentne miasta (ang. smart cities)") i podobszarze 2 ("Inteligentne
domy i budynki (ang. smart homes)"),

e Obszarze Il - "Architektury, systemy i aplikacje w inteligentnych sieciach" -
w: podobszarze 1 ("Integracja inteligentnych systemoéw"),

e Obszarze IV - "Zarzadzanie informacjg w inteligentnych sieciach" -
posrednio i potencjalnie w wiekszosci z wymienionych tam trzynastu
obszardw.

H. KIS 5 zazebia sie z czescig watkéw podejmowanych w ramach KIS 13
("Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna") w:

e Obszarze Il - "Sensory elastyczne"

I. KIS5 zKIS 16 ("Inteligentne technologie kreacyjne") w:

e Obszarze | - "Wzornictwo" - potencjalnie w obu wymienionych

podobszarach,
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e Obszarze lll - "Multimedia" - potencjalnie wielu podobszarach, ale
najprawdopodobniej w podobszarze 1 ("Wsparcie i optymalizacja

procesow").

7.5.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 5

Bezposrednie zaplecze badawczo-rozwojowe dla krajowej inteligentnej specjalizacji
"Inteligentne i energooszczedne budownictwo" tworzg 54 jednostki naukowe. W
przeciwienstwie jednak od zlokalizowania jednostek naukowych przyporzagdkowanych
do kilku innych krajowych inteligentnych specjalizacji w KIS 5 trudno jest wskaza¢
grupe regionéw jednoznacznie dominujgcych pod tym wzgledem - jednostki te sg
bowiem silnie rozproszone. Jedynie wojewddztwo mazowieckie moze by¢ traktowane
jako cechujace sie pewnym skupieniem jednostek naukowych dziatajgcych w ramach
KIS 5 - 12 z nich (22%) usytuowanych jest na jego terenie. Drugie pod tym wzgledem
wojewddztwo $laskie jest siedzibg 9 jednostek naukowych (niecate 17%). Pozostate
wojewddztwa Polski majg na swoim terenie od 1 do 5 jednostek naukowych o takiej
specjalizacji. W wojewddztwie mazowieckim potowe jednostek naukowych tworzy 6
wydziatéw Politechniki Warszawskiej — reszte zas 3 wydziaty uniwersyteckie i 3
instytuty badawcze. W wojewddztwie slgskim dominacja Politechnik jest jeszcze
wyrazniejsza: z 9 jednostek naukowych zlokalizowanych na terenie tego wojewddztwa
6 to wydziaty politechnicznych uczelni wyzszych (pozostate 3 to wydziaty szkét

wyzszych nie bedacych politechnikami).

Jednostki naukowe tworzgce KIS 5 to przede wszystkim wydziaty politechnicznych
szkot wyzszych - jest ich 35 i stanowig one blisko 2/3 wszystkich jednostek naukowych
dziatajgcych w zakresie tematycznym KIS 5. Pod wzgledem liczby wydziatow
"zgodnych" z KIS 5 wyrdznié nalezy: Politechnike Warszawska (6 wydziatow),
Politechnike Gdanska (4 wydziaty) oraz Politechniki: Czestochowskg, Poznanskg i

Wroctawska (po 3 wydziaty). Oprécz tego do grona jednostek naukowych tworzgcych
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zaplecze badawczo-rozwojowe KIS 5 nalezy 16 wydziatéw szkét wyzszych

(niepolitechnicznych) i 3 instytuty badawcze.

Pod wzgledem uzyskanych przez jednostki naukowe kategorii sytuacje okresli¢ nalezy
jako raczej mato zadowalajgca: tylko 25 z 54 jednostek (46%) zdotato uzyskac
kategorie "A+" lub "A", zas kategorie "B" otrzymato 43% z nich. Catosci obrazu
dopetnia 6 jednostek naukowych o najnizszej ocenie "C" - to 11% wszystkich jednostek
zgrupowanych w ramach KIS 5. Stosunkowo dobrze w omawianej ocenie wypadty
wydziaty politechnik - stanowigce, bgdz co badz, trzon zaplecza badawczo
rozwojowego dla specjalizacji "Inteligentne i energooszczedne budownictwo" - 19 z 35
(54%) uzyskato kategorie "A+" lub "A". Duzo gorzej oceniano wydziaty szkét wyzszych
nie bedacych politechnikami: tylko 5 z 16 takich jednostek uzyskato jedng z dwdch
najwyzszych kategorii, zas az 11 (blisko 70%) zatrzymato sie na ocenie "B" lub "C".
Szczegdtowy rozktad danych dotyczacych przedstawionych wyzej watkdw przedstawia

Tabela 31.

Tabela 31. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 5

Rodzaj jednostki naukowej

wydziaty politechnik

35
instytuty badawcze PAN

0
wydziaty szkét wyzszych

16
instytuty badawcze, inne

3
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Kategoria naukowa

A+ 5
SA” 20
2B 23
.C’ 6
Lokalizacja:

Mazowieckie 12
Slaskie 9
Matopolskie 5
Wielkopolskie 5
Pozostate 23
Razem 54

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Istotnym watkiem dopetniajagcym prowadzone wyzej rozwazania jest analiza rozktadu
wynikoéw jednostek naukowych w ramach zestawienia kryteriéw K1 (dorobek naukowy
jednostki) z K3 (dorobek praktyczny). Juz pierwszy rzut oka na znajdujacy sie ponizej
wykres rozktadu wynikéw jednostek naukowych KIS 5 pod wzgledem obu kryteridw
wskazuje na lekko zarysowujgcg sie tendencje do tgczenia osiggnie¢ naukowych z
praktycznymi zastosowaniami (poszczegdlne punkty nie sg silnie "przyklejone" do
jednej z osi, ale spora czes¢ z nich ulokowana jest w pewnej odlegtosci zaréwno od osi

X, jak i osiY). Biorgc pod uwage kryterium K1 (dorobek naukowy) stwierdzi¢ mozna, iz
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tylko 5 sposrdd 54 jednostek naukowych (9%) dziatajgcych w ramach KIS 5 nie
przekroczyto wartosci ogélnej mediany wszystkich badanych jednostek (Me=49,72;
N=993). Oznacza to, iz zdecydowana wiekszos¢ jednostek w KIS 5 (91%) osiggneta
lepsze wyniki naukowe niz wynikatoby to z analizy ogélnej. Wsrdd jednostek
naukowych szczegdlnie sie tutaj wyrdzniajgcych wskazac nalezy: Wydziat Chemiczny
Politechniki Gdanskiej (130,26), Wydziat Inzynierii Materiatowe] Politechniki
Warszawskiej (123,21), Wydziat Inzynierii Produkcji i Technologii Materiatéw
Politechniki Czestochowskiej (90,63) i Wydziat Elektryczny Politechniki
Czestochowskiej (90,54). Podobny wydZwiek niosg ze sobg wyniki analiz dla kryterium
K3 (dorobek praktyczny): poziomu ogdlnej mediany (1,01) nie osiggneto jedynie 9 z 54
(16%) jednostek naukowych - pozostata czes¢ (blisko 84%) wynik ten przekroczyta.
Wsréd podmiotéw badawczo-rozwojowych szczegélnie wyrdzniajgcych sie pod
wzgledem wskazaé nalezy: Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej
(36,12), Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej (16,6), Wydziat Inzynierii Lgdowej
i Srodowiska Politechniki Gdariskiej (11,79) i Wydziat Budownictwa i Architektury
Politechniki Lubelskiej (8,05). Jesli zas chodzi o zidentyfikowanie instytucji najlepiej
taczacej dorobek naukowy z zastosowaniami praktycznymi to wskazac tutaj nalezy
Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej (K1=123,21; K3=36,12) -
dominujgcy takze w KIS 4. Petny, graficzny rozktad wynikéw uzyskanych przez

jednostki naukowe KIS 5 w kryteriach K1 i K3 przedstawia Wykres 13.
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Wykres 18. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 5

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW

7.5.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 5

Oceny sity powigzan jednostek naukowych z krajowg inteligentng specjalizacja
"Inteligentne i energooszczedne budownictwo" dokonano na podstawie udziatu
projektéw B+R zgodnych tematycznie z zakresem KIS 5 w catym portfelu projektow
danej jednostki (wskaznik W1) i Sredniego udziatu jednostki przyporzgdkowanej do KIS
5 w catym portfelu projektéw mieszczacych sie w tematyce tej krajowej inteligentnej
specjalizacji (W2), a takze kombinacji tych wskaznikéw. Praktycznie kazda z
wykorzystanych w analizie miar tendencji centralnej wskazata na bardzo niski udziat
projektéw B+R zgodnych tematycznie z obszarem problemowym KIS 5 w catym
portfelu projektéw prowadzonych przez jednostki naukowe: sredni udziat wynidst
nieco ponad 13%, zas mediana nie podniosta sie z poziomu 0%. Oznacza to, ze w
potowie jednostek naukowych przyporzgdkowanych do KIS 5 nie realizowano
projektéw z tego obszaru. Dodatkowo - dla teoretycznie najbardziej zaangazowanej
1/4 jednostek naukowych projekty z obszaru KIS 5 stanowity tylko niecate 7%
wszystkich realizowanych przez nie projektow B+R. Nieco lepiej (szczegdlnie w

zestawieniu z wynikami osiggnietymi w innych krajowych inteligentnych
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specjalizacjach) przedstawiata sie sytuacja w przypadku kryterium W2 - sredni udziat
jednostki naukowej podejmujacej problematyke KIS 5 w ogdle projektéw B+R
realizowanych w obrebie tej specjalizacji wynidst 1,85%, cho¢ mediana nadal -
podobnie jak w przypadku wskaznika W1 - nie przekroczyta 0%. Wartos¢ Ill kwartyla
oszacowano na 2,38%. Choé zatem poszczegdlne jednostki naukowe w ramach KIS 5
majg nieco wiekszy udziat (w poréwnaniu z innymi KIS) w catym portfelu
zgrupowanych tu projektow, to projekty te nie sg istotng czescig prowadzonych przez
te jednostki dziatan (petnig role uzupetniajgcg, poboczng, drugoplanows) -
ttumaczytoby to niskie wartosci miar przyporzadkowanych do W1. Wyzsza wartos¢
$redniej od wartosci lll kwartyla we wskazniku W1 zdaje sie jednak $wiadczy¢ o
istnieniu bardzo nielicznej grupy jednostek naukowych, dla ktérych projekty
mieszczace sie w ramach KIS 5 majg wieksze znaczenie - w pewien sposéb potwierdza

to wartosc Il kwartyla wskaznika W2 (wyzsza od wartosci sredniej tego wskaznika).

Kombinacja wskaznikdw W1 i W2 pozwolita ustali¢, ze grupe jednostek naukowych
najmocniej zaangazowanych w dziatalno$¢ w ramach problematyki
przyporzadkowanej do KIS 5 (spetniajgcych jednocze$nie dwa warunki: wiekszego od
mediany udziatu projektédw zgodnych z KIS 5 w catym portfelu swoich projektéw [W1] i
wyzszego niz wartos$é lll kwartyla udziatu projektéw zgodnych z KIS 5 realizowanych w
danej jednostce w ogdlnej liczbie projektow B+R w KIS 5 [W2]) tworzy nieco ponad
11% wszystkich jednostek naukowych w tej specjalizacji. Jest to zbidr dos¢ skromny -
szczegolnie jesli wzigé pod uwage bardzo niski wartosci wiekszosci miar
wykorzystanych do wyznaczenia wielkosci omawianych wskaznikéw, ale na tle
pozostatych krajowych inteligentnych specjalizacji i tak udziat ten uznaé nalezy za
jeden z bardziej optymistycznych. Wsrdd dziesieciu jednostek naukowych o najwyzszej
wartosci wskaznika W2 i jednoczes$nie najwyzszej wartosci W1 dominowaty wydziaty
uczelni politechnicznych - 2 wydziaty Politechniki tddzkiej i po 1 wydziale Politechnik:

Gdanskiej, Krakowskiej, Poznanskiej, Warszawskiej i Wroctawskie]. Zestawieniu
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wszystkich dziesieciu jednostek naukowych o najwyzszych wartosciach wskaznikéw

W1 i W2 zawiera ponizsza tabela.

Tabela 32. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Instytut Budownictwa Wodnego PAN 50,00 4,76
% %
Instytut Maszyn Przeptywowych 6,67 4,76
% %
Politechnika tédzka; Wydziat Inzynierii Procesowej | Ochrony 9,52 4,76
Srodowiska % %
Politechnika Gdarska; Wydziat Inzynierii Lagdowej | Srodowiska 41,67 11,9
% 0%

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki; Wydziat Inzynierii 40,00 4,76
Ladowej % %

Politechnika tédzka; Wydziat Budownictwa, Architektury | Inzynierii 50,00 7,14

Srodowiska % %
Politechnika Poznanska; Wydziat Budownictwa | Inzynierii 40,00 4,76
Srodowiska % %
Politechnika Warszawska; Wydziat Inzynierii Lgdowej 100,0 7,14
0% %
Politechnika Wroctawska; Wydziat Budownictwa Lgdowego | 100,0 4,76
Wodnego 0% %

213



Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie; 100,0 7,14

Wydziat Budownictwa | Architektury 0% %

Zrédto: opracowanie wtasne.
7.6 KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

7.6.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku"
jest odbiciem powszechnej obecnie tendencji do modyfikacji istniejgcego systemu
transportowego w kierunku zwiekszenia jego efektywnosci i - zarazem - zmniejszenia
obcigzen generowanych w strone Srodowiska naturalnego. Prowadzenie polityki
opartej o zatozenia rozwoju inteligentnego, zrbwnowazonego i sprzyjajacego
wigczeniu spotecznemu w naturalny sposéb skierowaty myslenie o transporcie w
strone intermodalnosci, rozwigzan proekologicznych i zorientowania na dziatanie w

ramach inteligentnych sieci.

Zakres tematyczny KIS 6 tworzy pieé obszaréw. Obszar | - "Innowacyjne srodki
transportu" - obejmuje relatywnie szeroki zakres zagadnien: od kwestii rozwigzan
konstrukcyjnych sprzyjajgcych zmniejszeniu presji wywieranej na srodowisko
naturalne, przez intermodalnos¢ transportu (zarowno w aspekcie obstugujgcej go
infrastruktury, jak i wykorzystywanych srodkéw przewozu), az do bezzatogowych i
autonomicznych srodkéw transportu. W Obszarze Il - "Proekologiczne rozwigzania
konstrukcyjne i komponenty w srodkach transportu" - akcent potozono na tworzenie i
praktyczne wykorzystanie innowacyjnych rozwigzan proekologicznych w zakresie
zaréwno wytwarzania okreslonych komponentéw, jak i ich dziatania w produkcie
koricowym. Obszar Il - "Systemy zarzgdzania transportem" - przenosi ciezar
zainteresowania na kwestie zwigzane z zarzgdzaniem systemami transportowymi: od
zapewniania $rodkdw organizacyjnych i technicznych niezbednych do realizacji celéw

stawianych przed réznymi rodzajami transportu (np. transportem zbiorowym,
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transportem intermodalnym, itd.), az po wigczenie inteligentnych sieci do systemow
zarzadzania. Obszar IV - "Innowacyjne materiaty w srodkach transportu" - odnosi sie w
catosci do zagadnien zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich (proekologicznych, o
zwiekszonej wytrzymatosci, itp.) materiatéw konstrukcyjnych do budowy srodkéow
transportu. Obszar V - "Innowacyjne technologie produkcji Srodkéw transportu iich
czesci" - obejmuje szeroki zakres zagadnien: poczgwszy od systemoéw projektowania i
budowy linii produkcyjnych, przez nowe technologie produkcji, na innowacyjnych
systemach zarzadzania logistyka i fanicuchem dostaw oraz wiedzg i przeptywem

informac;ji skonczywszy.

Punktami stycznymi wszystkich oméwionych Obszaréw w ramach KIS 6 sg - przede
wszystkim - zagadnienia obnizenia negatywnego wptywu srodkéw transportu na
srodowisko naturalne (nastawienie na kreowanie i wdrazanie rozwigzan
proekologicznych) oraz upowszechnienia w transporcie rozwigzan opartych o

technologie informatyczne i sieci inteligentne.

Szczegdtowe przedstawienie obszaréow tematycznych specjalizacji "Rozwigzania

transportowe przyjazne srodowisku" zawiera ponizsze zestawienie.
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Schemat 10. KIS 6 — struktura tematyczna

SRODKACH TRANSPORTU

INNOWACYJNE SRODKI TRANSPORTU ‘ INNOWACYJNE MATERIALY W

|’<o NSTRUKCYJNE | KOMPONENTY W PRODUKCJI SRODKOW TRANSPORTU |
SRODKACH TRANSPORTU ICH CZESCI

TRANSPORTEM

SYSTEMY ZARZADZANIA ‘

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

Charakter watkéw poruszanych w ramach KIS 6 pozwala odnalez¢ sporo punktéw
wspoélnych z innymi krajowymi inteligentnymi specjalizacjami. Wiele z nich jednak
miatoby jedynie posredni charakter - w tym miejscu warto zatem skupi¢ uwage na

potencjalnie najwazniejszych, bezposrednich odniesieniach:

J. KIS 6 zKIS 3 ("Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynieria srodowiska ") w:
e Obszarze | - "Rozwdj proceséw biotechnologicznych do wytwarzania
innowacyjnych bioproduktow"),
K. KIS 6 zKIS 4 ("Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii") w:
e Obszarze | - "Wytwarzanie energii" - w: podobszarze 6 ("Ogniwa
paliwowe"),

e Obszarze lll - "Magazynowanie energii" - w: podobszarze 2 ("E-mobility"),

216



e Obszarze IV - "OZE"

e Obszarze VI - "Energetyka z odpaddw, paliw alternatywnych i ochrona
Srodowiska" - w: podobszarze 4 ("Paliwa alternatywne").

L. KIS 6z KIS 8 ("Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpadéw
(recykling i inne metody odzysku)") w:

e Obszarze | - "Minimalizacja wytwarzania odpadéw (m. in. produkcja
bezodpadowa lub niskoodpadowa)" - w: zasadzie kazdym z podobszardw,

e Obszarze Il - "Innowacyjne technologie odzysku, w tym recyklingu"

M. KIS 6 z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych
wiasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty") w:

e Obszarze IV - "Wielofunkcyjne kompozytowe i nanostrukturalne materiaty
ultralekkie, ultrawytrzymate, o radykalnie podwyzszonej zaroodpornosci i
zarowytrzymatosci",

e Obszarze IX - "Wielofunkcyjne warstwy oraz nanowarstwy ochronne i
przeciwzuzyciowe oraz kompozyty i nanokompozyty przestrzenne,
warstwowe i samonaprawialne".

N. KIS 6 z KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe") w:
e Obszarze IV - "Sieci sensorowe" - w réznych podobszarach w réznym

stopniu,

e Obszarze V - " Zagadnienia horyzontalne (przekrojowe) w technologiach
sensorowych".

O. KIS 6z KIS 12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne
oraz geoinformacyjne") w:

e Obszarze Il - "Inteligentne sieci w infrastrukturach"

o Obszarze IV - "Zarzadzanie informacjg w inteligentnych sieciach" -

posrednio w wielu podobszarach,
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e Obszarze VIl - "Pozycjonowanie i nawigacja" - w wiekszosci z wyréznionych
dziesieciu podobszardw,

e Obszarze XI - "Innowacyjne zastosowania geoinformac;ji" - w: podobszarze
1 ("Systemach inteligentnych miast (ang. smart sities)"), podobszarze 2
("Inteligentnych systemach transportowych (ang. Intelligent Transportation
System), logistyce, transporcie i spedycji oraz sterowaniu pojazdami") i
podobszarze 4 ("Systemach nawigacji i bezpieczenstwa lgdowego,
morskiego i lotniczego").

KIS 6 z KIS 13 ("Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna") w:

e Obszarze Il - "Sensory elastyczne",

e Obszarze V - "Opakowania, logistyka i bezpieczenstwo".

. KIS 6 z KIS 14 ("Automatyzacja i robotyka proceséw przemystowych") w:

e Obszarze Il - "Technologie automatyzacji i robotyzacji proceséw",

e QObszarze IV - "Systemy sterowania" - w zasadzie kazdy z wyrdznionych tu
podobszaréw mozna traktowac jako zbiezny z KIS 6 w zakresie
projektowania i tworzenia bezzatogowych i autonomicznych srodkéw
transportu,

e Obszarze V - "Maszyny i urzagdzenia automatyzujace i robotyzujgce procesy"
- wyrdznione podobszary wspétgrajg w zasadzie z pozostajgcym w obrebie
zainteresowania KIS 6 projektowaniem i produkcjg bezzatogowych i
autonomicznych srodkdéw transportu.

KIS 6 z KIS 15 ("Fotonika") - w:

e Obszarze IV - "Optoelektroniczne urzadzenia i systemy",

e Obszarze V - "Optyczne systemy telekomunikacyjne i informacyjne"

KIS 6 z KIS 17 ("Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych

jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki

opartej o transport morski i srédlgdowy") w:
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e Obszarze | - " Projektowanie, budowa i konwersja specjalistycznych
jednostek ptywajacych oraz ich specjalistycznego wyposazenia,

e Obszarze Il - "Projektowanie, budowa i przebudowa konstrukcji morskich i
przybrzeznych",

e Obszarze lll - "Procesy i urzadzenia wykorzystywane na potrzeby logistyki

opartej o transport morski i sréodlgdowy".

7.6.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 6

Bezposrednie zaplecze badawczo-rozwojowe dla krajowej inteligentnej specjalizacji
"Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku" tworzy 77 jednostek naukowych.
Pod wzgledem lokalizacji jednostki te sg raczej rozproszone po catym kraju, choé
mozna wskaza¢ dwa wojewddztwa, w ktdrych ich obecnosé zaznacza sie najmocniej:
to wojewddztwo mazowieckie z 18 dziatajgcymi tam jednostkami naukowymi (23%) i
wojewddztwo slaskie (11 jednostek - 14%). Wskazac¢ nalezy takze, ze wojewddztwo
warminsko-mazurskie jako jedyne wojewddztwo w Polsce nie ma jednostki naukowej
wpisujacej sie tematyka swojej dziatalnosci w obszar zagadnien KIS 6. Wiekszos¢
jednostek naukowych dziatajgcych w wojewédztwie mazowieckim - 11z 18 - to
instytuty badawcze (nie bedace czescig PAN). Pozostate podmioty to: 5 wydziatow
Politechniki Warszawskiej, 1 wydziat wyzszej uczelni (niepolitechnicznej) i 1 instytut
PAN. Nieco inaczej rozktada sie to w wojewddztwie slgskim: relatywnie najwiecej
jednostek naukowych wspierajgcych KIS 6 stanowig 4 wydziaty politechniczne (3 z
Politechniki Slaskiej i 1 z Politechniki Czestochowskiej), pozostatymi zag podmioty sg 3
instytuty badawcze, 2 wydziaty szkét wyzszych (niepolitechnicznych), 1 instytut PAN
oraz 1 podmiot nalezgcy do kategorii "inne" (Instytut Badan i Rozwoju Motoryzacji

BOSMAL Sp. z 0.0.).

W skali catego kraju wiekszos¢ jednostek naukowych zaliczonych do problematyki KIS
6 stanowig wydziaty politechnik (30 z 77 - 39%), a dalej: wydziaty szkét wyzszych (nie
bedacych politechnikami) - 23 z 77 (30%), instytuty badawcze i "inne" - 22 2 77 (28%)
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oraz instytuty PAN - 2 z 77 (3%). Trudno wyrézni¢ ktorys z podmiotéw ze wzgledu na
stopien koncentracji jednostek naukowych przyporzadkowanych do omawiane;j
specjalizacji - zaden bowiem zdecydowanie nie zdominowat pozostatych. Wzglednie
najwiekszym skupieniem charakteryzowata sie Politechnika Warszawska, ktérej 5
wydziatéw uznanych zostato za wpasowujace sie w problematyke poruszang w ramach
KIS 6. Dalej byta juz grupa uczelni, z ktérych po 3 wydziaty znalazty sie w gronie
jednostek naukowych aktywnych w obszarze "Rozwigzan transportowych przyjaznych
srodowisku": Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Akademia Morska w Gdyni, Politechnika Gdanska, Politechnika Opolska, Politechnika
Poznanska, Politechnika Slaska i Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i

Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy.

Jednostki naukowe tworzgce zaplecze badawczo-rozwojowe dla KIS 6 wypadty raczej
stabo pod wzgledem uzyskanych kategorii - tylko 31 z 77 jednostek uzyskato ocene
"A+" lub "A". Stanowi to jedynie 40% wszystkich jednostek przyporzadkowanych do
KIS 6. Duzo liczniejsza grupe - 37 z 77 jednostek (48%) - stworzyty jednostki, ktérych
ocena parametryczna osiggneta jedynie poziom "B". Raczej pesymistycznego obrazu
potencjatu naukowego analizowanych jednostek dopetnia grupa 9 podmiotéw (12%) o
najnizszej kategorii "C". Nieco lepszg informacjg jest fakt, iz wydziaty politechnik -
stanowigce przeciez trzon zaplecza badawczo-rozwojowego tej specjalizacji
zaprezentowaty sie umiarkowanie pozytywnie - prawie potowa z nich zdotata uzyskac
kategorie "A", reszta za$ zatrzymata sie na "B". Duzo gorzej przedstawia sie za to
sytuacja w grupie wydziatéw szkét wyzszych (nie bedacych politechnikami) - tylko 6 z
23 jednostek naukowych (26%) tego typu zdobyto kategorie "A+" lub "A", zato az 11
kategorie "B" (48%), a 6 kategorie "C" (26%). Na tym tle zdecydowanie wyrdznity sie
oba instytuty PAN: Instytut Podstawowych Problemdw Techniki Polskiej Akademii
Nauk uzyskat kategorie "A+", zas Centrum Materiatow Polimerowych i Weglowych
Polskiej Akademii Nauk - kategorie "A". Szczegdtowy rozktad danych dotyczacych

przedstawionych wyzej watkdw przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 33. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 6

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik

instytuty badawcze 30

PAN
2
wydziaty szkot
23
wyzszych
22
instytuty badawcze,
inne
Kategoria naukowa
oA+ 2
A" 29
,B” 37
”CII 9
Lokalizacja:
Mazowieckie 18
Pomorskie 8
Slaskie 11
Wielkopolskie 7
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Pozostate 33

razem 77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Uzupetnieniem przeprowadzonych analiz moze by¢ ustalenie potencjatu badawczo-
rozwojowego jednostek naukowych przyporzadkowanych do KIS 6 z wykorzystaniem
oceny ich dorobku naukowego (kryterium K1) i dorobku praktycznego (kryterium K2).
Jak wskazuje ponizszy wykres - spora czes¢ jednostek naukowych starata sie tgczy¢
dorobek naukowy z dorobkiem praktycznym, cho¢ skala efektow tego zaangazowania
nie jest zbyt duza (zarowno w przypadku kryterium K1, jak i K3). Pod wzgledem
dorobku naukowego (K1) jednostki reprezentujgce KIS 6 osiggnety nienajgorsze wyniki
- putapu mediany liczonej dla wszystkich jednostek naukowych w Polsce (Me=49,72;
N=993) nie osiggneto 29 jednostek z KIS 6 (a wiec blisko 38%). Pozostate 62% miato
jednak dorobek naukowy na poziomie wyzszym od wyznaczonego przez warto$é
ogolnej mediany. Szczegdlnie dobrze w tym zakresie zaprezentowaty sie: Wydziat
Mechaniczny Politechniki Lubelskiej (118,37), Centrum Materiatdw Polimerowych i
Weglowych Polskiej Akademii Nauk (110,91), Wydziat Metali Niezelaznych Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie (108,41) i Wydziat Matematyki
i Informatyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (100,57). W przypadku
dorobku praktycznego jednostek naukowych (kryterium K3) poziomu ogdlnej mediany
(Me=1,01; N=993) nie osiggneto 11 podmiotdéw (14%). Dorobek praktyczny pozostatej
czesci jednostek naukowych (86%) byt wyzszy niz wyznaczona wartos¢ mediany dla
wszystkich jednostek naukowych w Polsce. W tym zakresie najbardziej wyrdznity sie:
Instytut Badawczy Drég i Mostéw (38,04), Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy

Instytut Badawczy (37,36), Instytut Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z o0.0.
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(35,44) i Instytut Pojazdow Szynowych TABOR (30,93). Warto jednakze zastrzec, ze
pomimo korzystnego roztozenia ocen dorobku naukowego i praktycznego (wiekszos¢
jednostek naukowych zgrupowanych w KIS 6 uplasowata sie powyzej ogdlnych
wartosci mediany zarowno w kryterium K1, jak i K3) osiggniete wyniki i tak nalezy
postrzegac jedynie jako nieco lepsze od przecietnosci (w poréwnaniu z innymi
krajowymi inteligentnymi specjalizacjami). Graficzny rozktad wynikéw omawianego

zagadnienia prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 19. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 6

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

7.6.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 6
Ze wzgledu na brak danych nie byto mozliwe przeprowadzenie analizy sity powigzan

jednostek naukowych z KIS 6.
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7.7 KIS 7. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania

surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow

7.7.1 Zakres tematyczny

KIS 7 koncentruje sie na problematyce racjonalnego wykorzystania krajowych
zasobow naturalnych. Tematyka tej Specjalizacji zostat ujeta w pieciu blokach.
Pierwszy z nich obejmuje prace nad technologiami optymalizujgcymi procesy
gospodarowania surowcami metalicznymi. Znalazty sie tu m.in. takie zagadnienia jak
poszukiwanie nowych technologii i budowa urzgdzen stuzgcych do wzbogacania rud
metali, opracowywanie technologii metalurgicznych oraz gtebokiego przetwarzania
metali. Dwa kolejne bloki dotyczg poszukiwania, eksploatacji i przerobu
weglowodoréw tj. ropy naftowej i gazu ziemnego. Czwarty i pigty poruszaja
problematyke eksploatacji i przerobu zt6z wegla kamiennego i brunatnego oraz
surowcow skalnych. Wszystkie bloki tematyczne obejmujg zaréwno problematyke
opracowywania rozwigzan technologicznych (eksploatacja, wydobycie,
przetwarzanie), jak i konstruowania nowych maszyn i urzgdzen o wyzszej sprawnosci i
efektywnosci. Wsrdd szczegbétowej tematyki tej Specjalizacji ujete zostaty takze
kwestie bezpieczenstwa pracy (np. wykrywanie i przeciwdziatanie zagrozeniom
osuwiskowym, pozarowym), oszczednego gospodarowania energig (np. odzysk i
przetwarzanie energii odpadowej) oraz ochrony srodowiska (przetwarzanie odpadéw

komunalnych, rekultywacja).

Specjalizacja ta, chod zostata ukierunkowana na scisle okreslone branze gospodarki,
nieznacznie powiela tematyke jaka wystepuje w KIS 4 (energetyka) np. w zakresie
wykorzystania ciepta odpadowego oraz KIS 5 (budownictwo) np. w zakresie powtok

uzytkowych dla nowoczesnego budownictwa.
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Schemat 11. KIS 7 — struktura tematyczna

e

Technologie dotyczgce gazu ziemnego

Pozyskiwanie surowcow
podstawowych dla przemysfu
chemicznego, cementowego i
budownictwa, drogownictwa

Technologie dotyczace ropy naftowej

Przetwdrstwo metalicznych surowcdow Technologie eksploataciji {62 wegla
mineralnych kamiennego i brunatnego

KIS 7. NOWOCZESNE TECHNOLOGIE POZYSKIWANIA,
PRZETWORSTWA | WYKORZYSTANIA SUROWCOW

NATURALNYCH ORAZ WYTWARZANIE ICH
SUBSTYTUTOW

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

7.7.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 7

Z analizy specjalizacji dziedzinowej oraz prowadzonych prac badawczych wynika, ze
bezposrednie zaplecze B+R dla KIS 7 stanowi 55 jednostek naukowych (zatacznik 1).
Specyficzny charakter tej Inteligentnej Specjalizacji — jej sciste powigzanie z
gospodarkg surowcami naturalnymi (wegiel, surowce skalne, weglowodory) — sprawia,
ze w naturalny sposéb przedmiotowa problematyka badawcza rozwineta sie w
jednostkach zlokalizowanych w zagtebiach wydobywczych. Tak wiec jednostki
naukowe potozone w Matopolsce i na Slasku, a doktadniej w Krakowie, Katowicach i
Gliwicach stanowig 54,5% wszystkich zidentyfikowanych jednostek. Zaplecze KIS 7
sktada sie gtdwnie z wydziatéw szkét wyzszych (niepolitechnicznych) oraz instytutéw

badawczych. tacznie tego typu jednostek jest odpowiednio 19 i 17 co stanowi 60%
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catosci; na kolejnym miejscu pod wzgledem liczebnosci znajdujg sie wydziaty

politechnik (14) i instytuty PAN (5).

Pomimo, ze do zaplecza KIS 7 mozna zaliczyé 55 jednostek to faktycznie znaczna cze$é
z nich funkcjonuje w ramach tej samej uczelni. W przypadku szkét wyzszych
(niepolitechnicznych) 10 jednostek na 19 (52%) to wydziaty Akademii Gérniczo-
Hutniczej im. St. Staszica. Problematyka badawcza stanowigca zakres tematyczny KIS 7
jest obecna w profilach dziatania wiekszosci jednostek organizacyjnych wchodzacych
w sktad tej uczelni (np. Wydziaty Wiertnictwa, Nafty i Gazu, Metali Niezelaznych,
Goérnictwa i Geoinzynierii). ROwnie wysoka koncentracja jednostek wystepuje w
przypadku politechnik. Na 14 wydziatéw 4 dziataja w ramach Politechniki Slaskiej, a po

3 w ramach Politechniki Warszawskiej i Politechniki Wroctawskiej.

56% zidentyfikowanych jednostek prezentuje bardzo wysoki poziom posiadajac
kategorie ,A+” lub ,A”. Dotyczy to w szczegdlnosci instytutéw PAN. W tej grupie
wsérdd 5 zidentyfikowanych instytutow jeden posiada kategorie ,,A+”, a trzy kategorie
»A” (80%). W przypadku wydziatédw szkét wyzszych (niepolitechnicznych) najliczniej
reprezentowanych w zapleczu KIS 7 najwyzszg kategorie (tj. ,,A+” lub ,,A”) posiada 63%
wydziatéw; w przypadku wydziatow politechnik 64%. Wsrdd instytutéw badawczych -
rownie licznych jak wydziaty politechnik - dominuje juz zdecydowanie kategoria ,,B”
(47%). Warto zauwazy¢, ze we wspomnianej powyzej grupie jednostek
koncentrujacych sie wokét 4 uczelni (AGH, Politechniki Slgska, Warszawska i

Wroctawska) 13 wydziatdw na 20 (65%) posiada kategorie ,,A+” lub ,A”.

Szczegdtowy rozktad wartosci kryteriéw K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (efekty
praktyczne) wchodzgcych w sktad ogdlnej kategorii naukowej (tj. ,A+”, ,A”, ,,B”, ,,C”)
wskazuje, ze jakkolwiek wiekszos¢ zidentyfikowanych jednostek zaplecza KIS 7

reprezentuje bardzo wysoki poziom w zakresie osiggnie¢ naukowych (kryterium K1 dla
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69% jednostek osigga warto$¢ wyzsza od mediany?®) to populacja ta jest do$¢ mocno
zréznicowana pod wzgledem osigganych efektéw praktycznych (kryterium K3). KGHM
Cuprum i ,Poltegor-Instytut” Instytut Gérnictwa Odkrywkowego osiggajg bardzo
wysoka wartos¢ w kryterium K3 (efekty praktyczne) przy niskich wartosciach w
kryterium K1 (dorobek naukowy). Sytuacja taka wydaje sie by¢ oczywista i zrozumiata,
gdyz obie jednostki sg , blisko rynku” nastawiajac sie na prace o wybitnie aplikacyjnym
charakterze (realizowane projekty B+R muszg zatem posiada¢ wysoki poziom TRL);
niskie noty za osiggniecia naukowe w takiej sytuacji moga by¢ niejako ,,wymuszone”
przez charakter prowadzonych badan (zakaz publikowania i ujawniania
opracowywanych rozwigzan). Paradoksalnie zblizone efekty praktyczne osigga
Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej przy jednoczesnie wysokich
notach za dorobek naukowy (kryterium K1). Temu wydziatowi mozna przeciwstawic¢
Wydziaty Chemii Politechniki Wroctawskiej i Gdanskiej. Majg one rownie wysokie noty
za efekty naukowe ale diametralnie rézne (nizsze) osiggniecia praktyczne. Przytoczone
przyktady wskazujg, ze w zidentyfikowanym zapleczu KIS 7 mamy dwie sub-populacje:
instytuty badawcze znajdujace sie ,,blisko rynku” specjalizujgce sie w projektach z duzg
zawartoscig prac rozwojowych oraz wydziaty jednostek naukowych o znacznym
dorobku naukowym nie przektadajgcym sie jednak na efekty praktyczne (realizowane
przez nie prace muszg zatem koriczy¢ sie na nizszych poziomach TRL —
prawdopodobnie moze to by¢ poziom pomiedzy TRL Il a TRL VI co odpowiada réznemu

zaawansowaniu badan przemystowych).

7.7.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 7
Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujgcego udziat projektéw B+R odpowiadajgcych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektow danej

jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta blisko 5% (Tabela 35).

39 Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi: 49,72.
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Jest to wartos¢ niska wskazujgca, ze dla wiekszosci zidentyfikowanych jednostek
problematyka KIS stanowi do$¢ waski obszar zainteresowan badawczych. Zerowa
warto$é mediany oraz niska wartosc¢ trzeciego kwartyla wskazuje, ze rozktad
zainteresowania problematyka KIS w zidentyfikowanej grupie jest w miare

rownomierny i zdecydowanie niski.

Statystyki wskaznika W2 wskazuja z kolei, ze wktad pojedynczej jednostki naukowej w
budowe Inteligentnej Specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki
przyporzadkowanej do KIS 7 w catym portfelu projektéw odpowiadajgcych swojg
tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok. 2%, a mediana i 3 kwartyl

odpowiednio 0% i 5,9%.

Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci ze wzgledu na réwnoczesng wartosc obu
wskaznikéw — W1 i W2 — wskazuje na istnienie bardzo waskiej grupy lideréw i duzej
grupy jednostek wspierajgcych. Ta pierwsza grupa to zaledwie dwie jednostki
naukowe: Instytut Techniki Gorniczej KOMAG oraz Wydziat Geodezji Gérniczej i
Inzynierii Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. W portfelach obu
jednostek tematyka zbiezna z zakresem KIS stanowi wiekszos¢ a jednoczesnie ich
portfele sg na tyle duze (duza liczba projektéw), ze majg istotny wktad w portfel
projektéw catej KIS 7. Druga grupa to 11 jednostek mniej eksponowanych na tematyke
KIS, ale rowniez z duzymi portfelami projektow B+R. W grupie tej znalazty sie m.in. 4
wydziaty szkét wyzszych niepolitechnicznych oraz 4 instytuty PAN. 63,6% tych
jednostek posiada najwyzszg kategorie naukowg (,,A+” lub ,,A”). W Tabeli 37

przedstawiono przyktadowo wybrane jednostki z obu grup.

228



Tabela 34. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 7

Rodzaj jednostki naukowe;j

wydziaty politechnik 14
instytuty badawcze PAN 5

wydziaty szkét wyzszych 19
instytuty badawcze, inne 17

Kategoria naukowa

A" 4
A" 27
»B” 21
»C” 3
Lokalizacja:
Matopolskie 16
Slaskie 14
Mazowieckie 10
Dolnoslaskie 7
Pozostate 8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.
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Wykres 20. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 7

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Tabela 35. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 7

4,89% 2,04%

0% 0%

1,92% 5,88%

(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym

portfelu projektéw jednostki naukowej

50

(**) udziat projektéow jednostki naukowej korespondujacych z zakresem tematycznym

KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektéw B+R korespondujgcych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN.
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Tabela 36. Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

7 wg wartosci wskaznikéw sity powiazania

Wartosci >50% <50%

>Q3 4,1% 24,5%
<Q3 0% 71,4%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 37. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyiszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 66,67 12,50

Wydziat Geodezji Gérniczej | Inzynierii Srodowiska % %

Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk 2,56% 6,25%

Instytut Paleobiologii im. Romana Koztowskiego Polskiej Akademii  2,94% 6,25%
Nauk

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; Wydziat 14,29 6,25%

Budownictwa | Inzynierii Srodowiska %

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; Wydziat Nauk O 3,03% 6,25%

Srodowisku

Instytut Mechaniki Gérotworu Polskiej Akademii Nauk 25,00 6,25%
%
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Instytut Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk 5,26% 12,50
%

Instytut Techniki Gérniczej KOMAG 100,0 6,25%
0%

Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy 5,88% 6,25%

Politechnika Wroctawska; Wydziat Mechaniczny 7,14% 6,25%

Zrédto: opracowanie wtasne.

7.8 KIS 8. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpadéw

(recykling i inne metody odzysku

7.8.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym
niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpadow (recykling i inne metody odzysku" grupuje w swym obrebie tematy istotne
zaréwno z punktu widzenia dziatan proekologicznych (zgodnych z wymogami
zrownowazonego rozwoju), jak i funkcjonowania w zasadzie wszystkich produkcyjnych

i czesci ustugowych sektorow gospodarki.

Zakres tematyczny KIS 8 tworzg cztery obszary. Obszar | - "Minimalizacja wytwarzania
odpadow (m. in. produkcja bezodpadowa lub niskoodpadowa)" - stanowi zbiér
szerokich zakresowo watkdéw, obejmujgcych takie zagadnienia, jak: technologie i
procesy ograniczajgce wytwarzanie odpaddw, zwielokrotnienie ponownego uzycia
materiatow, czy minimalizacje ubocznych produktéw spalania surowcow
energetycznych. W Obszarze Il - "Bezpieczne metody postepowania z odpadami
przewidzianymi do dalszego zagospodarowania lub unieszkodliwienia" - koncentruje

sie zainteresowanie wykreowaniem i wdrozeniem réznorodnych technologii
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postepowania z juz istniejgcymi odpadami. Z kolei Obszar Il - "Innowacyjne
technologie odzysku, w tym recyklingu" - skupia réznorodne watki dotyczace przede
wszystkim technologicznych mozliwosci przetwarzania i odzysku odpadéw réznego
pochodzenia. Obszar IV - "Innowacyjne technologie odzysku i recyklingu
energetycznego" - podejmuje tematy zwigzane tak z wykorzystaniem odpadoéw do

wytwarzania energii, jak i wykorzystania energii réznego rodzaju do odzysku odpadow.

Wszystkie opisane wyzej obszary problemowe istniejgce w ramach KIS 8 przenikaja sie
i uzupetniajg. Szczegétowe przedstawienie obszarow tematycznych specjalizacji
"Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
materiatowe i energetyczne odpaddw (recykling i inne metody odzysku" znajduje sie w

ponizszym zestawieniu:

Schemat 12. KIS 8 — struktura tematyczna

MINIMALIZACIA WYTWARZANIA INNOWACYJNE TECHNOLOGIE
ODPADOW (M.IN. PRODUKCJA ODZYSKU, W TYM RECYKLINGU
BEZODPADOWA LUB

NISKOODPADOWA)

BEZPIECZNE METODY POSTEPOWANIA INNOWACYINE TECHNOLOGIE
Z ODPADAMI PRZEWIDZIANYMI ODZYSKU | RECYKLINGU

DO DALSZEGO ZAGOSPODAROWANIA ENERGETYCZNEGO

LUB UNIESZKODLIWIENIA

KIS 8. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do

przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpadow (recykling i inne metody odzysku

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.
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Obszary zainteresowan przewijajgce sie w KIS 8 znajdujg elementy zbiezne takze i w
innych krajowych inteligentnych specjalizacjach. W zasadzie zadna z inteligentnych
specjalizacji nie moze catkowicie odzegnac sie od kwestii dbatosci o generowane przez
siebie odpady, jednakze dla duzej czesci z nich problem ten bedzie miat jedynie
posredni charakter. Stad tez w tym miejscu uwaga zostanie skupiona jedynie na tych
obszarach pozostatych krajowych inteligentnych specjalizacji, ktére wprost
korespondujg z tematyka podejmowang w ramach KIS 8. Zaliczy¢ mozna do nich

relacje:

T. KIS8 zKIS 2 ("Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-

spozywczego i lesno-drzewnego ") w:

e Obszarze | - " Elementy wspdlne dla innowacji sektora rolno-spozywczego i
lesno-drzewnego ")

e Obszarze Xl - "Innowacyjne produkty drzewne i drewnopochodne"

e Obszarze Xl - "Innowacyjne procesy i produkty w przemysle celulozowo-
papierniczym i opakowaniowym" - w zasadzie kazdym z czterech
wyrdéznionych podobszarow.

U. KIS 8 z KIS 3 ("Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty

chemii specjalistycznej oraz inzynieria srodowiska") w:

e Obszarze | - "Rozwdj procesdw biotechnologicznych do wytwarzania
innowacyjnych bioproduktéw"

e Obszarze Il - "Zaawansowane przetwarzanie biomasy do specjalistycznych
produktéw chemicznych"

e Obszarze IV - "Nowoczesne biotechnologie w ochronie srodowiska" - w
mniejszym lub wiekszym stopniu tematyka KIS 8 wspétgra z kazdym z
dziesieciu wyrdznionych w tej sferze podobszarow.

V. KIS 8 z KIS 4 ("Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady

wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii") w:
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7.8.2

e Obszarze | - "Wytwarzanie energii" - w: podobszarze 4 ("Poprawa
efektywnosci konwersji energii"),

e Obszarze IV - "OZE"

e Obszarze VI - "Energetyka z odpaddw, paliw alternatywnych i ochrona

Srodowiska"

. KIS8 z KIS 5 ("Inteligentne i energooszczedne budownictwo") w:

e Obszarze Il - "Rozwdj maszyn i urzadzen"

e Obszarze VII - "Przetwarzanie i powtdrne uzycie materiatéw" - w obu
wyrdznionych tutaj podobszarach.

KIS 8 z KIS 6 ("Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku") w:

e Obszarze Il - "Proekologiczne rozwigzania konstrukcyjne i komponenty w
srodkach transportu"

e Obszarze IV - "Innowacyjne materiaty w $rodkach transportu

e Obszarze V - "Innowacyjne technologie produkcji Srodkéw transportu i ich
czesci".

KIS 8 z KIS 7 ("Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwérstwa i

wykorzystywania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw")

w:

o Obszarze | - "Przetwérstwo metalicznych surowcdw mineralnych"

e Obszarze Il - "Technologie dotyczace ropy naftowe;j"

e Obszarze lll - "Technologie dotyczace gazu ziemnego".

KIS 8 z KIS 9 ("Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-

Sciekowej") w:

o Obszarze V - "Odzysk wody i innych surowcéw ze $ciekéw".

Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 8

Grupa jednostek naukowych tworzacych zaplecze krajowej inteligentnej specjalizacji

"Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
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wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i inne metody
odzysku)" liczy 52 podmioty. Cechg charakterystyczng analizowanej zbiorowosci jest
widoczne geograficzne skupienie jednostek w jednych czesciach kraju i catkowity brak
lub nieliczne reprezentacje w innych regionach. Wsrdd obszaréw wyrdzniajacych sie
relatywnie wysokg koncentracjg jednostek naukowych podejmujgcych aktywnos$é
badawczo-rozwojowa w zakresie tematycznym KIS 8 wyrdznié nalezy: wojewddztwo
matopolskie (14 z 52 podmiotdéw - 27%), mazowieckie (13 z 52 podmiotéw - 25%) i
$laskie (10 z 52 podmiotéw - 19%). W wojewddztwach: lubelskim, opolskim,
podkarpackim, podlaskim i swietokrzyskim nie zidentyfikowano zadnej jednostki
naukowej o profilu badawczym zbieznym z KIS 8, zas w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, lubuskim, tédzkim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim - tylko
po 1 jednostce naukowej. Wsrdd regionalnie najliczniejszego grona jednostek
naukowych - w wojewddztwie matopolskim - prym wiodty wydziaty szkét wyzszych nie
bedacych politechnikami: 8 z 14 (57%) dziatajacych tam jednostek posiadato taki
wtasnie status (przy czym az 7 z nich byto wydziatami jednej uczelni: Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie). Zupetnie inng specyfike miaty
za to jednostki naukowe dziatajgce w wojewddztwie mazowieckim: 8 z 13 (62%)
dziatajgcych tam podmiotdw miato status instytutéow badawczych, zas drugg pod

wzgledem liczebnosci grupe tworzyty 3 wydziaty Politechniki Warszawskie;.

W strukturze jednostek naukowych aktywnych w obszarach tematycznych KIS 8
dominujg (cho¢ z niewielkg przewagg nad resztg) instytuty badawcze (35%), zas
nastepnymi w kolejnosci grupami sg: wydziaty szkét wyzszych (nie bedacych
politechnikami) - (33%) i wydziaty politechnik (17%). Stawke uzupetniajg 3 instytuty
badawcze PAN. Jesli chodzi o koncentracje jednostek naukowych w ramach jednej
instytucji to wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o Akademii Gérniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie, ktérej 7 wydziatéw znalazto sie na liscie jednostek
naukowych zbieznych tematycznie z obszarem zainteresowania krajowej inteligentne;j

specjalizacji "Minimalizacja wytwarzania odpaddow, w tym niezdatnych do
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przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddw (recykling i

inne metody odzysku)".

Pod wzgledem ocen parametrycznych przyznanych poszczegdlnym jednostkom
naukowym KIS 8 moze by¢ oceniana wzglednie wysoko. 30 z 52 (58%) jednostek
naukowych przyporzadkowanych do tej krajowej inteligentnej specjalizacji uzyskato
kategorie "A+" lub "A", a pozostata cze$é (42%) kategorie "B". Zadna jednostka nie
otrzymata najnizszej kategorii "C". Wsrdd typow jednostek warto zwréci¢ uwage na
wydziaty szkot wyzszych (niepolitechnicznych), ktére - bedac jednymi z najliczniejszych
w strukturze jednostek naukowych KIS 8 - w wiekszosci zdobyty kategorie "A" (dotyczy
to ponad 70% jednostek tego rodzaju). Nieco gorzej przedstawia sie sytuacja wsrod
jednostek sktadajgcych sie na grupe instytutéw badawczych - ocene "A" uzyskato tutaj
tylko 44% podmiotdéw, reszta natomiast otrzymata kategorie "B". Szczegétowy rozktad

danych dotyczacych przedstawionych wyzej watkdw przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 38. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 8

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik 14
instytuty badawcze PAN 3
wydziaty szkét wyzszych 17

instytuty badawcze, inne 18

Kategoria naukowa

WA+” 1
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A" 29

,B” 22
,C’ 0
Lokalizacja:

6
Dolnoslaskie

14
Matopolskie

13
Mazowieckie

10
Slaskie

9
Pozostate

Razem 52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Dopetnieniem analiz prowadzonych powyzej moze byc¢ zestawienie wynikéw dorobku
naukowego jednostek naukowych przynaleznych do KIS 8 (kryterium K1) z ich
dorobkiem praktycznym (K3). Rozktad wynikéw zaprezentowany na znajdujgcym sie
ponizej wykresie zdaje sie wskazywac na sytuacje, w ktérej wysitek tgczenia
zaangazowania czysto naukowego z dorobkiem praktycznym podejmowata raczej
mniejsza cze$¢ analizowanych jednostek - wiekszos¢ wybrata skupienie sie (z mniejszg
lub wiekszg efektywnoscig) na powiekszaniu dorobku naukowego bez jednoczesnego
znaczacego powiekszania dorobku praktycznego. Pod wzgledem kryterium K1
jednostki naukowe specjalizacji KIS 8 osiggnety wyniki wyzsze niz wynikatoby to z
oszacowan dokonanych dla wszystkich jednostek naukowych (niezaleznie od

reprezentowanej specjalizacji) - blisko 2/3 podmiotdéw KIS 8 uzyskato wynik wyzszy od
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ogdlnej mediany (Me-49,72; N=993). Szczegdlnie wysokie wyniki w tym obszarze
osiggnety: Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (150,96), Wydziat Chemiczny Politechniki
Gdanskiej (130,26) i Wydziat Chemii Uniwersytetu Warszawskiego (121,85). Jeszcze
bardziej pozytywny obraz zaplecza badawczo-rozwojowego KIS 8 powstaje po
uwzglednieniu wynikdéw uzyskanych przez jednostki naukowe wedtug kryterium K3
(dorobek praktyczny) - tylko 1 podmiot z tej grupy nie przekroczyt wartosci ogélne;j
mediany (wyznaczonej na podstawie analizy wszystkich jednostek naukowych -
niezaleznie od specjalizacji; Me=1,01; N=993). W tym zestawieniu prym wiodty: KGHM
CUPRUM sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe (47,14), Instytut Badawczy Drog i
Mostow (38,04) i "Poltegor-Instytut" Instytut Gornictwa Odkrywkowego (29,33), choé
osiggniete przez nie wyniki nie nalezg do najwyzszych w poréwnaniu z niektorymi
innymi specjalizacjami. Jednym stowem - uczelnie wyzsze (niezaleznie od tego czy
politechniczne, czy tez o innym charakterze) stawiaty na rozwdéj naukowy, natomiast
instytuty badawcze i centrum badawczo-rozwojowe - na zastosowania praktyczne.

Graficzne przedstawienie wyzej opisanych danych zawiera ponizszy wykres.

Wykres 21. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 8

wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

7.8.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 8
Ze wzgledu na brak danych nie byto mozliwe przeprowadzenie analizy sity powigzan

jednostek naukowych z KIS 8.
7.9 KIS 9. Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-Sciekowej

7.9.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Innowacyjne rozwigzania i technologie w
gospodarce wodno-sciekowej" to swoiste uzupetnienie tematyki podejmowanej w
ramach KIS 8 ("Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i
inne metody odzysku)") o zagadnienia zagospodarowania odpaddw Sciekowych i
poprawienia jakosci wody. Problematyka KIS 9 wpisuje sie zatem w petni w pakiet

dziatan proekologicznych stanowigcych wazny element rozwoju zréwnowazonego.

Zakres tematyczny KIS 9 tworzy szes¢ obszardw. Obszar | - "Poprawa jakosci wody do
celéw konsumpcyjnych i gospodarczych" - grupuje w swoim obrebie te wszystkie
dziatania, ktére skierowane sg bezposrednio na technologie, metody i procesy
prowadzgce do podwyzszenia jakosci wody dostarczanej do odbiorcéw koncowych.
Obszar Il - "Zwiekszenie zasobdw wdd do celéw konsumpcyjnych i gospodarczych" -
przesuwa akcent z jakosci wody (istotnej w Obszarze | KIS 9) w strone zwiekszenia jej
ilosci przez np. stosowanie obiegdw zamknietych, unikanie strat w sieci
wodociggowej, wigczanie do obiegu wdd deszczowych, geotermalnych, stonych i
stonawych (po uprzednim uzdatnieniu), itp. W Obszarze Il - "Poprawa jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych" znalazty swoje miejsce dziatania skierowane na
ochrone i zagospodarowanie istniejgcych zasobéw wdd powierzchniowych i

podziemnych (w tym z wykorzystaniem technologii informatycznych do zbierania i
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przetwarzania danych na ten temat). Obszar IV - "Oczyszczanie Sciekow" - dotyczy
zréznicowanych metod, proceséw i materiatow bezposrednio wptywajgcych na
efektywnos$¢ oczyszczania sciekdw. Obszar V - "Odzysk wody i innych surowcow ze
Sciekow" - stanowi swoiste rozwiniecie problematyki podejmowanej w ramach
Obszaru IV i poswiecony jest tym metodom, procesom i technologiom oczyszczania
Sciekow, ktdre dodatkowo pozwalajg na odzyskanie cze$ci wody i innych surowcéw
tworzacych scieki. Obszar VI - "Wykorzystanie i odzysk energii w gospodarce wodno-
Sciekowej" - rozszerza zakres zainteresowania zakreslony w Obszarze V o watki
odzysku energii w procesie oczyszczania Sciekdw oraz wykorzystania energii ze zrédet

odnawialnych do wspierania procesu oczyszczania.

Kazdy z wyréznionych w ramach KIS 9 Obszaréw podejmuje inny watek dziatan
skierowanych na zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakosci wdd (przeznaczonych
zaréwno do celéw konsumpcyjnych, jak i przemystowych) dostarczanych do
odbiorcow koncowych. Istotnosc tej krajowej inteligentnej specjalizacji wynika z
ogdblnego pogarszania sie stanu sSrodowiska naturalnego (ktérego czescig sg wody
powierzchniowe i podziemne) oraz kurczenia sie zasobdw wody pitnej - stad tez jej
widoczny, proekologiczny wydzwiek dostrzegalny w kazdym z wyrdznionych

Obszaréw.

Szczegdtowe przedstawienie obszarow tematycznych specjalizacji "Innowacyjne
rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej" zawiera ponizsze

zestawienie.
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Schemat 13. KIS 9 - struktura tematyczna

POPRAWA JAKOSCI WODY DO 0OCZYSZCZANIE SCIEKOW
CELOW KONSUMPCYJNYCH |

GOSPODARCZYCH

ZWIEKSZENIE ZASOBOW WOD DO ODZYSK WODY | INNYCH
CELOW KONSUMPCYINYCH | SUROWCOW ZE SCIEKOW
GOSPODARCZYCH

POPRAWA JAKOSCIWOD WYKORZYSTANIE | ODZYSK
POWIERZCHNIOWYCH | ENERGII W GOSPODARCE
PODZIEMNYCH WODNO-SCIEKOWE]J

KIS 9. Innowacyjne rozwigzania i technologie

w gospodarce wodno-sciekowej

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

Specyfika KIS 9 sprawia, iz cho¢ zagadnienia poruszane w jej obrebie dotyczg takze i
innych krajowych inteligentnych specjalizacji, to jednak ze wzgledu na bardzo
konkretny i waski przedmiot zainteresowania (gospodarka wodno-$ciekowa) liczba
relacji krzyzowania sie watkow KIS 9 z watkami innych KIS bedzie mniejsza niz w

innych przypadkach. Niemniej jednak mozna wskazaé na istnienie zwigzkéw:

A. KIS9zKIS 2 ("Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-

spozywczego i leSno-drzewnego") w:

e Obszarze | - "Elementy wspdlne dla innowac;ji sektora rolno-spozywczego i
lesno-drzewnego" - w: podobszarze 4 ("Innowacyjne technologie
przetwodrstwa rolno-spozywczego i leSno-drzewnego, ograniczajace zuzycie
energii i wody, podnoszace jako$¢ produkcji”,

e Obszarze Il - "Gleba i uzytki rolne" - w: podobszarze 3 ("Racjonalizacja

gospodarki wodnej w produkcji roslinnej i zwierzecej") i podobszarze 4
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("Dziatania zmniejszajace negatywne oddziatywanie rolnictwa na wody
gruntowe i powierzchniowe").

KIS 9 z KIS 3 ("Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty

chemii specjalistycznej oraz inzynieria srodowiska") w:

e Obszarze Il - "Zaawansowane przetwarzanie biomasy do specjalistycznych
produktéw chemicznych" - w: podobszarze 6 ("Efektywne metody
przetwarzania biomasy do biowegla dla potrzeb rolnictwa, przemystu i
oczyszczalni $ciekow"),

e Obszarze IV - "Nowoczesne biotechnologie w ochronie srodowiska"

KIS9 z KIS 5 ("Inteligentne i energooszczedne budownictwo") w:

e Obszarze Il - "Rozwdj maszyn i urzgdzen" - w: podobszarze 10 ("Urzadzenia
i systemy racjonalizacji wykorzystania, pozyskiwania, oczyszczania i
uzdatniania wody").

. KIS9 z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty") - ze wzgledu na wielos¢

materiatéw uwzglednionych w KIS 10 i ogromng réznorodnos¢ ich
potencjalnych zastosowan w KIS 9 mozna stwierdzi¢ wystepowanie bardzo

wielu potencjalnych potgczen miedzy KIS 9 a KIS 10.

KIS 9 z KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe") w:

e Obszarze | - "Sensory fizyczne"

e Obszarze Il - "Sensory chemiczne"

e Obszarze IV - "Sieci sensorowe"

e Obszarze V - "Zagadnienia horyzontalne (przekrojowe) w technologiach
sensorowych" - posrednio w wiekszosci z dwudziestu oSmiu wyrdznionych
tam podobszardw.

KIS 9 z KIS 12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne

oraz geoinformacyjne") w:

e QObszarze Il - "Inteligentne sieci w infrastrukturach"
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e Obszarze Ill - "Architektury, systemy i aplikacje w inteligentnych sieciach".
G. KIS9zKIS 13 ("Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna") w:

e Obszarze Il - "Sensory elastyczne".
H. KIS 9z KIS 15 ("Fotonika") w:

e Obszarze V - "Optoelektroniczne urzadzenia i systemy".

7.9.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 9

Zaplecze badawczo-rozwojowe krajowej inteligentnej specjalizacji "Innowacyjne
rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej" liczy 75 jednostek
naukowych. W kazdym z wojewddztw Polski znalazta sie przynajmniej 1 jednostka
naukowa, ktérej dziatalnos¢ naukowo-badawcza odpowiada problematyce KIS 9.
Wojewddztwami o nieco wiekszym od pozostatych skupieniu jednostek naukowych s3:
wojewddztwo mazowieckie i $lgskie - po 11 jednostek (po 15% udziatu), wojewddztwo
pomorskie - 9 jednostek (12%) oraz wojewddztwa matopolskie i wielkopolskie - po 8
podmiotéw (po 11% udziatu). Jednostki naukowe dziatajace na terenie wojewddztwa
mazowieckiego sg zréznicowane i zaden z typdw nie dominuje nad pozostatymi -
funkcjonujg tam bowiem 3 wydziaty politechniki, 3 wydziaty szkét wyzszych (nie
bedacych politechnikami), 3 instytuty badawcze i 2 instytuty PAN. W wojewddztwie
Slgskim sytuacja jest do$¢ podobna, choc lekka przewage majg wydziaty szkét
wyzszych (niepolitechnicznych) w liczbie 4, ale tuz za nimi lokuja sie 3 instytuty
badawcze, 2 wydziaty szkdt wyzszych politechnicznych i 2 instytuty PAN. Widaé zatem,
ze problematyka innowacyjnych technologii w gospodarce wodno-$ciekowej moze by¢
poruszana z wielu réznych punktéw widzenia - w zaleznosci od charakteru instytucji

podejmujacej badania.

Analizujgc udziat poszczegdlnych typdw jednostek naukowych przyporzadkowanych
do KIS 9 (niezaleznie od regionu) bardzo widoczna staje sie dominacja wydziatéw szkét
wyzszych (nie bedacych politechnikami) - jest ich az 43 w ogdlnej liczbie 75 jednostek

naukowych skfadajgcych sie na zaplecze badawczo-rozwojowe tej krajowej
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inteligentnej specjalizacji (stanowi to 57% podmiotéw naukowych w obrebie KIS 9).
Pozostaty typy jednostek wystepujg juz zdecydowanie mniej licznie: 14 wydziatéw
politechnik (19% catosci) oraz po 9 jednostek reprezentujgcych instytuty badawcze i

instytuty badawcze PAN.

Pod wzgledem jakosci prowadzonej dziatalno$ci naukowo-badawczej jednostki
naukowe zgrupowane w KIS 9 osiggnety raczej przecietne noty: najwyzsze kategorie -
"A+" i "A" - uzyskata niewiele ponad potowa podmiotéw, kategorie "B" - 41%, za$ "C" -
8%. Wzglednie najlepiej zaprezentowaty sie wydziaty politechnik, z ktérych 8 (57%)
otrzymato dwie najwyzsze oceny - "A+" i "A", reszta za$ uzyskata kategorie "B".
Wydziaty szkét wyzszych (nie bedacych politechnikami) - stanowigce pod wzgledem
liczebnosci gtéwna site napedowa dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ramach
specjalizacji "Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-$ciekowe;j"
zaprezentowaty sie wyraznie gorzej: dwie najwyzsze kategorie otrzymato 19 z 43
jednostek tego typu (44%), kategorie "B" - 21 z 43 jednostek (49%), zas "C" - 3
podmioty (7%). Niezbyt dobre statystyki w tym zakresie cechujg takze i instytuty
badawcze, za to instytuty badawcze PAN wyrdéznity sie szczegdlnie pozytywnie (8 z9
jednostek tego rodzaju otrzymato ocene "A+" lub "A"). Szczegdtowy rozktad danych

dotyczacych przedstawionych wyzej watkdw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 39. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 9

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik 14

instytuty badawcze PAN 9
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wydziaty szkét wyzszych 43

instytuty badawcze, inne 9

Kategoria naukowa

SA+” 7
A" 31
,B” 31
,C”’ 6
Lokalizacja:

8
Matopolskie

11
Mazowieckie

9
Pomorskie

11
Slaskie

8
Warminsko-M

28
pozostate

razem 75

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Do uzyskania petniejszego obrazu potencjatu naukowego jednostek tworzgcych
zaplecze badawczo-rozwojowe dla KIS 9 warto dotgczy¢ ocene dorobku naukowego i
praktycznego, jaki wygenerowaty te jednostki (przy uzyciu odpowiednio: kryterium K1
i K3). Analiza rozrzutu wynikéw uzyskanych przez jednostki naukowe KIS 9 pod

wzgledem obu kryteriéw pozwala sformutowac wniosek o relatywnie wiekszym
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skupieniu tych podmiotéw na powiekszaniu dorobku naukowego (wiekszos¢ jednostek
ulokowanych jest w poblizu osi Y oznaczajacej dorobek naukowy), a duzo mniejszym
na pomnazaniu dorobku praktycznego. Nie mozna tez wskazaé jednostki naukowej,
ktéra na satysfakcjonujgcym poziomie faczytaby generowanie efektéw w obu
wyroznionych kryteriach. Pod wzgledem kryterium dorobku naukowego (K1)
zdecydowana wiekszos$¢ podmiotow (89%) przekroczyta poziom ogdlnej mediany,
wyznaczonej na podstawie analizy aktywnosci wszystkich jednostek naukowych w
Polsce (niezaleznie od ich przynaleznosci specjalizacyjnej) - czyli poziom 49,72
(N=993). Szczegdlnie wysokie wyniki w tym obszarze uzyskaty: Wydziat Technologii
Chemicznej Politechniki Poznanskiej (156,04), Wydziat Biotechnologii i Nauk o
Zywnosci Politechniki tédzkiej (131,63), Wydziat Chemiczny Politechniki Warszawskiej
(130,47) i Wydziat Chemiczny Politechniki Gdanskiej (130,26). W odniesieniu do
kryterium dorobku praktycznego (K3) uzyskano podobny rozktad wynikéw w
kontekscie ogdlnej wartosci mediany (dla tego kryterium réwnej 1,01; N=993) - 88%
jednostek naukowych tworzgcych zaplecze B+R dla KIS 9 znalazto sie ponad tg
wartoscig. Wsréd lideréw wymieni¢ nalezy: Instytut Ochrony Srodowiska - Paistwowy
Instytut Badawczy w Warszawie (37,36), Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie (24,28),
Instytut Morski w Gdansku (23,23) i Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach (21,31).
Zastrzec jednak nalezy, ze uzyskane wyniki punktowe nie sg zbyt wysokie. Graficzng

prezentacje omawianych wynikdéw zawiera wykres znajdujacy sie ponizej:
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Wykres 22. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS 9
wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: o$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

7.9.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 9

Ocena sity powigzan jednostek naukowych z krajowg inteligentng specjalizacjg "
Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-$ciekowe]j " dokonana
zostata w oparciu o dwa wskazniki: W1 (udziat projektédw B+R zgodnych tematycznie z
zakresem KIS 9 w catym portfelu projektow danej jednostki) i W2 (Sredni udziat
jednostki przyporzagdkowanej do KIS 9 w catym portfelu projektdw mieszczgcych sie w
tematyce tej krajowej inteligentnej specjalizacji) oraz ich kombinacje. W zasadzie
kazda z wykorzystanych w analizie miar statystyki opisowej wskazuje na umiarkowany
(w porédwnaniu z innymi specjalizacjami) udziat projektéw B+R zgodnych tematycznie z
obszarem problemowym KIS 9 w catym portfelu projektéw prowadzonych przez
jednostki naukowe: sredni udziat wynidst nieco ponad 12%, zas mediana nie
przekroczyta 5%. Wydaje sie wiec, ze w ramach KIS 9 istnieje pewna waska grupa
jednostek naukowych, dla ktdrych prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w

omawianym zakresie stanowi istotng cze$é wszystkich realizowanych projektéw:
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wskazuje na to wartos¢ Il kwartyla (16,7%) oznaczajaca, iz w badanej grupie
podmiotow dla 1/4 z nich badania i analizy prowadzone w obszarze tematycznym KIS
9 stanowig nie mniej niz 16,7% wszystkich realizowanych przez nie projektéw. W
przypadku kryterium W2 - $redniego udziatu jednostki naukowej podejmujace;j
problematyke KIS 9 w ogdle projektéw B+R realizowanych w obrebie tej specjalizacji
wynidst 0,95%, mediana 0,53%, za$ wartos¢ Il kwartyla - 1,06%. Zdaje sie to
wskazywac na sytuacje, w ktorej waska grupa jednostek naukowych prowadzgcych
projekty B+R w ramach KIS 9 wywiera umiarkowany (w poréwnaniu z sytuacja w
innych krajowych inteligentnych specjalizacjach) wptyw na caty portfel projektéw
realizowanych w obrebie problematyki innowacyjnych technologii stosowanych w
gospodarce wodno-sciekowej. Nie zmienia to jednak faktu, iz projekty te nie stanowity
dla wiekszosci jednostek naukowych zaangazowanych w ich realizacje znaczacej czesci

podejmowanych przez nie aktywnosci.

taczne zestawienie ze sobg wskaznikow W1 i W2 pozwolito ustali¢, iz grupe jednostek
naukowych najmocniej zaangazowanych w dziatalnos¢ w ramach problematyki
przyporzadkowanej do KIS 9 (spetniajgcych jednocze$nie dwa warunki: wiekszego od
mediany udziatu projektdw zgodnych z tg inteligentng specjalizacjg w catym portfelu
swoich projektéw [W1] i wyzszego niz wartos¢ Il kwartyla udziatu projektéw zgodnych
z KIS 9 realizowanych w danej jednostce w ogdlnej liczbie projektdw B+R przypisanych
do KIS 9 [W2]) tworzy niecate 2% wszystkich jednostek naukowych w tej specjalizacji.
Wynik ten nalezy traktowacd jako niezwykle niepokojgcy z punktu widzenia szans
rozwojowych tej konkretnej krajowej inteligentnej specjalizacji - tak niski udziat
jednostek wzglednie najsilniej zaangazowanych w aktywno$¢ badawczo-rozwojowa
zbiezng z KIS 9 powinien stanowié powazny sygnat alarmowy. Wsrdd dziesieciu
jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i jednoczes$nie najwyzszej
wartosci W1 dominowaty wydziaty szkét wyzszych (nie bedgcych politechnikami), np.
Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH w Krakowie, Wydziat

Budownictwa i Inzynierii Srodowiska SGGW w Warszawie, czy tez Wydziat Nauk o
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Ziemi i Ksztattowania Srodowiska Uniwersytetu Wroctawskiego. Istotng role odgrywaty
takze instytuty badawcze PAN, np. Instytut Geofizyki PAN, Instytut Nauk
Geologicznych PAN, Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN. Zestawieniu
wszystkich dziesieciu jednostek naukowych o najwyzszych wartosciach wskaznikow

W1 i W2 zawiera ponizsza tabela.

Tabela 40. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk 23,08% 4,76%

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w 16,67% 3,70%
Krakowie; Wydziat Geologii, Geofizyki | Ochrony

Srodowiska

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana 20,00% 2,65%
Dtugosza w Czestochowie; Wydziat Matematyczno-

Przyrodniczy

Instytut Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk 21,05% 4,23%
Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska Polskiej Akademii 22,22% 2,12%
Nauk

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - 22,22% 2,12%

Paristwowy Instytut Badawczy

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; 57,14% 2,12%

Wydziat Budownictwa | Inzynierii Srodowiska

Uniwersytet Gdanski; Wydziat Oceanografii | Geografii 21,43% 3,17%
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Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu; Wydziat 18,75% 1,59%

Inzynierii Ksztattowania Srodowiska | Geodezji

Uniwersytet Wroctawski; Wydziat Nauk O Ziemi | 23,08% 4,76%

Ksztattowania Srodowiska

Zrédto: opracowanie wtasne

7.10 KIS 10. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wtasciwosciach, w tym nanoprocesory i nanoprodukty

7.10.1 Zakres tematyczny

KIS 10 ma najbardziej horyzontalny charakter sposrod wszystkich Specjalizacji. Jest to
Specjalizacja horyzontalna zaréwno w odniesieniu do dyscyplin naukowych
sktadajacych sie na wspdétczesng inzynierie materiatowa (chemia, fizyka, biologia,
farmacja, informatyka), jak i przede wszystkim wielosci i zréznicowaniu branz
gospodarki w jakich nowe materiaty mogg mieé¢ zastosowanie. Zakres problemowy
Specjalizacji koncentruje sie na opracowywaniu technologii wytwarzania nowych
materiatow: kompozytowych, polimerowych, nanostrukturalnych, hybrydowych,
materiatdow spiekanych, ceramicznych, itd. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi
dziesiecioma blokami tematdéw dotycza specyficznych fizyko-chemicznych i
uzytkowych wtasciwosci tych materiatéow i co sie z tym wigze mozliwych obszaréw
zastosowan. Cztery bloki tematyczne (1, 11, lll, V) zostaty ukierunkowane na bardzo
konkretne branze gospodarki i zastosowania: medycyna (medycyna regeneracyjna,
diagnostyka, implanty, nano i mikroimplanty, opatrunki), ochrona $rodowiska (filtracja
wody, materiaty degradowalne), energetyka (materiaty do pozyskiwania,
transformowania i magazynowania energii), bezpieczenstwo cztowieka ($rodki
ochrony indywidualnej). Pie¢ blokdw obejmuje technologie materiatowe o bardzo

szerokich mozliwosciach zastosowania (kotty, wymienniki ciepta, rurociagi, czujniki,
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ptyty izolacyjne energooszczednych budynkéw, kondensatory, pokrycia termiczne,
inteligentne tekstylia). Osobny blok tematyczny (IX) dotyczy technologii obrébki
powierzchni majacych na celu podniesienie waloréw uzytkowych wyrobdéw
(zwiekszenie biozgodnosci, odpornosé korozyjna, powierzchnie antybakteryjne,
odpornos¢ na zarysowanie i Scieranie, niepalnos$é, antyelektrostatycznosg, itd.); jeden
z blokéw tematycznych obejmuje takze rozwdj technologii informatycznych
wspomagajgcych projektowanie (wirtualne modelowanie i symulowanie) materiatow

w skali nano.

Jak wskazano powyzej Specjalizacja obejmuje tematyke poruszang takze w ramach
innych Inteligentnych Specjalizacji. Pokrywanie sie tematyki B+R w szczegdlnosci
dotyczy KIS 1 (zdrowe spoteczeristwo), KIS 3 (biotechnologiczne i chemiczne
procesy...), KIS 4 (energetyka), KIS 5 (inteligentne i energooszczedne budownictwo),

KIS 11 (sensory), KIS 13 (elektronika drukowana), KIS 15 (Fotonika).
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Schemat 14. KIS 10 - struktura tematyczna

Modelowanie struktury iwtasciwosci

Zaawansowane materialty i nanotechnologie do wielofunkeyjnych materiatéw i kompozytow, w
zastosowan zwigzanych z bezpieczeristwem tym nanostrukturalnych o zaawansowanych
whasciwosciach

Wielofunkeyjne kompozytowe i : Wielofunkcyjne warstwy oraz nanowarstwy

nanostrukturalne materialy ultralekkie, ochronne i przeciwzuyciowe oraz kompoz,t,_ 1
nanokompozyty przestrzenne, warstwowe i

samonaprawialne

ultrawytrzymate, o radykalnie podwyiszonej
zaroodpornosci i zarowytrzymafosci

- ] Ve

(" Wielofunkcyjne nanomaterialy kompozytowe o
osnowie lub wzmocnieniu z nanostrukturalnych
materiatéw weglowych oraz innych
nanowidkien, nanodrutdw inanorurek iich
technologie

Zaawansowane materiaty i nanotechnologie w
energii odnawialnej oraz do transformowania,
magazynowania i racjonalizacji gospodarowania
energig

Materialy, nanomateriaty i kompozyty
funkcjonalne o zaawansowanych
wilaséciwosciach fizykochemicznych i

Ekomateriaty oraz materiaty kompozytowe i
nanostrukturalne biomimetyczne, bioniczne i
biodegradowalne

uzytkowych
’s “ re .
Zaawansowane materialy i nanotechnologie dla | Zaawansowane materiaty i nanotechnologie dla
celéw medycznych i ochrony zdrowia oraz produktdw o wysokie wartosci dodanej oraz o
materiaty hybrydowe z udziatem zywych tkanek duizym znaczeniu dla taricuchdw wartosci w
i komédrek przemysle

KIS 10. WIELOFUNKCYJNE MATERIALY | KOMPOZYTY O
ZAAWANSOWANYCH WEASCIWOSCIACH,

W TYM NANOPROCESY | NANOPRODUKTY

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.

7.10.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 10

Bezposrednie zaplecze B+R dla KIS 11 to 110 jednostek naukowych (zatacznik 1). Sg to
jednostki zlokalizowane w zdecydowanej wiekszosci (63%) na terenie 4 wojewddztw
(Mazowieckie, Matopolskie, Slaskie, tddzkie), ktérych stolice sg wiodgcymi krajowymi
osrodkami akademickimi. Wsrdd tych 110 jednostek jest zdominowana przez wydziaty
niepolitechnicznych szkét wyzszych (39) i wydziaty politechnik (38). tgcznie na te dwa
typy uczelni przypada 70% zidentyfikowanych jednostek. Zbiorowos¢ ta dopetnia 20
instytutow badawczych oraz 13 instytutéw PAN. Pomimo tak duzej liczby jednostek
naukowych stanowigcych zaplecze KIS 11 faktycznie sg one znacznie skoncentrowane

wokét waskiej grupy uczelni. W przypadku 39 szkdt wyzszych (niepolitechnicznych) 12
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wydziatéw (30,7%) nalezy zaledwie do dwdch uczelni. Jest to 8 wydziatéw Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. St. Staszica oraz 4 wydziaty Uniwersytetu Warszawskiego. W
przypadku politechnik koncentracja jest jeszcze wieksza. Na 38 wydziatdw politechnik
18 (47,4%) przypada na trzy uczelnie: Politechnike t6dzka, Politechnike Slaska i
Politechnike Warszawskg (po 6 wydziatdw na kazdej z nich). Taka koncentracja i
fizyczna bliskos¢ (ludzi, infrastruktury) jest w naszej ocenie bardzo korzystna, gdyz
umozliwia powstawanie wielu synergii (komplementarno$é aparatury naukowo-

badawczej, komplementarnosc zespotéw).

Co najmniej potowa zidentyfikowanych jednostek naukowych prezentuje bardzo
wysoki poziom. Kategorie ,,A+” posiada 11 jednostek (10%), a ,,A” 53 (48,2%).
Najczesciej te najwyzsze kategorie pojawiaty sie jednak w przypadku instytutéw
badawczych PAN. Na 13 instytutow PAN mogacych stanowic zaplecze KIS 11 kategorie
»A+1i,A” posiadato 11 jednostek (84,6%). W przypadku szkét wyzszych
(niepolitechnicznych) byto to 56,4%, a w przypadku politechnik 60,5%. Nalezy jednak
zaznaczyg, ze jednostki naukowe, wokot ktérych koncentruje sie aktywnosé badawcza
—tj. wspomnianych 12 wydziatach (tgcznie) AGH i UW oraz 18 wydziatach (facznie)
Politechniki tédzkiej, Politechniki Slgskiej i Politechniki Warszawskiej takze
reprezentujg bardzo wysoki poziom. Na 30 tych jednostek 22 (73%) posiadato
kategorie ,A+"” lub ,A”. tgcznie powyzsze dane mogg $wiadczy¢, ze jakkolwiek
zaplecze KIS 11 jest bardzo liczne to rozktad zasobdw i jakosci naukowej jest

stosunkowo asymetryczny z wyraznym ,twardym” jagdrem.

Szczegdtowy rozktad wartosci kryteriow K1 i K3 (wchodzgcych w sktad ogdlnej
kategorii naukowej) wskazuje, ze zidentyfikowana grupa jednostek reprezentuje
wysoki poziom naukowy i duzg aktywnos¢ w zakresie uzyskiwania praktycznych

efektéw dziatalnosci (Wykres 18). Zdecydowana wiekszos¢ (99) jednostek w zakresie
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kryterium K1 (mierzgcym osiggniecia naukowe) osigga wartosci wieksze od mediany*°
posiadajgc jednoczesnie wysoka punktacje w zakresie kryterium K3 mierzgcym efekty
praktyczne (91 osigga wartosci kryterium powyzej mediany*!). Wykres pokazuje
jednak takze na istnienie pewnych nieefektywnosci tj. sytuacje, gdy jednostki naukowe
posiadajg ten sam pozom naukowy, ale osiggajg zdecydowanie rézne efekty
praktyczne i sytuacje odwrotng — te same efekty praktyczne przy zdecydowanie
réznym poziomie naukowym. Przyktadem moze by¢ tu Instytut Elektrotechniki vs
Wydziat technologii Chemicznej Politechniki Poznanskiej vs. Instytut Nowych Syntez
Chemicznych. Rozktad wartosci dla kryterium K3 i ,rozciggniecie” wykresu w prawo od
osi Y wskazuje, ze szereg realizowanych projektow B+R przynoszacych praktyczne

wymierne efekty musi dochodzi¢ do wysokich pozioméw TRL.

7.10.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 10

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujacego udziat projektéw B+R odpowiadajacych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektéw danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 8,6% (Tabela 42). Jest
to bardzo niska wartos¢ wskazujgca, ze wiekszos¢ zidentyfikowanych jednostek
sporadycznie podejmuje tematyke korespondujacg z zakresem KIS. Stosunkowo
niewielka wartos¢ odchylenia standardowego wynoszacego 13,7% wskazuje na w
miare réwnomierne (pod wzgledem ekspozycji na tematyke KIS) roztozenie
zidentyfikowanej zbiorowosci. Potwierdza to takze niewielka réznica pomiedzy

wartoscig mediany (3,97%) i trzeciego kwartyla (11,35%).

Statystyki wskaznika W2 wskazujg, ze wktad pojedynczej jednostki naukowej w
budowe Inteligentnej Specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki

przyporzadkowanej do KIS 10 w catym portfelu projektéw odpowiadajgcych swojg

40 Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi: 49,72.

41 Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi: 1,01.
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tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok. 0,86%, a mediana i 3 kwartyl

odpowiednio 0,24% i 1,0%.

Potgczenie obu wskaznikdw — W1 i W2 — wskazuje na uformowanie sie bardzo waskiej
grupy jednostek naukowych , lideréw” i dosy¢ licznej grupy jednostek wspierajgcych,
dla ktérych tematyka KIS 15 jest waznym wyznacznikiem kierunkéw badawczych
(Tabela 41). Ta pierwsza grupa to zaledwie 2 dwie jednostki naukowe. Jest to Wydziat
Metali Niezelaznych Akademii Gorniczo-Hutniczej oraz Instytut Metali Niezelaznych. W
obu jednostkach tematyka korespondujgca z zakresem KIS stanowi co najmniej
potowe portfela badawczego, a dodatkowo jednostki te realizujg znaczng liczbe
projektéw w ramach catego ,portfela” KIS (wysoka warto$é¢ W2). Warto zauwazyg¢, ze
obie jednostki posiadajg kategorie naukowga ,,A”. Grupa jednostek wspierajgcych to 26
jednostek. W tej grupie znalazty sie jednostki, dla ktdrych tematyka KIS nie stanowi juz
tak duzej czesci portfela badawczego (jest to ponizej 50%) jednakze ze wzgledu na
duza liczbe realizowanych projektéw (wysoka wartosé¢ W2) ich wktad do catego
»portfela” projektow adekwatnych do tematyki KIS jest znaczny. tgcznie obie grupy
stanowig 24% wszystkich jednostek przyporzadkowanych do KIS. W tej drugiej grupie
najwiecej jest wydziatéw uczelni niepolitechnicznych (50%) i instytutdw PAN (27%).
Grupa ta réwniez charakteryzuje sie posiadaniem bardzo wysokich kategorii
naukowych — kategorie ,,A+” lub ,,A” posiada 81% jednostek do niej nalezgcych.
Reprezentantem tej grupy moze by¢ np. Wydziat Chemii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Chemii Uniwersytetu Warszawskiego czy Wydziat

Chemii Uniwersytetu (Tabela 44).

Tabela 41. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 10

257



Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik 38
instytuty badawcze PAN 13
wydziaty szkét wyzszych 39

instytuty badawcze, inne 20

Kategoria naukowa

SA+” 11
A" 53
2B 44
.C’ 2
Lokalizacja:

Mazowieckie 24
Matopolskie 19
Slaskie 14
tddzkie 12
pozostate 41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.
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Wykres 23. Rozktad jednostek naukowych stanowiacych bezposrednie zaplecze KIS

10 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: o$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Tabela 42. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 10

8,60% 0,86%

3,97% 0,24%
11,35% 1,00%

(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym
portfelu projektéw jednostki naukowej

(**) udziat projektow jednostki naukowej korespondujgcych z zakresem tematycznym
KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektédw B+R korespondujacych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN.
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Tabela 43. Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

10 wg wartosci wskaznikow sity powigzania

Wartosci >50% <50%

>Q3 1,7% 22,6%
<Q3 10,8% 74,8%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 44. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 47,83% 2,59%

Wydziat Energetyki i Paliw

Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 22,35% 4,48%

Woydziat Inzynierii Materiatowej | Ceramiki

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 50,00% 2,12%

Wydziat Metali Niezelaznych

Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk 17,70% 4,72%

Instytut Niskich Chemii Temperatur i Badan Strukturalnych im. 30,51% 4,25%

Witodzimierza Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk

Politechnika Slaska; Wydziat Chemiczny 17,86% 2,36%

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Wydziat Chemii  27,12% 7,55%

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie; Wydziat Chemii 15,92% 5,90%
Uniwersytet Warszawski; Wydziat 15,46% 7,08%
Uniwersytet Wroctawski; Wydziat Chemii 20,99% 4,01%

Zrédto: opracowanie wtasne

7.11 KIS 11. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

7.11.1 Zakres tematyczny

KIS 11 obejmuje niezwykle wazny kompleks tematédw zwigzanych z opracowywaniem
nowoczesnych sensoréw (czujnikdw) znajdujgcych zastosowanie w wiekszosci
zaawansowanych technicznie maszyn, urzadzen, systemodw i sieci. Problematyka tej
specjalizacji zostata ujeta w pieciu blokach tematycznych. Trzy bloki zostaty

poswiecone odrebnym rodzajom sensordw: sensory fizyczne (np. Swiattowodowe,
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wykorzystujgce ultradzwieki, sensory wielkosci mechanicznych, itd.), sensory
chemiczne (np. sensory gazéw) i biosensory (np. sensory monitorujgce funkcje
zyciowe, sensory dla implantéw biomedycznych). W osobnym bloku tematycznym
ujeto szereg zagadnien aplikacyjnych zwigzanych z budowg i rozwojem sieci
sensorowych dziatajgcych na rzecz réznych dziedzin zycia gospodarczego i spotecznego
(np. sieci sensorowe do monitorowania stanu srodowiska cztowieka, ruchu lgdowego,
powietrznego, sieci sensorowe wspierajgce handel elektroniczny). W pigtym bloku
zawarto 28 szczegbétowych tematdw majgcych postaé dyspozycji przekrojowych, ktére

posrednio powtarzajg i rozwijajg kwestie ujete w blokach wczesniejszych.

Szeroki zakres wykorzystania sensordw wskazuje na Sciste powigzanie tej Specjalizacji
w szczegolnosci z KIS 1 — (zdrowe spoteczenstwo), KIS 10 (wielofunkcyjne materiaty),

KIS 14 (automatyzacja i robotyka) i KIS 15 (fotonika).

Schemat 15. KIS 11 - struktura tematyczna

Zagadnienia horyzontalne (przekrojowe) w
technologiach sensorowych

s 4

Sensory chemiczne Sieci sensorowe

Sensory fizyczne Biosensory

KIS 11. SENSORY (W TYM BIOSENSORY)

| INTELIGENTNE SIECI SENSOROWE

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.
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7.11.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 11

Na podstawie analizy zakreséw dziatania poszczegdlnych jednostek naukowych oraz
tematyki realizowanych projektéw B+R mozna uznac, ze bezposrednie zaplecze B+R+l
Inteligentnej Specjalizacji poswiecone]j problematyce sensorow stanowi zbiér 53
jednostek (zatgcznik 1)*2. Zbiorowo$¢ ta jest bardzo skoncentrowana pod wzgledem
lokalizacyjnym, gdyz blisko 63% jednostek rozlokowanych jest w obrebie 3
wojewddztw (Mazowieckie, Matopolskie, Dolnoslaskie) i tym samym na terenie trzech
najwiekszych miejskich osrodkéw akademickich kraju (Warszawa, Krakéw, Wroctaw).
Wsréd tych 53 jednostek najwiekszg grupe stanowig wydziaty szkot wyzszych
(niepolitechnicznych) i politechnik (Tabela 45). Jest ich odpowiednio 21 i 19 co stanowi
tacznie 75,5% wszystkich jednostek. Jakkolwiek problematyka sensoréw zajmuje sie
stosunkowo duza liczba jednostek faktycznie sg one skoncentrowane wokot kilku
uczelni przy czym nalezy zauwazy¢, ze sg one mocniej skoncentrowana w przypadku
politechnik niz szkét niepolitechnicznych. W przypadku szkét wyzszych
(niepolitechnicznych) na czoto wysuwa sie Akademia Gdérniczo-Hutnicza im. St.
Staszica w Krakowie gdzie tematyka sensoréw pojawia sie w zakresach dziatania 4
wydziatéw (Akademickie Centrum Materiatow i Nanotechnologii, Wydziat
Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii Biomedycznej, Wydziat

Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji, Wydziat Inzynierii Materiatowe] i Ceramiki).

42 \W tabeli z wykazem jednostek naukowych jaka znajduje sie w zatgczniku nr 11 faktycznie znajduja sie
54 jednostki naukowe. Na podstawie analizy 993 jednostek naukowych posiadajacych kategorie
naukowa (lista MNiSW) zidentyfikowano 53 jednostki spetniajgce kryterium dziedzinowe
przyporzgdkowania do KIS 11. Z pozyskanych informacji wynikato jednak, ze problematyka sensorow
zajmuje sie takze jednostka miedzyuczelniana — Centrum NanoBioMedyczne — utworzona przez
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Przyrodniczy i
Politechnike Poznanska. Jednostka ta cho¢ nie znajduje sie na liscie MNiSW zostata wymieniona jako

zaplecze KIS 11.
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Na Uniwersytecie JagielloAskim i Wroctawskim tematyka tg zajmujg sie po 3 wydziaty;
w pozostatych uczelniach s3 to juz pojedyncze zespoty w ramach wydziatéw. W
przypadku politechnik dominujg trzy osrodki - Politechnika Warszawska, Politechnika
Wroctawska i Politechnika Slgska - gdzie tematyka sensoréw pojawia sie w zakresach
dziatania co najmniej 4 wydziatéw na kazdej z tych uczelni. Zbidr zidentyfikowanych
jednostek naukowych zajmujacych sie problematyka sensoréw dopetnia 10 instytutéw
PAN oraz 3 instytuty badawcze w tym jeden instytut miedzynarodowy
(Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej podejmujacy tematyke

biosensorow).

Wszystkie zidentyfikowane jednostki naukowe reprezentujg bardzo wysoki poziom. 41
jednostek (77%) posiada kategorie najwyzszg (,,A+”, ,A”), w tym 9 (17%) kategorie
»A+”. Szczegblng pozycje zajmujg tu instytuty PAN, wsrdd ktérych tylko jeden posiada
kategorie ,B”; podobna sytuacja jest wsrdd pozostatych instytutow badawczych
posiadajgcych wytgcznie kategorie ,A+” lub ,,A”. Nizszy poziom reprezentujg
politechniki. W tej grupie kategorie ,,A+” i ,,A” posiada 13 jednostek (68%); w
przypadku szkét wyzszych (niepolitechnicznych) jest to 76%.

Szczegbtowy rozktad wartosci kryteridw K1 i K3 (wchodzacych w sktad ogdlnej
kategorii naukowej) potwierdza fakt, ze zidentyfikowana grupa jednostek reprezentuje
bardzo wysoki poziom naukowy (Wykres 19). Wartos¢é punktacji uzyskanej w
kryterium K1 oceniajgcym dorobek naukowy w przypadku 52 jednostek ksztattuje sie
powyzej wartosci mediany (wynoszgcej 49,72). Najwyzej pod wzgledem dorobku
plasujg sie Wydziaty Chemii odpowiednio Politechniki Wroctawskiej, Politechniki
Warszawskiej i Politechniki Gdanskiej. Rozktad drugiego z kryteriéw (K3) oceniajgcego
efekty praktyczne wskazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ jednostek zaplecza KIS 11
oprdécz wysokiego poziomu jakosci naukowej osigga wymierne — praktyczne — efekty
prowadzonych prac B+R co zaréwno moze wskazywac na istnienie efektywnych

powigzan z sektorem gospodarczym jak i realizowaniu projektéw konczacych sie na
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wysokim poziomie TRL. 50 na 53 jednostki w kryterium K3 osiggajg wartos¢ wiekszg od
mediany (1,01), a najwieksze efekty praktyczne osiggajg takie jednostki jak: Centrum
Badan Kosmicznych PAN, Instytut Wysokich Cisnien PAN i Miedzynarodowy Instytut

Biologii Molekularnej i Komérkowe;.

7.11.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 11

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujacego udziat projektéw B+R odpowiadajacych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektéow danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 3,07% (Tabela 46).
Jest to wartos¢ niezwykle niska wskazujaca, ze dla wiekszosci zidentyfikowanych
jednostek tematyka sensoréw tylko sporadycznie pojawia sie portfelach badawczych
w takim zakresie jak przewidziano to w KIS. Stosunkowo niewielka réznica w
wartosciach mediany (1,72%) i trzeciego kwartyla (4,33%) wskazuje, ze rozktad
zidentyfikowanych jednostek jest w miare rGwnomierny (nie asymetryczny) co
wskazuje, ze rowniez dla jednostek najczesciej podejmujacych tematyke KIS projekty

B+R tego rodzaju nie stanowig istotnego sktadnika portfela badawczego.

Statystyki wskaznika W2 wskazujg z kolei, ze wktad pojedynczej jednostki naukowej w
budowe Inteligentnej Specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki
przyporzadkowanej do KIS 11 w catym portfelu projektéw odpowiadajgcych swoja
tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok. 1,59%, a mediana i 3 kwartyl

odpowiednio 1,08% i 2,15%.

Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci ze wzgledu na réwnoczesng wartosé obu
wskaznikéw — W1 i W2 — wskazuje na brak wyraznej grupy liderow tj. jednostek, dla
ktorych tematyka KIS 11 jest zaréwno wazka (duzy udziat w portfelu) i ktére

dodatkowo realizujg duzg liczbe projektéw. Najblizej zajecia pozycji lidera jest Wydziat
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Technologii i Inzynierii Chemicznej Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, ktéry cho¢ mam w swoim portfelu sporo
projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS (33%) to jednak caty jego
portfel jest maty (wartos¢ wskaznika W2 odpowiada medianie), a co za tym idzie mato
istotny dla sytuacji w catej KIS. Bardzo liczna jest za to grupa jednostek wspierajgcych.
S3 to jednostki posiadajgce w catym swoim portfelu mato (<50%) projektow
korespondujacych z tematyka KIS, ale poniewaz realizujg one duzg liczbe projektéw
(majg duze portfele) ich ostateczny wktad (W2>Q3) do KIS moze by¢ istotny. Jednostki
te stanowia 30,6% wszystkich zidentyfikowanych. W grupie tej znalazto sie 8
wydziatéw uczelni niepolitechnicznych (gtdéwnie uniwersytecie wydziaty chemii), 6
instytutéw PAN i 5 wydziatéw politechnicznych. Warto zauwazy¢, ze 89,5% tych
jednostek reprezentowato najwyzszg kategorie naukowa (,,A+” lub ,,A”). W Tabeli 48
przedstawiono przyktadowo wybrane 10 jednostek posiadajgcych najwyzszg wartos¢
obu wskaznikéw (W1, W2). Jako przyktady instytucji o istotnej roli dla KIS warto tu
wymienic np. Instytut Chemii Fizycznej PAN czy Wydziat Nowych Technologii i Chemii

Wojskowej Akademii Techniczne;j.

Tabela 45. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 11

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik 19
instytuty badawcze PAN 10
wydziaty szkét wyzszych 22

instytuty badawcze, inne 3
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Kategoria naukowa

A" 9
SA” 32
»B” 12
.C’ 0
Lokalizacja:

Mazowieckie 17
Matopolskie 9
Dolnoslaskie 8
tédzkie 6
Slaskie 6
pozostate 8 (*)

(*) Liczba ta obejmuje Centrum NanoBioMedyczne o ktorym piszemy w przypisie nr 16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.
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Wykres 24. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS

11 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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120 &ng
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Uwaga: o$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Tabela 46. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 11

3,07% 1,59%
1,72% 1,08%
4,33% 2,15%

(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym
portfelu projektéw jednostki naukowej

(**) udziat projektow jednostki naukowej korespondujgcych z zakresem tematycznym
KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektow B+R korespondujacych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN.

268



Tabela 47. Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

11 wg wartosci wskaznikow sity powigzania

>50% <50%
>Q3 0% 30,6%
<Q3 0% 69,3%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 48. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego; 11,6 5,38
Wydziat Nowych Technologii | Chemii 3% %
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja 33,3 2,15
Sniadeckich w Bydgoszczy; Wydziat Technologii | Inzynierii 3% %
Chemicznej
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 5,88 5,38
Wydziat Inzynierii Materiatowej | Ceramiki % %
Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk 7,96 9,68
% %
Instytut Wysokich Cisnien Polskiej Akademii Nauk 6,38 3,23
% %
Politechnika Gdanska; Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji | 4,88 2,15
Informatyki % %
Politechnika Warszawska; Wydziat Elektroniki | Technik 4,55 2,15
Informacyjnych % %
Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektroniki Mikrosystemoéw | 6,45 2,15
Fotoniki % %
Uniwersytet w Biatymstoku; Wydziat Biologiczno-Chemiczny 6,67 3,23
% %
Uniwersytet Wroctawski; Wydziat Chemii 4,94 4,30
% %

Zrédto: opracowanie wtasne.
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7.12 KIS 12. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz

geoinformacyjne

7.12.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Inteligentne sieci i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz geoinformacyjne" jest specjalizacjg o kluczowym znaczeniu z
punktu widzenia spetnienia wymagan stawianych przez idee rozwoju inteligentnego.
Niemalze kazda z pozostatych wyrdznionych inteligentnych specjalizacji odwotuje sie
w ktédryms z przyporzagdkowanych sobie obszaréw do koniecznosci witaczenia
technologii ICT w sfere swojego dziatania. Poniewaz zagadnienia inteligentnych sieci i
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz geoinformacyjnych cechujg sie duza
ztozonoscig KIS 12 jest jedng z najbardziej rozbudowanych krajowych inteligentnych

specjalizacji pod wzgledem liczby uwzglednionych obszardow dziatania.

Zakres tematyczny KIS 12 tworzy jedenascie obszaréw, z ktorych szes¢ poswieconych
jest wprost sieciom inteligentnym i technologiom informacyjno-komunikacyjnym, za$
pie¢ przyporzagdkowano do problematyki geoinformacji i geoinformatyki. Obszar | -
"Technologie internetu przysztosci, technologie "Internetu rzeczy", systemy
wbudowane" - najbardziej wychodzi w przyszto$é ze wzgledu na zebranie w jego
ramach zainteresowan technologiami i urzgdzeniami dopiero bedgcymi w sferze
planéw lub tez znajdujgcymi sie na relatywnie wczesnych etapach rozwoju (sie¢ 5G,
"Internet rzeczy", itp.). Obszar Il - "Inteligentne sieci w infrastrukturach" - sktada sie
watkow aplikujgcych rozwigzania inteligentne do réznych sfer rzeczywistosci:
budownictwa, zarzadzania infrastrukturg miejska, transportu, itd. W Obszarze Il -
"Architektury, systemy i aplikacje w inteligentnych sieciach" - nacisk potozono gtéwnie
na rozne formy optymalizacji dziatania sieci inteligentnych (samoorganizowanie sie,
dziatanie w warunkach kryzysowych, itd.). Obszar IV - "Zarzgdzanie informacja w
inteligentnych sieciach" - skupia za to uwage na kwestiach pozyskiwania i analizy

pozyskanych danych oraz zarzadzania tym procesem i procesami powigzanymi (np.
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przechowywaniem i dystrybuowaniem danych). W Obszarze V - "Interfejsy 'cztowiek -
maszyna' oraz 'maszyna - maszyna' w inteligentnych sieciach" znalazty sie watki
poswiecone komunikacji miedzy maszynami oraz miedzy maszynami a cztowiekiem,
za$ w Obszarze VI - "Standaryzacja, bezpieczenstwo i modelowanie inteligentnych
sieci" - zagadnienia zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci inteligentnych. Obszar VI
- "Pozycjonowanie i nawigacja" przenosi zainteresowanie na problematyke
wyznaczania pozycji obiektdw w przestrzeni, zas Obszar VIII - "Pozyskiwania
geoinformacji" - na systemy zdobywania geoinformacji oraz elementy sktadowe tych
systemow. Obszar IX - "Przetwarzanie, analizowanie, udostepnianie oraz wizualizacja
geoinformacji" - przenosi punkt zainteresowania na kolejny etap procesu
geoinformatycznego, czyli przetwarzanie, a nastepnie udostepnianie juz zdobytych
danych. W Obszarze X - "Geoinformatyka" - znalazt sie szeroki wachlarz zagadnien
zwigzanych z réznorodnymi aspektami geoinformatyki (np. przetwarzaniem
geoinformacji w chmurze, zapewnieniem infrastruktury odpowiedniej do
przetwarzania geoinformacji czy zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych danych
przestrzennych). KIS 12 zamyka obszerny Obszar Xl - "Innowacyjne zastosowania
geoinformac;ji" - w ktérym uwaga skupiona zostata na poszukiwaniu nowych
zastosowan geoinformacji w tak réznych od siebie sferach rzeczywistosci, jak:
inteligentne miasta, systemy transportowe, bezpieczenstwo publiczne, kryminalistyka,
zarzadzanie kryzysowe, ratownictwo i ochrona zdrowia, zarzadzanie sieciami

przesytowymi i wielu innych.

Wszystkie obszary zainteresowan wyréznione w ramach KIS 12 sktadajg sie na
kompleksowa wizje dziatan umozliwiajgcych wejscie na Sciezke inteligentnego rozwoju
przez w zasadzie wszystkie sektory gospodarki. Szczegdtowe przedstawienie obszaréw
tematycznych specjalizacji "Inteligentne sieci i technologie informacyjno-

komunikacyjne oraz geoinformacyjne" zawiera ponizsze zestawienie.
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Schemat 16. KIS 12 - struktura tematyczna
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MODELOWANIE INTELIGENTNYCH
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KIS 12. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-

komunikacyjne oraz geoinformacyjne

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.

Z racji wszechstronnego wykorzystywania technologii informatyczno-komunikacyjnych
w praktycznie kazdym sektorze gospodarki i zycia publicznego naturalnym jest to, iz
KIS 12 wykazuje relatywnie najwiecej zwigzkdéw z obszarami nalezgcymi do innych

krajowych inteligentnych specjalizacji. Na szczegdlne podkreslenie zastuguja jednak

relacje:

A. KIS12 z KIS 1 ("Zdrowe spoteczenstwo") w:
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e Dziale | ("Nowe produkty i technologie) - Obszarze IV ("Bioinformatyka) i VII
("Informatyczne narzedzia medyczne"),

e Dziale Il ("Diagnostyka i terapia choréb") - Obszarze Il ("Telemedycyna") i
VI ("Badania kliniczne").

KIS 12 z KIS 2 ("Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-

spozywczego i lesno-drzewnego") w:

e Obszarze V - "Maszyny i urzadzenia rolnicze",

e Obszarze VIl - "Produkcja, magazynowanie, przechowalnictwo",

e Obszarze X - "Nowoczesne lesnictwo".

KIS 12 z KIS 4 ("Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady

wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii") w:

e Obszarze | - "Wytwarzanie energii",

e Obszarze Il - "Smart Grids / Inteligentne sieci elektroenergetyczne" - w
zasadzie w obu wyrdznionych tam podobszarach,

e Obszarze Il - "Magazynowanie energii".

. KIS12 z KIS 5 ("Inteligentne i energooszczedne budownictwo") w:

o Obszarze Il - "Systemy energetyczne budynkéw" - w zasadzie w kazdym z
wyrdznionych tam dziewieciu podobszardéw,

o Obszarze IV - "Rozwdj aplikacji i Srodowisk programistycznych" - we
wszystkich siedmiu podobszarach,

e Obszarze V - "Zintegrowane projektowanie" - w obu wyrdznionych
podobszarach.

KIS 12 z KIS 6 ("Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku") w:

e Obszarze | - "Innowacyjne $rodki transportu”,

e Obszarze lll - "Systemy zarzgdzania transportem”,

e Obszarze V - "Innowacyjne technologie produkcji Srodkéw transportu iich

czesci.
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KIS 12 z KIS 7 ("Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwoérstwa i
wykorzystywania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw")
w:

e Obszarze Il - "Technologie dotyczace ropy naftowej,

e Obszarze lll - "Technologie dotyczgce gazu ziemnego",

e Obszarze IV - "Technologie eksploatacji zt6z wegla kamiennego i
brunatnego".

. KIS 12 z KIS 9 ("Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-

Sciekowej") w:

e Obszarze | - "Poprawa jakosci wody do celéw konsumpcyjnych i
gospodarczych",

e Obszarze Il - "Zwiekszenie zasobow wod do celéw konsumpcyjnych i
gospodarczych",

e Obszarze lll - "Poprawa jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych",

e Obszarze IV - "Oczyszczanie Sciekéw".

. KIS 12 z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty") posrednio w duzej czesci

obszardéw, ale szczegdlnie w:

e Obszarze VII - "Materiaty, nanomateriaty i kompozyty funkcjonalne o
zaawansowanych witasciwosciach fizykochemicznych i uzytkowych" - w
zasadzie kazdym z wyrdznionych pieciu podobszaréw,

o Obszarze X - "Modelowanie struktury i wtasciwosci wielofunkcyjnych
materiatdw i kompozytow, w tym nanostrukturalnych o zaawansowanych
wiasciwosciach" - w obu wyrdéznionych podobszarach.

KIS 12 z KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe") w

zasadzie kazdym z wyrdznionych obszarow.

KIS 12 z KIS 13 ("Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna") w:

e Obszarze | - "Fotowoltaika i inne alternatywne zrédta pozyskiwania energii,
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e Obszarze Il - "Sensory elastyczne" - w wiekszosci z wyrdznionych szesnastu
podobszaréw, choé z czescig z nich jedynie w posredni sposdb,

e QObszarze lll - "Oswietlenie",

e Obszarze IV - "Elektronika osobista i tekstylia inteligentne" - w zasadzie w
kazdym z wyrdznionych siedmiu podobszaréw,

e Obszarze V - "Opakowania, logistyka i bezpieczerstwo" - w zasadzie w
kazdym z trzech wyrdznionych podobszaréw.

K. KIS 12 z KIS 14 ("Automatyzacja i robotyka proceséw przemystowych") -
posrednio lub bezposrednio w kazdym z Obszaréw.

L. KIS 12 z KIS 15 ("Fotonika") - posrednio lub bezposrednio w kazdym z
Obszarow.

M. KIS 12 z KIS 16 ("Inteligentne technologie kreacyjne") - silne przenikanie sie,
wykraczajgce poza zwykte krzyzowanie sie obszaréow zainteresowan.

N. KIS 12 z KIS 17 ("Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki
opartej o transport morski i srédlgdowy") w:

e Obszarze | - " Projektowanie, budowa i konwersja specjalistycznych

jednostek ptywajacych oraz ich specjalistycznego wyposazenia

e QObszarze Il - "Projektowanie, budowa i przebudowa konstrukcji morskich i
przybrzeznych"
e Obszarze lll - "Procesy i urzadzenia wykorzystywane na potrzeby logistyki

opartej o transport morski i Srodlgdowy".

7.12.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 12

Zapleczem badawczo-rozwojowym dla krajowej inteligentnej specjalizacji
"Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne"
sg 84 jednostki naukowe rozrzucone po catym kraju. W trzech wojewddztwach Polski

mozna dostrzec wiekszg niz w innych regionach kraju koncentracje podmiotow
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zaplecza B+R: to wojewddztwo mazowieckie (19 z 84 podmiotéw - 23%),
wojewoddztwo matopolskie (11 z 84 - 13%) i wojewddztwo dolnoslaskie (10 z 84 - 12%).
W pozostatych wojewddztwach zidentyfikowano od 2 do 6 jednostek naukowych
podejmujacych problematyke KIS 12. Podmiotami dominujgcymi w strukturze
jednostek naukowych w wojewddztwie mazowieckim sg wydziaty wyzszych uczelni
(niepolitechnicznych) (9 z 19 - 47%) i - w drugim rzedzie - wydziaty politechnik (5 z 19 -
26%), przy czym wszystkie te wydziaty stanowig czesci sktadowe Politechniki
Warszawskiej. Pule jednostek naukowych wojewddztwa mazowieckiego uzupetniajg 3
instytuty badawcze i 2 instytuty badawcze PAN. Dominacja uczelni niepolitechnicznych
zaznacza sie rowniez w wojewddztwie matopolskim: tutajaz 9 z 11 (81%) jednostek

naukowych przyporzadkowanych do KIS 12 ma taki wtasnie status.

Wydziaty szkét wyzszych niepolitechnicznych stanowig najliczniejszg grupe jednostek
naukowych dziatajgcych w ramach tematyki KIS 12 takze i w skali catego kraju (48 z 84
- 57%). Mniej liczng, cho¢ wciaz liczaca sie grupe jednostek tworzg poza tym wydziaty
politechnik, ktérych w obrebie omawianej specjalizacji zidentyfikowano 30 (to 35%
wszystkich jednostek naukowych KIS 12). Instytuty badawcze i instytuty badawcze
PAN stanowig tu zdecydowang mniejszos¢ - w gronie podmiotdéw stanowigcych
bezposrednie zaplecze badawczo-rozwojowe dla KIS 12 znalazty sie po 3 podmioty

jednego i drugiego rodzaju.

Analiza potencjatu naukowego jednostek naukowych aktywnych w zakresie
"Inteligentnych sieci i technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
komunikacyjnych" nie wypadta korzystnie: tylko 33 podmioty (39%) uzyskaty jedna z
najwyzszych kategorii: "A+" lub "A"; ocene "B" otrzymato 39 z 84 jednostek (46%),
niemato byto tez przypadkdéw kategorii najstabszych - "C" - 12 z 84 (14%). Co ciekawe i
niepokojgce zarazem - relatywnie najstabszym typem jednostek naukowych okazata
sie grupa najliczniejsza, czyli wydziaty szkét wyzszych (nie bedacych politechnikami) -

wszystkie kategorie "C" adresowane byty wiasnie do podmiotéw tego rodzaju.

277



Oznacza to, ze 1/4 wydziatéw szkét wyzszych (niepolitechnicznych) ma bardzo staby
potencjat naukowy, a tym samym nie moze by¢ traktowana jako istotne wsparcie dla
rozwoju problematyki omawianej krajowej inteligentnej specjalizacji. Najlepiej w
zestawieniu wypadty (mozna powiedzieé - juz tradycyjnie) instytuty badawcze PAN -
kazdy z 3 instytutéw PAN otrzymat kategorie "A". Szczegdtowy rozktad danych

dotyczacych przedstawionych wyzej watkdw zawiera ponizsza tabela:

Tabela 49. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 12

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik 30
instytuty badawcze PAN 3
wydziaty szkét wyzszych 48

instytuty badawcze, inne 3

Kategoria naukowa

A" 5

A" 28

2B 39

.C’ 12
Lokalizacja:

Mazowieckie 19
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Matopolskie 11

Dolnoslaskie 10
Wielkopolskie 6

Pozostate 46
Razem 84

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Jako uzupetnienie prowadzonych wyzej analiz warto wykorzystaé wyniki, jakie
jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R KIS 12 osiggnety w zakresie rozwijania
dorobku naukowego (K1) i praktycznego (K3). Zdecydowana wiekszo$¢ jednostek
stawiata na rozwdj jedynie w sferze naukowej - w niewielkim stopniu starajac sie
wzbogacic¢ takze i dorobek praktyczny ($wiadczy o tym potozenie wiekszosci
podmiotéw w poblizu osi Y oznaczajacej skale uzyskanego dorobku naukowego) i
niewielka reprezentacja jednostek utozonych mocno na prawo od tej osi (im bardziej
w prawo potozona byta jednostka, tym efektywniej rozwijata dorobek praktyczny).
Ogodlna mediana kryterium K1 (liczona dla wszystkich jednostek naukowych w kraju,
niezaleznie od specjalizacji; Me=49,72; N=993) okazata sie by¢ nieprzekraczalna dla 18
z 84 podmiotéw (21%) co oznacza, ze wiekszos¢é jednostek naukowych
reprezentujgcych KIS 12 (79%) znalazta sie w tej potowie podmiotéw B+R w kraju,
ktore cechowaty sie relatywnie wysokg oceng dorobku naukowego. Szczegdlnie pod
tym wzgledem wyrdznity sie: Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu
tédzkiego (141,92), Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej Akademii Gérniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie (125,4), Instytut Badan Systemowych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (123,82) i Wydziat Fizyki, Astronomii i
Informatyki Stosowanej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (116,24). Nieco

gorzej sytuacja przedstawiata sie w odniesieniu do kryterium K3 - w tym przypadku
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ogdlnej wartosci mediany (Me=1,01; N=933) nie przekroczyto 29 z 84 (35%) jednostek
naukowych KIS 12. Natomiast te, ktdre te wartosc przekroczyty i tak nie uzyskaty
bardzo wysokich wynikéw (w poréwnaniu z niektérymi innymi krajowymi
inteligentnymi specjalizacjami). Wsréd wyrdzniajgcych sie jednostek naukowych KIS 12
pod wzgledem kryterium K3 wskaza¢ mozna: Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
(27,9), Wydziat Transportu i Informatyki Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w
Lublinie (24) i Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie (23,93). Jednostka
naukowa wzglednie najlepiej tgczgcy dbatosé zaréwno o dorobek naukowy, jak i
praktyczny byto Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego (K1=99,59; K3=27,9). Graficzne

przedstawienie powyzszych wnioskéw zawiera ponizszy wykres:

Wykres 25. Rozktad jednostek naukowych stanowiacych bezposrednie zaplecze KIS

12 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.
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7.12.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS

Oceny sity powigzan jednostek naukowych z krajowg inteligentng specjalizacjg "
Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne"
dokonano na podstawie udziatu projektéw B+R zgodnych tematycznie z zakresem KIS
12 w catym portfelu projektéw danej jednostki (wskaznik W1) i Sredniego udziatu
jednostki przyporzagdkowanej do KIS 12 w catym portfelu projektéw mieszczacych sie
w tematyce tej krajowej inteligentnej specjalizacji (W2), a takze kombinacji tych
wskaznikéw. Praktycznie kazda z wykorzystanych w analizie miar tendencji centralnej
wskazata na niski udziat projektow B+R zgodnych tematycznie z obszarem
problemowym KIS 12 w catym portfelu projektow prowadzonych przez jednostki
naukowe: sredni udziat wynidst nieco ponad 9%, zas mediana - 1,46%. Oznacza to, ze
dla potowy jednostek naukowych przyporzadkowanych do KIS 12 projekty z tego
obszaru stanowity marginesowa (lub zadng) czes¢ aktywnosci. Dodatkowo - dla
teoretycznie najbardziej zaangazowanej 1/4 jednostek naukowych projekty z obszaru
KIS 4 stanowity zaledwie 7,64% wszystkich realizowanych przez nie projektéw B+R.
Mato imponujaco przedstawiajg sie rowniez wyniki osiggniete w odniesieniu do
wskaznika W2 - sredni udziat jednostki naukowej podejmujgcej problematyke KIS 12 w
ogole projektow B+R realizowanych w obrebie tej specjalizacji wynidst 0,91%, za$
mediana i lll kwartyl - 0,77%. Mozna wobec powyzszego wysnu¢ wniosek, iz jednostki
naukowe tworzgce zaplecze KIS 12 raczej rzadko podejmujg sie realizacji projektéw z
zakresu tej inteligentnej specjalizacji i - w zwigzku z tym - ich wktad w ogdlny portfel

projektéw prowadzonych w obrebie KIS 12 jest niewielki.

Kombinacja wskaznikdw W1 i W2 pozwolita ustali¢, ze udziat jednostek naukowych
najmocniej zaangazowanych w dziatalnos¢ w ramach problematyki
przyporzadkowanej do KIS 12 (spetniajgcych jednocze$nie dwa warunki: wiekszego od
mediany udziatu projektow zgodnych z KIS 12 w catym portfelu swoich projektow
[W1] i wyzszego niz wartosc Il kwartyla udziatu projektéw zgodnych z KIS 12

realizowanych w danej jednostce w ogdlnej liczbie projektéw B+R w KIS 5 [W2])
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obejmuje tylko nieco ponad 7% wszystkich jednostek naukowych w tej specjalizacji.
Jest to zbidr dos¢ skromny - szczegdlnie jesli wzig¢ pod uwage niskie wartosci miar
wykorzystanych do wyznaczenia wielkosci omawianych wskaznikdéw. Zestawienie
dziesieciu wyrdzniajacych sie na tym tle jednostek naukowych (o najwyzszych

wartosciach wskaznikéw W1 i W2) zawiera ponizsza tabela:

Tabela 50. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyzszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego; 83,33% 3,85

Woydziat Inzynierii Ladowej | Geodezji %

Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego Polskiej Akademii  13,64% 2,31
Nauk %

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu; Wydziat Przyrodniczo- 15,79% 2,31

Technologiczny %

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 66,67% 1,54

Wydziat Geodezji Gérniczej | Inzynierii Srodowiska %

Politechnika Wroctawska; Wydziat Architektury 25,00% 1,54
%

Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk 22,22% 1,54
%

Instytut Geodezji i Kartografii 100,00 3,08
% %

Politechnika Warszawska; Wydziat Geodezji | Kartografii 60,00% 2,31

%
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Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu; Wydziat Inzynierii 50,00% 6,15

Ksztattowania Srodowiska i Geodezji %

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; Wydziat Geodezji, 46,15% 4,62

Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa %

Zrédto: opracowanie wtasne

7.13 KIS 13. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

7.13.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna"
jest specjalizacjg petniaca role uzupetniajgcg dla innych krajowych inteligentnych
specjalizacji oraz niektérych sektorow gospodarki nie mieszczacych sie w ramach
obecnie ustalonych KIS. Produkty i technologie powstate dzieki dziataniom
podejmowanym w obrebie KIS 13 mogg przyczynic sie do urzeczywistnienia zaréwno
idei rozwoju inteligentnego, jak i zréwnowazonego - uznanych za kluczowe kierunki

modelowania przysztosci w obrebie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Zakres tematyczny KIS 13 tworzy pie¢ obszaréw. W Obszarze | - "Fotowoltaika i inne
alternatywne Zrédta pozyskiwania energii" - mieszczg sie watki dotyczgce technologii i
materiatdw niezbednych do stworzenia efektywnego systemu pozyskiwania energii -
przede wszystkim ze zrédet odnawialnych i odpaddw. Obszar Il - "Sensory elastyczne" -
grupuje zagadnienia poswiecone technologiom i produktom tgczgcym swiat fizyczny z
uktadami elektronicznymi dziatajgcymi w sieciach (takze inteligentnych) dziatajgcych w
roznych sektorach gospodarki i obejmujgcych rézne sfery zycia. Obszar lll -
"Oswietlenie" - tworzg dziatania skierowane na wykreowanie lub zmodyfikowanie
technologii i produktéw oswietleniowych. W Obszarze IV - "Elektronika osobista i

tekstylia inteligentne" - znalazty sie watki zwigzane z materiatami i produktami
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stuzacymi do tworzenia przedmiotéw nalezgcych do grupy elektroniki osobnej i
inteligentnych tekstylidw. Obszar V - "Opakowania, logistyka i bezpieczeAstwo" - ma
dos¢ szeroki zakres i koncentruje sie kwestiach inteligentnych opakowan,
inteligentnych systemdéw magazynowych oraz materiatéw do tworzenia zabezpieczen

réznego rodzaju (np. absorberdw pola elektromagnetycznego).

Elementem taczgcym specyfiki kazdego z wymienionych Obszardw jest tutaj z
pewnoscig powszechne wykorzystanie technologii informacyjno- komunikacyjnych
(szczegdlnie w znaczeniu wykorzystania systemow inteligentnych) i - w dalszej
kolejnosci - ukierunkowanie na dziatania proekologiczne. Szczegétowe przedstawienie
obszaréw tematycznych specjalizacji "Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna"

zawiera ponizsze zestawienie.

Schemat 17. KIS 13 - struktura tematyczna

N\

N
FOTOWOLTAIKA | INNE
s OSWIETLENIE
ALTERNATYWNE ZRODtA
POZYSKIWANIA ENERGII
N
SENSORY ELASTYCZNE ELEKTRONIKA OSOBISTA | TEKSTYLIA
INTELIGENTNE

R
OPAKOWANIA, LOGISTYKA | BEZPIECZENSTWO

KIS 13. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.

Krajowa inteligentna specjalizacja "Energetyka drukowana, organiczna i elastyczna"
cechuje sie wzglednie duzym potencjatem korelacji z innymi krajowymi inteligentnymi
specjalizacjami. Spowodowane jest to - z jednej strony - Srodkowa pozycja, jaka

zajmujg produkty wytwarzane w obrebie specjalizacji w faricuchach wartosci
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(korzystajg z surowcow lub pétproduktow pozyskiwanych lub wytwarzanych we
wczesniejszych ogniwach faricucha, same oferujg zas pétprodukty lub produkty do
wykorzystania przez podmioty tworzgce kolejne ogniwa). Z drugiej zas strony - wysoki
potencjat korelacji KIS 13 z innymi krajowymi inteligentnymi specjalizacjami wynika z
istotnosci problematyki w niej podnoszonej dla urzeczywistnienia priorytetowych idei
rozwoju inteligentnego i zrdwnowazonego. W$rdd najistotniejszych wskazaé mozna

potencjalne relacje:

A. KIS13zKIS 1 ("Zdrowe spoteczenstwo") - w:
e Dziale | ("Nowe projekty i technologie"), w Obszarze VI - "Technologie
medyczne" - w: podobszarze 2 ("Sztuczne narzady"),
e Dziale Il ("Diagnostyka i terapia choréb"), w Obszarze Il - "Telemedycyna" -
w obu wyréznionych podobszarach, w Obszarze VI - "Badania kliniczne"
B. KIS 13 z KIS 2 ("Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-
spozywczego i leSno-drzewnego") w:
e Obszarze V - "Maszyny i urzgdzenia rolnicze"
e Obszarze VII - "Produkcja, magazynowanie, przechowalnictwo" - w kazdym
z czterech wyrdznionych podobszardéw,
e Obszarze Xll - "Indywidualizacja produkcji meblarskiej"
e Obszarze Xl - "Innowacyjne procesy i produkty w przemysle celulozowo-
papierniczym i opakowaniowym".
C. KIS 13 z KIS 3 ("Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynieria srodowiska") w:
e Obszarze Il - "Bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej".
D. KIS 13 z KIS 4 ("Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii") w:
e Obszarze Il - "Smart Grids / Inteligentne sieci elektroenergetyczne"

e QObszarze lll - "Magazynowanie energii",
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e Obszarze IV - "OZE",

e Obszarze V - "Energetyka prosumencka".

KIS 13 z KIS 5 ("Inteligentne i energooszczedne budownictwo") w:

e Obszarze | - "Materiaty i technologie",

e Obszarze Il - "Systemy energetyczne budynkow".

KIS 13 z KIS 6 ("Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku") w:

e Obszarze IV - "Innowacyjne materiaty w srodkach transportu".

. KIS 13 z KIS 9 ("Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-

Sciekowej") w:

e Obszarze IV - "Oczyszczanie sciekow"

KIS 13 z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wiasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty") w:

e Obszarze lll - " Zaawansowane materiaty i nanotechnologie w energii
odnawialnej, oraz do transformowania, magazynowania i racjonalizacji
gospodarowania energig"

e Obszarze IV - " Wielofunkcyjne kompozytowe i nanostrukturalne materiaty
ultralekkie, ultrawytrzymate, o radykalnie podwyzszonej zaroodpornosci i
zarowytrzymatosci" - potencjalnie w wiekszosci z wyrdznionych siedmiu
podobszardw,

e Obszarze V - "Zaawansowane materiaty i nanotechnologie do zastosowan
zwigzanych z bezpieczernstwem"

e Obszarze VI - " Zaawansowane materiaty i nanotechnologie dla produktéw
o wysokiej wartosci dodanej oraz o duzym znaczeniu dla tancuchéw
wartosci w przemysle" - potencjalnie w wiekszosci z szesciu wyrdznionych
podobszardw,

e Obszarze VII - " Materiaty, nanomateriaty i kompozyty funkcjonalne o
zaawansowanych wiasciwosciach fizykochemicznych i uzytkowych" -

potencjalnie w wiekszosci z pieciu wyrdznionych podobszardw,
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e Obszarze VIl - "Wielofunkcyjne materiaty kompozytowe o osnowie lub
wzmocnieniu z nanostrukturalnych materiatéw weglowych oraz innych
nanowtdkien, nanodrutdéw i nanorurek i ich technologie" - potencjalnie w
obu wyréznionych obszarach,

e Obszarze IX - " Wielofunkcyjne warstwy oraz nanowarstwy ochronne i
przeciwzuzyciowe oraz kompozyty i nanokompozyty przestrzenne,
warstwowe i samonaprawialne" - w wiekszosci z wyréznionych siedmiu
podobszardw.

KIS 13 z KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe") -

w zasadzie w kazdym z wyrdznionych Obszaréw.

KIS 13 z KIS 12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne

oraz geoinformacyjne") - potencjalnie w kazdym z wyréznionych Obszardw.

KIS 13 z KIS 14 ("Automatyzacja i robotyka proceséw przemystowych") -

potencjalnie w kazdym z wyrdznionych Obszaréw.

KIS 13 z KIS 15 ("Fotonika") - potencjalnie w kazdym z wyrdznionych obszaréw.

. KIS 13 z KIS 16 ("Inteligentne technologie kreacyjne") - potencjalnie w kazdym z

wyréznionych obszarow (posrednio lub bezposrednio).

. KIS 13 z KIS 17 ("Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych

jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki

opartej o transport morski i sSrodlgdowy") w:

e Obszarze | - " Projektowanie, budowa i konwersja specjalistycznych

jednostek ptywajacych oraz ich specjalistycznego wyposazenia",

o Obszarze Il - " Projektowanie, budowa i przebudowa konstrukcji morskich i
przybrzeznych"
o Obszarze lll - " Procesy i urzgdzenia wykorzystywane na potrzeby logistyki

opartej o transport morski i Srodlgdowy" - potencjalnie w kazdym z szesciu

podobszaréw.
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7.13.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 13

Zaplecze badawczo-rozwojowe krajowej inteligentnej specjalizacji "Elektronika
drukowana, organiczna i elastyczna" jest jednym z bardziej licznych i obejmuje 126
jednostek naukowych. Cho¢ kazde wojewddztwo ma przynajmniej jedng jednostke
naukows, ktérej zakres dziatah pokrywa sie tematycznie z KIS 13, to jednak mozna
wskazaé grupe wojewddztw o silnej koncentracji takich jednostek, grupe wojewdodztw
o koncentracji umiarkowanej oraz wojewddztwa, w ktérych podmioty B+R zwigzane z
omawiang inteligentng specjalizacjg s nieliczne. Do | grupy wojewddztw (o
najwiekszej koncentracji jednostek naukowych) zaliczyé nalezy wojewédztwo
mazowieckie (31 podmiotdw) i matopolskie (22 jednostki), ktdre tgcznie sg
macierzystymi lokalizacjami dla 42% podmiotéw tworzgcych zaplecze B+R KIS 13. W II
grupie wojewdédztw wskaza¢ mozna wojewddztwo $laskie (16 jednostek), téddzkie (11
podmiotéw) i dolnoslgskie (10 jednostek), w ktérych tacznie zlokalizowanych zostato
blisko 30% jednostek naukowych tematycznie korespondujacych z problematyka
poruszang w omawianej specjalizacji. Na drugim biegunie postawi¢ mozna
wojewddztwa: lubuskie, podkarpackie, swietokrzyskie i warmisko-mazurskie, w

ktérych zidentyfikowano po 1 podmiocie B+R zwigzanym z KIS 13.

Trzon zaplecza badawczo-rozwojowego KIS 13 stanowig wydziaty szkét wyzszych
(niepolitechnicznych) (48 ze 126 jednostek) i wydziaty politechnik (41 ze 126
jednostek), ktére tacznie sktadajg sie na ponad 70% wszystkich jednostek naukowych
przyporzadkowanych do omawianej specjalizacji. Zwrdéci¢ uwage jednak nalezy na
stosunkowo wysoka liczebnos¢ instytutéw badawczych (21 podmiotdéw) i instytutéow
badawczych PAN (16). Warto dodaé, ze cze$é jednostek naukowych byto elementami
tej samej instytucji, np. Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w
Krakowie reprezentowana byta przez 10 jednostek, Politechnika Slaska - przez 8, a

Politechnika tddzka i Politechnika Warszawska miaty po 6 jednostek w zestawieniu.
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Potencjat naukowy jednostek naukowych przypisanych do KIS 13 oceni¢ nalezy jako
bardzo dobry - wiekszo$¢ jednostek (79 ze 126 - 63%) uzyskata jedng z dwdch
najwyzszych ocen parametrycznych: "A+" lub "A", zas tylko 2 jednostki (1,6% catosci)
oceniono najnizej ("C"). Pozostate podmioty uzyskaty kategorie "B". Najlepsze wyniki
pod tym wzgledem odnotowano w gronie instytutéw badawczych PAN - az 14 z 16
jednostek (87,5%) tego typu uzyskato kategorie "A+" lub "A", podczas gdy wsréd
wydziatéw politechnik byto to 61%, wydziatéw szkdt wyzszych (niepolitechnicznych) -
60%, zas instytutéw badawczych - 52%. Szczegdtowy rozktad danych dotyczgcych

przedstawionych wyzej watkéw zawiera ponizsza tabela.

Tabela 51. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 13

Rodzaj jednostki naukowej

41
wydziaty politechnik
16
instytuty badawcze PAN
48
wydziaty szkét wyzszych
21
instytuty badawcze, inne
Kategoria naukowa
oA+” 14
SA” 65
»B” 45
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,C” 2
Lokalizacja:

31
Mazowieckie

22
Matopolskie

16
Slaskie

11
toédzkie

46
Pozostate

126
razem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Bardzo dobry potencjat naukowy (oszacowany na podstawie ocen parametrycznych)
jednostek naukowych zbieznych tematycznie z problematyka KIS 13 znalazt
potwierdzenia takze i w analizie dorobku naukowego przy uzyciu kryterium K1. Na
prezentowanym ponizej wykresie wida¢ bowiem wyraznie, ze duza cze$¢ podmiotéw
znalazta sie w gornych rejestrach osi Y (oznaczajgcej dorobek naukowy). Tylko 10 ze
126 (8%) podmiotéw nie przekroczyto poziomu ogdlnej mediany dla K1 (Me=49,72;
N=993), zas jednostkami szczegdlnie wyrdzniajgcymi sie pod tym wzgledem byty:
Wydziat Technologii Chemicznej Politechniki Poznanskiej (156,04), Wydziat Chemiczny
Politechniki Wroctawskiej (152,83), Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (150,96) i
Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu tédzkiego (141,92). Jednakze
pod wzgledem dorobku praktycznego (kryterium K3) takze i omawiana specjalizacja

nie osiggneta wysokich wynikéw (wskazuje na to wzglednie niewielkie odchylenie w
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prawo od osi Y zdecydowanej wiekszosci jednostek). Cho¢ bowiem jedynie 8 ze 126
(6%) jednostek naukowych nie zdotato przekroczy¢ progu ogdlnej mediany dla K3
(Me=1,01; N=993), to osiggniete wyniki i tak nie mogg zosta¢ uznane za szczegodlnie
wysokie. Na tym tle wyrdznity sie: Instytut Nowych Syntez Chemicznych w Putawach
(36,44), Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej (36,12), Centrum
Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (23,82) i Instytut Metali
Niezelaznych w Gliwicach (21,31). Do jednostek starajgcych sie jak najbardziej
potaczy¢ powiekszenie dorobku naukowego z praktycznym mozna za to zaliczy¢:
Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej (123,21; 36,12) i Centrum
Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (98,41; 23,82). Petny,
graficzny rozktad wynikéw uzyskanych przez jednostki naukowe KIS 13 dla kryteriéw

K1 i K3 znajduje sie na ponizszym wykresie.

Wykres 26. Rozktad jednostek naukowych stanowiacych bezposrednie zaplecze KIS

13 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
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Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; os$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

7.13.3 Sita powigzan jednostek naukowych — KIS
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Ocena sity powigzan jednostek naukowych z krajowg inteligentng specjalizacja
"Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna" dokonana zostata w oparciu o dwa
wskazniki: W1 (udziat projektow B+R zgodnych tematycznie z zakresem KIS 13 w catym
portfelu projektdw danej jednostki) i W2 ($Sredni udziat jednostki przyporzadkowane;j
do KIS 13 w catym portfelu projektéw mieszczgcych sie w tematyce tej krajowej
inteligentnej specjalizacji) oraz ich kombinacje. W zasadzie kazda z wykorzystanych w
analizie miar tendencji centralnej wskazata na niski udziat projektéw B+R zgodnych
tematycznie z obszarem problemowym KIS 13 w catym portfelu projektow
prowadzonych przez jednostki naukowe: sredni udziat wynidst nieco ponad 7%, zas
mediana - 0%. Oznacza to, ze potowa jednostek naukowych przyporzagdkowanych do
KIS 13 nie realizowata projektéw z tego obszaru. Dodatkowo - dla teoretycznie
najbardziej zaangazowanej 1/4 jednostek naukowych projekty z obszaru KIS 4
stanowity zaledwie 2,31% wszystkich realizowanych przez nie projektéw B+R. Przy
duzo wyzszej wartosci Sredniej oznacza to istnienie bardzo waskiej (nielicznej) grupy
jednostek naukowych bardzo silnie skupionej na realizacji projektéw o charakterze
zgodnym z KIS 13. Nie wptywa to jednak zasadniczo na interpretacje wartosci
wskaznika W2 - sredni udziat jednostki naukowej podejmujacej problematyke KIS 13 w
ogole projektow B+R realizowanych w obrebie tej specjalizacji wynidst 0,76%, mediana
- 0%, zas lll kwartyl - 0,75%. Uprawnionym wydaje sie wiec wniosek, iz jednostki
naukowe tworzace zaplecze KIS 13 majg mato znaczacy udziat w realizacji projektéw z
zakresu tej inteligentnej specjalizacji (co wydaje sie zbiezne z wnioskiem

wyprowadzonym na podstawie wartosci wskaznika W1).

taczne zestawienie ze sobg wskaznikdw W1 i W2 pozwolito ustali¢, iz udziat jednostek
naukowych najmocniej zaangazowanych w dziatalno$é w ramach problematyki
przyporzadkowanej do KIS 13 (spetniajacych jednoczesnie dwa warunki: wiekszego od
mediany udziatu projektdw zgodnych z tg inteligentng specjalizacjg w catym portfelu
swoich projektéw [W1] i wyzszego niz wartos¢ Il kwartyla udziatu projektéw zgodnych

z KIS 13 realizowanych w danej jednostce w ogdlnej liczbie projektow B+R
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przypisanych do KIS 13 [W2]) w ogdle jednostek sktadajgcych sie na zaplecze
badawczo-rozwojowe tej specjalizacji niewiele przekroczyt 5%. Oznacza to, ze jedynie
mniej wiecej co dwudziesta jednostka naukowa zaangazowana w dziatalnos¢ o
tematyce pokrywajacej sie z problematykg zawartg w KIS 13 moze by¢ okreslona jako
relatywnie silnie zaangazowana (przy czym warto pamietaé, ze wartosci miar tendencji
centralnej liczone dla W1 i W2 i tak byty juz niskie). Zestawienie dziesieciu
wyrdzniajacych sie na tym tle jednostek naukowych (o najwyzszych wartosciach

wskaznikéw W1 i W2) zawiera ponizsza tabela.

Tabela 52. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyiszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Politechnika Warszawska; Wydziat Elektryczny 68,75% 8,27%
Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektryczny 66,67% 4,51%
Politechnika Gdanska; Wydziat Elektrotechniki | Automatyki 60,00% 2,26%
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 24,44% 8,27%

Wydziat Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki | Inzynierii

Biomedycznej

Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 16,67% 6,02%

Wydziat Informatyki, Elektroniki | Telekomunikacji

Instytut Elektrotechniki 60,00% 2,26%

Instytut Technologii Elektronowej 23,53% 3,01%

Politechnika todzka; Wydziat Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki | 25,93% 5,26%

Automatyki
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Matematyki Stosowanej

Politechnika todzka; Wydziat Fizyki Technicznej, Informatyki | 15,00% 2,26%

Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektroniki Mikrosystemoéw | Fotoniki  35,48% 8,27%

Zrédto: opracowanie wtasne.

7.13.4 Wnhnioski z analizy wywiaddw przeprowadzonych z reprezentantami KIS 13

KIS 13 ulegat ewolucji, poczatkowo w ten obszar wchodzity materiaty oparte na
polimerach elektroprzewodzgcych, czyli tak zwana elektronika elastyczna. W
pdzniejszym okresie tematyka ta wydzielita sie w oddzielny KIS, pomimo, ze podmioty
zwigzane z KIS 13 chciaty potozy¢ duzy nacisk na elektronike opartg na polimerach.
Podobnie z KIS 13 zostaty odtgczone polimery biodegradowalne, ktére zostaty
przeniesione do KIS zwigzanego z ochrong $rodowiska. Swiadczy to o tym, ze
elektronika drukowana, organiczna i elastyczna zawiera rézne obszary, ktére znajduja

sie na pograniczu réznych KIS-dw.

Jednostki naukowe wychodzg poza badania podstawowe i majg potencjat, aby
doprowadzad swoje rozwigzania do VIII-IX poziomu gotowosci technologicznej (TRL),
jednakze w wielu przypadkach pojawia sie bariera braku funduszy. Duzg wartosé
dodang przynoszg projekty interdyscyplinarne, w ktdrych kluczowg role petnia
specjalisci od wdrozen, pomagajacy w przeksztatceniu pomystu w realny produkt
rynkowy. Najwiekszy potencjat w ramach KIS13 majg politechniki, w szczegdlnosci:
Politechnika todzka, Politechnika Wroctawska, Politechnika Gdanska Politechnika
Warszawska, a takze niektdre instytuty Polskiej Akademii Nauk. Obszar ten jest
zdefiniowany bardzo szeroko i wskazane bytoby jego wieksze sprofilowanie w
przysztosci, aby nastgpita wieksza koncentracja srodkdw na wspieraniu tych dziedzin,

w ktorych jest najwiekszy potencjat.

Sformutowanie KIS 13 miato pozytywny wptyw na kooperacje miedzy sSrodowiskiem

naukowym a przedsiebiorstwami, poniewaz nastgpita préoba stworzenia wspdlnej
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platformy wspodtpracy. Wzmocnita sie wspétpraca naukowcédw z przedsiebiorcami,
ktorzy w wiekszym stopniu finansujg i wptywajg na kierunki badan w podmiotach
naukowych. Duzy potencjat komercjalizacyjny - takze w kontekscie wspotpracy z
podmiotami zagranicznymi - ma sensoryka elastyczna, tgcznie z tekstronikg, w tym, w
kierunku zastosowan medycznych i biomedycznych. Najwazniejszym zagrozeniem dla
rozwoju i wdrazania wspomnianych rozwigzan w obszarze elektroniki drukowanej,
organicznej i elastycznej jest niedobdr srodkéw finansowych potrzebnych na
doprowadzenie rozwigzania do VIII-IX poziomu gotowosci technologicznej (TRL),
zgodnie z koncepcjg Death Valley. Do najwazniejszych wyzwan badawczych w
perspektywie najblizszej dekady sg powigzania z telemedycyng z uwagi na starzenie

sie spoteczenistwa.

7.14 KIS 14. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

7.14.1 Zakres tematyczny i problemowy KIS

KIS 14 zostat ukierunkowany na kompleks zagadnien zwigzanych z automatyzacjq i
robotyzacjg proceséw technologicznych. Wyrdzniono tu pie¢ wzajemnie powigzanych
grup problemowych wychodzac od etapu projektowania i optymalizacji proceséw
automatyzacji i robotyzacji, a koriczac na wytwarzaniu specjalistycznych maszyn i
urzadzen (Schemat 18). W ramach tych pieciu grup zdefiniowano tgcznie 20
szczegbtowych tematdw obejmujgcych m.in. takie zagadnienia jak projektowanie
zaawansowanych interfejséw (np. cztowiek-maszyna, cztowiek-system), projektowanie
i rozwdj systemow opartych o sztuczng inteligencje, technologie wytwarzania i
montazu w warunkach kosmicznych, systemy sterowania robotdéw, pojazdow
bezzatogowych, robotéw pracujgcych w warunkach specjalnych, itd. Zakres
problemowy i katalog szczegétowych tematdw wskazujg na multidyscyplinarny
charakter Inteligentnej Specjalizacji bazujgcy na wielu specjalizacjach z obszaru nauk
technicznych (np. informatyka, mechanika, elektronika, elektrotechnika, budowa i

eksploatacja maszyn). Ten multidyscyplinarny charakter Specjalizacji wskazuje takze
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na istnienie silnej korelacji z takimi innymi Specjalizacjami jak np. KIS 11 — sensory, KIS

12 inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne.

Schemat 18. KIS 14 - struktura tematyczna

Ve

Maszyny i urzgdzenia automatyzujgce i
robotyzujace procesy

Technologie automatyzacji i

N : Systemy sterowania
robotyzacji procesdw

Projektowanie i optymalizacja

procesdw Diagnostyka i monitorowanie

KIS 14. AUTOMATYZACJA| ROBOTYKA PROCESOW

TECHNOLOGICZNYCH

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.

7.14.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 14

Bezposrednie zaplecze KIS 14 stanowi 109 jednostek naukowych (zatgcznik 1).
Wiekszos¢ z nich (59%) skoncentrowana jest na terenie 4 wojewddztw:
Mazowieckiego, Matopolskiego, Pomorskiego i Slaskiego. Gtéwny zaséb tego zaplecza
stanowig wydziaty szkét wyzszych (niepolitechnicznych) oraz wydziaty politechnik.
Jednostek tych jest odpowiednio 45 i 42. Stanowig one zatem tgcznie 80% wszystkich
zidentyfikowanych jednostek naukowych. Najmniej licznie reprezentowane s3

instytuty PAN, ktérych w analizowanej zbiorowosci znalazto sie tylko 6. Koncentracji
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terytorialnej towarzyszy takze koncentracja podmiotowa. Jest ona szczegdlnie
widoczna wsrdd wydziatéw politechnik. W przypadku tej kategorii jednostek az 17
wydziatéw (40%) skoncentrowanych jest wokoét tylko trzech politechnik (Politechniki
Warszawskiej, Politechniki Gdanskiej, Politechniki Poznanskiej). W przypadku szkét
wyzszych (niepolitechnicznych) koncentracja jest nieco mniejsza. Tutaj 14 wydziatéw
(31%) to wydziaty trzech uczelni (Akademii Gérniczo-Hutniczej im. St. Staszica,
Wojskowej Akademii Technicznej i Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu). Zidentyfikowane jednostki naukowe
prezentujg sie stosunkowo stabo pod wzgledem kategoryzacji naukowej. Najliczniejszg
grupe stanowig jednostki posiadajace kategorie ,,B”. 67 takich jednostek stanowi
jednoczesnie 61,5% catego zaplecza KIS. Jednostek o najwyzszej kategorii — tj. ,A+” lub
»A” —jest tylko 39 (35,8%). Dodatkowy rozktad kategorii naukowej wg rodzaju
jednostki obrazuje istnienie dalszych asymetrii. Jednostki, ktére sg najliczniej
reprezentowane — wydziaty szkét wyzszych (niepolitechnicznych) — sg jednoczesnie
najstabiej oceniane. Sposrdd 45 tego typu jednostek tylko 11 (24,4%) posiada
najwyzszg kategorie —tj. ,A+” lub ,,A”. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
instytutow badawczych (25% posiada kategorie ,,A+” lub ,,A”). Natomiast blisko dwa
razy lepsza sytuacja wystepuje w przypadku wydziatédw politechnik. Tutaj wydziatéw z
najwyzszymi kategoriami jest 18 czyli 42,8%. W gronie tym znajdujg sie m.in. wydziaty
trzech najliczniej reprezentowanych politechnik wspomnianych powyzej. Bardziej
szczegdtowy wglad w kryteria K1 (dorobek naukowy) i K3 (dorobek praktyczny),
sktadajgce sie na ogdlng kategorie naukowg, potwierdzajg wzgledng stabos$é i duze
zréznicowanie zidentyfikowanego zaplecza (wykres 28). Ulokowanie sie znacznej liczby
jednostek blisko osi pionowej (co odpowiada osiggnieciem matych wartosci w
kryterium K3) i jednoczesne ,,rozciggniecie” ich wzdtuz tej (pionowej) osi wskazuje na
istnienie grupy jednostek osiggajgcych bardzo zréznicowane (mate, duze) efekty
naukowe i jednoczesnie bardzo mate efekty praktyczne. Moze to sygnalizowaé

koncentrowanie sie tych jednostek na projektach koriczacych sie na niskim poziomie
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TRL i/lub trudnosciach w realizacji proceséw komercjalizacyjnych. Jednostkami o
zréznicowanym poziomie naukowym i jednocze$nie znacznych efektach praktycznych
mogg by¢ przyktadowo Centrum techniki Morskiej, Centrum Techniki Okretowej,
Przemystowy Instytut Automatyki PIAP czy Centrum Badan Kosmicznych PAN (projekty

z zakresu robotyki).

7.14.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 14

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujacego udziat projektéw B+R odpowiadajgcych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektow danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 7,38% (Tabela 53).
Jest to wartos¢ stosunkowo niska wskazujaca, ze dla przecietnej jednostki tematyka
korespondujaca z zakresem KIS 14 ma mniejszosciowe znaczenie w portfelu
badawczym. Zerowa warto$¢ mediany dodatkowo wskazuje, ze duza (potowa) czes¢
jednostek pomimo ,,dyscyplinowego” dopasowania do KIS tematyki tej w ogdle nie
podejmuje na poziomie badawczym (mozliwe jest, ze problematyka ta jest
podejmowana na poziomie teoretycznym i/lub dydaktycznym). Problem matej liczby
projektéw i ich rozproszenia pomiedzy ,,mate” portfele sygnalizuje tez statystyka
wskaznika W2. Sredni udziat jednostki przyporzadkowanej do KIS 14 w catym portfelu
projektéw odpowiadajacych swojg tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok.

1%, a mediana i 3 kwartyl odpowiednio 0,0% i 0,9%.

Tabela 53. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 14
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(*) - udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym
portfelu projektow jednostki naukowej

(**) udziat projektow jednostki naukowej korespondujgcych z zakresem tematycznym
KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektéw B+R korespondujacych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.

Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci ze wzgledu na réwnoczesng wartos¢ obu
wskaznikéw — W1 i W2 — wskazuje na wystepowanie bardzo matej grupy liderow i
stosunkowo licznej grupy jednostek wspierajgcych. Ta pierwsza grupa skfada sie z 4
jednostek: Przemystowy Instytut Automatyki PIAP, Wydziat Elektryczny Politechniki
Poznanskiej, Wydziat Elektryczny Politechniki Slgskiej, Wydziat Informatyki,
Elektrotechniki i Automatyki Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Za nig znajduje sie grupa
32 jednostek (32,6%) nieznacznie ,,stabszych” od lideréw w tym sensie, ze majg one w
swoich portfelach mniej projektéow zgodnych z zakresem KIS, ale ich portfele nadal sg
na tyle duze, ze dajg duzy wktad do ogdlnego portfela projektéw pasujgcych do
danego KIS. Jak mozna sie byto spodziewac w grupie tej dominujg wydziaty politechnik
(59%) znacznie przewyzszajac liczbe wydziatéw uczelni niepolitechnicznych (31%) i
pozostatych jednostek (reprezentowanych przez 2 instytuty PAN i jeden instytut
badawczy). Grupa ta reprezentuje bardzo wysoki poziom naukowy mierzony kategorig
naukowa. 60,7% jednostek posiada kategorie ,,A+” lub ,,A” (podczas gdy w grupie
lideréw tylko jedna jednostka posiadata kategorie A, a pozostate kategorie ,,B”). W
Tabeli 55 przedstawiono przyktadowo wybrane jednostki posiadajgcych najwyzsza

wartos$¢ obu wskaznikow (W1, W2).
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Tabela 54. Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

14 wg wartosci wskaznikow sity powigzania

Wartosc¢ >50% <50%
>Q3 4% 33%
<Q3 0 62%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 55. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyiszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Politechnika Biatostocka; Wydziat Informatyki 30,00 2,61%
%

Politechnika Gdanska; Wydziat Elektroniki, Telekomunikaciji | 9,76% 3,48%

Informatyki

Politechnika Poznanska; Wydziat Elektryczny 71,43 8,70%

%

Politechnika Slaska; Wydziat Automatyki, Elektroniki | Informatyki 34,09 13,04

% %
Politechnika Slagska; Wydziat Elektryczny 60,00 2,61%
%
Politechnika Warszawska; Wydziat Elektroniki | Technik 18,18 6,96%
Informacyjnych %
Politechnika Warszawska; Wydziat Mechatroniki 21,05 3,48%

%
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Automatyki

%

Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektroniki 22,50 7,83%
%

Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektryczny 44,44 3,48%
%

Uniwersytet Zielonogorski; Wydziat Informatyki, Elektrotechniki | 60,00 5,22%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 56. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 14

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik

instytuty badawcze

PAN

wydziaty szkot

wyzszych
instytuty badawcze,
inne
Kategoria naukowa
JA+”
oA

”
n B

45

16

34

67
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\ CII 3

Lokalizacja:
Mazowieckie 30
Matopolskie 12
Pomorskie 11
Slaskie 11
Pozostate 45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Wykres 27. Rozktad jednostek naukowych stanowiacych bezposrednie zaplecze KIS

14 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)

160
140
120
100
80
60 ¥ X3
40

20
0 < o

Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; os$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.
7.15 KIS 15. Fotonika

7.15.1 Zakres tematyczny i problemowy KIS
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Zakres tematyczny KIS 15 sktada sie z 6 obszernych grup problemowych. Obejmuja
one m.in. takie zagadnienia jak fotowoltaika, Swiattowody, Zrédta i detektory
promieniowania optycznego. Grupy te poruszajg kwestie zwigzane zaréwno z
technologiami wytwarzania materiatéw i urzgdzen (np. dla fotowoltaiki,
optoelektroniki), jak i funkcjonowania catych systeméw wykorzystujgcych elementy
fotoniczne. W ramach tych 6 grup problemowych zdefiniowano tgcznie 44
szczegdtowe tematy. Ich analiza wskazuje na wysoce multidyscyplinarny charakter
fotoniki oraz silne powigzanie z innymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Jest to
szczegdlnie widoczne w obszarze nowych materiatéw (KIS 1), ktérych opracowywanie
stanowi istotny element rozwoju fotoniki; jeden z blokdw tematycznych praktycznie w
catosci odnosi sie do energetyki solarne (fotowoltaikg) $cisle wigzac sie z KIS 4. Inne
obszary wspodlne z innymi Specjalizacjami to technologie detektorow (sensoréw) czy
fotonika w systemach telekomunikacyjnych i informatycznych. Szerokie mozliwosci
zastosowania urzadzen fotonicznych w medycynie (urzadzenia i systemy laserowe do

diagnostyki i terapii) wskazuje tez na powigzanie z KIS 1 (zdrowe spoteczenstwo).

Schemat 19. KIS 15 — struktura tematyczna

Technologie i materiaty do
wytwarzania #Zrodet i detektorow
promieniowania optycznego

Uktady i systemy optoelektroniki
Zintegrowanej

Technologie, materialy i urzadzenia Optyczne systemy telekomunikacyjne i
Swiattowodowe informacyjne
Technologie, materiaty i urzgdzenia dla Optoelektroniczne urzgdzenia i
fotowoltaikg systemy

KIS 15 FOTONIKA

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.
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7.15.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 15

Bezposrednie zaplecze dla KIS 15 stanowi 91 jednostek naukowych. S3 one mocno
skoncentrowane terytorialnie. Az 50 jednostek (55%) rozlokowanych jest na terenie
zaledwie 3 wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego i dolnoslgskiego. Z
pozostatych regiondw wieksze skupiska jednostek naukowych prowadzacych badania
korespondujace z zakresem Inteligentnej Specjalizacji nalezy wymieni¢ pomorskie,
$laskie i wielkopolskie (po 7 jednostek w kazdym z nich). Najliczniejszg cze$¢ zasobu
jednostek stanowig wydziaty politechnik i wydziaty szkét wyzszych
(niepolitechnicznych). Obie te grupy rodzajowe sg rownoliczne — po 33 jednostki co
stanowi 72,5% wszystkich zidentyfikowanych. Pozostate jednostki zaplecza KIS to 14

instytutow PAN (15,4%) i 11 instytutéw badawczych (12,1%).

Pomimo identycznej liczby jednostek szkét wyzszych (niepolitechnicznych) i
politechnik obie grupy jednostek znacznie réznig pod wzgledem koncentracji
podmiotowej. W przypadku wydziatow politechnik 12 wydziatéw (36,4%) to jednostki
organizacyjne zaledwie dwdch politechnik (Politechniki Warszawskiej i Politechniki
Wroctawskiej); po cztery wydziaty przypada takze na Politechnike Gdanskg i
Politechnike Poznanskg co daje tacznie koncentracje jednostek politechnicznych na
poziomie 60,6%. Odmienna sytuacja jest natomiast w przypadku wydziatow szkot
wyzszych (niepolitechnicznych). Tutaj 6 wydziatow to jednostki organizacyjne
Akademii Gérniczo-Hutniczej im. St. Staszica. Pozostate 27 wydziatéw jest

,rozproszonych” pomiedzy 15 uczelni (po 2-3 wydziaty na uczelnie).

Zidentyfikowane zaplecze naukowo-badawcze prezentuje sie bardzo korzystnie pod
wzgledem posiadanych kategorii naukowych. Kategorie najwyzszg —tj. ,A+” lub ,A” —
posiada tu az 64,8% jednostek. Tak korzystny rozktad jest zastugg gtéwnie instytutow
PAN, z ktérych az 85,7% posiada jedng z tych najwyzszych kategorii. Bardzo wysoka
jakos$¢ prezentujg takze wydziaty szkét wyzszych. W tej grupie kategorie najwyzszg

posiadato 69,7% jednostek. Znacznie stabiej wyglada kategoryzacja wydziatow
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politechnik i instytutéw badawczych. Liczba jednostek z najwyzszymi kategoriami jest
tu znacznie nizsza i wynosi ok. 54%. Pozytywem jest jednak to, ze jednostki
politechniczne skoncentrowane wokdét wymienionych wczesniej uczelni (Politechniki:
Gdanska, Poznariska, Warszawska, Wroctawska) w wiekszosci posiadajg wysoka

kategorig (15 z nich na 20 posiada kategorie najwyzszg).

Bardziej szczegdtowy wglad w kryteria K1 (dorobek naukowy) i K3 (wyniki praktyczne)
sktadajace sie na ogdlng kategorie naukowa potwierdza wysoka jakos¢ naukowa
zidentyfikowanego zaplecza wskazujgc réwnoczesnie na wystepowanie korzystnej
zaleznosci — wzrostowi dorobku naukowego jednostek towarzyszy przyrost efektéw
praktycznych. Swiadczy o tym ukosne (w stosunku do osi) rozciagniecie punktéw
zaznaczonych na wykresie. Przyktadami jednostek osiggajgcych wysokie noty w
zakresie dorobku naukowego o rownoczesnie uzyskujgcych znaczne efekty praktyczne
mogaq by¢ Przemystowy Instytut Automatyki, Centrum Badan Kosmicznych PAN czy

Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej.

7.15.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 15

Srednia warto$¢ wskaznika W1 obrazujacego udziat projektéw B+R odpowiadajgcych
tematyce nakreslonej w Inteligentnej Specjalizacji w catym portfelu projektdw danej
jednostki, dla zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek, wyniosta 11,03% (Tabela 58).
Jest to bardzo niska wartos¢ wskazujaca, ze wiekszos¢ zidentyfikowanych jednostek
tylko sporadycznie podejmuje tematyke korespondujgca z zakresem KIS. Stosunkowo
wysokie odchylenie standardowe wynoszgce 22% wskazuje na duze wewnetrzne
zréznicowanie tej zbiorowosci. Znaczna réznica w wartosciach mediany (0,0%) i
trzeciego kwartyla (9,42%) sugeruje, ze rozktad zidentyfikowanych jednostek jest
bardzo asymetryczny co wskazuje na istnienie waskiej grupy jednostek aktywnych i
bardzo duzej grupy jednostek pasujgcych pod wzgledem uprawianej dyscypliny do KIS,
ale faktycznie realizujgcych bardzo matg liczbe projektdow zgodnych z tematyka KIS lub

w ogoble takich tematdw nie podejmujacych.
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Statystyki wskaznika W2 wskazuja z kolei, ze wktad pojedynczej jednostki naukowej w
budowe Inteligentnej Specjalizacji jest bardzo maty. Sredni udziat jednostki
przyporzadkowanej do KIS 15 w catym portfelu projektéw odpowiadajgcych swoja
tematyka tej Inteligentnej Specjalizacji wynidst ok. 1,1%, a mediana i 3 kwartyl

odpowiednio 0,0% i 0,7%.

Potgczenie obu wskaznikéw — W1 i W2 — wskazuje na uformowanie sie waskiej grupy
jednostek naukowych ,lideréw”, dla ktérych tematyka KIS 15 jest istotnym
wyznacznikiem kierunkow badawczych a jednostki te dodatkowo ,,generujg” duzg
liczbe projektéw oraz blisko trzykrotnie wiekszej grupy jednostek wspierajgcych
(Tabela 57). Pierwsza z tych grup - spetniajgce dwa kryteria istotnosci: W2>3 kwartyla i
W1>50% - sktada sie z 6 jednostek naukowych (6,7% catosci zaplecza KIS). W jej sktad
wchodzg 4 wydziaty politechnik, jeden instytut badawczy i jeden wydziat uczelni
niepolitechnicznej. Trzy z tych jednostek posiadajg kategorie naukowg , A”; trzy
pozostate kategorie ,B”. W grupie tej na wyrdznienie zastugujg Wydziat Elektroniki
Mikrosysteméw i Fotoniki Politechniki Wroctawskiej, Instytut Technologii
Elektronowej oraz Wydziat Elektroniki Politechniki Warszawskiej. Tematyka projektow
korespondujgca z zakresem KIS stanowi zdecydowang wiekszos¢ ich portfela, a
jednostki te dodatkowo realizujg znaczng liczbe projektéw B+R stanowigcych wktad do
KIS. Druga grupa — jednostki wspierajgce —to 16 jednostek. Udziat tematyki KIS w ich
portfelach jest w tym wypadku nizszy (<50%); jednostki te nie generujg tez duzej liczby
projektéw. Wsrdd tych 16 jednostek znalazto sie 7 wydziatéw politechnik (44%) i 6
wydziatéw uczelni niepolitechnicznych (37%). Grupa ta jest bardzo silna pod wzgledem

kategorii naukowej — 94% jednostek (15 na 16) posiada kategorie ,A+” lub ,A”.
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Tabela 57. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 15

Rodzaj jednostki naukowe;j
wydziaty politechnik 33
instytuty badawcze PAN 14
wydziaty szkét wyzszych 33

instytuty badawcze, inne 11

Kategoria naukowa

JA+" 11
oA 48
,B” 30
»C” 2
Lokalizacja:

Mazowieckie 29
Matopolskie 11
Dolnoslaskie 10
Pozostate 41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.
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Wykres 28. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS
15 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)
180

160
140

120 &% K AN <&
0 o%oo o \|

80 & 8<> o o

60 @ <

40

20
0

Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.
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Tabela 58. Wskazniki sity powigzania z tematyka KIS 15

11,03% 1,11%
0,00% 0,00%
9,42% 0,74%

(*) udziat projektéw korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS w catym portfelu
projektéw jednostki naukowej

(**) udziat projektow jednostki naukowej korespondujacych z zakresem tematycznym
KIS w tgcznej liczbie zidentyfikowanych projektéw B+R korespondujgcych z zakresem

tematycznym KIS.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.

Tabela 59. Rozktad zidentyfikowanej zbiorowosci jednostek naukowych zaplecza KIS

15 wg wartosci wskaznikow sity powigzania

Wartosci >50% <50%
>Q3 6,7% 18%
<Q3 2,2% 73%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 60. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyizszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1
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Instytut Optoelektroniki

%

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 22,92 4,62%

Wydziat Informatyki, Elektroniki | Telekomunikacji %

Instytut Technologii Elektronowej 94,12 6,72%
%

Politechnika Gdanska; Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji | 26,83 4,62%

Informatyki %

Politechnika tédzka; Wydziat Elektrotechniki, Elektroniki, 33,33 3,78%

Informatyki | Automatyki %

Politechnika tédzka; Wydziat Fizyki Technicznej, Informatyki | 55,00 4,62%

Matematyki Stosowanej %

Politechnika Warszawska; Wydziat Elektroniki | Technik 36,36 6,72%

Informacyjnych %

Politechnika Warszawska; Wydziat Mechatroniki 47,37 3,78%
%

Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektroniki 30,00 5,04%
%

Politechnika Wroctawska; Wydziat Elektroniki Mikrosystemoéw | 74,19 9,66%

Fotoniki %

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego; 63,16 5,04%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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7.16 KIS 16. Inteligentne technologie kreacyjne

7.16.1 Zakres tematyczny

Krajowa inteligentna specjalizacja "Inteligentne technologie kreacyjne" wykazuje duze
podobienstwo do KIS 12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne
oraz geoinformacyjne"), zas obie tgcznie mogg stanowié dobrg podstawe dla realizacji
celu rozwoju inteligentnego. Pomimo tego, ze KIS 16 ma wiele wspdlnego z KIS 12
warto zaznaczyé, ze obie te specjalizacje réznig sie od siebie akcentem potozonym na
"kreatywnos¢" - ceche istotng dla obu krajowych inteligentnych specjalizacji: w KIS 12
ma ona charakter stuzebny - jest niezbedna do stworzenia praktycznych rozwigzan
wykorzystujgcych technologie ICT (aplikowanych pdzniej takze w innych sektorach
gospodarki i sferach zycia spotecznego); w KIS 16 "kreatywnos¢" jest wysunieta na
czoto - dziatania podejmowane w wiekszosci zebranych tutaj watkdw umozliwiaja
bowiem - dzieki korzystaniu z produktéw i/lub ustug wytworzonych w tej inteligentnej
specjalizacji - pobudzenie i wykorzystanie kreatywnosci wtasnej uzytkownikow
koncowych. Nie oznacza to jednakze ograniczenia przydatnosci dziatan
podejmowanych w ramach KIS 16 jedynie do autokreacji uzytkownikéw produktow
lub ustug powstatych w ramach tej specjalizacji - obejmuje ona bowiem takze i
zagadnienia przektadajgce sie potencjalnie na osiggniecie bardziej praktycznych celow
w réznych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego (przez np. tworzenie narzedzi
wspomagajgcych procesy projektowe, tworzenie narzedzi stuzgcych do testowania
koncepcji projektowych w fazie przedprototypowej, rozwdj technologii

multimedialnej, itp.).

Zakres tematyczny KIS 16 obejmuje trzy zréznicowane obszary. Obszar | -
"Wzornictwo" - ma najwieksze przetozenie na praktyczng stosowalnos¢ w innych
sektorach gospodarki ze wzgledu na skupienie uwagi na procesie projektowania (np.
nowych wyrobow, aplikacji) i wytwarzaniu narzedzi informatycznych wspomagajgcych

ten proces. Obszar Il - "Gry" - grupuje watki poswiecone jednej z najpopularniejszych
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form spedzania wolnego czasu - grom wideo. Sektor gier wideo jest jednym z
najdynamiczniej rozwijajacych sie sektoréw gospodarki na swiecie (zyskujgcym na
znaczeniu takze w Polsce). Obszar Ill - "Multimedia" - przesuwa akcenty w strone
kreowania metod, narzedzi, technologii i urzgdzen wspomagajacych dziatania zaréwno
w Obszarze |i 1l KIS 16, jak i poszczegdlnych Obszarach KIS 12 (a takze i innych

krajowych inteligentnych specjalizacji).

Szczegdtowe przedstawienie obszaréow tematycznych specjalizacji "Inteligentne

technologie kreacyjne" znajduje sie w ponizszym zestawieniu:

Schemat 20. KIS 16 - struktura tematyczna

WZORNICTWO GRY MULTIMEDIA

KIS 16. Inteligentne technologie kreacyjne

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017r.

Ustalenie krzyzujgcych sie Sciezek zainteresowan podmiotdw funkcjonujgcych w
obrebie KIS 16 z komplementarnymi watkami innych krajowych inteligentnych
specjalizacji jest zadaniem trudnym z dwdch powodow: po pierwsze - z podobienstwa
duzej czesci problematyki poruszanej w ramach KIS 16 z zagadnieniami ujetymi w KIS
12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne") oraz - po drugie - z szerokiego zakresu mozliwych zastosowan
efektow dziatan podejmowanych w KIS 16 w réznych sektorach gospodarki i sferach

zycia spotecznego.
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Wydaje sie jednak, ze warto wskazad te "skrzyzowania" KIS 16 z innymi krajowymi

inteligentnymi specjalizacjami, ktére budzg najmniej watpliwosci - zaliczy¢ do nich

nalezy relacje:

A.

KIS 16 z KIS 1 ("Zdrowe spoteczenstwo") w:

Dziale | ("Nowe produkty i technologie"), Obszarze IV ("Bioinformatyka") i
Obszarze VII ("Informatyczne narzedzia medyczne"),

Dziale Il ("Diagnostyka i terapia choréb"), Obszarze Il ("Telemedycyna" - w
obu wyrdznionych tam podobszarach), Obszarze IV ("Skoordynowana

opieka zdrowotna.

KIS 16 z KIS 2 ("Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-

spozywczego i lesno-drzewnego") w:

Obszarze IX - "Zywnoé¢ a konsument" - w: podobszarze 1 ("Tworzenie
innowacyjnych narzedzi komunikacyjnych i edukacyjnych utatwiajgcych
konsumentom dokonywanie swiadomych wyboréw zywieniowych") i
podobszarze 2 ("Wykorzystanie innowacyjnych technologii do tworzenia
narzedzi wspomagajgcych lepsze planowanie zywienia oraz ocene sposobu
zywienia na poziomie indywidualnym i zbiorowym"),

Obszarze Xll - "Indywidualizacja produkcji meblarskie;j.

KIS 16 z KIS 4 ("Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady

wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii") w:

Obszarze Il - "Smart Grids / Inteligentne sieci elektroenergetyczne" - w obu
wyrdznionych podobszarach,

Obszarze V - "Energetyka prosumencka" - w: podobszarze 2 ("Instalacje
prosumenckie i sieci rozdzielcze niskiego napiecia z generacjg
rozproszong") i podobszarze 3 ("Technologie informatyczne w energetyce

prosumenckiej").

KIS 16 z KIS 5 ("Inteligentne i energooszczedne budownictwo") w:
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e Obszarze Il - "Systemy energetyczne budynkow"

e Obszarze IV - " Rozwdj aplikacji i sSrodowisk programistycznych" -
potencjalnie w kazdym z siedmiu wyrdznionych podobszaréw,

e Obszarze V - "Zintegrowane projektowanie" - w obu wyrdznionych
podobszarach.

KIS 16 z KIS 10 ("Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty") w:

e Obszarze X - " Modelowanie struktury i wtasciwosci wielofunkcyjnych
materiatdw i kompozytéow, w tym nanostrukturalnych o zaawansowanych
wtasciwosciach" - w obu wyrdznionych podobszarach.

KIS 16 z KIS 11 ("Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe") w:

e QObszarze IV - "Sieci sensorowe"),

e Obszarze V - " Zagadnienia horyzontalne (przekrojowe) w technologiach
sensorowych" - w: podobszarze 1 ("Technologie elektroniczne i
informatyczne dla systemdéw sensorowych"), podobszarze 11
("Wykorzystanie fuzji danych gromadzonych przez rézne typy sensoréow"),
podobszarze 21 ("Sensory i sieci sensorowe dla potrzeb modelowania
cztowieka, jego zachowan i otoczenia (ergonomia pracy, tworzenie
srodowisk wirtualnych i inne)"), podobszarze 23 ("Sensory i sieci sensoréw
dla modelowania, symulacji, kontroli i/lub sterowania proceséw
technologicznych w przemysle") i podobszarze 26 ("Sensory i sieci
sensorowe na potrzeby sterowania maszyn gestami i mowa").

. KIS 16 z KIS 12 ("Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne

oraz geoinformacyjne") - bardzo silne przenikanie w kazdym Obszarze.

. KIS 16 z KIS 13 ("Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna") - zwigzki

przede wszystkim o posrednim charakterze, ale dotyczgce w zasadzie

wszystkich obszardw KIS 13.

KIS 16 z KIS 14 ("Automatyzacja i robotyka proceséw przemystowych") w:
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e Obszarze | - "Projektowanie i optymalizacja proceséow" - w zasadzie w
kazdym z szesciu podobszaréw,
e Obszarze IV - "Systemy sterowania".

J. KIS 16 z KIS 15 ("Fotonika") - posredni zwigzek z cata specjalizacja.

K. KIS 16 z KIS 17 ("Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki
opartej o transport morski i srédlgdowy") w:

e Obszarze | - " Projektowanie, budowa i konwersja specjalistycznych

jednostek ptywajgcych oraz ich specjalistycznego wyposazenia"

o Obszarze Il - " Projektowanie, budowa i przebudowa konstrukcji morskich i
przybrzeznych"
e Obszarze lll - " Procesy i urzgdzenia wykorzystywane na potrzeby logistyki

opartej o transport morski i Srodlgdowy" - potencjalnie w kazdym z szesciu

podobszaréw.

7.16.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 16

Zaplecze naukowo-badawcze specjalizacji "Inteligentne technologie kreacyjne" jest
jednym z najliczniejszych biorgc pod uwage zbiory jednostek naukowych przypisanych
do pozostatych krajowych inteligentnych specjalizacji - liczy bowiem 124 podmioty.
Wzglednie najwiekszg koncentracjg jednostek naukowych charakteryzujg sie
wojewoddztwa mazowieckie (21) i matopolskie (19), w ktdrych tgcznie dziatata blisko
1/3 krajowych podmiotow B+R pasujgcych tematycznie do KIS 16. Nieco mniejszym,
choé wcigz wyraznym skupieniem jednostek naukowych cechujg sie wojewddztwa:
wielkopolskie (13), tédzkie (12) i $lgskie (11) tgcznie grupujgce 29% instytucji B+R

wspierajgcych KIS 16. Najmniejszy - z punktu widzenia liczby dziatajacych jednostek
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naukowych - potencjat badawczo-rozwojowy zanotowano w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (1), kujawsko-pomorskim (2), lubuskim (2) i opolskim (2). W
pozostatych obszarach kraju zidentyfikowano od 3 (Swietokrzyskie) do 9 (pomorskie)
podmiotéw wchodzacych w sktad zaplecza badawczo rozwojowego krajowej

inteligentnej specjalizacji "Inteligentne technologie kreacyjne".

Jesli chodzi o rodzaj jednostek naukowych przyporzgdkowanych do KIS 16 to
zdecydowanie najliczniejszg grupe tworzyty tutaj wydziaty szkét wyzszych nie
bedacych politechnikami - byto ich az 98, co stanowito blisko 80% wszystkich
podmiotéw B+R dziatajgcych w obrebie tej specjalizacji. Uzupetnieniem struktury byto
21 jednostek o statusie wydziatow politechnik (17%) oraz 1 instytut badawczy i 3
instytuty badawcze PAN. Podobnie jak w przypadku innych specjalizacji (np. KIS 13)
takze i wsrdd jednostek naukowych dziatajgcych w KIS 16 mozna byto znalezé
jednostki bedace elementami sktadowymi wiekszej catosci - najczesciej jednej uczelni
wyzszej. Najmocniej swojg obecnos¢ w tej specjalizacji zaznaczyty: Akademia Sztuk
Pieknych w Warszawie (8 wydziatéw), Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu (8

wydziatéw) i Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie (6 wydziatéw).

Wielkos¢ grupy jednostek naukowych tworzacych zaplecze B+R dla KIS 16 nie
przetozytfa sie jednak na jej jako$¢ mierzong kategoriami parametrycznymi uzyskanymi
przez poszczegdlne jednostki. Najwyzsze kategorie - "A+" i "A" - uzyskata jedynie nieco
ponad 1/3 podmiotédw, wiekszos¢ natomiast (ponad 50%) zatrzymata sie na kategorii
"B". Najnizszg kategorig ("C") legitymowato sie okoto 16% jednostek naukowych
partycypujacych w problematyce podnoszonej przez KIS 16. Duzy wptyw na taka
sytuacje ogdlng miaty kiepskie wyniki uzyskane w grupie wydziatdw szkoét wyzszych
(nie bedacych politechnikami) - najliczniejszej w KIS 16. Tylko 32 z 98 wydziatéw
(niecata 1/3) uczelni tego typu zdobyto kategorie "A+" lub "A", potowa natomiast
zatrzymata sie na kategorii "B". Pozostatg czes¢ stanowity jednostki o najnizszej ocenie

"C". W grupie wydziatéw politechnik odsetki w poszczegdlnych kategoriach byty
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podobne z tg jednakze rdznicy, ze wiekszg (w poréwnaniu z wydziatami uczelni nie
bedacych politechnikami) grupe stanowity jednostki z kategorig "B" (prawie 2/3) -
odbyto sie to jednak "kosztem" jednostek najstabszych (tylko 1 wydziat politechniczny
otrzymat ocene "C"). Szczegétowy rozktad danych dotyczgcych przedstawionych wyzej

watkOw zawiera ponizsza tabela:

Tabela 61. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 16

Rodzaj jednostki naukowej

21
wydziaty politechnik
instytuty badawcze PAN ’
98
wydziaty szkét wyzszych
instytuty badawcze, inne '
Kategoria naukowa
A" 7
A" 35
2B 62
.C’ 19
Lokalizacja:
Matopolskie 12
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Mazowieckie 19
Opolskie 21
Wielkopolskie 13
Pozostate 58
Razem 123

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

Istotnym dopetnieniem prowadzonych wyzej analiz moze by¢ odniesienie sie oceny
dorobku naukowego (kryterium K1) i praktycznego (kryterium K3), jaki wygenerowaty
jednostki naukowe tgczone z tematyka KIS 16. Analiza danych zamieszczonych na
znajdujgcym sie ponizej wykresie nakazuje podtrzymac mato optymistyczne wnioski
sformutowane wyzej: wida¢ bowiem wyraznie, ze nie dos¢, iz bardzo niewiele
jednostek naukowych podjeto wysitek powiekszenia dorobku praktycznego (kryterium
K3) - wiekszos¢ wynikéw jest "przyklejonych" do osi Y oznaczajgcej dorobek naukowy -
to i efekty ich wysitkdw w obszarze dorobku naukowego nie sg zbyt wysokie
(wiekszos¢ obserwacji skupionych jest bowiem w dolnej czesci wykresu). Az 76 ze 123
jednostek naukowych przypisanych do KIS 16 nie przekroczyto wartosci ogélnej
mediany dla kryterium K1 (Me=49,72; N=993). Oznacza to, ze blisko 2/3 podmiotéw
stanowigcych zaplecze B+R tej specjalizacji znalazto sie w tej potowie wszystkich
jednostek naukowych (niezaleznie od specjalizacji), ktéra osiggneta stabsze wyniki
pracy naukowej. Wsrdd jednostek, ktore mozna wyrdzni¢ w tym zakresie sg: Wydziat
Fizyki i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu tdédzkiego (141,92), Instytut Badan
Systemowych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (123,82), Wydziat Fizyki,
Matematyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego (102,86) i Wydziat Matematyki i
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Informatyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (100,57). Jeszcze stabiej wypadty
wyniki analizy z wykorzystaniem kryterium K3: az 81 jednostek naukowych KIS 16 nie
przekroczyto ogdlnej wartosci mediany dla K3 (Me=1,01; N=993). Zatem i w tym
zakresie 2/3 podmiotéw B+R powigzanych z KIS 16 uplasowato sie w stabszej potowie
ogdlnego (niezaleznego od specjalizacji) rozktadu dorobku praktycznego. Na tym tle
wzglednie najlepiej wypadty takie jednostki, jak: Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
(27,9), Wydziat Transportu i Informatyki Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w
Lublinie (24), Wydziat Informatyki Polsko-Japonskiej Akademii Technik
Komputerowych w Warszawie (10,15) i Instytut Podstaw Informatyki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie (9,87). Wiele z jednostek naukowych tylko minimalnie
przekroczyto prdog ogélnej mediany dla K3. Graficzne przedstawienie powyzszych

whioskOw zawiera ponizszy wykres.

Wykres 29. Rozktad jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie zaplecze KIS

16 wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)

160
140
120

100 & o
<Q
80 @ 0%00 o3

60 o@o ©

40 X ? Foaed
o
20 %w <
0 <
0 5 10 15 20 25 30

Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

7.16.3 Sita powigzan jednostek naukowych z KIS 16
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Ocena sity powigzan jednostek naukowych z krajowg inteligentng specjalizacja
"Inteligentne technologie kreacyjne" dokonana zostata na bazie udziatu projektéw B+R
zgodnych tematycznie z zakresem KIS 16 w catym portfelu projektdw danej jednostki
(wskaznik W1) i sredniego udziatu jednostki przyporzadkowanej do KIS 16 w catym
portfelu projektéw mieszczacych sie w tematyce tej krajowej inteligentnej specjalizacji
(W2), a takze w oparciu o faczne zestawienie tych wskaznikéw (z okreslonymi
warunkami). Wykorzystane w analizie miary tendencji centralnej wskazaty na
umiarkowany udziat projektédw B+R zgodnych tematycznie z obszarem problemowym
KIS 16 w catym portfelu projektéw prowadzonych przez jednostki naukowe: sredni
udziat wynidst nieco ponad 9%, zas mediana - 0,55%. Oznacza to, ze dla potowy
jednostek naukowych przyporzgdkowanych do KIS 16 projekty z tego obszaru
stanowity drugorzedng (lub wrecz zadng) cze$¢ aktywnosci. Za to dla najbardziej
zaangazowanej 1/4 jednostek naukowych projekty z obszaru KIS 16 stanowity ponad
11% wszystkich realizowanych przez nie projektéw B+R. Tak wiec dla 25% jednostek
naukowych prowadzacych projekty zazebiajace sie z tematyka KIS 16 aktywnosci te
stanowity przynajmniej 11% portfela wszystkich realizowanych przez nie dziatan
projektowych. W przypadku kryterium W2 - Sredniego udziatu jednostki naukowej
podejmujacej problematyke KIS 16 w ogdle projektow B+R realizowanych w obrebie
tej specjalizacji wynidst 1,23%, mediana 1,09%, zas wartos¢ Il kwartyla - 2,17%. Zdaje
sie to wskazywacé na sytuacje, w ktdrej wzglednie nieliczna grupa jednostek
naukowych prowadzacych projekty B+R w ramach KIS 16 wywiera umiarkowany (w
porownaniu z sytuacjg w innych krajowych inteligentnych specjalizacjach) wptyw na
caty portfel projektéw realizowanych w obrebie problematyki inteligentnych

technologii kreacyjnych.

taczne zestawienie ze sobg wskaznikdéw W1 i W2 pozwolito ustali¢, iz udziat jednostek

naukowych najmocniej zaangazowanych w dziatalnos¢ w ramach problematyki
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przyporzadkowanej do KIS 16 (spetniajgcych jednocze$nie dwa warunki: wiekszego od
mediany udziatu projektéw zgodnych z tg inteligentng specjalizacjg w catym portfelu
swoich projektow [W1] i wyzszego niz wartosc Il kwartyla udziatu projektéw zgodnych
z KIS 16 realizowanych w danej jednostce w ogdlnej liczbie projektow B+R
przypisanych do KIS 16 [W2]) w ogdle jednostek sktadajgcych sie na zaplecze
badawczo-rozwojowe tej specjalizacji wynidst niewiele ponad 1%. Oznacza to, ze
prawie wszystkie jednostki naukowe podejmujgce dziatalnos¢ o tematyce
pokrywajacej sie z problematyka zawartg w KIS 16 nadajg tym dziataniom bardzo niski
priorytet. Jest to sytuacja o jednoznacznie negatywnym wptywie na mozliwosci
efektywnego rozwoju tej krajowej inteligentnej specjalizacji. Zestawienie dziesieciu
wyrdzniajacych sie na tym tle jednostek naukowych (o najwyzszych wartosciach

wskaznikéw W1 i W2) zawiera ponizsza tabela:

Tabela 62. Dziesie¢ jednostek naukowych o najwyiszej wartosci wskaznika W2 i

jednoczesnie najwyiszej wartosci W1

Politechnika Poznanska; Wydziat Elektryczny 28,57 4,35
% %

Politechnika Warszawska; Wydziat Elektryczny 18,75 3,26
% %

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 13,33 6,52
Wydziat Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki | Inzynierii % %

Biomedycznej

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; 10,42 5,43

Wydziat Informatyki, Elektroniki | Telekomunikacji % %
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Politechnika Biatostocka; Wydziat Informatyki 30,00 3,26
% %
Politechnika tédzka; Wydziat Elektrotechniki, Elektroniki, 11,11 3,26
Informatyki | Automatyki % %
Politechnika Poznanska; Wydziat Informatyki 14,63 6,52
% %
Politechnika Slgska; Wydziat Automatyki, Elektroniki | Informatyki 15,91 7,61
% %
Politechnika Warszawska; Wydziat Elektroniki | Technik 6,82% 3,26
Informacyjnych %
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; Wydziat Informatyki | 15,00 3,26
Gospodarki Elektronicznej % %

Zrédto: opracowanie wtasne.
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7.17 KIS 17. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o

transport morski i srédlgdowy

7.17.1 Zakres tematyczny

KIS 17 jest scisle zwigzany z gospodarka morskg w tym szczegdlnie krajowym
przemystem stoczniowym. Specjalizacja ta obejmuje trzy bloki tematyczne. Pierwszy z
nich skoncentrowany jest na procesach projektowych i budowie nowoczesnych
jednostek ptywajgcych w tym szczegdlnie jednostek specjalistycznych, w zakresie
ktorych polskie stocznie posiadajg przewage konkurencyjng. Znalazta sie tu takze
bardzo modna i szybko rozwijajgca sie problematyka projektowania i budowy
specjalistycznych jednostek autonomicznych (bezzatogowych) oraz nowoczesnych
ekologicznych systeméw napedowych (elektrycznych, hybrydowych, LNG). Osobny
blok tematyczny zostat poswiecony projektowaniu, budowie i eksploatacji konstrukgji
morskich wykorzystywanych m.in. w energetyce wiatrowej, poszukiwaniu i wydobyciu
weglowodoréw. Trzecia grupa tematdéw poswiecona zostata problematyce rozwoju
technik zarzadzania i systeméw logistycznych integrujgcych transport morski i wodny z

ladowym.

Problematyka objeta KIS 17 jest najbardziej ,,autonomiczna” sposrdd wszystkich
Inteligentnych Specjalizacji o czym decyduje bardzo specjalistyczny i mono-branzowy
zakres zdefiniowanych tematdéw. Korelacje tematyczng mozna wskazac gtéwnie w

zakresie KIS 4 (energetyka).
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Schemat 21. KIS 17 - struktura tematyczna

e
Procesy i urzgdzenia wykorzystywane na

potrzeby logistyki opartej o transport morski i
srodlgdowy

a'— ./.-

Projektowanie, budowa ikonwersja
specjalistycznych jednostek ptywajacych oraz
ich specjalistycznego wyposazenia

Projektowanie, budowa i przebudowa
konstrukcji morskich i przybrzeinych

KIS 17. INNOWACYJNE TECHNOLOGIE MORSKIE W ZAKRESIE
SPECJALISTYCZNYCH JEDNOSTEK PLYWAJACYCH, KONSTRUKCII

MORSKICH | PRZYBRZEZNYCH ORAZ LOGISTYKI OPARTEJ O TRANSPORT
MORSKI | SRODLADOWY

Zrédto: opracowane na podstawie: Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 4,

Ministerstwo Rozwoju, 4 grudnia 2017 r.

7.17.2 Jednostki naukowe stanowigce zaplecze B+R dla KIS 17

Na podstawie analizy zakresow dziatania poszczegdlnych jednostek naukowych oraz
tematyki realizowanych projektow B+R mozna uznaé, ze bezposrednie zaplecze B+R+I
analizowanej Inteligentnej Specjalizacji stanowi zbiér 25 jednostek (zatacznik 1). Jak
mozna byto oczekiwad sg to jednostki naukowe potozone gtdwnie na terenie
wojewddztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego (facznie 84%) od wielu lat $cisle
powigzane z gospodarkg morska. W grupie tej najliczniej reprezentowana jest
Politechnika Gdanska (4 wydziaty) oraz dwie cywilne uczelnie morskie — Uniwersytet
Morski w Gdyni i Akademia Morska w Szczecinie. Problematyka badawcza
odpowiadajgca KIS 17 jest przedmiotem zainteresowania tgcznie 9 wydziatow
wchodzacych w sktad tych uczelni. Do zaplecza KIS niewatpliwie nalezy zaliczy¢ takze

grupe specjalistycznych instytutow czy centréw badawczych takich jak Centrum
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Techniki Okretowej S.A Zaktad Badawczo-Rozwojowy, Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej S.A, Morski Instytut Rybacki czy Instytut Morski. Ze
wzgledu na zakres dziatalnosci, jak i tematyke realizowanych projektow B+R do
zaplecza KIS 17 zaliczono takze takie jednostki jak Instytut Maszyn Przeptywowych
PAN im. Prof. R. Szewalskiego (tematyka morskiej energetyki wiatrowej), Instytut
Geodezji i Kartografii oraz Instytut £tacznosci — PIB (obie jednostki realizujg projekty
B+R z zakresu e-nawigacji), a takze Instytut Napeddéw i Maszyn Elektrycznych KOMEL
(tematyka napeddéw hybrydowych). W grupie 25 jednostek naukowych znalazty sie
takze dwa wydziaty uczelni wojskowej — Wydziat Mechaniczno-Elektryczny i Wydziat
Nawigacji i Uzbrojenia Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte.
Jakkolwiek obie jednostki naukowe sg zdecydowanie ukierunkowane na zagadnienia
natury wojskowej podejmowanie w badaniach problematyki morskich jednostek
autonomicznych (bezzatogowych) wskazuje na pewne powigzanie z zakresem

tematycznym KIS.

tacznie w grupie tych 25 jednostek znalazty sie 4 wydziaty politechniczne (z
Politechniki Gdanskiej), 13 wydziatow szkét wyzszych, dwa instytuty PAN i 6
instytutow badawczych®? (tabela 62). Najwyzszg kategorie naukowa przyznawang
przez MNiSW (A+, A) posiadato 8 jednostek (32%) i byty to gtéwnie wydziaty
Politechniki Gdanskiej, oba instytuty badawcze PAN (Instytut Maszyn Przeptywowych
im. R. Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk, Morski Instytut Rybacki) i dwa wydziaty
szkét wyzszych. Ze szczegotowego rozktadu wartosci kryteridw K1 i K3 (wchodzacych w
sktad ogdlnej kategorii naukowej) przyznanych poszczegélnym jednostkom naukowym

wynika, ze 20 jednostek posiada istotny dorobek praktyczny (wartos¢ kryterium K3 >

43 W tym Centrum Techniki Okretowej S.A. Zaktad Badawczo-Rozwojowy klasyfikowane jako ,inna”

jednostka naukowa.
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mediany**), w tym 9 jednostek posiada takze istotny dorobek naukowy (warto$é
kryterium K1 > mediany*) — wykres 31. Jednostkg o najwyzszym dorobku naukowym
byt Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdanskiej
(k1=89,75); nieco stabiej pod wzgledem dorobku naukowego wypadat Instytut Maszyn
Przeptywowych posiadajgcy jednak znacznie wiekszy dorobek praktyczny. Najwyzszg
wartos¢ kryterium K3 posiadaty Osrodek Badawczo- Rozwojowy Centrum Techniki
Morskiej S.A. (k3=89,71), Centrum Techniki Okretowej S.A. (k3=34,79), Instytut Morski
(k3=23,23) i Instytut Napeddéw i Maszyn Elektrycznych KOMEL (K3=19,21)%.

Tabela 63. Charakterystyka jednostek naukowych stanowigcych bezposrednie

zaplecze KIS 17

Rodzaj jednostki naukowej
wydziaty politechnik 4
instytuty badawcze PAN 2
wydziaty szkét wyzszych 13

instytuty badawcze, inne 6

Kategoria naukowa
,'A+l' 1

) AH 7

4 Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi: 1,01.
4> Mediana dla catej zbiorowosci 993 analizowanych jednostek naukowych wynosi: 49,72.

46 7e wzgledu na brak danych niemozliwe byto dokonanie oceny stopnia aktywnosci jednostek

naukowych (wskazniki W1 i W2).
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2B 13

2C” 4
Lokalizacja:

Pomorskie 16

Zachodniopomorskie 5

Mazowieckie 3

Slaskie 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.

Wykres 30. Rozktad jednostek naukowych wg kryterium K1 (osiggniecia naukowe) i

K3 (praktyczne efekty dziatalnosci)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Uwaga: 0$ pozioma — kryterium K3; o$ pionowa — kryterium K1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW.
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8. Whnioski i rekomendacje

Koncepcja KIS jest niezwykle waznym elementem ksztattowania polityki naukowo-
technicznej. Jej celem jest doprowadzenie do skoncentrowania sit i Srodkéw
(materialnych i finansowych) na tych wybranych kierunkach, w ktérych mozliwe i
pozadane jest uzyskanie najwiekszego postepu i spoteczno-gospodarczej wartosci
dodanej. Koncepcja ta zostata wdrozona w kontekscie dystrybucji funduszy
strukturalnych i tak tez jest postrzegana przez sporg czes¢ interesariuszy. Jest to
koncepcja ,mtoda” majaca za sobg zaledwie ok. 3 lat doswiadczen praktycznego
stosowania, dlatego nalezy jg traktowacd jako materie zmienng i dynamiczng, a nie
rozstrzygniecie ostateczne (ilos¢ KIS, ich zakres). Przeglad literatury dokonany na
potrzeby niniejszego badania, wywiady z respondentami, badanie CAWI i analiza
materiatu statystycznego pozwalajg sformutowac szereg wnioskdw co do sposobu

wdrazania KIS.

Po pierwsze wybor KIS i konkretnych zakreséw problemowych i tematycznych zostat
dokonany w drodze usystematyzowanego procesu (PPO) i kilkukrotnych iteracji.
Punktem wyijscia byty szczegdtowe analizy strategiczne i problemowe (foresight
technologiczny przemystu InSight2030, Krajowy Program Badan, ekspertyzy, raporty
tematyczne), ktérych wyniki zostaty nastepnie poddane procesowi uspotecznione;j
dyskusji na réznych forach. Efektem tych prac byt wybér 18 KIS, ktére nastepnie
zostaty uzupetnione o dwie dodatkowe specjalizacje. Zarowno sam proces wyboru
(jego usystematyzowane podstawy), jak i opinie respondentéw badania CAWI

sugeruja, ze wybor KIS —ich liczba i zakresy — zostat przeprowadzony poprawnie (z
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punktu widzenia uczestnikow tego procesu). Natura procesu wyboru KIS musiata
jednak zawierac w sobie gre réznych interesow, lobbing i ,lokalne” nieréwnowagi
pomiedzy interesem sektora nauki a przedsiebiorcami, co znalazto pewne
odzwierciedlenie w szczegétowych zapisach (zakresy problemowe, szczegétowe
tematy). W efekcie wytoniono zbidr KIS spetniajacy kryteria optymalnosci
indywidualnej (uczestnikow tego procesu), ale nie w petni spetniajgcy kryterium
optymalnosci spotecznej (uzytecznosé dla spoteczenstwa, dla gospodarki).
Problemami, ktore szczegélnie mocno uzewnetrznity sie w trakcie badania, byty
naktadanie sie wielu obszaréw KIS na siebie i sposdb zdefiniowania dyspozycji
tematycznych. Nakfadanie sie obszarow KIS na siebie jest nieunikniong konsekwencja
multidyscyplinarnosci i cross-sektorowosci wyréznionych obszaréw biznesu. Kwestia
ta nie stanowi problemu z puntu widzenia aplikujacych, poniewaz moga oni wybraé
w przypadku dublujacych sie tematéw, do ktérej KIS sie ,,wpisac”, i ktora jest blizsza
specyfice ich dziatania. Jednakze znacznie utrudnia to analize KIS (w tym szczegdlnie
zaplecza B+R KIS), ale przede wszystkim umozliwia wnioskodawcom (na co wskazaty
przeprowadzone wywiady) taktyczng ,,gre wnioskami” i wskazywanie we wniosku o
dofinansowanie projektu takiej adekwatnej KIS, ktéra moze zapewnié lepszg ocene
whniosku. Efektem tego moze byc fatszywosc¢ oceny KIS przez pryzmat liczby
sktadanych wnioskéw formalnie przypisanych*” do danej KIS. Precyzyjne
rozgraniczenie KIS moze by¢ niemozliwe lub nawet niewskazane, jednakze wszystkie
te elementy (szeroki zakres, naktadanie sie) rozmywaja efekt koncentracji,
powodujac, ze w zasadzie kazdy projekt B+R (bez wzgledu na to jaki jest) zawsze
mozna przypisac i uzasadnic, ze pasuje do ktdrejs z KIS. Przynajmniej czesciowym
potwierdzeniem tego wniosku jest wypowiedzZ jednego z respondentdw stwierdzajaca,

ze odrzucenie wniosku z powodu niedopasowania do zakresu KIS nalezy do rzadkosci

47 Whnioskodawcy we wniosku zobowigzani sa do wskazania KIS, w ktérego zakres wpisuje sie dany

projekt.
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(a jesli do odrzucenia dochodzi to na ogét wynika to z btedéw formalnych po stronie

whnioskodawcy). Z kolei sposdb, w jaki zdefiniowano zakresy/dyspozycje tematyczne

(wielo$¢ tematow, szczegdtowosé vs ogdlnikowosc) rodzi dwie konsekwencje. Moze to

zamykad dostep dla niektérych wnioskodawcéw (np. przedsiebiorcéw w przypadku

tematdw niezwykle szczegdtowych i waskich o wybitnie naukowym kontekscie takich

jak tematy znajdujgce sie w KIS 10 czy KIS 15) i jednoczesnie moze sprawiac, ze

praktycznie kazdy wniosek da sie przyporzagdkowac do jakiejs KIS. Zarysowane

powyzej problemy skfaniajg do nastepujacych rekomendacji:

1)

2)

3)

konieczny jest usystematyzowany przeglad zakreséw KIS, tak aby — tam, gdzie

to jest zasadne i mozliwe — ograniczy¢ liczbe powielajgcych sie obszarow;

konieczne jest wprowadzenie systematyki KIS, tj. nadanie poszczegélnym
dziatom, grupom tematéw czy wigzkom tematéw usystematyzowanej
numeracji, tak aby wnioski referowaty do konkretnego oznaczonego tematu;
znacznie utatwi to w przysztosci analizowanie rozktaddéw i wskazanie
obszaréw aktywnych/nieaktywnych (analiza na podstawie opiséw, streszczen

i stéw kluczowych jest bardzo wrazliwa na jakos¢ dostepnych danych);

nalezy dokonac przegladu sposobu zdefiniowania szczegétowych dyspozycji,
aby wyeliminowaé nadmierng szczegotowos¢ lub ogdlnikowosé, a takze
wskazaé, co powinno by¢ ,,produktem kornicowym” dla danego tematu

(urzadzenie, technologia, ustuga).

Po drugie zwiekszenie ogdlnospotecznej uzytecznosé KIS nie moze by¢ sprowadzone

wytgcznie — jak to rekomendujemy powyzej — do kwestii poprawek czysto

operacyjnych i technicznych (liczba KIS, zakres tematyczny). Z definicji KIS przytoczone;j

w rozdziale 4 raportu wyraznie wynika, ze Inteligentne Specjalizacje winny by¢

postrzegane jednocze$nie w sposdb ekonomiczny i sieciowy. Oznacza to, ze nalezy je

rozpatrywac zarowno w kontekscie produktywnosci, konkurencyjnosci, kreowania

nowych branz w dialogu z partnerami spotecznymi uwzgledniajgc dynamizm zycia
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spoteczno-gospodarczego. Z tej definicji wynika, ze ocena potencjatu jednostek
naukowych w kontekscie KIS zalezy nie tylko od potencjatu realizacji badan (kapitat
ludzki, infrastruktura badawcza), ale tez w duzym stopniu od sektora gospodarczego
(jego popytu na prace B+R), konkurencyjnosci poszczegdlnych sektorow i rynkéw,
produktywnosci gospodarki czy wydolnosci systemu finansowania. Wszystko to
oznacza, ze nalezatoby dokonaé nieco szerszego — bardziej kompleksowego -
przegladu KIS w wiekszym stopniu uwzgledniajgc nie tylko to co intelektualnie i
naukowo atrakcyjne i wyzywajgce (np. nowe materiaty, fotonika, itd.), ale takze to co
jest ,,popytowo” realne do zastosowania, wdrozenia, skonsumowania przez
gospodarke i spoteczenstwo. Trzeba wiec jeszcze raz zadac sobie fundamentalne
pytania w jakich obszarach innowacyjnosci polska gospodarka miataby szanse na
kreowanie wartosci dodanej, uzyskanie przewagi konkurencyjnej, wytworzenie
nowych nisz i jak ksztattuje sie potencjat naukowo-badawczy w odniesieniu do tak
okreslonych obszardow, a nie w odniesieniu do KIS w obecnym ksztatcie. Zadajac te
pytania trzeba sie oderwac od btednego przekonania, ze KIS to gtéwnie wysokie
technologie. KIS to przede wszystkim specjalizacje rokujgce biznesowo i komercyjnie.
W kraju mniej rozwinietym jakim jest nadal Polska potencjalne inteligentne
specjalizacje to nie konieczne najnowoczesniejsze dziedziny badan. Niestety w
obszarze najbardziej zawansowanych technologii konkurencja miedzynarodowa (ze
strony globalnych korporacji, renomowanych jednostek naukowych) jest najsilniejsza,
a nakfady na B+R wielokrotnie przekraczajg wartos¢ budzetu polskiej nauki. Trzeba
sobie jasno powiedzieé, ze w tych obszarach polskie jednostki naukowe i polscy
przedsiebiorcy majg mate szanse na zajecie jakiegos trwatego miejsca na arenie
miedzynarodowej. Jesli wiec na KIS bedziemy patrzeé wytgcznie przez pryzmat
naukowo-podazowy (badania) to ewentualny sukces naukowy (w zaawansowanych
technologiach) moze skonczy¢ sie fiaskiem biznesowym. Warto zauwazy¢, ze Polska
jest eksportowym potentatem drobiu, nabiatu, mebli czy jachtéw; fotonika czy

zaawansowane materiaty mimo wielu lat badan do hitéw eksportowych nie zaliczajg
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sie. Dokonujac redefinicji celu istnienia Inteligentnych Specjalizacji — zaczynajac nie
tyle od analizy ambicji naukowych, ale realnych mozliwosci absorpcyjnych i
finansowych - nalezatoby ponownie przeanalizowaé potencjat jednostek naukowych
by¢ moze dokonujgc wyrdznienia dwdch grup jednostek naukowych (i tym samym
KIS): jednostek bedacych w stanie zajgc sie innowacjami twdrczymi (szacujgc przy tym
korzysci dla gospodarki i ryzyko, ze sukces naukowy przerodzi sie w fiasko biznesowe)
oraz jednostki naukowe jakie powinny zajac sie innowacjami nasladowczymi i
inkrementalnymi (z czym wigze sie tez potrzeba znacznych naktadéw finansowych).
Jestesmy przekonani, ze tylko systemowe i kompleksowe zrewidowanie koncepcji KIS
(w czym jeste$my konkurencyjni¢<>w czym mozemy by¢ konkurencyjnié>co moga daé
jednostki naukowe<->co mogga dac instytucje otoczenia biznesu<>co mozne
skomercjalizowaé biznes<>co moze zostac sfinansowane komercyjnie lub publicznie)

jest w stanie zwiekszy¢ jej uzytecznosé i efektywnos¢ spoteczng.

Po trzecie zrealizowane badanie dostarczyto wiedzy na temat stanu zaplecza
naukowego KIS. Z zebranych danych wynika, ze nominalne zaplecza KIS sg bardzo
zréznicowane pod wzgledem liczebnosci (od kilkudziesieciu do kilkuset jednostek;
$rednio ok. 100), a te realne, aktywne — znacznie mniejsze (kilkanascie — kilkadziesiat
jednostek). Koncentracja organizacyjna jednostek naukowych wokét niektérych
uczelni jest korzystna, gdyz pozwala uzyskac efekty synergii i skali. Analiza
produktywnosci metodg DEA oraz wskazniki Hellwiga zdecydowanie wskazujg, ze te
realne, aktywne zaplecza sg zdecydowanie niewielkie. Bez wzgledu na to, jakie
jednostka posiada zasoby ludzkie i materialne, realne przetozenie na KIS bedzie
uwidaczniac sie w produktywnosci, a ta jest zdecydowanie staba. W budowie KIS i
wsparciu w tym procesie przedsiebiorcow tak naprawde mozna liczy¢ na bardzo
waska grupe jednostek naukowych. Niewielkie rozmiary aktywnych zapleczy
wskazujg, ze postep badawczy w ramach KIS moze by¢ stosunkowo powolny (duza
pracochtonnos¢ badan wyczerpujgca na dtuzszy czas zdolnosci przerobowe jednostki).

Pozytywem jest jednak to, ze zalezno$¢ postepu w budowie KIS nie jest w kazdym
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wypadku uzalezniona od zaplecza naukowego, cho¢ strategicznie korzystne bytoby,
aby kazda KIS takie silne zaplecze posiadata. Inteligentne specjalizacje, ktére w naszej
ocenie nie bedg w stanie sie rozwijaé bez zaangazowania jednostek naukowych, to
przede wszystkim KIS 1 (zdrowe spoteczenstwo), KIS 3 (procesy biotechnologiczne i
chemiczne), KIS 10 (wielofunkcyjne materiaty), KIS 11 (sensory), KIS 15 (fotonika).
Produkty i technologie, jakie powstajg w tych obszarach, zawierajg w sobie najwiekszy
komponent B+R (w tym na nizszych poziomach TRL), ktérego nie beda w stanie
samodzielnie wytworzy¢ przedsiebiorcy (np. ze wzgledu na brak wystarczajgcego
zaplecza badawczego). Niestety te KIS wedtug wskaznika Hellwiga zostaty zaliczone do
grupy o stabym potencjale. Mozliwosci znacznej aktywizacji jednostek zaplecza KIS, w
tym szczegolnie tych jednostek obecnie stabo zorientowanych na projekty zgodne z
zakresami KIS, sg bardzo ograniczone. Modus operandi jednostek naukowych jest
wypadkowa tak wielu zmiennych (regulacje prawne, regulacje wewnetrzne, jakos¢
zarzadzania, jako$¢ kapitatu ludzkiego, kultura organizacyjna, kultura prowadzenia
badan itd.), ze uzyskanie realnej zmiany wymaga bardzo dtugiego okresu czasu i
oddziatywania silnych bodzcow. Mozliwosci poszerzenia zaplecza o kolejne jednostki
sg W naszej ocenie niewielkie. Jednostki, jakie znalazty sie poza grupami wiodacymi
sg zdecydowanie stabsze i najprawdopodobniej sg one zorientowane na dydaktyke,
a nie badania. Wzmacnianie zaplecza naukowo-badawczego KIS musi wiec
sprowadzac sie do mozliwych prostych zabiegdw ,taktycznych” zwiekszajgcych
wydajnosci i uzytecznosci jednostek najaktywniejszych. Przyjmujac, ze zasoby (ludzie,
aparatura), jakimi rozporzadzajg jednostki naukowe, sg w krotkim okresie constans,
nalezy dazy¢ do zwiekszenia ich wydajnosci poprzez np. skracanie tam, gdzie to jest
mozliwe czasu prowadzenia badan (przy$pieszenie , obrotu” zasobami naukowymi).
Obecny system realizacji konkurséw nie premiuje w zaden sposdéb czasu realizacji
badan, co na ogét sktania do rozciggania harmonogramoéw badawczych na caty

dopuszczalny okres (2, 3 lata), niepotrzebnie unieruchamiajgc aktywa badawcze.
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Wskazane jest zatem rozwazenie wprowadzenia do kryteriéw konkursowych

elementarnej oceny czasu realizacji i premiowania szybszego realizowania badan.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze przedsiebiorstwa innowacyjne w coraz wiekszym
stopniu beda rozwijaty wtasny potencjat/zaplecze badawczo-rozwojowe. Sprzyjajg
temu obecny (po zmianie, jaka zaszta w stosunku do poprzedniej perspektywy
finansowej) system i warunki wsparcia projektéw B+R dla przedsiebiorstw (m.in.
szybka $ciezka), zgodnie z ktérym to przedsiebiorstwo jest wnioskujgcym o projekt
B+R, a jednostka naukowa moze by¢ jedynie podwykonawcg dziatann badawczych.
Analiza wnioskéw sktadanych do dofinansowania projektéw B+R przez
przedsiebiorstwa wskazuje, ze duza czes¢ z nich zaktada realizacje prac badawczo-
rozwojowych we wtasnym zakresie. Utrzymanie tego trendu bedzie skutkowac tym, ze
jedynie jednostki naukowe dysponujgce unikalnymi zasobami (infrastrukturg, know-
how, zespotem pracownikéw o wysokich kwalifikacjach) oraz wysokg efektownoscia
operacyjng (czas realizacji, kompetencje w zakresie obstugi zlecen) bedzie w
praktyce atrakcyjnym partnerem dla przedsiebiorstw. Kluczowa, z punktu widzenia
potencjatu badawczo-rozwojowego KIS, staje sie zatem nie ilo$¢, a jakos¢ jednostek

stanowigcych jego potencjalne zaplecze.

Po czwarte najstabszym ogniwem w jednostkach naukowo-badawczych (przy czym
w wiekszym stopniu dotyczy to jednostek akademickich i niektorych instytutéw
PAN) jest infrastruktura komercjalizacji (spotki celowe, CTT, stosowane procedury,
zasoby ludzkie, finansowe, kultura organizacyjna). Powinna ona zosta¢ wsparta w
sposob niepowielajgcy dotychczasowych bteddw, tj. poprzez precyzyjne finansowanie
konkretnych zadan komercjalizacyjnych (sporzgdzenie proof of concept, proof of
principle, wniosku o ochrone patentowg, umowy cywilnoprawnej — inwestycyjnej,
licencji, sprzedazy) lub tez stworzenie kontaktowego punktu komercjalizacyjnego dla
jednostek naukowych w zakresie projektéw spdjnych z KIS obstugiwanego przez

uznang renomowang firme doradczg. Dotychczasowy rozktad akcentéow w zakresie
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komercjalizacji niezwykle mocno podkreslajacy role venture capital jest niewtasciwy.
Programy inwestycji kapitatowych (VC) sg niezwykle waznym elementem
komercjalizacji projektow B+R, jednakze nie nalezy zapominag, ze inwestorzy VC
charakteryzujg sie olbrzymia selektywnoscig inwestycji. Bedg oni zainteresowani
tylko niewielka frakcjg projektow powstajacych na uczelniach. Uzupetnieniem tego
muszg by¢ sprawnie i profesjonalnie dziatajace centra transferu technologii i spotki

celowe (wyposazone w odpowiednie zasoby i kompetencje).

Po pigte zakorzenienie w $wiadomosci interesariuszy KIS jako koncepcji $cisle
zwigzanej ze sposobem wydatkowania srodkéw z programoéw operacyjnych moze
prowadzi¢ do wypaczenia catej idei (koncentracji). Obecnie KIS sg raczej postrzegane
jako ,,zaznaczenie wtasciwej rubryki we wniosku”, a nie mechanizm kanalizowania i
koncentrowania finansowania i aktywnosci. Jesli koncepcja KIS ma miec taki
wytgcznie kontekst, to nigdy nie stanie sie ona punktem orientacyjnym dla
wyznaczania (reorientowania) strategii dziatania jednostek naukowych i alokacji sit i
srodkéw. Co gorsza wraz z zakoriczeniem okresu programowania samoistnie wygasnie.
Aby wiec inteligentne specjalizacje miaty strategiczng wartos¢, musza zostac
wiaczone w optyke polityki naukowej — de facto naukowo-technicznej (co podniesie
ich range i zmieni sposdob postrzegania przez decydentow sektora jednostek
naukowych) — poprzez nadanie im odpowiedniego statusu formalnego (KIS jako
warunek ex-ante POIR czy KIS jako element/rozwiniecie KPB?). Obecnie trudno tez
oczekiwad, aby KIS petnity funkcje koncentracji srodkéw w sytuacji, gdy ich zakresy sg
tak szeroko zdefiniowane, iz trudno znalezé temat rozwojowy, jaki nie wpisatby sie w
ktoras z KIS. Jednoczesnie w obecnym modelu, w ktérym za zakres poszczegdlnych KIS
odpowiedzialne sg grupy robocze sktadajgce sie z przedstawicieli podmiotdéw
aplikujgcych (lub przynajmniej potencjalnie mogacych aplikowac) o wsparcie, trudno

oczekiwad, aby doprowadzity one do ograniczenia zakresu i wyboru kilku priorytetéw.
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Kazdy z interesariuszy*® jest zainteresowany, aby jego temat (ten aktualny oraz
potencjalny w najblizszej przysztosci) zmiescit sie w zakresie tematycznym KIS.
Réwniez obecne dziatania pod auspicjami Ministerstwa Przedsiebiorczosci i
Technologii prowadzgce do taczenia KIS* w praktyce powoduja jedynie formalne
zmniejszenie ich liczby, a nie wieksza koncentracje tematyczng, gdyz rzeczywisty
zakres tematyki taczonych KIS ulega znikomym zmianom®°. Nie oznacza to, Ze taczenie
nie ma sensu, jednak aby proces ten prowadzit do koncentracji, to réwnolegle
niezbedna jest selekcja i ograniczenie tematéw technologii wewnatrz poszczegdlnych
KIS. Innym sposobem na koncentracje jest wprowadzenie dodatkowego
mechanizmu/instrumentu, ktéry stanowitby dodatkowy etap selekcji (selekcja
negatywna) badz tez priorytetowym tematom przyznawat dodatkowe korzysci
(selekcja pozytywna). Wydaje sie, ze takim mechanizmem (pozytywnym) miaty
(maja?) by¢ Programy Pierwszej Predkosci, jednak ich zatozenia®! — zaréwno w
odniesieniu do kryteriéw wyboru, jak i korzysci dla wnioskodawcéw — niekoniecznie sg
stuszne i mogg nie prowadzié¢ do oczekiwanych efektéw. Kryterium oparte na liczbie
ztozonych projektéw w poszczegdlnych KIS jedynie premiuje tzw. szerokie, a wyklucza

te bardziej skoncentrowane tematycznie. Ponadto korzysci polegajace gtéwnie na

48 Dotyczy to nie tylko przedstawicieli Srodowiska gospodarczego, ale réwniez naukowego o czym
Swiadczy chociazby wprowadzenie do zakreséw KIS tematéw majgcych bardziej charakter badan

podstawowych.

4 Dotyczy to uprzednich KIS 1-3 ktére zostaty potagczone. Obecnie trwajg prace nad potgczeniem

kolejnych.

50 potwierdzeniem tego jest poréwnanie iloci tematéw w potaczonych KIS (obecnie nr 1i 2) w stosunku

do wiekszosci pozostatych

51 programy Pierwszej Predkosci, prezentacja Ministerstwo Rozwoju, Krynica Zdrdj, 28 czerwca 2017r.
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wsparciu miekkim®>? dostarczanym przez administracje/agendy publiczne
niekoniecznie musi by¢ silnym stymulantem, szczegdlnie dla przedsiebiorstw. Aby taki
instrument miat sens, winien prowadzié¢ do koncentracji kluczowych jednostek oraz
szerszej grupy (co najmniej kilku, kilkunastu) przedsiebiorstw, co bytoby mozliwe
jedynie w sytuacji zapewnienia odpowiednich bodzcéw dla interesariuszy, w tym
warunkow finansowych (bodziec dla jednostek naukowych) i w miare mozliwosci
»pierwszego popytu”>3 (bodziec dla przedsiebiorstw). Bytoby to zatem swoiste
potgczenie warunkdw takich instrumentdw jak programy strategiczne, sektorowe oraz

Gospostrateg.

Po szoste, jakkolwiek sposdb wdrazania koncepcji KIS nie byt przedmiotem niniejszej
ewaluacji, zebrany materiat, jak i przede wszystkim przeprowadzone wywiady
wskazujg na koniecznos¢ znacznej poprawy funkcjonowania niektérych struktur.
Proces wyboru i definiowania zakresu KIS miat charakter profesjonalny i
usystematyzowany. Nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ funkcje Grup Roboczych w
aspekcie swoistego networkingu i wzajemnego lepszego zrozumienia potrzeb i
oczekiwan przedstawicieli Swiata gospodarczego i naukowego uczestniczagcych w
pracach grup. Obecnie funkcjonowanie grup roboczych ma charakter
woluntarystyczny, co ma swoje konsekwencje, takie jak zmiany sktadu czy niski
stopien zainteresowania dalszym funkcjonowaniem grup. Brak jasnego zdefiniowania
uzytecznosci ich pracy na obecnym etapie przektada sie na spadek motywacji wsréd

cztonkdéw Grup do dalszego zaangazowania. Sytuacja ta moze znacznie utrudnic

52 7aktadane m.in. przez Programy Pierwszej Predkosci, w tym dziatania networkingowe, couching,
mentoring, smart labs.

53 Czesto kluczowym wyzwaniem dla skutecznej komercjalizacji rzeczywiscie innowacyjnego produktu i
ustugi, jest zdobycie pierwszego zamdwienia, ktdre potwierdza w praktyce jakos¢, funkcjonalnosé
tego produktu. Jest to o tyle trudne, ze takie zamdwienie wigze sie réwniez z pewnym ryzykiem dla

zamawiajgcego.
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procesy optymalizowania i modyfikowania zakreséw KIS. W naszej ocenie konieczne
jest zapewnienie finansowania dla utrzymania trwatosci grup roboczych i aktywnych
koordynatoréw merytorycznych dla kazdej KIS. Takie podejscie daje szanse na

profesjonalizacje dziatania Grup oraz utrzymanie ich funkcji networkingowych>*,

Po sidédme, jakkolwiek nie byto to przedmiotem ewaluacji, przeprowadzone analizy
wskazujg, ze monitoring (prowadzony przez MPiT) i ewaluacja potencjatu KIS oparte
na liczbie sktadanych projektow w ramach instrumentéw ukierunkowanych na KIS sg

nieadekwatne do rzeczywistosci. Wynika to z kilku przestanek.

1. Szerokos$¢ zakresu poszczegdlnych KIS jest bardzo zréznicowana. Dodatkowo
wzrosta ona po potaczeniu wczesniejszych KIS 1-3 oraz KIS 4-5. W praktyce
powoduje to, ze szeroko zdefiniowane KIS zawsze bedg ,,wygrywac” ilosciowa

statystyke z KIS zdefiniowanymi bardziej precyzyjnie i niszowo.

2. Wartos¢ projektow jest bardzo ,wrazliwa” na relatywnie niewielka liczbe
projektéw o bardzo duzej wartosci (kilkadziesigt min zt i wiecej) realizowanych przez
najwieksze przedsiebiorstwa. Poniewaz rézna jest struktura podmiotéw oraz
produktéw poszczegdlnych sektorow gospodarczych, stad tez monitoring i
ewaluacja winny te specyfike uwzglednia¢ w ostatecznej interpretacji (nalezy
zwazac, czy punktem odniesienia jest duzy sektor bio-farm czy bardzo maty sektor

fotoniczny).

54 Przyktadem dobrego standardu dziatania moze by¢ Rada Programowa ds. Kompetencji (w ramach
POWER). W ramach tej rady wytonione zostaty rady sektorowe, ktére w ramach projektu systemowego
PARP zostaty wyposazone w srodki na finansowaniem badan na potrzeby analizy trenéw w danym
sektorze. Dodatkowo, na potrzeby Rady programowej, tez PARP prowadzi badania (horyzontalne) z
ktorych Rady sektorowe mogg korzystac (np. infobrokering rynku pracy — cykliczne i tematyczne

raporty).
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3. Whioski z analiz sektora jednostek naukowych wskazujg, ze wazna jest nie tyle
ilos¢, co efektywnosé jednostek naukowych. Pod tym wzgledem — jak pokazuje
przeprowadzona analiza DEA — jednostki naukowe dziatajgce w KIS wezszych cechuja
sie wyzszg efektywnoscig niz tych najszerszych (najbardziej licznych pod wzgledem

projektéw).

Sugerujemy zatem, aby analizy potencjatu KIS w wiekszym stopniu uwzgledniaty
specyfike (i rozmiary) sektora/grupy biznesowej (zaréwno dziedzine technologii, jak
i strukture przedsiebiorstw), jak réwniez konkurencyjnos¢ sektora przedsiebiorstw
(w tym dynamiczng) oraz efektywnos¢ zaplecza badawczego. W przeciwnym razie
powstanie ryzyko, ze $rodki beda kierowane jedynie na te obszary, ktére dzi$
dominuja w statystykach i beda niejako petryfikowac stan obecny, a nie
modernizowac istniejgce struktury i kreowaé nowe nisze zdolne do generowania

wysokiej wartosci dodanej.

Po 6sme, prowadzenie ewaluacji natrafito na liczne problemy w dostepie do danych;
powaznym problemem byta tez jakos¢ pozyskanych danych. Rozcztonkowanie baz
danych pomiedzy rézne instytucje, rozne formaty danych, rézny zakres zbieranych
danych, niekompletnos¢ baz powoduja, ze prowadzenie w przysztosci jakiejkolwiek
gtebszej i przekrojowej analizy bedzie bardzo utrudnione, bedzie wymagato duzych
naktadéw pracy i czasu. Postulujemy pilny przeglad istniejgcych baz, koordynacje ich
zakresow/formatéw, uzupetnienie brakujgcych danych. Postulujemy takze, aby
wszystkie te dane miaty status danych publicznie dostepnych (w formatach
nadajacych sie do dalszego przetwarzania) i dostep do nich nie wymagat zgéd

administracji centralne;.
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Problemami, ktore
szczegblnie mocno
uzewnetrznity sie w
trakcie badania, byty
naktadanie sie wielu
obszardow KIS na siebie,
jak i sposdb
zdefiniowania
dyspozycji
tematycznych.
Naktadanie sie
obszaréw KIS na siebie
jest nieunikniong
konsekwencja

multidyscyplinarnosci i

Konieczny jest usystematyzowany
przeglad zakreséw KIS, tak aby —
tam gdzie to jest zasadne i mozliwe
— ograniczy¢ liczbe powielajgcych
sie obszaréw. Konieczne jest
wprowadzenie systematyki KIS, tj.
nadanie poszczegdlnym dziatom,
grupom tematéw czy wigzkom
tematow usystematyzowanej
numeracji, tak aby wnioski
referowaty do konkretnego
oznaczonego tematu; znacznie
utatwi to w przysztosci analizowanie
rozktadéw i wskazanie obszarow

aktywnych/nieaktywnych (analiza

MPIT

Nalezy powotaé
niewielki (3-4
osoby) zespot
ekspercki, ktory
dokona
identyfikacji
wszystkich
obszarow
wspolnych oraz we
wspotpracy z
Grupami
Roboczymi
wypracuje
rekomendacje co

do sposobu

2019-03-
01

rekomend

acja
pozasyste-

mowa

innowacyj
nos¢ oraz
badania i

rozwoj
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cross-sektorowosci
wyrdznionych
obszaréw biznesu.
Jednakze znacznie
utrudnia to analize KIS
(w tym szczegdlnie
zaplecza B+R KIS), ale
przede wszystkim
umozliwia
whnioskodawcom (na
co wskazaty
przeprowadzone
wywiady) taktyczna
»gre wnioskami” i

wskazywanie we

na podstawie opiséw, streszczen i

stow kluczowych jest bardzo
wrazliwa na jakos¢ dostepnych
danych). Nalezy dokonac przegladu
sposobu zdefiniowania
szczegbtowych dyspozycji, aby
wyeliminowaé¢ nadmierng
szczegbtowosc lub ogdlinikowosé, a
takze wskazaé, co powinno by¢
»produktem koricowym” dla
danego tematu (urzadzenie,

technologia, ustuga).

usuniecia
(utrzymania)
takiego obszaru
wspodlnego;
uporzadkowanie i
nadanie
systematyki
liczbowej KIS i
szczegotowym
tematom moze
zosta¢ dokonane
przez pracownikéw
MPIT;
zdefiniowanie, co

ma by¢ produktem

341




whniosku o
dofinansowanie
projektu takiej

adekwatnej KIS, ktéra

koncowym danego

tematu, powinno
zostaé dokonane

na forum Grup

moze zapewnic lepszg Roboczych.

ocene wniosku.

Z zebranych danych Zaktadajac, ze zasoby (ludzie, NCBIR Opracowujac 2019-03- | rekomend | innowacyj
wynika, ze nominalne | aparatura), jakimi rozporzadzajg regulaminy 01 acja nosc¢ oraz
zaplecza KIS sg bardzo | jednostki naukowe, sg w krétkim konkursowe, pozasyste- | badania i

zréznicowane pod okresie niezmienne, nalezy dazy¢ nalezy rozwazyg, mowa rozwoj

wzgledem liczebnosci,
a zaplecza —te realne,
aktywne — mate
(kilkanascie —

kilkadziesigt

do zwiekszenia ich wydajnosci
poprzez np. skracanie tam, gdzie to
jest mozliwe, czasu prowadzenia
badan (przy$pieszenie ,obrotu”

zasobami naukowymi). Obecny

tam gdzie to jest
mozliwe i zasadne,
wprowadzenie
dodatkowego

kryterium
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jednostek).

Koncentracja
organizacyjna
jednostek naukowych
wokot niektorych
uczelni jest korzystna,
gdyz pozwala uzyskaé
efekty synergii i skali.
Analiza
produktywnosci
metodg DEA oraz
wskazniki Hellwiga
zdecydowanie
wskazujg, ze te realne,

aktywne zaplecza sg

system realizacji konkurséw nie
premiuje w zaden sposdb czasu
realizacji badan, co na ogét sktania
do rozciggania harmonograméw
badawczych na caty dopuszczalny
okres przewidziany w regulaminie
konkursu, niepotrzebnie
unieruchamiajac aktywa badawcze.
Wskazane jest rozwazenie
wprowadzenia do kryteriow
konkursowych POIR elementarnej
oceny czasu realizacji i premiowania

szybszego realizowania badan.

konkursowego (np.
fakultatywnego)
premiujgcego za
krétszy niz
maksymalnie
dopuszczalny czas
realizacji projektu;
ewentualnie nalezy
umocowac
recenzentéw, aby
mieli prawo
wskazywania czy
zrealizowanie
zatozonych prac w

projekcie jest
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zdecydowanie
niewielkie. Bez
wzgledu na to, jakie
jednostka posiada
zasoby ludzkie i
materialne, realne
przetozenie na KIS
bedzie uwidaczniac sie
w produktywnosci, a ta
jest zdecydowanie
staba. W budowie KIS i
wsparciu w tym
procesie
przedsiebiorcow

mozna liczy¢ na bardzo

mozliwe w

krétszym czasie niz
wskazuje to
wnioskodawca; gdy
jest tak faktycznie,
NCBR moze
negocjowac z
wnioskodawca
harmonogram
realizacji, zadajac

jego skrécenia.
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waska grupe jednostek

naukowych.

Najstabszym ogniwem
w jednostkach
naukowo-badawczych
(przy czym w wiekszym
stopniu dotyczy to
jednostek
akademickich i
niektérych instytutéw
PAN) jest
infrastruktura
komercjalizacji (CTT,
spotki celowe). Jej

skutecznosé

CTT i spotki celowe powinny zostac
wsparte srodkami publicznymi w
formie dedykowanych programéw
dotacyjnych niepowielajgcych
btedéw poprzednich programéw
(wyrazne i precyzyjne wskazanie
przeznaczenia srodkdw; wsparcie
procesow realnej komercjalizacji);
w przypadku jednostek naukowych
niemajacych lub tez niemogacych
utworzy¢ CTT czy spotki celowej

nalezy stworzy¢ punkt kontaktowy

NCBR,
PARP,
MNiSW,
MPiIT

Nalezy powotaé
zespot ekspercki
celem
zidentyfikowania
wszystkich silnych i
stabych stron
dotychczas
dziatajgcych
programow
wsparcia procesow
komercjalizacji IP w
jednostkach

naukowych (np.

2019-03-
01

rekomend
acja
systemow
a
operacyjn

a

innowacyj
nos¢ oraz
badania i

rozwoj
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bezposrednio rzutuje
na produktywnosé
zasobow
zaangazowanych po
stronie jednostek

naukowych.

(np. przy PARP lub NCBR) ds.

komercjalizacji IP.

Inkubator

innowacyjnosci,
SPINTECH) i
opracowad nowy,
dtugoterminowy
program wsparcia
zabezpieczajacy
$rodki publiczne
przed
oportunizmem i
nieefektywnym

wykorzystaniem.
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Zakorzenienie w

Swiadomosci
interesariuszy KIS jako
koncepcji Scisle
zwigzanej ze sposobem
wydatkowania
Srodkdéw z programéw
operacyjnych moze
prowadzi¢ do
wypaczenia catej idei

(koncentracji). Obecnie

Aby inteligentne specjalizacje miaty
strategiczng warto$¢ muszg zostaé
wigczone w optyke polityki
naukowo-technicznej i powigzane z
precyzyjnymi i mierzalnymi celami
(w perspektywie 10-15 lat), co
powinno podnies¢ ich range i
zmieni¢ sposdb postrzegania przez
decydentéw sektora jednostek
naukowych. Nalezy podnies$¢ status

formalny KIS poprzez okreslenie

MPIT,
MNiSW

W dokumencie
KPB>® nalezy
wskazac funkcje
petniong przez KIS
wzgledem KPB.

2019-12-
31

rekomend
acja poza-
systemow

a

innowacyj
nos¢ oraz
badania i

rozwoj

55 Po uchyleniu ustawy o zasadach finansowania nauki w pazdzierniku 2018 r. Krajowy Program Badari zachowuje moc jedynie do dnia okre$lenia

nowej polityki naukowej panstwa (zgodnie juz z nowym Prawem o szkolnictwie wyzszym i nauce).Rada Ministréw ma okresli¢ po raz pierwszy

polityke naukowg panstwa, o ktdrej mowa w art. 6 ust. Prawa o szk. wyzsz. i nauce w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy.
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KIS sg raczej
postrzegane jako
»,Zaznaczenie wiasciwej
rubryki we wniosku”, a
nie mechanizm
kanalizowania i
koncentrowania
finansowania i

aktywnosci.

jego miejsca np. wzgledem KPB (czy

koncepcja KIS ma mie¢ status
warunku ex-ante POIR czy tez KIS
ma stanowic trwaty element /

rozwiniecie KPB?).

Funkcjonowanie grup
roboczych, ciat
istotnych dla
definiowania zakreséw
tematycznych, jak

rowniez networkingu,

Konieczne jest zapewnienie ze
srodkdéw publicznych finansowania
biezgcej dziatalnosci grup roboczych
(w formie sekretariatow,

koordynatoréw, punktéw

MPIT

Dla kazdej z KIS
nalezy zdefiniowad
budzet operacyjny
przewidujacy
zasady

wynagrodzenia

2019-12-
31

rekomend
acja poza-
systemow

d

innowacyj
nos¢ oraz
badania i

rozwoj

348




ma nieformalny

charakter, co
przektada sie na
zmiany skfadu, brak
zainteresowania
dalszym
funkcjonowaniem
grup. Ma na to wptyw
rowniez brak jasno
okreslonych i
wiarygodnych celéw i
zasad dziatania grup
oraz brak
finansowania. Sytuacja

ta moze znacznie

kontaktowych) dla utrzymania ich

trwatosci i motywacji jej cztonkdéw.

cztonkéw grupy,
finansowania jej
kosztow
(spotkania,

ekspertyzy).
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utrudni¢ procesy

optymalizowania i
modyfikowania

zakresow KIS.

Przeprowadzone
analizy wskazujg, ze
monitoring i ewaluacja
potencjatu KIS oparte
na liczbie sktadanych
projektéw w ramach
instrumentow
ukierunkowanych na

KIS sg nieadekwatne.

Analiza potencjatu KIS w wiekszym
stopniu musi uwzgledniaé specyfike
(i rozmiary) sektora/grupy
biznesowej (zaréwno dziedzine
technologii, jak i strukture
przedsiebiorstw), jak réwniez
konkurencyjnos¢ sektora
przedsiebiorstw (w tym
dynamiczng) oraz efektywnos¢
zaplecza badawczego. W

przeciwnym razie powstanie ryzyko,

MPIiT

System
monitoringu KIS
musi uwzgledniac,
oprocz analiz
ilosciowych, takze
perspektywe
jakosciowa i stan
sektoréw /
obszaréw
biznesowych, jakie

sg obejmowane

2019-12-
31

rekomend
acja poza-
systemow

a

innowacyj
nos¢ oraz
badania i

rozwoj
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ze Srodki bedg kierowane jedyne na
te obszary, ktére dzi$ dominujg w
statystykach, i beda niejako
petryfikowac stan obecny, a nie
modernizowac istniejgce struktury i
kreowa¢ nowe nisze zdolne do
generowania wysokiej wartosci

dodanej.

przez poszczegdlne

KIS. Nalezy zlecié
opracowanie analiz
na temat stanu
obszaréw
biznesowych
kazdej z KIS (liczba
przedsiebiorstw,
struktura,

konkurencyjnos¢

itp.)

Prowadzenie ewaluacji
natrafito na liczne
problemy w dostepie

do danych; powaznym

Rekomenduije sie pilny przeglad
istniejgcych baz, koordynacje ich
zakresow/formatéw, uzupetnienie

brakujgcych danych. Postulujemy

MNISW,
MIiR.
MPIT

Nalezy zlecic¢
analize zakresu,
jakosci i

kompletnosci

2019-12-
31

rekomend
acja
systemow

d

innowacyj
nos$¢ oraz
badaniai

rozwoj
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problemem byta tez

jakos¢ pozyskanych

danych.

takze, aby wszystkie te dane miaty
status danych publicznie
dostepnych (w formatach
nadajacych sie do dalszego
przetwarzania) i dostep do nich nie
wymagat zgéd administracji

centralnej.

istniejacych baz
danych
gromadzacych
informacje na
temat
whnioskodawcow,
beneficjentow
programow
operacyjnych, a
takze jednostek
naukowych.
Analiza powinna
wskazaé btedy i
braki danych.

Nalezy dokonac
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