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Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece 12. edycje Raportu GEM Polska, ktéry przedstawia obraz
przedsiebiorczosci w Polsce na tle panfistw Europy i $wiata. Jak co roku, znajdg w nim
Panstwo kluczowe dane pokazujgce, jak ksztattowato sie postrzeganie przedsiebiorcow przez
polskie spoteczenstwo, jak zmieniaty sie intencje do zaktadania firm i rzeczywista aktywnos¢
biznesowa Polakéw oraz jakie powody sktaniaty ludzi do zatozenia biznesu lub wycofania sie
z aktywnosci biznesowej, a takze na temat przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn. Przytaczamy
wyniki eksperckiej oceny warunkéw do zaktadania firm, w tym — po raz pierwszy — ocene
czynnikéw sprzyjajacych odbudowie przedsiebiorczosci po pandemii oraz dziatanie w oparciu
o Cele Zrownowazonego Rozwoju ONZ. Juz po raz drugi mozemy Panstwu przedstawié

dane pozwalajgce znalez¢ odpowiedz na pytania, czy pandemia przyspieszyta transformacje
cyfrowg przedsiebiorstw oraz jakie postawy przyjety one wzgledem takich koncepcji, jak
zrébwnowazony rozwoj czy odpowiedzialno$é spoteczna. State miejsce w raporcie majg tez

startupy, ktérym poswiecony jest ostatni rozdziat.

Obraz przedsiebiorczosci ukazany w Raporcie zastanawia. Z jednej strony, s3 w nim aspekty
pozytywne — Polacy uwazaja, ze tatwo jest zatozy¢ w Polsce firme, wcigz sg przekonani

o posiadaniu wystarczajgcych umiejetnosci do prowadzenia wtasnej dziatalnosci i wcigz

silny jest wizerunek przedsiebiorcy, ktéry odnidst sukces. Z drugiej strony, znaczgco mniej
Polakow deklaruje, ze jest zainteresowana zatozeniem firmy, odczuwa silny strach przed
niepowodzeniem, a traktowanie bycia na swoim jako realnej alternatywy dla pracy najemnej
jest mniej powszechne niz przed pandemia. Wsrdd osdb prowadzgcych firmy wiecej jest

wtascicieli dojrzatych firm niz mtodych.

Warto pamietaé, ze badania realizowane byty gtéwnie w Il kw. 2022 r., a wiec krotko

po inwazji Rosji na Ukraine i po doswiadczeniu dwoch lat pandemii. Wydarzenia te przyniosty
niepewnosc i wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci. Dodatkowym elementem, ktéry
wymagat dziatan dostosowawczych ze strony przedsiebiorstw, szczegdlnie dziatajgcych

na mniejszg skale, byt Polski tad. A wszystko to na tle zmieniajacych sie preferencji
konsumenckich, zmian prawnych dotyczacych zrbwnowazonego rozwoju czy przyspieszajgcej
cyfryzacji. Wydaje sie, ze przedsiebiorczos¢ na wzér hydroponicznych upraw znalazta sie

W nowej rzeczywistosci.



Jako PARP od ponad 20 lat wspieramy przedsiebiorcéw zaréwno na wczesnym etapie
rozwoju, jak i pdzniejszym. CzyniliSmy to w czasie pandemii i nie ustajemy w wysitkach.
Juz w biezgcym roku uruchomilismy pierwsze instrumenty, z ktérych przedsiebiorcy beda
mogli korzystaé przez catg nowa perspektywe finansowa.

Konczac, chciatbym bardzo podziekowac Ekspertom, ktdrzy zgodzili sie wzigc udziat

w naszym badaniu uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, ktérego wyniki prezentujemy
W hiniejszym Raporcie.

Zapraszam Panstwa do lektury Raportu.

Mikotaj Rozycki
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Kluczowe wnioski z Raportu GEM
Polska 2023

Aktywnos¢ przedsiebiorcza ludzi na swiecie i uwarunkowania jej rozwoju stanowig gtoéwny
obszar zainteresowan badaczy z ponad 50 panstw Swiata, ktérzy co roku, na zasadzie
dobrowolnosci, uczestniczg w ramach inicjatywy, jaka jest projekt badawczy GEM — Global
Entrepreneurship Monitor. Od 24 lat dostarcza on danych, ktére pozwalajg okresli¢ réznice
pomiedzy panstwami w zakresie przedsiebiorczych postaw, dziatan i aspiracji oraz wskazac
czynniki ksztattujgce poziom aktywnosci przedsiebiorczej i jej charakter. W Polsce badania
w ramach projektu GEM realizowane sg od 2011 r. Wnioski przedstawione w niniejszym
Raporcie GEM Polska 2023 zostaty opracowane na podstawie wynikdw badania ilosciowego
przeprowadzonego na reprezentatywnej prébie przynajmniej 2000 mieszkaricow w wieku
18-64 |. w kazdym z 49 panstw Swiata oraz badania jakosciowego, w ktérym przynajmnie;j
36 ekspertéw z kazdego z 51 panistw dokonato oceny uwarunkowan rozwoju

przedsiebiorczosci.

Badania w Polsce realizowano w okresie od kwietnia do lipca 2022 r., niedtugo po wybuchu
wojny w Ukrainie, ktéra przyniosta nowe wyzwania przedsiebiorcom i spoteczeristwu —

w postaci inflacji, szczegdlnie w zakresie cen energii i gazu, oraz niepewnosci. Wszystko

to wptywato na przedsiebiorczos¢, szczegdlnie bedaca na wezesnym etapie, ktéra jest
gtéwnym przedmiotem zainteresowania GEM. Ponize]j przedstawiono kluczowe wnioski

z Raportu na temat przedsiebiorczosci w Polsce na tle badanych panstw Europy (wiecej

poréwnan miedzynarodowych znajduje sie w kolejnych rozdziatach).

Polacy znacznie bardziej ostrozni w mysleniu
o przedsiebiorczosci jako sposobie na zycie i zarobkowanie
niz kiedykolwiek

W 2022 r. jedynie 42% Polakoéw wyrazato przekonanie, ze prowadzenie firmy jest sposobem
na kariere (55% w 2021 r.i78% w 2019 r.). Jednoczes$nie 64% byto sktonnych doceni¢ tych,
ktérym udato sie w biznesie (66% w 2021 r.i 77% w 2019 r.). Sg to wyniki nizsze niz Srednia
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europejska, szczegdlnie w zakresie pierwszego wskaznika (62% dla uznania wtasnej firmy

za opcje kariery i 71% dla uznania sukcesu przedsiebiorcow).

Jednoczesnie tylko 38% Polakow potwierdzito, ze dostrzega w mediach publicznych
i Internecie tresci poswiecone przedsiebiorcom, ktérzy odniesli sukces. Jest to wynik
na poziomie poprzedniego i 2019 roku oraz najnizszy wsréd badanych panstw swiata.

Jest to tez wynik nizszy niz sSrednia dla badanych panstw Europy (66%).

Postawy przedsiebiorcze Polakdw negatywnie dotkniete
pandemia

Wida¢ zmiany w postrzeganiu otoczenia przez Polakow. Wzrosta swiadomos¢ wyjgtkowo
trudnej sytuacji przedsiebiorcow. Udziat oséb twierdzacych, ze znajg przynajmniej jedng
osobe, ktdra zatozyta dziatalnosé w ciggu ostatnich dwéch lat, spadt az o 7 p.p. r/r,

do poziomu 47%, ponizej Sredniej europejskiej (50%).

W 2022 r. az 79% Polakéw uwazato, ze zatozenie firmy w naszym kraju jest proste (wzrost
0 15 p.p. wzgledem 2021 r., przy czym w 2019 r. byto to 90%), co jest wynikiem wyzszym niz
$rednia dla Europy (52%). Natomiast na podobnym poziomie jak rok wczesniej utrzymaty

sie oczekiwania Polakéw co do warunkéw do zatozenia firmy w swoim otoczeniu

w perspektywie pot roku (aktualnie pozytywnie ocenia je 72% Polakdéw wobec 73% rok

wczesniej).

Pozytywna ocena warunkow do zaktadania dziatalnos$ci gospodarczej nie przetozyta sie

na intencje przedsiebiorcze Polakéw. Wydarzenia z 2022 r. jeszcze je ostabity —w 2022 r.
udziat oséb niezaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktére
odpowiedziaty twierdzaco na pytanie o to, czy planuja w ciggu najblizszych trzech lat
zatozy¢ firme, wynidst jedynie 2,5% (spadek 0 0,5 p.p. r/rio 4 p.p. w pordwnaniu z 2019 r.).

Wynik dla Polski jest znacznie nizszy od $redniej dla Europy, ktéra wynosi 11%.

Pogorszeniu ulegta tez samoocena przygotowania do prowadzenia wtasnego biznesu —
w 2022 r. 48% Polakéw byto zdania, ze posiada wystarczajace umiejetnosci i wiedze

do prowadzenia firmy (60% rok wczesniej) (Srednia dla Europy — 51%).
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Wzrést takze odsetek osdb, ktére choé widzg szanse biznesowe, obawiajg sie porazki
—53% w 2022 r. (43% w 2021 r.) dorostych Polakéw przyznato, ze ryzyko nieosiggniecia sukcesu

zniecheca ich do zatozenia firmy. Jest to wynik na poziomie sredniej europejskiej (44%).

Aktywnos¢ przedsiebiorcza Polakow — spadek udziatu osob
prowadzacych mtode firmy i dojrzate

Drugi rok pandemii przynidst niekorzystne zmiany w aktywnosci przedsiebiorczej Polakéw,

w szczegolnosci dotyczy to mtodych firm, reprezentowanych przez osoby, ktére sg na etapie
organizowania/zaktadania swojego biznesu i osoby, ktére prowadzg dziatalnosé do 3,5 roku —
ich udziat zmniejszyt sie znaczgco. Wedtug pomiaru z potowy 2022 r. 1,6% Polakéw w wieku
18-64 |. prowadzito mtode firmy, a 9,8% — dojrzate firmy (obecne na rynku ponad 3,5 roku).
W odniesieniu do liczby oséb dorostych daje to ok. 355 tys.! 0séb prowadzgcych firmy mtode
i 2,17 mln oséb prowadzgcych firmy dojrzate. Przy tym warto pamieta¢, ze wsrdd 355 tys.
0s6b prowadzacych mtode firmy, 177 tys. stanowig osoby na bardzo poczgtkowym etapie
dziatalnosci (do 3 miesiecy wyptat) oraz, ze jedna osoba moze prowadzi¢ wiecej niz jedng

firme o réznym stazu na rynku.

Oznacza to, ze w Polsce dominuja osoby prowadzace firmy dojrzate, oséb prowadzacych
mtode firmy jest 6-krotnie mniej. W Europie jest odwrotnie — osoby prowadzgce mtode

firmy stanowig $rednio 9% dorostej populacji Europy, a prowadzace dojrzate firmy — 6,9%.

W ostatnim badaniu 3,7% Polakéw przyznato, ze zaprzestato prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Dla poréwnania w 2021 r. byto to 4,5%
dorostych. Podobnie jak w 2021 r., rwniez w 2022 r. gtéwnym powodem, ktéry sktaniat
Polakéw do wycofania sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, byta pandemia
COVID-19 — wskazato na nig 58% osdb, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci.
Drugg najczesciej wskazywang przyczyng byto przejscie na emeryture (11%), a kolejnymi —
sprawy rodzinne lub osobiste oraz inna praca lub okazja biznesowa (po 8%). Mniej 0oséb
wskazywato na inne przyczyny, tj.: polityke rzgdu/podatki/biurokracje (5%), nierentownosé

prowadzonego biznesu (3%).

1 Liczba os6b dorostych 18-59/64, stan w dniu 31 grudnia 2022 — 22 169 tys., zrédto: Ludnos$¢. Stan
i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2022 r. Stan w dniu 31 grudnia., GUS, 2023.
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W pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania, w 2022 r. czesciej wskazywang przyczyng
wycofania sie z dziatalnosci byta pandemia oraz polityka rzagdu/podatki/biurokracja,

natomiast rzadziej — kwestie rodzinne i osobiste.

Co ciekawe, Polacy znacznie czesciej niz mieszkancy innych panstw Europy wskazywali
pandemie jako powdd zaprzestania prowadzenia dziatalnosci (Srednia dla Europy to 15%)

oraz przejscie na emeryture (Srednia 6%).

Pandemia nie bez wptywu na motywacje do zaktadania
dziatalnosci — gtdwny motyw finansowy

Pandemia i wojna w 2022 r. spowodowaty istotng zmiane w strukturze motywac;ji, ktora
sktonita Polakéw prowadzacych mtode firmy do zatozenia dziatalnosci gospodarczej.
Gtownym czynnikiem, wedtug danych z 2022 r., jest pragnienie zapewnienia sobie
utrzymania z uwagi na brak ofert pracy na rynku (73%) oraz che¢ wzbogacenia sie (48%).

Rzadziej jest nim cheé zmiany $wiata (17%) czy kontynuowania rodzinnej tradycji (14%).

Nie réznimy sie pod tym wzgledem znaczgco od Europy. Wiodgcymi motywacjami sg cheé
zapewnienia sobie utrzymania ($rednia 57%) i wzbogacenia sie (49%). Znacznie czesciej

wskazywano za to che¢ zmiany Swiata i kontynuowania rodzinnej tradycji (43% i 25%).

Postawy i aktywnosc przedsiebiorcza kobiet i mezczyzn
— ograniczona wiara kobiet we wtasne mozliwosci

Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn w zakresie ich postaw i aktywnosci przedsiebiorczych pozwala
stwierdzi¢, ze w 2022 r. w Polsce, pierwszy raz od 2017 r., udziat Polek dostrzegajgcych szanse

biznesowe w swoim otoczeniu jest wyzszy niz udziat Polakéw (74% vs. 70%).

Mimo dostrzegania perspektyw biznesowych przez wiekszg niz w 2021 r. cze$¢ kobiet, znacznie
zmniejszyt sie (spadek z 59% w 2021 r. do 46% w 2022 r.) udziat Polek, ktére odczuwajg, ze majg
odpowiednie kwalifikacje, wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie potrzebne do zatozenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku mezczyzn, co drugi Polak dostrzega swoje zdolnosci

przedsiebiorcze, co réwniez wskazuje na zmiane negatywng w stosunku do poprzedniego roku.
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Wraz z obserwowanym mniejszym, w stosunku do 2021 r., udziatem Polek i Polakdéw
oceniajgcych pozytywnie swoje zdolnosci przedsiebiorcze, wzrosty odsetki oséb majacych
obawy przed zatozeniem firmy, bojacych sie podjecia ryzyka i w razie niepowodzenia

— porazki (o 14 p.p. — do poziomu 59% w przypadku kobiet i o 11 p.p. — do poziomu 56%
w przypadku mezczyzn).

Zrownowazony rozwoj i odpowiedzialnosc¢ spoteczna
— rozwazanie a dziatanie

Swiadomos¢ spotecznej i srodowiskowej odpowiedzialnosci biznesu wydaje sie wysoka

wsrad polskich przedsiebiorcéw — Srednio ponad 90% firm dziatajgcych na rynku co najmniej

3,5 roku (firmy dojrzate) i ok. 85% dziatajacych co najwyzej 3,5 roku (firmy mtode) deklaruje,
ze podczas podejmowania decyzji biznesowych zawsze bierze pod uwage spoteczne i/lub

srodowiskowe skutki swoich dziatan.

Faktyczne dziatanie jest mniej popularne, a — co wiecej — réznica miedzy dziataniami
mtodych i dojrzatych firm jest bardziej znaczaca (na korzys¢ firm bedacych dtuzej na rynku)
(3 na 5 mtodych przedsiebiorcéw i 3 na 4 dojrzatych w ciggu ostatniego roku podjeto
dziatania prospoteczne, natomiast w przypadku dziatan prosrodowiskowych byto to kolejno:
55% reprezentantow firm mtodych i 70% firm dojrzatych). Patrzac na firmy dojrzate,

o ile w kolejnej edycji utrzymany zostanie wzrostowy trend w analizowanym zakresie,
bedzie mozna z nadziejg patrze¢ na dazenie do zréwnania wskaznikéw deklarowanego
uwzgledniania aspektéw zréwnowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci oraz

podejmowanych realnych dziatan.

Wraz z dojrzatoscig rynkowa rosnie zrozumienie potrzeb spotecznych/srodowiskowych

i rownoczesnie gotowosc¢ do zrzeczenia sie czesci witasnych zyskéw. W przypadku Polski,
deklarowang gotowos¢ do przektadania celéw spotecznych i/lub srodowiskowych ponad
wzrost lub zyskownos¢ wtasnej firmy odnotowano w przypadku 28% przedsiebiorcow

dziatajacych co najwyzej 3,5 roku na rynku i 33% — co najmniej 3,5 roku.

Polska notuje takze relatywnie wysokie wyniki, jesli chodzi o rozpoznawalnos¢ 17 Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ — zna je 43% mtodych przedsiebiorcéw i 60% dojrzatych

(w Europie kolejno srednio: 29% i 28%).

12
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Otwartos¢ polskich firm na digitalizacje

Wyniki z 2022 r. pozwalajg zaobserwowac a) ogdlnie wiekszg otwartos¢ polskich
firm na digitalizacje oraz b) wieksza otwartos$¢ na digitalizacje firm krécej (do 3,5
roku) operujacych na rynku (co rdwniez moze by¢ powigzane z czasem i warunkami

towarzyszgcymi rozpoczeciu dziatalnosci).

52% firm mtodych (dziatajgcych na rynku nie dtuzej niz 3,5 roku) i 57% firm dojrzatych
(funkcjonujacych co najmniej 3,5 roku) uwaza, ze wprowadzenie technologii cyfrowych

do biznesu (w kontekscie sprzedazy produktéw czy ustug) nie jest konieczne ze wzgledu

na to, ze firma z powodzeniem radzi sobie, podejmujac bardziej tradycyjne dziatania. Opinia
ta jest mniej popularna niz w 2021 r., kiedy odsetki te byty wyzsze o kolejno 13 p.p.i 7 p.p.
Jednoczes$nie wzrosty — w stosunku do ubiegtego roku — udziaty firm deklarujacych wsparcie
sprzedazy débr i ustug technologiami cyfrowymi w wyniku pandemii (wzrost o kolejno:

25 p.p. do niemal 40% w przypadku mtodych firm i o 15 p.p. do ponad 20% w przypadku firm
dojrzatych). Warto zauwazy¢, ze firmy mtode czesciej niz dojrzate (29% vs. 15%) spodziewaja
sie takze zwiekszonego wykorzystania technologii cyfrowych do sprzedazy produktéow/

ustug w ciggu 6 miesiecy nastepujgcych po przeprowadzeniu badania.

Nadal przecietne uwarunkowania rozwoju mtodych firm

Analiza opinii ekspertéw pozyskanych w badaniu NES pokazuje, ze w 2022 r. w Polsce

nie nastgpita poprawa uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w poréwnaniu

do poprzednich dwéch lat. Warunki do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw w Polsce

na tle objetych badaniem GEM krajow europejskich i gospodarek o wysokich dochodach byty
przecietne. W 2022 r., w porownaniu do poprzednich trzech lat, nieznacznie spadta wartosc
Krajowego Wskaznika Uwarunkowan Przedsiebiorczosci (NECI) — do 3,8 pkt na 10 mozliwych
(z 4,2 pkt w latach 2020-2021 oraz 4,1 pkt w 2019 r.).

Podobnie jak w latach 2019-2021, w 2022 r. tylko jeden z obszaréw — otwartos¢ rynku
zewnetrznego — zostat oceniony przez polskich ekspertdw znacznie lepiej niz wyniosta
srednia dla krajow Europy. Wysoka ocene uzyskat tez obszar dotyczacy dostepu

do infrastruktury technicznej. Poprawy natomiast wymagaja przede wszystkim edukacja

przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie podstawowym i Srednim, jak i na etapie uczelni
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i ksztatcenia zawodowego), polityka wspierania przedsiebiorczosci oraz polityka zwigzana

z biurokracjg i podatkami oraz obszar zwigzany z B+R i transferem wiedzy.

Obszar dotyczacy odbudowy przedsiebiorczosci po pandemii COVID-19 zostat przez
ekspertéw oceniony na poziomie zblizonym do krajow Europy i gospodarek o wysokich
dochodach. Polskie firmy, aby odbudowa¢ dziatalnos¢, zwiekszyty wykorzystanie narzedzi
cyfrowych, a zatrudnienie pracownikdow wrdcito do poziomu sprzed pandemii. Tylko nieznacznie
nizej niz w krajach odniesienia oceniono stwierdzenia mowigce, ze wiekszos$¢ firm wrdcita

do poziomu dziatalnosci sprzed pandemii oraz przeszta z globalnych do lokalnych tancuchéw
dostaw. Opinie ekspertéw mogg swiadczy¢ o tym, ze polskie przedsiebiorstwa stosunkowo

dobrze poradzity sobie z pandemig i odbudowaty dziatalnos$¢ po tym trudnym okresie.

Eksperci oceniali takze stwierdzenia odnoszgce sie do postepéw w realizacji Celow
Zrownowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ocena ta byta nizsza

niz przecietnie w krajach europejskich i gospodarkach o wysokich dochodach. W obszarze
tym szczegdlnym problemem moze byc to, ze polskie przedsiebiorstwa skupiaja sie

na generowaniu zyskéw, a spoteczne zaangazowanie nie jest dla nich priorytetem oraz

nie postrzegajg ptacenia podatkéw jako czesci ich odpowiedzialnosci spotecznej. Réwniez
inwestorzy nie sg zainteresowani finansowaniem nowych firm, ktére sg spotecznie
odpowiedzialne. Nisko oceniono tez obszar rzagdowego wsparcia firm zorientowanych

na zrownowazony rozwoj. W opinii ekspertéw rzad nie zapewnia specjalnych regulacji
wspierajgcych startupy zorientowane na zrbwnowazony rozwéj, nie wspiera tez takich firm

poprzez dotacje, specjalne prawa czy obnizki podatkdw.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu przedsiebiorczosci
pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan wspierajgcych tworzenie i rozwéj

firm w Polsce.

Spoteczne rozumienie pojecia startup, charakterystyka
zdeklarowanych startupdw oraz uwarunkowania rozwoju
startupow w opinii ekspertow

Wyniki badania GEM na reprezentatywnej probie dorostych Polakéw wskazuja, ze startup

to firma (kolejnosé wg czestosci wskazan): nastawiona na innowacje (72%), mtoda (71%),
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technologiczna (59%), dziatajgca w obszarze IT (52%), korzystajaca z finansowania
zewnetrznego (19%). Mtodos¢, czyli czas funkcjonowania takiego podmiotu na rynku,
wedtug badanych, okreslana jest najczesciej do 3 lat (60%) i do 5 lat (36%).

Wsrod osob dorostych zaangazowanych w dziatalnos$¢ typu startup w 2022 r. wiekszos¢
stanowity kobiety (53%), nieco rzadziej mezczyzni (47%) prowadzili tego typu podmioty.
80% reprezentujacych startupy byto w wieku powyzej 35. roku zycia. Giéwnym powodem
zatozenia startupu jest che¢ wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodéw. Osoby
dziatajgce w formule startup szukajg sposobu na zrewolucjonizowanie branzy lub juz

wyrdzniajg sie tym, ze rewolucjonizujg dotychczasowe zasady w branzy.

Najczesciej w dziatalnos¢ startup zaangazowane sg osoby z 3—4-osobowych gospodarstw
domowych, z wyksztatceniem wyzszym magisterskim. Mediana czasu funkcjonowania

na rynku badanych startupow to 12 lat. Startupy zdecydowanie czesciej niz inne

firmy korzystajg ze wsparcia finansowego w postaci programéw rzadowych, a takie
akceleratoréw czy platform startowych. Zdeklarowane startupy w swoich szeregach maja

ludzi z wczesniejszym doswiadczeniem biznesowym czy startupowym.

Czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu utrudniajg rozwoj startupéw, s obcigzenia
podatkowe, biurokracja i formalnosci. Respondenci w dalszej kolejnosci wskazujg réwniez
na zmiennos$¢ prawa, w tym prawa pracy, ktdra nie sprzyja rozwojowi firm, szczegdlnie gdy

jest i tak juz ograniczona dostepnos$¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach.

Ekspercka ocena ekosystemu startupéw w Polsce wskazuje, ze niezmiennie od czterech
edycji badania uznawane sg one za bardzo istotne dla rozwoju polskiej gospodarki.
Wskazano na potrzebe dziatan szkoleniowo-doradczych w zakresie umiejetnosci budowania
wspotpracy miedzy duzymi i Srednimi firmami a startupami. Rok 2022 przynidst pogorszenie
ocen w zakresie wszystkich ocenianych wymiaréw, w tym dot. zapewnienia odpowiedniej
przestrzeni i warunkéw pracy (coworking i mentoring), mozliwosci finansowania ze strony

seed/veneture capital czy dedykowane startupom programy publiczne.
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1. O badaniu GEM

GEM jest najwiekszym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczosci, ktéry
koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Stuzy trzem
celom: 1) umozliwia pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach
pomiedzy panstwami; 2) pozwala zidentyfikowaé czynniki determinujgce nature i poziom
aktywnosci przedsiebiorczej; 3) umozliwia sformutowanie wnioskéw istotnych dla polityki

spoteczno-gospodarczej, w tym wspierania przedsiebiorczosci.

Projekt powstat w 1997 r. z inicjatywy naukowcdédw z Babson College (USA) oraz

London Business School (Wielka Brytania), ktdrzy dostrzegli potrzebe stworzenia

globalnego wskaznika przedsiebiorczosci na podobienstwo wskaznika konkurencyjnosci
opracowywanego przez World Economic Forum. W 1999 r. zostata przeprowadzona pierwsza
edycja badan obejmujgca 10 panstw, w roku 2022 badania GEM zostaty przeprowadzone

przez 51 panstw, ktére tacznie odpowiadajg za ok. dwie trzecie populacji Swiata?.

GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania danych. W kazdym z panstw co roku
przeprowadzane jest badanie ilosciowe na reprezentatywnej prébie dorostych mieszkancéw
oraz badanie jakosciowe z udziatem ekspertdw w dziedzinie przedsiebiorczosci®. Za proces
zbierania danych odpowiadajg Zespoty Krajowe (ang. National Teams), tworzone

w wiekszosci przypadkdw przez przedstawicieli uczelni z poszczegdlnych panstw. Dodatkowo
proces pozyskiwania i przetwarzania danych jest $cisle kontrolowany przez centralny zespot
metodologéw. GEM co roku publikuje raport z danymi nt. wszystkich krajow — GEM Global
Report, jak rowniez raporty tematyczne, poswiecone m.in. przedsiebiorczosci kobiet czy oséb

mtodych, firmom rodzinnym czy polityce publicznej*.

Polske od 2011 r. reprezentuje w GEM Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz

z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach.

2 Przy tym badanie jakoSciowe — ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci — zostato

przeprowadzone przez 51 panstw, a badanie ilosciowe osdb dorostych — przez 49 panstw (poza Argentyng
i Wtochami). Szczegétowy wykaz panstw, ktdre wziety udziat w badaniach GEM w 2022 r., przedstawia Tabela 1.1.
3 Wiecej w rozdziale 1.2.

4 https://gemconsortium.org/
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1.1. Zatozenia teoretyczne GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie
wieloletniego dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model procesu

przedsiebiorczego oraz model koncepcyjny.

Model procesu przedsiebiorczego

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi znaczeniami.
GEM operacjonalizuje to pojecie jako ,kazdg probe tworzenia nowej firmy lub nowego
przedsiewziecia, takg jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja
istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke, zespoét ludzi lub istniejacy organizacje”>.
Podczas gdy definicja przedsiebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska,
samo pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane do$¢ szeroko. Ma to swoje implikacje
W pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji
nowej dziatalnosci gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych
niz instytucjonalnych i obejmuje zaréwno zachowania przedsiebiorcze prowadzace

do rejestracji nowych podmiotéw gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze w juz
istniejgcych organizacjach. Podejscie do procesu przedsiebiorczego przyjete w GEM

polega na identyfikowaniu fazy, w jakiej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze danej
osoby (Rysunek 1.1). W momencie badania moze by¢ ona na etapie rozpoznawania okazji
biznesowych i samooceny wtasnych umiejetnosci przedsiebiorczych, moze to by¢ tez etap
prowadzenia firmy badz wycofania sie z tej dziatalnosci. Jednoczesnie uwaga w modelu
skoncentrowana jest na wczesnych etapach dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw
odrdzniajacych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci,

w ktorych czesto bada sie zarejestrowane podmioty gospodarcze na podstawie danych

z krajowych urzedoéw statystycznych, co nie pozwala na dogtebny wglad w charakterystyki

nowych przedsiewziec.

> P.D. Reynolds, M. Hay, S.M. Camp, Global Entrepreneurship Monitor 1999 Executive Report, Paul D.
Reynolds, Michael Hay and Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership at the Ewing Marion Kauffman
Foundation, 1999.
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Rysunek 1.1. Model procesu przedsiebiorczego wedtug GEM
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Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 16.

Efektem przyjetego podejscia sg wskazniki odnoszgce sie do 0séb znajdujgcych sie

w poszczegolnych fazach procesu przedsiebiorczego, tj.:

Firmy w organizacji (w poprzednich edycjach Raportu GEM Polska okreslane jako

preprzedsiebiorcy) (nascent), rozumiane jako osoby zaangazowane w zaktadanie

i organizowanie swojej firmy, przy czym okres wyptacania wtascicielom wynagrodzen nie

przekracza trzech miesiecy.

Nowe firmy (new businesses), osoby, ktore sg wtascicielami i zarzgdzajg nowa firma,

tj. prowadza dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej przez ponad 3, ale nie dtuzej

niz 42 miesigce, wyptacane sg witascicielom wynagrodzenia. Okres 3,5 roku uznaje

sie za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwanie swiadczy o sukcesie

pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli

zarzadzania istniejgca firma.

Dojrzate firmy, osoby prowadzgce firme dtuzej niz 42 miesigce (tj. ponad 3,5 roku

wyptacajg wynagrodzenie).
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TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity), czyli catkowita przedsiebiorczos¢

we wczesnym stadium, jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM.
Oznacza on procent ludnosci w wieku produkcyjnym (18-64 1.), ktdra jest zaangazowana
w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy (dziatajacej,

tj. wyptacajacej wynagrodzenia wtascicielom do 3,5 roku). W modelu procesu
przedsiebiorczosci GEM do TEA (catkowite]j przedsiebiorczosci we wczesnym stadium) zalicza
sie firmy w organizacji i nowych przedsiebiorcow, nie zalicza sie natomiast firm dojrzatych.
Metodologia obliczania wskaZnika TEA jest dos¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach

na kilka pytan z kwestionariusza badania GEM, dotyczgcych zamiaréw oraz dziatan
podejmowanych w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczy, ale udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej ja we wczesnym stadium wsréd
populacji oséb dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajagcym, pozwala

na prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

Oprécz faz, GEM w procesie przedsiebiorczo$ci uwzglednia rowniez nastawienie i zdolnosci,
ktére poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny wycofania sie

z dziatalnosci przez bytych przedsiebiorcow, co jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego
zaktadania biznesu przez niektérych z nich.

Warto podkresli¢, ze podejscie polegajgce na poddawaniu badaniom osdb, a nie firm,

jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu
przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Umozliwia analize procesu
przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu
i charakterystykach. Daje takze mozliwos¢ odkrycia wiekszej liczby réznic miedzy panstwami.
Otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsiebiorcéw w danym kraju,
ale réwniez na temat réznic w ich nastawieniu i charakterystykach w poszczegdélnych fazach

prowadzenia dziatalnosci.

Model koncepcyjny GEM

Model koncepcyjny GEM odnosi sie do przedsiebiorczosci jako kluczowego elementu rozwoju

gospodarczego. Opiera sie on na kilku istotnych zatozeniach.
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Po pierwsze, stan gospodarki jest silnie uzalezniony od oséb angazujacych sie w dziatalnos¢
gospodarczy. Zaleznos¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze
ona jednak przybierac rézne nasilenie i mie¢ rézny charakter. Przedsiebiorczos¢ z przymusu,
szczegOlnie w regionach stabiej rozwinietych gospodarczo lub cierpigcych na czasowy wzrost
bezrobocia, moze wspomagaé gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone.
Bardziej rozwiniete gospodarki w wyniku swojego bogactwa i potencjatu innowacyjnego
tworzg wiecej okazji biznesowych, oferujg wiekszg liczbe miejsc pracy dla oséb, ktore

mogtyby alternatywnie zostac¢ przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych
zdolnoscig i motywacja do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony
przez pozytywny spoteczny odbioér przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczo$é o wysokim
potencjale wzrostu jest tez gtdwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy,

a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez firmy innowacyjne i podejmujace dziatalnos¢ poza

granicami kraju.

Rysunek 1.2. Model koncepcyjny GEM

___________________________________________________________________________
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Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019.
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Klasyfikacja panstw

W niniejszym raporcie stosowany jest podziat panstw wedtug poziomu rozwoju
gospodarczego zgodnie z podejsciem World Economic Forum (WEF)®. Zgodnie z nim wyrdznia
sie cztery grupy panstw: o niskim poziomie dochodu (low-income), nizszym-srednim
poziomie dochodu (lower-middle), wyzszym-$rednim (upper-middle) oraz wysokim (high).

Dochdd mierzony jest za pomocg dochodu narodowego brutto (GNI) na mieszkarica w USD’.

Na uzytek analiz gospodarki o nizszym-srednim i wyzszym-srednim poziomie dochodu
narodowego zostaty potgczone przez GEM w jedng grupe — o $srednim poziomie dochodu.
W ten sposdb powstaty trzy grupy panstw: o niskim, srednim i wysokim poziomie dochodu?.
Polska nalezy do grupy panstw o wysokim poziomie dochodu. Petne zestawienie panstw,
ktére wziety udziat w badaniu GEM w 2022 r., przedstawia Tabela 1.1. tacznie jest to

51 panstw®, w tym 22 panstwa Europy.

¢ Do 2017 r. WEF klasyfikowat gospodarki na zorientowane na czynniki produkcji, efektywnos¢ oraz
innowacyjnosc¢ (wiecej nt. w Raporcie z badania GEM Polska 2017/2018, PARP 2018, s. 14). W 2018 r. WEF
zmienit podejscie na klasyfikacje wedtug poziomu dochodu (patrz The Global Competitiveness Report 2018,
WEF 2019).

7 Jest to klasyfikacja Banku Swiatowego. Wartosci w USD uzyskiwane sg po przeliczeniu z wartosci GNI

w walucie krajowej przy wykorzystaniu metody World Bank Atlas method.

8 Bank Swiatowy 1 lipca kazdego roku weryfikuje klasyfikacje krajéw wg kryterium dochodowego. W 2022 r.
obowigzywaty nastepujace progi dla poszczegdlnych grup: low-income — do 1135 USD na mieszkarca, middle-
income — od 1136 do 13 845 USD, high-income — powyzej 13 845 USD. Wiecej: https://datahelpdesk.worldbank.
org/knowledgebase/articles/378834-how-does-the-world-bank-classify-countries oraz https://blogs.worldbank.
org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2021-2022 [dostep: 21.06.2023] oraz
OGHIST.xIsx (live.com) [dostep: 7.08.20232].

°  Badania jakosciowe przeprowadzito 51 paristwa, ilosciowe — 49 (bez Argentyny i Wtoch).
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Tabela 1.1. Klasyfikacja panstw uczestniczagcych w GEM w 2022 r. wedtug poziomu dochodu

narodowego w przeliczeniu na mieszkarica danego kraju

leltlczzzdlzm Sredni poziom dochodu Wysoki poziom dochodu

Egipt, Indie, Argentyna*, Brazylia, Arabia Saudyjska, Austria, Chile, Chorwacja, Cypr, Francja,

Indonezja, Iran, Chiny, Gwatemala, Grecja, Hiszpania, Holandia, Izrael, Japonia, Kanada, Katar,

Maroko, Togo, Kolumbia, Meksyk, Korea Potudniowa, Litwa, Luksemburg, totwa, Niemcy,

Tunezja Republika Potudniowej | Norwegia, Oman, Panama, Polska, Puerto Rico, Rumunia,
Afryki, Serbia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone Ameryki, Szwajcaria,
Wenezuela Szwecja, Tajwan, Urugwaj, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy*,

Zjednoczone Emiraty Arabskie

*Argentyna i Wtochy zrealizowaty tylko badanie jakosciowe — eksperckg ocene uwarunkowan rozwoju

przedsiebiorczosci (NES) w 2022 r. Pogrubiong czcionkg zostaty wyrdznione panstwa Europy.

1.2. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwdch czesciach. Pierwsza z nich to typowo
ilosciowe badanie populacji dorostych (Adult Population Survey — APS) przeprowadzane
na reprezentatywnej prébie oséb w wieku produkcyjnym. Druga czes¢ badan - jakosSciowa
— polega na zbieraniu opinii krajowych ekspertéw na temat uwarunkowan powstawania

i rozwoju nowych firm w danym kraju (National Experts Survey — NES).

APS

W kazdym kraju biorgcym udziat w projekcie corocznie przeprowadza sie badanie populacji
dorostych na prébie co najmniej 2000 osdb dorostych (18—64 1.). Badanie zazwyczaj
przeprowadza sie metodg CATI z uwzglednieniem telefonii stacjonarnej i komérkowej.

W badaniu APS dokonuje sie pomiaru m.in. spotecznej percepcji przedsiebiorczosci, intencji
przedsiebiorczych, poziomu przedsiebiorczosci, pozyskiwane sg z niego rowniez informacje
na temat motywow zatozenia dziatalnosci gospodarczej, powoddw jej zaprzestania,

a od 2021 r. — zrbwnowazonego rozwoju i przedsiebiorczosci kobiet. Wiecej informacji na ten

temat dostepne jest w raporcie Swiatowym GEM Global Report 2022/23%.

10 GEM (Global Entrepreneurship Monitor) (2023). Global Entrepreneurship Monitor 2022/2023 Global Report:
Adapting to a “New Normal”. London: GEM. Raport dostepny na stronie GEM: www.gemconsortium.org
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W Polsce badanie iloSciowe od 2011 r. realizowane jest co roku na reprezentatywnej
ogélnopolskiej prébie dorostych mieszkancéw naszego kraju w wieku 18—64 |. Do 2016 r.
byto to 2000 wywiaddw rocznie. Od 2017 r. badanie prowadzone jest na zwiekszonej prébie,
z uwagi na zamyst uchwycenia grupy startupdéw i zdobycia wiedzy na ich temat — w rezultacie
od tego czasu co roku przeprowadza sie 8000 wywiaddw z dorostymi mieszkaricami naszego
kraju. Rdwniez od tego roku wspdlne dla wszystkich panstw narzedzie badawcze rozszerzono
w Polsce o blok pytan poswieconych startupom?. W 2022 r. badanie byto realizowane

w okresie od 26 kwietnia do 17 lipca.

NES

NES (ang. National Experts Survey), czyli ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci, to badanie jakosciowe, w ktérym co najmniej 36 specjalistéw z réznych
dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig dokonuje oceny
funkcjonowania 13 obszaréw, sktadajgcych sie na otoczenie przedsiebiorstw w danym kraju.
WSsréd nich sg m.in.: finansowanie dziatalnosci gospodarczej, polityka rzgdu i programy
publiczne, edukacja, transfer B+R, dostep do ustug prawnych i ksiegowych, rynek, normy
spoteczno-kulturowe i od 2021 r. — zrwnowazony rozwodj i przedsiebiorczos¢ kobiet.

W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw dokonuje sie na podstawie tych samych kryteridw,
z ktérych gtdwnymi sg specjalizacja (odpowiadajgca ww. obszarom), rodzaj prowadzone;j
dziatalnosci (naukowiec, przedsiebiorca, pracownik administracji, polityk, dziennikarz itp.)
oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorcze] (przedsiebiorca — nie-

przedsiebiorca).

W Polsce badanie jakosciowe co roku realizowane jest na co najmniej 36 celowo dobranych
ekspertach®2. Scenariusz wywiadu stosowany w badaniu NES w Polsce, od 2017 r. zawiera
dodatkowy blok pytan poswieconych uwarunkowaniom rozwoju startupéw. W 2022 .

badanie zostato przeprowadzone w okresie od 15 czerwca do 26 lipca.

1 Wywiady kazdego roku realizowane sg technikg CATI. Caty proces pozyskiwania danych jest kilkukrotnie
weryfikowany przez PARP oraz zespdt metodologéow GEM pod katem zgodnosci cech takich jak region, pted,
wiek z rozktadem populacji.

12 Badanie od 2011 r. realizowane jest technikg CAWI, koordynuje je zespét PARP, a baza wynikowa
weryfikowana jest przez zespét metodologéw GEM.
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2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce
w 2022 .

Kiedy 26 kwietnia rozpoczynali$my realizacje badania ilosciowego, bedacego podstawa
do napisania niniejszego rozdziatu, mieliSmy sporo obaw o obraz przedsiebiorczosci, jaki
sie z niego wytoni. Dwa lata pandemii COVID-19 byty wyjgtkowo wymagajgcym czasem
dla wiekszosci dziatajgcych przedsiebiorstw. Elementami nowej rzeczywistosci staty

sie lockdowny, czesciowe obostrzenia w prowadzeniu dziatalnosci, ponadstandardowe
nieobecnosci pracownikéw i koniecznos$¢ szybkiego dostosowania proceséw biznesowych
do funkcjonowania w swiecie cyfrowym. Media nie ustawaty w dostarczaniu informacji

o trudnym, wrecz katastrofalnym w przypadku pewnych sektoréw, potozeniu
przedsiebiorcow. Rzad uruchamiat kolejne Tarcze Antykryzysowe, starajgc sie ochronié
miejsca pracy i ztagodzié straty finansowe przedsiebiorstw. Wszystko to nie pozostato bez
wptywu na intencje przedsiebiorcze Polek i Polakéw. Sktonnosé do zaktadania firm spadta
do najnizszego poziomu w historii 12 lat badan GEM. Mozna powiedzie¢, ze wszyscy
zderzyliSmy sie z prawdg znang, acz zapominang w spokojnych czasach — ze nieodtgcznym
elementem dziatalnosci gospodarczej jest ryzyko oraz ze przedsiebiorstwo to przede

wszystkim ludzie.

W momencie, kiedy pandemia zdawata sie by¢ nieco oswojona, a wszelkie prognozy

dawaty nadzieje na powrdt na Sciezke szybszego tempa wzrostu gospodarczego i lepszych
warunkoéw dla rozwoju przedsiebiorczosci, Rosja zaatakowata Ukraine, a Polska stata sie
jednym z lideréw wspierajacych Ukraine w formie pienieznej (m.in. sprzetu wojskowego),
ale tez niepienieznej. Do naszego kraju od wybuchu wojny, tj. 24 lutego, do korca kwietnia
2022 r. ,ze stref bezposrednio albo posrednio objetych dziataniami wojennymi uciekto okoto
3 min 0séb” . Wzrdst niepokdj i niepewnosc jutra, a spoteczenstwo i przedsiebiorcy zostali

dotknieci inflacjg, w tym rosngcymi kosztami energii i gazu oraz surowcow.

Wedtug CBOS, ,,rok 2022 w opinii badanych byt dla Polski tylko minimalnie lepszy
od rekordowo ztego roku 2020, a obok 2021 zalicza sie do trzech najgorszych lat dla

13 Duszczyk M., Kaczmarczyk P. (2022) Wojna i migracja: naptyw uchodzcéw wojennych z Ukrainy i mozliwe
scenariusze na przysztosé¢, CMR Spotlight 4(39).
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Polski w catej historii badan [CBOS], czyli od roku 1986”**. Oceny ubiegtego roku

w wymiarze globalnym byty takze najstabsze w historii. Podobne nastroje panowaty wsréd
przedsiebiorcow — wedtug Szybkiego Monitoringu NBP w 3 kw. 2022 r. wskaznik niepewnosci
wsrdd firm byt na najwyzszym poziomie w historii tego badania, tj. od 2011 r., réwniez

udziat firm z wysokiej ekspozycji na ryzyko bankructwa byt na drugim najwyzszym poziomie
w historii. Warto takze dodac, ze w 2022 r. weszty w zycie zmiany w systemie podatkowym,

w ramach programu Polski tad, dotyczace takze oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Ich wprowadzaniu, z uwagi na nagtos¢ procesu oraz kilkukrotne poprawki, takze towarzyszyto

zaniepokojenie?®.

Przejdzmy zatem do omoéwienia kluczowych wskaznikéw obrazujacych nastawienie polskiego
spoteczenstwa do przedsiebiorczosci i aktywnos¢ przedsiebiorczg Polakéw na tle panstw
Europy'® i Swiata'” uczestniczacych w badaniu w 2022 r. Dodatkowo omdéwiono wyniki

w obszarze Swiadomosci spoteczeristwa nt. Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ oraz

zastosowania ich w dziatalnosci gospodarcze;j.

2.1. Postrzeganie przedsiebiorczosci przez Polakow

W 2022 r., po raz pierwszy w 12-letniej historii prowadzenia badan GEM w Polsce, mniej
niz potowa Polakéw podzielata poglad, Zze w naszym kraju prowadzenie wtasnej firmy
jest dobrym sposobem na zrobienie kariery. Uwazaty tak jedynie 4 osoby na 10, podczas

4 QOceny roku 2022., Komunikat z badan, nr 161/2022, CBOS, grudzien 2022.

5 Najwiecej komentarzy wzbudzaty zmiany polegajgce m.in. na podniesieniu kwoty wolnej od podatku

do 30 tys. zt, podwyzszeniu drugiego progu podatkowego do 120 tys. zt, a przede wszystkim — braku mozliwosci
odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku i zmianie zasad jej naliczania (uzaleznieniu jej wysokosci od dochodu dla
wtascicieli firm). Jak wskazujg badania CBOS, miesigc po wejsciu w zycie Polskiego tadu, tj. w lutym 2022 r. Polacy
czuli sie niedostatecznie poinformowani o obowigzujgcych zmianach w podatkach. Przy tym trzeba zaznaczyc,

ze pracujacy na wtasny rachunek byli tg grupga spoteczno-zawodowg, w ktdrej najczesciej oczekiwano strat

w wyniku reformy (uwazato tak prawie 6 na 10 przedsiebiorcéw), i ktérej wiekszos¢ (70%) byta niezadowolona

z wprowadzonych zmian. Zrédto: Polski tad w praktyce — wstepne opinie i oceny, CBOS, luty 2022.

6 Panstwa europejskie, ktore zrealizowaty badanie ilosciowe dorostych w 2022 r. to: Austria, Chorwacja, Cypr,
Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Niemcy, Norwegia, Polska, Rumunia, Serbia,
Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania.

17 Szczegotowy wykaz wszystkich panstw, ktore wziety udziat w badaniach ilosciowych i jakosciowych GEM

w 2022 r., w podziale wedtug poziomu dochodu zamieszczono w Tabeli 1.1.
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gdy w czasie pandemii byto to 6 oséb na 10, a w okresie wczesniejszym — nawet 8-9 na 10
badanych (patrz Wykres 2.2). Wynik ten plasuje nas na przedostatnim miejscu wérdd panstw
europejskich — przed Szwajcarig (38%) i trzecim od korica wsrdd 43 panstw Swiata® — po Japonii
(24%) i wspomnianej Szwajcarii. Generalnie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej postrzegane
jest jako alternatywa dla pracy najemnej w krajach ubozszych. Wraz ze wzrostem zamoznosci

i towarzyszgcemu mu efektywniej funkcjonujgcemu rynkowi pracy oraz sile roboczej
dysponujacej specjalistycznymi umiejetnosciami na atrakcyjnosci zyskuje praca najemna.
Zaleznos$¢ ta widoczna jest na Wykresie 2.1 — w grupie panstw najbogatszych w poréwnaniu

z grupg panstw o niskim poziomie dochodu srednio mniej mieszkarncéw postrzega prowadzenie
dziatalnosci jako realny sposéb na zarobkowanie (64% wobec 76%). Ta ogdlna zaleznos¢
powinna by¢ jednak zawsze rozpatrywana w kontekscie uwarunkowan, chocby spoteczno-
kulturowych, ale takze prawno-instytucjonalnych poszczegdlnych gospodarek, poniewaz

w ramach kazdej grupy panstw wystepujg spore rozbieznosci w zakresie tego wskaznika,

jak i pozostatych analizowanych w niniejszym Raporcie. Warto jeszcze dodaé¢, ze parstwami

0 najwyzszym udziale oséb bedacych zdania, ze prowadzenie dziatalnosci jest opcja

na zarabianie, s3: Arabia Saudyjska (95%), Gwatemala (94%) i Togo (85%).

Podobna zalezno$¢ cechuje mieszkarnicéw analizowanych grup panstw, jesli chodzi

o wizerunek przedsiebiorcy. W panstwach o niskim poziomie dochodu $rednio prawie

9 na 10 mieszkanncow uwaza, ze osobom, ktdre odniosty sukces w biznesie, nalezy sie
szacunek i uznanie, w panstwach najbogatszych i w Europie tego zdania jest nieco ponad
7 na 10 oséb. Najbardziej powszechne uznanie dla oséb, ktore z sukcesem zatozyty firme,
cechuje, wedtug danych z 2022 r., mieszkarncdw Arabii Saudyjskiej (97%), Indii (91%), Korei
Potudniowej (90%), a z panstw europejskich — Norwegii i Stowenii (po 89%). Na koricu
rankingu zestawienia Swiatowego s3: Chorwacja, Francja i Hiszpania (po 55%). Polacy
odbiegajg znacznie mniej od $redniej europejskiej pod wzgledem tego wskaznika niz miato
to miejsce w przypadku postrzegania prowadzenia firmy jako mozliwosci realizacji planéw
zawodowych. Wedtug danych z 2022 r. 64% Polakéw podziela poglad, ze osobom, ktére

zatozyty firme i odniosty sukces, nalezy sie uznanie (66% rok wczesniej).

18 Pytania dotyczace nastawienia spoteczenstwa do przedsiebiorczosci byty w 2022 r. opcjonalne dla zespotéw
krajowych, dlatego dane dostepne sg dla 43 panstw z 49. Brak danych nt. wszystkich trzech wskaznikéw dla:
Brazylii, Holandii, Luksemburga, Puerto Rico, Szwecji i Wenezueli.

Trzeba tez pamietaé, ze w kazdej grupie panstw klasyfikowanych do jednej grupy dochodowej wystepuje

spory rozstrzat wartosci przyjmowanych przez dany wskaznik. Nalezy wiec usrednione wyniki traktowac z duzg
ostroznoscia.
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Wykres 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle sredniej dla badanych
panstw Europy* oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2022 r. (% oséb w wieku
18-641.)

86
76 75
73 73 71 73 72
68 64 69 gg
I 42 I I 38

uznanie przedsiebiorczosci wysoki status przedsiebiorcy dostrzeganie tematyki
za dobrg Sciezke kariery przedsiebiorczosci w mediach
M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM; *mniejsza liczba paristw — patrz przypis 16.

Trzeci wskaznik stosowany w GEM w bloku dotyczgcym postrzegania przedsiebiorczosci przez
spoteczenstwo odnosi sie do mediéw i do ich roli w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku
przedsiebiorcy. W 2022 r., tak samo jak rok wczesniej, jedynie 38% Polakéw potwierdzito,
ze dostrzega w mediach publicznych i Internecie tresci poswiecone przedsiebiorcom, ktérzy
odniesli sukces. Jest to najnizszy®® wynik wsrdd 43 panstw swiata, dla ktdrych dostepne sg
dane na ten temat. Wsrdd nich pierwsze trzy miejsca nalezg do: Arabii Saudyjskiej (95%),
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (86%) i Stowenii (85%). Jest to tez wynik nizszy niz $rednia
europejska (66%).

Przyjrzyjmy sie przez chwile temu, jak mieszkancy badanych panstw Europy postrzegajg
przedsiebiorczos¢. Ogdlnie mozna powiedziec, ze Europejczycy doceniajg wysitki oséb,
ktére postanowity zatozy¢ wtasng firma (Srednio 71% osdb podziela opinie, ze tym, ktorzy
odniesli sukces w biznesie, nalezy sie uznanie), réwniez relatywnie sporo oséb (62%)
uwaza, ze posiadanie wtasnej firmy moze by¢ dobrg Sciezka kariery. Podobnie jest, jesli
chodzi o dostrzeganie pozytywnych tresci nt. przedsiebiorczosci w mediach i Internecie
(66%). Jednoczesnie — jak pokazuje Tabela 2.1 — wystepujg do$¢ duze réznice miedzy
poszczegdlnymi spoteczenstwami w zakresie kazdego z tych wskaznikéw. W Norwegii

i Stowenii az 9 na 10 mieszkancéw jest przekonanych o potrzebie doceniania wysitkdw
przedsiebiorcow, relatywnie najrzadziej opinie te podzielajg Chorwaci, Francuzi i Hiszpanie

(niemal 6/10). Jesli chodzi o uznanie przedsiebiorczosci za dobrg Sciezke kariery, najwyzszy

¥ Drugim od korica krajem w zestawieniu jest Hiszpania (47%), a trzecim — Stowacja (52%).
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wynik notuje Rumunia (82%), najnizszy za$ Szwajcaria (38%). Najwieksze rdznice miedzy
18 spoteczeristwami Europy widoczne s jednak w zakresie roli medidw w ksztattowaniu
pozytywnego wizerunku przedsiebiorcy. Mozna powiedzieé, ze wedtug danych za 2022 r.
najlepiej z tego zadania wywigzujg sie media w Stowenii i Norwegii, najstabiej — jak juz

wspomniano — w Polsce.

Tabela 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w panstwach Europy w 2022 r. (% osdb
w wieku 18-64 1.)

Dostrzeganie tematyki

rtwa  VIleook Wl nadsboraoi
w mediach
Austria 49 78 76
Cypr 77 72 67
Chorwacja 63 55 67
Francja 68 55 75
Grecja 72 72 57
Hiszpania 47 55 47
Litwa 70 63 69
totwa 53 58 56
Niemcy 61 80 62
Norwegia 67 89 80
Polska 42 64 38
Rumunia 82 85 71
Serbia 75 81 77
Stowacja 51 65 52
Stowenia 73 89 85
Szwajcaria 38 74 63
Wegry 64 63 64
Wielka Brytania 72 83 76
$rednia Europa (18) 62 71 66

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Analiza danych w latach 2011-2022 (Wykres 2.2) pozwala zaobserwowac pewne tendencje,
jesli chodzi o podejscie polskiego spoteczenstwa do przedsiebiorczosci. Pierwsze 6 lat

(do 2016 r.) na tle kolejnych to czas wzglednej stabilnos$ci wszystkich trzech wskaznikéw.
Wowczas ponad potowa Polakéw dostrzegata pozytywng role mediéw i Internetu

w ksztattowaniu korzystnego wizerunku przedsiebiorcy, a ok. 60% uwazato, ze osobom,

ktére z powodzeniem zatozyty firme, nalezy sie uznanie i ze zatozenie firmy jest dobra opcja
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na zycie. Od 2017 r. nastgpity silniejsze zmiany. Z roku na rok coraz mniej Polakéw zauwazato
pozytywny przekaz w mediach nt. przedsiebiorczosci. Jesli chodzi o spoteczny odbiér
przedsiebiorczosci, do 2018/2019 r. poprawiat sie on, osiggajac najwyzsze wartosci w tym
okresie, po czym ostabt w czasie pandemii i w ostatnim 2022 r.

Wykres 2.2. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2022
(% osob w wieku 18-64 |.)

86

Y 38 38

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—@— uznanie przedsigbiorczosci za dobra $ciezke kariery
—e— wysoki status przedsiebiorcy
—e— dostrzeganie tematyki przedsiebiorczosci w mediach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Podsumowujgc, wydarzenia ostatnich trzech lat zmienity spoteczng percepcje
przedsiebiorczosci. Z niemal wspdlnego wszystkim Polakom przekonania, ze przedsiebiorczosc
jest dobrym wyborem na zycie, przeszlismy do nowej rzeczywistosci, w ktorej wcigz

uznajemy wysitki oséb, ktére zdecydowaty sie na ten krok, ale znacznie rzadziej traktujemy
prowadzenie firmy jako realng opcje. Zauwazalne jest takze, ze w poréwnaniu z latami
2011-2016 r. znacznie mniej Polakow dostrzega pozytywne tresci dotyczace
przedsiebiorczosci w mediach i Internecie.
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2.2. Polacy o otoczeniu, wtasnych umiejetnosciach

i planach dotyczgcych zatozenia firmy

W 2022 r. udziat oséb twierdzacych, ze znajg przynajmniej jedna osobe, ktdra zatozyta
dziatalnos$¢ w ciggu ostatnich dwoch lat, spadt o 7 p.p. r/rio 16 p.p. wobec 2020 r., i wynidst
47%. Cho¢ brzmi to troche dramatycznie, wynik ten nie odbiegat zbytnio od sredniej

dla panstw europejskich (50%) czy dla pozostatych analizowanych grup i byt zblizony

do wartosci zanotowanej w Polsce przed pandemig (50% w 2019 r.). Wydaje sie takze,

ze wzrost zainteresowania Polakéw sytuacjg przedsiebiorstw, notowany w pierwszym

roku pandemii (63%, +13 p.p. r/r) mozna uznac za efekt zwiekszonego naptywu informacji

o wyjatkowo trudnym potozeniu firm w tym czasie, a pdzniejsze spadki — za powolne

oswajanie sie z nowa rzeczywistoscia.

Gdy poréwna sie usrednione dane na temat wskaznika osdb znajacych nowo powstate firmy
dla czterech grup panstw, wida¢ stosunkowo niewielkie réznice. Nieco wiekszy odsetek
deklaracji o posiadaniu znajomych, ktérzy zatozyli firme, odnotowano w grupie paristw o niskim
dochodzie (56% vs. 52% dla panstw o wysokich dochodach i 50% dla paniistw europejskich).

W catym rankingu panstw biorgcych udziat w badaniu GEM w 2022 r. najwyzszg wartos¢ tego
wskaznika osiggnety: Arabia Saudyjska (88%), Cypr (82%) i Brazylia (76%), natomiast najnizszg
— podobnie jak w 2021 r. — Japonia (20%), Grecja i Tajwan (po 29%).

Ocena warunkow do zakfadania dziatalnosci w Polsce od lat jest relatywnie wysoka. W 2019 .
odsetek respondentéw bedacych zdania, ze zatozenie firmy nie jest trudne, wynidst 90%

i cho¢ w pierwszym roku pandemii spadt do 59%, od 2021 r. rosSnie. W 2022 r. 79% Polakow
wyrazito opinie, ze zatozenie firmy w naszym kraju jest proste. To znacznie lepszy wynik niz

$rednia dla Europy (52%) czy ktdrejkolwiek z rozwazanych grup panstw.

Tabela 2.2. Odsetek oséb bedgcych zdania, ze tatwo jest zatozy¢ firme w 2022 r.

Niski poziom Sredni poziom Wysoki poziom

Europa Polska

dochodu dochodu dochodu
2022 54 45 52 52 79

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Wsrod panstw, ktére wziety udziat w badaniu w 2022 r., najwyzej warunki do rozpoczynania
dziatalnos$ci w swoim kraju ocenili mieszkaricy Arabii Saudyjskiej (89% pozytywnych wskazan),
Holandii i Norwegii (po 83%) oraz Szwecji (80%). Najtrudniej byto rozpocza¢ dziatalnosé
gospodarczg w lzraelu (jedynie 13% mieszkancow tego kraju zgodzito sie z twierdzeniem,

ze zatozenie firmy w ich kraju jest proste). Niskie wyniki uzyskaty takze Stowacja (20%),

Iran (24%) i Chiny (26%).

W potowie 2022 r. perspektywy zaktadania dziatalnosci w bliskim otoczeniu w ciggu kolejnych
6 miesiecy zostaly przez rodzimych respondentéw ocenione réwnie dobrze jak rok wczesniej
(72% vs. 73% w 2021 r.), ale wskaznik nie wrdcit do poziomu z 2019 r. (87%). W rankingu
wszystkich panstw biorgcych udziat w badaniu Polska znalazta sie ponownie na 9. miejscu

i na trzecim wsrdéd panstw europejskich — wsréd ktdrych wiekszym optymizmem wykazali

sie tylko Szwedzi (77%) i Norwegowie (74%). Co sie tyczy najblizszej przysztosci, najczesciej
dobrej mysli byli mieszkarcy panstw o niskim poziomie dochodu (68% wskazan), w pozostatych
grupach odsetek pozytywnych odpowiedzi wynidst: 58% dla panstw o srednim dochodzie i 52%
— o wysokim. Pozytywnej odpowiedzi udzielito 48% badanych Europejczykdéw. Wsrod

49 badanych panstw najwyzsze wyniki zanotowano ponownie w Arabii Saudyjskiej (90%),
Indonezji (87%) i Katarze (81%), najnizsze — w Japonii (13%), Hiszpanii (26%) i Cyprze (27%).

Pomimo pozytywnej oceny warunkoéw do zaktadania dziatalnosci gospodarczej, Polacy nie
garng sie do prowadzenia wiasnej firmy, a pandemia te niechec jeszcze pogtebita

—w 2022 r. udziat oséb niezaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore
odpowiedziaty twierdzaco na pytanie o to, czy planuja w ciggu najblizszych 3 lat zatozy¢
firme, wynioést jedynie 2,5% (—0,5 p.p. r/r) i byt nizszy o0 3,5 p.p. w poréwnaniu z 2019 r.

To réwnoczesnie najnizszy wynik wsrdd 49 panstw objetych badaniem GEM w 2022 r.

Tak znaczacy spadek intencji przedsiebiorczych mozna ttumaczy¢ racjonalng oceng ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem biznesu przy niepewnosci wywotanej trwajaca dwa lata pandemia,
potem wybuchem wojny i skutkami tych wydarzen w postaci rosngcych cen i rosngcych
wynagrodzen (takze na skutek corocznie zwiekszanej ptacy minimalnej), przektadajacej

sie na wzrost atrakcyjnosci pracy najemnej. Najwyzsze odsetki oséb planujacych zatozenie
dziatalnosci zanotowaty Panama, Brazylia (po 53%) i Togo (52%), a wsrdd panstw europejskich
— Chorwacja (20%), Cypr (18%) i totwa (blisko 18%). Generalnie Europa pod wzgledem intencji
przedsiebiorczych wyraznie odstaje od pozostatych grup panstw — $rednia wyniosta niecate
11%. Srednie dla pozostatych grup s wyzsze — 19% dla panistw najbogatszych, 24% dla panstw
o srednich dochodach i 38% dla panstw najubozszych.
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Wykres 2.3. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw Europy

oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2022 r. (% oséb w wieku 18-64 1.)
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intencje przesiebiorcze samoocena zdolnosci pozytywna ocena warunkoéw do strach przed porazka
przedsiebiorczych zatozenia firmy w bliskim otoczeniu
w ciggu kolejnych 6 mies.
M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Przecietny Polak, cho¢ rzadko planuje zaktadanie firmy, czuje sie stosunkowo dobrze
przygotowany do prowadzenia wiasnego biznesu. W 2022 r. 48% osd6b byto przekonanych,
ze dysponuja wystarczajacq wiedza i umiejetnosciami do prowadzenia firmy. Jest to kolejny
wskaznik, ktory wrécit do poziomu sprzed pandemii, cho¢ spadt w poréwnaniu z okresem,

w ktérym doswiadczalismy pandemii COVID-19 (50% w 2019 r., 47% w 2018 r. vs. 60% w 2020
i 2021 r.). W Europie najwyzsze wyniki pod wzgledem samooceny wiedzy i umiejetnosci
potrzebnych do zatozenia dziatalnosci odnotowano kolejny raz w Chorwacji (74% w 2022 r.
vs. 71% w 2021 r. vs. 75% w 2020 r.), najnizsze za$ — w Niemczech (36%) i na Wegrzech
(37%). Srednia dla uczestniczacych w badaniu paistw europejskich to 51%. Wéréd
wszystkich badanych panstw najbardziej samokrytyczni odnos$nie do swoich umiejetnosci
biznesowych byli mieszkarncy Japonii (15%), a najmniej — w Arabii Saudyjskiej, Togo (po 88%)
i Wenezueli (83%). Jezeli poréwnamy grupy panistw zréznicowane pod wzgledem dochodu,
wida¢, ze podobnie jak rok wczesniej, im nizszy dochdd, tym wyzsza samoocena zdolnosci
przedsiebiorczych (odpowiednio 71% vs. 68% vs. 54%).

Znaczgco (o 10 p.p.) wzrdst w Polsce odsetek osdb, ktére cho¢ widzg szanse biznesowe,
obawiajg sie porazki. W 2022 r. ponad 53% dorostych Polakéw przyznato, ze ryzyko
nieosiggniecia sukcesu zniecheca ich do zatozenia firmy. Jest to odsetek znacznie wyiszy
niz sSrednie dla analizowanych grup (najwyzszy wynik to blisko 46% dla krajow o srednim
dochodzie, kraje europejskie uzyskaty 44%) i 6. wynik w catym rankingu. Paristwami, ktérych
mieszkancy bardziej obawiali sie porazki niz Polacy, byty: Arabia Saudyjska (63%), Republika
Potudniowej Afryki (59%), Chiny (57%), Rumunia (56%) i Indie (54%).
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Od poczatku badania, tj. 2011 r., wskaznik strachu przed porazka w Polsce oscylowat

miedzy 31 a 53%, aby w 2021 r. osiggng¢ wartos$¢ wyjsciowg (43%). Jego zmiennos¢ tatwo
powigzac z wydarzeniami, jakie miaty miejsce w kolejnych latach. Wzrost 0 10 p.p. w 2022 .
wigze sie niewatpliwie z dziataniami wojennymi w sgsiadujacej z Polskg Ukrainie — sytuacja

o nieprzewidywalnych konsekwencjach. Jak natomiast mozna wyjasni¢ tendencje spadkowa
wskaznika mierzacego intencje przedsiebiorcze w naszym kraju? — jego wartos$¢ obnizyta sie
z223% w 2011 r. do niespetna 3% w 2022 r. Generalnie trudna sytuacja, jak wysokie bezrobocie
czy pandemia, zwiekszajg determinacje utrzymania miejsca pracy i powoduja, ze nowe firmy
zakfadane sg z koniecznosci, tj. zapewnienia sobie utrzymania (brak ofert na rynku pracy)

lub checi podwyzszenia standardu zycia (wzbogacenia sie). W potowie roku 2011 liczba osdb
bezrobotnych w Polsce siegata 1960,1 tys., a stopa bezrobocia w Polsce wynosita ponad 12,3%,
w pofowie 2022 r. byto to odpowiednio — 844,7 tys. oraz 5%. Spadek intencji przedsiebiorczych
w Polsce moze by¢ zatem skutkiem bardzo dobrej kondycji polskiego rynku pracy.

Wykres 2.4. Postawy przedsiebiorcze w Polsce w latach 2011-2022 (% osdb w wieku 18-64 1.)

87

10 10 S 3 3

* 92,5
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—8— samoocena zdolnosci przedsiebiorczych
—e— strach przed porazka

pozytywna ocena warunkow do zatozenia firmy w bliskim otoczeniu w ciggu kolejnych 6 mies.
—e— intencje przedsiebiorcze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wyniki analizy pozostatych parametréw za lata 2011-2022 wydajg sie Srednio optymistyczne.

Reasumujac, Polacy wysoko oceniaja warunki do zatozenia dziatalnosci w najblizszym
otoczeniu, szczegodlnie po 2016 r., oraz swoje zdolnosci i umiejetnosci biznesowe, jednak
nie garng sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co moze by¢ nastepstwem dobrej
pozycji pracownika na krajowym rynku pracy.
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2.3. Poziom przedsiebiorczosci

GEM, zgodnie z Modelem procesu przedsiebiorczego (rozdziat 1), pozwala okresli¢ poziom
przedsiebiorczosci poprzez identyfikacje oséb znajdujgcych sie w réznych fazach rozwoju
przedsiewziecia biznesowego. Podejscie to jest znamienne, poniewaz oznacza, ze proces
przedsiebiorczy zaczyna sie zanim firma zacznie formalnie funkcjonowa¢, a tym samym
osoby bedgce na etapie organizowania swojego przedsiewziecia sg traktowane jako

zaangazowane w przedsiebiorczosc.

Wyrdznikiem pozwalajgcym oddzieli¢ poszczegdlne fazy procesu przedsiebiorczego w GEM

jest okres wyptacania wynagrodzenia, w ktérym kluczowe sa dwa momenty: 3 miesigce

wypflat — traktowane jako narodziny firmy oraz 42 miesiace (3,5 roku) — osiggniecie

przez nig dojrzatosci. W ten sposdb otrzymujemy dwie zgrubne kategorie oséb bedgcych

na réznych etapach prowadzenia dziatalnosci biznesowej w momencie realizacji badania, tj.:

e osoby prowadzace mtode firmy, inaczej — zaangazowane we wczesng przedsiebiorczosé
(TEA — Total early-stage Entrepreneurial Activity), dalej okreslane mianem mtodych firm,
to kategoria obejmujaca osoby, bedgce w trakcie organizacji swoich firm (ang. nascents),
w ktérych nie wyptacono wynagrodzen lub wyptacano je przez okres krétszy niz 3 miesigce
i osoby prowadzgce nowe firmy (ang. new) z wyptatami realizowanymi
od 3 do 42 miesiecy;

e osoby prowadzace dojrzate firmy, dalej nazywane dojrzatymi firmami — wynagrodzenia

wypfacane sg przez co najmniej 42 miesigce.

Dodatkowa monitorowang grupg sg zaprzestajacy prowadzenia biznesu, czyli osoby,
ktére w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych realizacje badania wycofaty sie z prowadzenia
dziatalnosci i sprzedaty/przekazaty firme innemu podmiotowi/osobie, pozostawiajac firme

na rynku, lub ja zlikwidowaty®.

20 Poréwnaj definicje na stronie 18.
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Zaczynajacy i prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarcza

Wedtug ostatniego pomiaru, dokonanego ok. potowy 2022 r., jedynie 1,6% dorostych
(18—64 |.) prowadzito mtode firmy. Przy tym 0,8% to osoby bedace na etapie organizowania
swojej firmy (do 3 miesiecy realizowania wypftat z tytutu prowadzonej dziatalnosci), i tyle
samo — 0,8% — osoby prowadzgce nowe firmy (realizujgce wyptaty od 3 do 42 miesiecy).
Polacy prowadzacy firmy dojrzate (powyzej 42 miesiecy obecnosci na rynku i realizowania
wypfat) stanowili 9,1% mieszkancéw. W odniesieniu do bezwzglednej liczby oséb dorostych
daje to ok. 355 tys.?! 0séb prowadzacych firmy mtode i 2,17 min oséb prowadzacych firmy
dojrzate. Przy tym warto pamietaé, ze wsérdd 355 tys. osdb prowadzacych mtode firmy,

177 tys. stanowig osoby bedace na bardzo poczatkowym etapie dziatalnosci (do 3 miesiecy

wypfat) oraz ze jedna osoba moze prowadzi¢ wiecej niz jedng firme o réznym stazu na rynku.

W pordéwnaniu z Europg czy trzema grupami panstw o réznym poziomie dochodu w Polsce
mamy od kilku lat odmienng strukture przedsiebiorstw. W naszym kraju dominuja osoby
prowadzace firmy dojrzate, mtodych jest 6-krotnie mniej (w 2021 r. byto ich 5-krotnie
mniej). W Europie i pozostatych grupach panstw przecietnie wiecej jest mtodych firm

niz dojrzatych, przy czym najwieksza réznica (nieco ponad 3-krotna) na korzys¢ mtodych

firm wystepuje w grupie panstw o $rednim poziomie dochodu. Co wiecej, pod wzgledem
wskaznika osob prowadzacych mtode firmy (dla przypomnienia — bedace na rynku

i wyptacajgce wynagrodzenie/zysk z tytutu prowadzenia dziatalnosci do 3,5 roku) znalezli$my
sie w 2022 r. na koncu zestawienia 49 panstw swiata. Zaraz przed nami sg: Maroko (4,2%
mtodych firm), Grecja (4,9%) i Tajwan (5,6%). Z kolei najwyzsze wskazniki mtodych firm maja
Gwatemala (29,4% populacji) oraz Kolumbia i Panama (po 28%). Warto tez dodacd, ze udziat
0s6b prowadzacych mtode firmy zmniejszyt sie miedzy 2021 a 2022 r. w 17 z 35 panistw, ktore
zrealizowaty badanie ilosciowe GEM w obu edycjach tego projektu, przy czym w 8 spadek
byt mniejszy niz 1 p.p. W pozostatych 18 panstwach wskaznik ulegt poprawie, w tymw 12 —
o wiecej niz 1 p.p.

Wskazniki dotyczgce udziatu osdb prowadzgcych dojrzate firmy (powyzej 3,5 roku na rynku)
mieszczg sie w znacznie wezszym przedziale wartosci niz dotyczgce mtodych firm. Panstwami,
w ktérych notuje sie najwiecej oséb prowadzgcych dojrzate firmy, s wedtug danych z 2022 r.:
Korea Pd. (19,9%), Togo (18%) i Grecja (13,3%), a najmniej — Meksyk (1,6%), RPA (1,8%).

21 Liczba oséb dorostych 18-59/64, stan w dniu 31 grudnia 2022 r. — 22 169 tys., zrédto: Ludnosé. Stan
i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2022 r. Stan w dniu 31 grudnia., GUS, 2023.
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Wykres 2.5. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw

Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2022 r. (% oséb w wieku 18-64 1.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W duzym przyblizeniu (z uwagi na ograniczenia wspomniane wyzej) mozna powiedzie,

ze w 2022 r. 11,4% dorostych rozpoczynato lub prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza

w Polsce, w Europie — blisko 16%. Wsrod 21 panstw Europy, dla ktérych dostepne sg dane,
tylko w Grecji i Polsce notuje sie znaczgcy przewage oséb prowadzacych dojrzate firmy nad
tymi, ktére sg witascicielami mtodych przedsiebiorstw. W o$miu, tj.: Norwegii, Hiszpanii,
Luksemburgu, Austrii, Szwajcarii, Stowenii, Rumunii i w totwie sytuacja jest duzo bardziej
zbilansowana. W 11 pozostatych relacja jest odwrotna — dominujg osoby prowadzgce mtode

firmy (Wykres 2.6).

Wykres 2.6. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Europie w 2022 r. — osoby prowadzace
mtode i dojrzate firmy (% oséb w wieku 1864 |.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Analiza zmian aktywnosci przedsiebiorczej Polakéw w ostatnich 12 latach przedstawiona jest

na Wykresie 2.7. Przez ten czas udziat oséb prowadzacych mtode firmy zmniejszyt sie ponad
5-krotnie —z 9% do 1,6%, natomiast wskaznik oséb prowadzacych dojrzate firmy wzrdst prawie
dwukrotnie — z 5% do 9,8%. Warto tez zwrdci¢ uwage na 2017 r., ktéry jest rokiem odwrdcenia
relacji — przez 6 lat, az do 2016 r. wtgcznie, widoczna jest przewaga mtodych firm nad dojrzatymi,
po czym w przywotywanym 2017 r. udziat mtodych firm zaczyna sie zmniejszaé, a dojrzatych
ro$nie. W kolejnych latach to dojrzate firmy przewazajg nad mtodymi. Widoczny jest takze

negatywny wptyw pandemii i wydarzen 2022 r. na aktywnos¢ przedsiebiorczg Polakow.

Wykres 2.7. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2022 (% oséb w wieku 1864 1.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Warto tez odnotowac zmiany, jakim podlegaty od 2016 i 2017 r. wskazniki sktadajace sie
na wskaznik mtodych firm. Chodzi tutaj o osoby prowadzgce nowe firmy (wypfacajgce
wynagrodzenia przez okres od 3 do 42 miesiecy), ktérych udziat mocno wzrést w 2016 .
(z3,5% w 2016 r. do 6,1%), po czym od 2017 r. systematycznie spada, przy czym przez
ostatnie 4 lata nie przekracza 2%. Obecna wartos¢ tego wskaznika jest na poziomie 0,8%

i jest ona ponad 4 razy nizsza niz w 2011 r. — 3%. Jeszcze bardziej przez ten czas zmniejszyta

sie druga grupa tworzgca TEA — mtode firmy, czyli osoby w trakcie organizowania swojego
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biznesu (do 3 miesiecy wyptat) —ich udziat w populacji dorostych Polakéw zmniejszyt sie
przez 12 lat 7-krotnie — z 6% do 0,8%, podczas gdy jeszcze w 2017 r. wynosit 6,7%.

Wycofywanie sie z dziatalnosci gospodarczej

Relatywnie najbardziej stabilnym w czasie ostatnich 12 latach wskaZznikiem analizowanym

w ramach niniejszego podrozdziatu jest udziat oséb, ktére zaprzestaty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (w ostatnich 12 miesigcach przed badaniem), w populacji dorostych
w wieku 18—64 |. W 2011 r. wynosit on w Polsce 4,2%, przez kolejne lata spadat do 2,4%

w 2018 r., po czym zaczat rosngé, szczegdlnie w okresie pandemii (do 4,5%). W 2022 r.

zmniejszyt sie do 3,7%.

GEM stara sie monitorowac przyczyny wycofania sie z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z uwagi na miedzynarodowy charakter badania kafeteria mozliwych powodéw
jest weryfikowana i aktualizowana najpdzniej na p6t roku przed uruchomieniem kazdego
cyklu badan. Dlatego tez w 2022 r. pandemia COVID-19 byta wcigz jedng z mozliwych

opcji. | jak sie okazuje, w Polsce to wtasnie pandemia byta najczesciej wskazywanym
powodem wycofania sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych realizacje badania — wskazato na nig 58% osdb, ktore zaprzestaty
prowadzenia dziatalnosci w okresie od Il pot. 2021 do | pot. 2022 r. Drugg najczesciej
wskazywang przyczyng byto przejscie na emeryture (11%), a kolejnymi — sprawy rodzinne
lub osobiste oraz inna praca lub okazja biznesowa (po 8%). Znacznie mniej oséb wskazywato
na inne przyczyny, tj.: polityke rzagdu/podatki/biurokracje (5%), nierentownos¢ prowadzonego
biznesu (3%).

W pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania, w 2022 r. czesciej wskazywang przyczyng
wycofania sie z dziatalnosci byta pandemia oraz polityka rzgdu/podatki/biurokracja,
natomiast rzadziej — kwestie rodzinne i osobiste. W poréwnaniu natomiast

z przedpandemicznym rokiem 2019 wida¢ wzrost znaczenia czynnika, jakim jest
przechodzenie na emeryture (i jak mozna zaktadac — brak nastepcy), natomiast zmniejszyto
sie (i to wielokrotnie) — znaczenie powoddw takich jak: okazja do sprzedazy firmy,
nierentownos¢ biznesu, problemy z uzyskaniem finansowania czy inne zdarzenia losowe.
Rzadziej tez obecnie wskazuje sie na czynnik zwigzany z podatkami, biurokracjg i ogdlng

polityka rzadu, cho¢ w 2022 r. widaé wzrost wskazan na ten powdd w poréwnaniu z 2021 r.
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Tabela 2.3. Przyczyny wycofania sie z dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce (% oséb, ktore

zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych realizacje

badania)
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o s o= £3 oz a £ Reg &5 &
2019 5,6 21,1 9,6 10,0 3,2 6,8 13,6 17,1 13,2 b/d
2020 0,8 9,9 4,5 8,8 2,3 6,3 4,6 4,9 5,7 52,4
2021 1,7 4,7 2,0 6,4 3,4 14,9 11,2 2,0 2,8 51,1
2022 0,4 3,3 2,0 7,8 3,2 11,4 7,9 0,9 5,0 58,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Warto tez zauwazy¢, ze Polacy znacznie czesciej niz mieszkancy innych panstw Europy
wskazywali w 2022 r. pandemie jako powdd zaprzestania prowadzenia dziatalnosci (Srednia
dla Europy to 15%, przy czym najwyzszy wynik nalezy do Polski, a najnizszy do Szwecji — 4%)
oraz przejscie na emeryture (Srednia 6%, o 5 p.p. mniej). Zdecydowanie rzadziej natomiast
wskazywali brak rentownosci (Srednia dla Europy 19%, o 16 p.p. wiecej niz w Polsce)

oraz skorzystanie z innej pracy/okazji biznesowej czy powody rodzinne osobiste (w obu

przypadkach srednia dla Europy 14%, o 6 p.p. wiecej).

Wskaznik osdb zaprzestajgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie GEM w 2022 r. byt w Polsce na podobnym poziomie jak srednio
w Europie (3,7% vs. 3,4%), ale nizszym niz w grupie panstw najbogatszych (5,1%),

sredniozamoznych (6,7%) i najmniej zamoznych (8,1%).
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Wykres 2.8. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2022 r. przyznaty,

Ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakonczyly prowadzenie biznesu (% oséb w wieku 18-64 |.)

10

niski poziom dochodu $redni poziom dochodu  wysoki poziom dochodu Europa Polska

M zaprzestanie dziatalnosci — likwidacja firmy zaprzestanie dziafalnosci — firma pozostaje na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Niezaleznie od poziomu zamoznos$ci gospodarki wraz z zaprzestaniem dziatalnosci
gospodarczej wiekszos¢ firm jest likwidowana, tylko czes¢ pozostaje na rynku. W Polsce

w 2022 r. na 100 oséb, ktére zlikwidowaty firme, wycofujac sie z biznesu, przypadato 37,
ktdre pozostawity firmy na rynku, co jest wynikiem nizszym w poréwnaniu z 2021 .
(61/100), ale nieco wyzszym niz w 2020 r. (21/100) i 2019 r. (29/100) oraz czterema
grupami panstw, dla ktérych relacja ksztattuje sie w nastepujgco: 47 firm pozostawionych
na rynku/100 zlikwidowanych — Europa, 39/100 — grupa krajéw o niskim poziomie dochodu,
34/100 — srednim i 50/100 — wysokim.

2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci

gospodarczej

Decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej poprzedza analiza wielu czynnikow,
poczynajgc od makroekonomicznych i spoteczno-kulturowych, a koriczac na osobistych

predyspozycjach jednostki. Ale tym, co inicjuje proces i ma znaczenie w jego rozwoju?,

2 de Vries, N., Liebregts, W., van Stel, A. (2020). Explaining entrepreneurial performance of solo self-employed

from a motivational perspective. Small Business Economics, 55, 447-460.
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jest motywacja. W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej od 2002 r. za sprawg GEM

w literaturze przedmiotu méwiono o przedsiebiorczosci:

e pozytywnie zmotywowanej, tj. zorientowanej na wykorzystanie okazji biznesowej,
samorozwoj, oraz

e wymuszonej, tj. wynikajacej z koniecznosci zdobycia sSrodkéw do zycia wobec braku
alternatywy w postaci pracy najemnej lub braku satysfakcji z dotychczas wykonywanej

pracy®.

Do 2018 r. to dychotomiczne podejscie do motywacji stosowano w badaniach GEM.

Majac jednak na uwadze pojawiajgce sie publikacje, wskazujace na potrzebe wiekszego

zniuansowania motywac;ji*, i po przeprowadzeniu badan pilotazowych, w 2019 r.

zmodyfikowano stanowisko w tej kwestii — w pytaniu o powdd zatozenia firmy respondenci

proszeni sg o wskazanie jednego z czterech rodzajéw czynnikéw motywujgcych:

1) ,zmienié Swiat”, co oznacza dazenie do realizacji pragnienia tworzenia czego$, co ma sens,
znaczenie;

2) ,,mocno sie wzbogaci¢ lub osiggac¢ wysokie dochody”, innymi stowy zarabiac relatywnie
duze pienigdze;

3) ,kontynuowac rodzinng tradycje”;

4) ,zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert pracy na rynku”.

Kazdy z ww. czynnikéw podlega ocenie respondentéw w 5-stopniowej skali. W pytaniu nie
uwzglednia sie dazenia do niezaleznosci czy autonomii, gdyz ten czynnik jest wazny dla

zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcéw i nie stanowi czynnika réznicujacego.

2 Reynolds, P. D., Camp, S. M., Bygrave, W. D., Autio, E., & Hay, M. (2002). Global Entrepreneurship Monitor,
2001 Executive Report. Wellesley/ London/ Kansas City: Babson College/ London Business School/ Kauffman
Center for Entrepreneurial Leadership; Deakins D., Whittam G. (2000). Business Startup: Theory, Practice and
Policy, [w:] S. Carter, D. Jones-Evans (red.), Enterprise and Small Business. Principles, Practice and Policy, Harlow,
Financial Times. Ph. A. Wickham dzieli motywatory przedsiebiorcéw do zatozenia wtasnej firmy na czynniki
zachecajace oraz czynniki popychajgce (zmuszajgce). Wérdd czynnikdw ,,zmuszajgcych” autor wymienia:
ograniczone korzysci finansowe, niepewnos¢ zatrudnienia, brak mozliwosci rozwoju zawodowego, osigganie
celéw narzuconych przez kierownictwo oraz brak pracy [Wickham Ph. A. 2004: Strategic Entrepreneurship,
wyd. lll, Prentice Hall, Financial Times, Harlow].

24 Carter, N., Gartner, W., Shaver, K., & Gatewood, E. (2003). The career reasons of nascent

entrepreneurs. Journal of Business Venturing, 18, 13—39; Douglas, E.J. (2013). Reconstructing entrepreneurial
intentions to identify predisposition for growth. Journal of Business Venturing, 28(5), 633—651.
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Analiza wynikéw badania GEM z 2022 r. pokazuje, ze hierarchia waznosci badanych
motywatoréw pozostata taka sama jak rok wczesniej. We wszystkich grupach panstw?,
niezaleznie od poziomu dochodu, giéownym powodem podejmowania dziatalnosci
gospodarczej jest dazenie do zapewnienia sobie utrzymania z uwagi na niewystarczajaca
dostepnos¢ miejsc pracy najemnej (Wykres 2.9). Jednak znaczenie tego czynnika maleje
wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa (81% w krajach o niskim poziomie dochodu
vs. 57% w krajach o wysokim poziomie dochodu i dla Europy). Wsréd panstw z najwiekszym
odsetkiem respondentéw podejmujgcych dziatalnos¢ gospodarczg z myslg o zapewnieniu
sobie utrzymania znalazty sie: Wenezuela, Tunezja i Republika Potudniowej Afryki (po 90%).
Wynik powyzej 85% uzyskaty takze: Gwatemala (89%), Meksyk, Kolumbia (po 87%) i Arabia
Saudyjska (85%). Wsrdd panstw europejskich najwyzszy odsetek deklarujgcych, ze gtéwnym
powodem podjecia decyzji o zatozeniu dziatalnosci byta koniecznos¢ spowodowana brakiem
odpowiednich ofert pracy na rynku zanotowano w Serbii (81%), Stowacji (79%) i w Polsce
(73%). Najnizszy poziom wymuszonej przedsiebiorczos$ci zaobserwowano w Szwecji (25%),
Korei Potudniowe] (27%), Norwegii (30%), Tajwanie (31%) i Japonii (37%).

Drugim najczesciej wskazywanym powodem zaktadania i prowadzenia firmy jest che¢
wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodow. | w tym przypadku w panstwach
najbogatszych i w Europie — odpowiednio 56% i 49% wskazan — ma on mniejsze znaczenie

niz w panstwach o niskim (73%) czy Srednim poziomie dochodu (62%). Najwyzszy odsetek
kierujgcych sie takg przestanka zanotowano w Arabii Saudyjskiej (87%), Iranie (85%) i Togo
(83%). Wynik powyzej 80% uzyskaty takze: Katar i Indonezja (po 82%) oraz Republika
Potudniowej Afryki (81%). WSrdd panstw europejskich najwyzsze wartosci wskaznika
osiggnety: Cypr (78%), Rumunia (74%) i Wielka Brytania (61%). Motyw bogacenia sie pojawiat
sie najrzadziej w odpowiedziach respondentéw ze Stowacji, Wegier, Szwajcarii i Austrii

(po ok. 37%). Wsrdd 15 krajéw, ktére deklarowaty najnizsze odsetki chetnych do wzbogacenia
sie poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jest 13 panstw europejskich oraz Japonia
i Urugwaj. Na drugim koricu rankingu jest odwrotnie — w pierwszej pietnastce sg tylko dwa

kraje europejskie: Cypr i Rumunia.

Trzecig pod wzgledem czestosci wskazan pobudka jest che¢ zmiany swiata — tak
zadeklarowato w 2022 r. Srednio 46% osdb prowadzgcych mtode firmy w panstwach o niskim

dochodzie, 55% — w panstwach o srednim poziomie dochodu oraz 46% — w panstwach

% W analizie zestawiono tylko te panstwa europejskie, ktére braty udziat we wszystkich edycjach badan
prowadzonych zgodnie z nowg metodologia.
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najbogatszych. Jak widaé, réznice miedzy grupami panstw sg stosunkowo nieduze, z czego
mozna wnioskowaé, ze che¢ zmian cechuje mtodych przedsiebiorcéw, niezaleznie od sytuacji
gospodarczej w ich kraju. Najstabiej w tym zestawieniu wypadajg paristwa europejskie
(Srednio 43%). Na 49 panstw biorgcych udziat w badaniu, najczesciej che¢ do zmian zgtaszali
mtodzi przedsiebiorcy z Rumunii (82%). W Scistej czotdéwce znalazty sie ponownie Gwatemala
i Indie (po 81%) oraz Republika Potudniowej Afryki (80%) i Brazylia (75%), a z panstw
europejskich — Wegry (67%), Szwajcaria (57%) i Luksemburg (56%). Na drugim korcu
rankingu uplasowaty sie: Korea Potudniowa (8%), Maroko (14%), Chiny (15%), Polska (17%)

i Serbia (22%).

Tradycja rodzinna wydaje sie mie¢ najmniejszy wptyw na decyzje o zaktadaniu

i prowadzeniu dziatalnosci. Jej rola jest zdecydowanie wieksza w panstwach o niskich (37%)
i Srednich (39%) dochodach (vs. 28% dla panstw o wysokich dochodach i 25% dla Europy).
W rankingu poszczegdlnych panstw najwiekszym przywigzaniem do tradycji wykazali sie
przedsiebiorcy z Indii (69%), Arabii Saudyjskiej (62%) i Meksyku (53%), a wsrdd panstw
europejskich biorgcych udziat w badaniu — Grecja (40%), Rumunia (41%) i Luksemburg
(38%). Kwestia tradycji rodzinnych miata najmniejsze znaczenie dla respondentéw z Korei
Potudniowej (5% wskazan), Szwajcarii (11%) oraz Polski (14%), Szwecji (16%) i Izraela (17%).

Wykres 2.9. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
badanych panstwach Europy i grupach panstw wedtug poziomu dochodu w 2022 .

(% o0sbéb prowadzacych mtode firmy — TEA)

81 83

niski poziom dochodu $redni poziom dochodu wysoki poziom dochodu Europa Polska

B zmienic¢ $wiat
B mocno sie wzbogacic lub osiggac wysokie dochody
kontunuowac rodzinng tradycje

zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert na rynku pracy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Tabela 2.4. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Europie

w 2022 r. (% oséb prowadzacych mtode firmy — TEA)*

Aby mocno sie Aby zapewni¢
Paristwo Aby’zrpienic' V\{zbogacic’ Iul? Aby I'(ontynuow'aé so.bie u.trzymanig,
sSwiat osiggac wysokie rodzinng tradycje = poniewaz za mato jest
dochody ofert na rynku pracy
Austria 38 37 19 46
Chorwacja 41 49 27 70
Cypr 45 78 25 61
Francja 24 42 22 43
Grecja 24 57 40 64
Hiszpania 39 39 21 71
Holandia 47 46 25 39
Litwa 41 47 24 67
Luksemburg 56 48 38 47
totwa 29 40 23 64
Niemcy 43 48 33 47
Norwegia 48 46 23 30
Polska 17 48 14 73
Rumunia 82 74 41 71
Serbia 22 43 23 81
Stowacja 29 37 30 79
Stowenia 50 57 30 57
Szwajcaria 57 37 11 47
Szwecja 44 52 16 25
Wegry 67 37 22 58
Wielka Brytania 52 61 19 61

*Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, kazda z motywacji byta oceniana w skali od 1 do 5.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Sekwencja powodow zaktadania dziatalnosci w Polsce jest taka sama, jak dla catego
rankingu. Najczesciej wskazywanym przez badanych Polakéw powodem zaktadania
dziatalnosci byta w 2022 r. che¢ zapewnienia sobie utrzymania, poniewaz za mato jest
ofert na rynku pracy — 73% wskazan, i jest to wynik najbardziej zblizony do uzyskanego dla
grup panstw o niskim (81%) i Srednim dochodzie (83%). Jednoczesnie jest to motyw, ktory
od poprzedniego badania bardzo wyraznie zyskat na znaczeniu (wzrost o 20 p.p. r/r), nie

mowigc o wyniku sprzed pandemii (16% w 2019 r.). Odsetek wskazarn motywu zapewnienia
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sobie utrzymania plasuje mtodych polskich przedsiebiorcéw na 18. miejscu w rankingu

49 panstw i na trzecim wsrdd panstw europejskich biorgcych udziat w badaniu.

Drugim w kolejno$ci motywem byta che¢ wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodow.
W tym przypadku wynik (48% wskazan) jest najblizszy uzyskanemu dla grupy panstw
europejskich (49%). Jest to jednocze$nie wynik nizszy o 14 p.p. w poréwnaniu z 2021 r. Poziom
determinacji w osigganiu wysokich dochodéw jest wsréd mtodych rodzimych przedsiebiorcow
stosunkowo niski (36. miejsce w rankingu). Mozna to oczywiscie réznie interpretowac, np. jako
przejaw zwrdcenia wiekszej uwagi na inne kwestie, chociazby klimatyczne (,,by¢” wazniejsze
niz ,miec¢”), albo tez odwrotnie — che¢ zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa finansowego

w reakcji na niepewnos¢ zwigzang z wojng za wschodnig granica.

Trzeci rok z rzedu Polska znaczaco odbiega od innych analizowanych panstw pod wzgledem
motywu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci, jakim jest che¢ zmiany swiata — odsetek
pozytywnych wskazan wzrdst co prawda o 1 p.p. r/r (z 16 do 17%), ale ponownie jest
najnizszy wsréd badanych panstw europejskich i czwarty od korica w catym rankingu.
Mniejszy zapat do zmian wykazujg tylko badani z Korei Potudniowej (8%), Maroka (14%)

i Chin (15%). Dystans dzielgcy nasz kraj od lidera, ktérym w 2022 r. zostata Rumunia (82%),
to ponownie 65 p.p.! Wynik dla Polski jest o tyle zastanawiajacy, ze w roku 2019 nasz kraj

z wynikiem 65% wskazan byt na pierwszym miejscu wsrod panstw europejskich, ktore

woéwczas braty udziat w badaniu, a od dwczesnego lidera (Indii) dzielit nas dystans 22 p.p.

Chec kontynuowania rodzinnej tradycji wykazat tylko co siodmy badany w Polsce

(14,4%) i byt to ponownie wynik trzeci od korica w catym rankingu, ponownie przed Koreg
Potudniowg (5%) i Szwajcarig (11%). Od najwyzszego wyniku w rankingu nalezgcego do Indii
dzielito Polske 55 p.p., a od lidera europejskiego (Rumunii) — 27 p.p.

Zestawienie danych dla Polski sprzed pandemii (2019) z wynikami uzyskanymi w latach
2020-2022 pokazuje radykalng zmiane nastawienia. Mtodzi polscy przedsiebiorcy, ktérzy
w 2019 r. na tle innych panistw w rankingu prezentowali ponadprzecietny idealizm — chcieli
przede wszystkim zmienia¢ swiat i kontynuowac tradycje rodzinne (odpowiednio 65%

i 82% wskazan), traktujgc kwestie utrzymania sie i osiggania wysokich dochodéw niemal
marginalnie (odpowiednio 16% i 13%) — w dobie pandemicznego kryzysu zwrdcili sie

ku bardziej racjonalnym przestankom, w pierwszym rzedzie zapewnienia sobie utrzymania

(Wykres 2.10). Ta tendencja pogtebita sie jeszcze po agresji Rosji na Ukraine, gdy pogorszyto
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sie otoczenie makroekonomiczne i wzrosto bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa

narodowego.

Wykres 2.10. Zmiany motywacji do zaktadania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej

w Polsce w latach 2019-2022 (% osdb prowadzgcych mtode firmy — TEA)

82

zmienié¢ $wiat mocno sie wzbogacié¢ kontynuowac zapewnic sobie utrzymanie,
lub osiggnac¢ wysokie dochody rodzinng tradycje poniewaz za mato jest

ofert na rynku pracy
H 2019 2020 MW 2021 W2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Poziom determinacji Polakdw w zapewnieniu sobie wysokich dochodéw byt najbardziej zblizony
do zaobserwowanego w grupie panstw europejskich (48 vs. 49% dla Europy) i jednoczes$nie

nizszy niz w latach 2020-2021, co byé moze jest sygnatem zmiany naszych priorytetow.

2.5. Przedsiebiorczos¢ kobiet i mezczyzn

Wyniki badania GEM dotyczace roku 2022 pozwalajg na ciekawe obserwacje w kontekscie
postaw przedsiebiorczych Polek i Polakéw. Pierwszy raz od 2017 r. udziat Polek
dostrzegajacych szanse biznesowe w swoim otoczeniu jest wyiszy niz udziat Polakéw

(3 na 4 Polki vs. 7 na 10 Polakéw)*. Co wiecej, o ile w przypadku kobiet obserwuje sie
ponowny wzrost tego wskaznika, po chwili zwatpienia w czasie pandemii?’, to odsetek

mezczyzn — mimo ze wcigz wysoki — jest nizszy niz odnotowany w poprzedniej edycji.

% RoAznica 4 p.p. moze wydawac sie niewielka, ale patrzac na dane historyczne od 2013 r. do 2021 r. réznica
miedzy ptciami wahata sie zaledwie migdzy 1 p.p. a 3 p.p.

27 W 2020 . co druga Polka i troche czesciej niz co drugi Polak widzieli w swoim otoczeniu szanse biznesowe.
W zadnym roku od 2017 r. te perspektywy nie byty az tak stabo oceniane.



2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce w 2022 r.

47

Mimo dostrzegania perspektyw biznesowych przez wiekszg czes¢ kobiet niz w 2021 .,
znacznie zmniejszyt sie udziat Polek, ktore odczuwaja, Ze majg odpowiednie kwalifikacje,
wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie potrzebne do zatozenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej (spadek z 59% w 2021 r. do 46% obecnie) co oznacza, ze rosngcy od 2018 .
trend, w 2022 roku sie zatamat. W przypadku mezczyzn, co drugi Polak dostrzega swoje
zdolnosci przedsiebiorcze, co réwniez wskazuje na zmiane negatywng w stosunku

do poprzedniego roku, aczkolwiek w tej grupie trend spadkowy obserwowany jest od niemal
rekordowego roku 2020, w ktérym 7 na 10 Polakéw pozytywnie oceniato swojg wiedze

i umiejetnosci potrzebne do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Wiekszy sceptycyzm
kobiet spowodowat zwiekszenie w 2022 r. réznicy miedzy wskaznikiem samooceny

umiejetnosci przedsiebiorczych mezczyzn i kobiet.

Wraz ze zmniejszeniem sie w stosunku do ubiegtego roku udziatéw Polek i Polakéw
oceniajacych pozytywnie swoje zdolnosci przedsiebiorcze, wzrosty odsetki oséb majacych
obawy przed zatozeniem firmy, bojacych sie podjecia ryzyka i w razie niepowodzenia

— porazki (o 14 p.p. — do poziomu 59% w przypadku kobiet i o 11 p.p. — do poziomu 56%
w przypadku mezczyzn).

Wykres 2.11. Postawy przedsiebiorcze wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2022 r.

(% dorostych kobiet/mezczyzn)?®

74

70

dostrzeganie szans biznesowych samoocena zdolnosci strach przed porazka
przedsigbiorczych

M kobiety M mezczyini

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

O ile w 2022 r. znacznie wiecej Polek i Polakéw niz przecietnie mieszkanek i mieszkarncow
Europy (z krajow biorgcych udziat w badaniu) pozytywnie ocenito warunki do zaktadania

2 W tym rozdziale wartos¢ wskaznika ,,strach przed porazka”, bedgcego wyrazem obawy przed podjeciem ryzyka

nie odniesienia sukcesu, odnosi sie do catej populacji kobiet i mezczyzn w wieku 18—64 1., a nie — jak w rozdziale 2.2.
—do oséb w wieku 18-64 I., ktére dostrzegajg szanse na rozpoczecie biznesu w swoim otoczeniu.
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biznesu we wiasnym otoczeniu (74% Polek vs. 46% Europejek i 70% Polakow vs. 50%
Europejczykow), o tyle poréwnanie tych populacji pod kagtem posiadania odpowiednich
wiedzy czy umiejetnosci nie pokazuje az tak spektakularnych réznic (co nie znaczy, ze sie ich
nie obserwuje). Co wiecej, o ile w przypadku kobiet odsetek Polek uwazajacych, ze posiada
odpowiednie w zakresie przedsiebiorczosci umiejetnosci jest na podobnym poziomie

co w przypadku Europejek (ok. 2 p.p. na korzys¢ Polek), o tyle odsetek w przypadku Polakéw
jest nizszy (o niemal 9 p.p.) niz w przypadku Europejczykéw. Polki i Polacy przecietnie czesciej
niz mieszkanki i mieszkancy Europy odczuwali strach przed poniesieniem porazki, ktory
blokowatby ich przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci biznesowej — przy czym

réznica jest wieksza w przypadku mezczyzn (10 p.p.) niz kobiet (6 p.p.).

Zarowno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn, odsetek przekonanych, ze w czasie nastepnych
6 miesiecy zaistniejg dogodne warunki do rozpoczecia biznesu, maleje wraz ze wzrostem
poziomu dochodu krajow uczestniczacych w badaniu. Maleje tez udziat oséb uwazajacych,
ze ma zdolnosci i doswiadczenie do prowadzenia biznesu. W obu tych przypadkach odsetki

dla kazdej grupy dochodowej sg wyzsze w przypadku mezczyzn.

Tabela 2.5. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce na tle sredniej dla badanych

panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2022 r. (% dorostych

wsréd kobiet/mezczyzn)

Niski Sredni Wysoki
Postawa poziom poziom poziom Europa Polska
dochodu dochodu dochodu

Dostrzeganie szans biznesowych

67 56 50 46 74
— kobiety
— mezczyini 70 60 53 50 70
Samoocena zdolnosci
przedsiebiorczych 67 64 48 44 46
— kobiety
— mezczyzini 75 73 60 59 50
Strach przed porazka

44 50 50 53 59
— kobiety
— meiczyini 41 44 45 46 56

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Zaréwno wsrdd dorostych Polek, jak i Polakdw, niezaleinie od czasu funkcjonowania jako
przedsiebiorca na rynku, w 2022 r. udziaty prowadzacych firmy zmniejszyty sie w stosunku
do zesztego roku. Przy tym, patrzgc na rdznice, trzeba mie¢ na wzgledzie obserwowane
poziomy wyjsciowe odsetkow — w przypadku mtodszych firm (dziatajacych do 3,5 roku

na rynku) znacznie nizsze niz w przypadku dojrzatych (powyzej 3,5 roku) (ok. 1,5% vs.

ok. 10%). Szybciej malejacy udziat firm prowadzonych przez mezczyzn niz przez kobiety
spowodowat jeszcze wieksze niz zaobserwowano w ubiegtym roku zblizenie sie odsetkéw dla

przedsiebiorczych kobiet i mezczyzn — zaréwno w przypadku mtodych, jak i dojrzatych firm.

Tabela 2.6. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w latach 2011-2022

(% os6b prowadzgcych mtode/dojrzate firmy wsréd kobiet/mezczyzn w wieku 18-64 |.)

Udziat osob

prowadzacych mfode 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
i dojrzate firmy

Mtode firmy

51 6,2 6,2 5,9 6,0 8,1 7,7 4,5 51 2,4 1,7 1,6
— kobiety
— meiczyini 13,1 | 12,6 | 12,3 | 12,5 | 12,5 | 13,3 | 10,0 | 6,0 | 57 | 3,8 | 2,4 1,5

Dojrzate firmy
29 | 32 |38 |46 | 37 | 49 | 68 | 104|125 | 7,9 | 10,6 | 9,6
- kobiety

— meiczyini 7,1 8,5 9,2 | 10,0 | 8,2 9,3 | 12,7 | 15,7 | 13,0 | 16,6 | 11,5 | 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Dodatkowo, zaobserwowane zmiany nie tylko przetozyty sie po raz kolejny na zmniejszenie
luki ptci (bedacej réznicg pomiedzy odsetkiem mezczyzn prowadzacych firmy wsréod
mezczyzn a odsetkiem kobiet prowadzacych firmy wsréd kobiet) w Polsce, ale po raz
pierwszy w historii GEM luka ptci w przypadku mtodych firm osiggneta ujemna wartos¢ —
co oznacza przewage kobiet. Zesztoroczny powrét do niewielkiej réznicy miedzy wartosciami
wskaznika po roku, w ktérym rozpoczeta sie pandemia COVID-19 zostat utrzymany,
aczkolwiek trudno ocenic, czy ten poziom wzglednej stabilnosci i niskich réznic sie utrzyma,

a rok 2020 byt wyjgtkowym incydentem, czy tez nie.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.12. Luka ptci dla mtodych firm i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2022 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze wsrod mtodych firm luka ptci na korzys¢ kobiet wystepuje
nie tylko w Polsce, ale jest to jedna z najwyzszych przewag wsréd krajéow badanych przez
GEM. Kobiety jako wtascicielki mtodych firm majg wyzszg przewage liczebng (mierzona

jako stosunek wskaznika TEA wsrdd kobiet do wskaznika TEA wsrdd mezczyzn) jedynie

w Indonezji oraz Togo. Kobiet wsrdod witascicieli mtodych firm jest wiecej niz mezczyzn jeszcze
tylko w Katarze, w pozostatych krajach mezczyzni majg liczebng przewage, wsrdd krajow
europejskich najmniejsza jest ona w Hiszpanii, a najwieksza na Cyprze i w Serbii, gdzie

kobiety stanowig jedynie 30% wtascicieli mtodych firm.
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Wykres 2.13. Luka ptci wsrod wtascicieli mtodych firm w Europie (% oséb dorostych 18-64 1.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W przypadku dojrzatych firm we wszystkich krajach europejskich objetych badaniem

GEM przewage liczebng majg mezczyzni. W Polsce przewaga ta jest najmniejsza — kobiety
stanowia ponad 49% wtascicieli tych firm. Jedynym krajem europejskim o podobnej
strukturze wtasnosci dojrzatych firm jest Szwajcaria. W pozostatych krajach mezczyzni maja
liczebng przewage, przy czym w kilku krajach kobiety ponownie stanowig jedynie ok. 30%
wtascicieli dojrzatych firm (Norwegia, Serbia, Stowacja, Wielka Brytania). W kilku krajach poza
Europa kobiety stanowig wiekszo$¢ wtascicieli dojrzatych firm (Indonezja, Togo, Wenezuela,
Arabia Saudyjska, Izrael), s przy tym kraje, w ktérych ponizej 20% wtascicieli dojrzatych firm

to kobiety (Maroko, Iran).
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Wykres 2.14. Luka ptci wsréd wiascicieli dojrzatych firm w Europie (% oséb dorostych 18-64 1.)

16,3 16,5
10,9
z 10,6
98 10,1 10,010.2
91 9,4 9,4 . 9,6
8,3 84 84
z 8,0
7,6 7,6 75 )
6,1 es s sl c2l =5
1ol W l
4,1 43 45 20l 43 .
37 340 350 350 2N &
2,50 26
18 2,2]
o i .o ey © .o o0 s o o = Qo 1 i) .o Qo © .o < c @
¢ ¢ ¥ £ § ¥ 3 5 ¢ s 8 T E % § s 5 § & 2z %
g & z & 3 =z £ 2 £ =z =& =S 3 =z 2 E £ 2 & &5
& 5 =z & 5§ § & & ° < 2 2 2z =
v
5 = 2 = 2T 5
- =

B dojrzate firmy — kobiety M dojrzate firmy — mezczyzni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Bardzo istotny jest fakt, ze w Polsce nie mamy do czynienia z powiekszaniem sie

luki ptci pomiedzy mtodymi i dojrzatymi firmami. Sytuacja taka wystepuje w kilku

krajach europejskich, miedzy innymi na Stowacji i Wegrzech oraz w Wielkiej Brytanii

i Austrii. Swiadczy to o tym, ze kobiety i mezczyini do$wiadczaja podobnych warunkéw
funkcjonowania biznesu i wskaznik przetrwania firmy nie jest wyzszy wéréd podmiotow
zarzadzanych przez kobiety. Biorgc pod uwage wystepujacg w Polsce w latach ubiegtych
luke ptci na niekorzys$¢ kobiet wsrdd wtascicieli mtodych firm mozna nawet zaryzykowadé
stwierdzenie, ze upadtos¢ firm na wczesnym etapie dziatalnosci czesciej dotyka mezczyzn
niz kobiety. Wskazuje to réwniez na fakt, ze firmy prowadzone przez kobiety potrafity oprzeé
sie negatywnemu wptywowi pandemii, mimo iz wyniki badan wskazujg na to, ze byty one
narazone na upadtos¢ miedzy innymi z uwagi na fakt, ze czesciej niz firmy prowadzone przez
mezczyzn dziatajg w sektorach ustug dla oséb fizycznych, ktére wymagajg bezposredniego

kontaktu z klientem?°.

2 Stephan, U., Zbierowski, P., Pérez-Lufio, A., & Klausen, A. (2001). Entrepreneurship during the Covid-19
Pandemic: A global study of entrepreneurs’ challenges, resilience, and well-being. London: King’s College
London https://www.kcl.ac.uk/research/supporting-entrepreneurship-covid-19-pandemic-global-study-

entrepreneurs-resilience-well-being
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Wykres 2.15. Poréwnanie luki ptci wsrdd witascicieli mtodych i dojrzatych firm w Europie
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Motywy kobiet i mezczyzn do zaktadania firm

Polscy przedsiebiorcy, ktorzy zatozyli firmy w ciggu 3,5 roku poprzedzajacych badanie,

w 2022 r. najczesciej decydowali sie na ten ruch ze wzgledu na sSwiadomos$¢ koniecznosci
zapewnienia sobie utrzymania (a wiec zadbania o swéj byt w kontekscie relatywnie
niewielu interesujacych ofert na rynku pracy)* oraz chec zdobycia wysokich dochodéw
czy znacznego wzbogacenia sie. Wzgledy tradycji rodzinnych czy potrzeba ulepszenia swiata
wydajg sie mniej istotne, aczkolwiek w analizowanym roku obie pobudki okazaty sie réwnie

wazne3!. Pte¢ nie rdznicuje znaczaco tych motywacji.

O ile na poziomie europejskim ta gtéwna motywacja zaréwno w przypadku kobiet prowadzgcych

miode firmy, jak i mezczyzn prowadzacych tego typu firmy jest taka sama — zapewnienie

30 W Polsce kobiety nieznacznie czesciej wskazywaty na znaczenie poczucia koniecznos$ci zapewnienia sobie
utrzymania niz mezczyzni. Pogtebienie badan w tym zakresie mogtoby pomadc odpowiedzie¢ na pytania m.in.

0 powigzanie takiego przekonania z odgrywanymi rolami spotecznymi czy o istotno$¢ well-beingu w zyciu kobiet.
31 Patrzac na dane warto mie¢ $wiadomos¢, ze motywacje przyjete na potrzeby badania GEM nie wyczerpujg

listy mozliwych powodow sktaniajgcych ludzi do zaktadania firm.
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utrzymania ze wzgledu na niesatysfakcjonujace oferty dostepne na rynku pracy, o tyle w drugiej
kolejnosci kobiety w Europie decyduja sie na rozpoczecie dziatalnosci biznesowej ze wzgledu

na che¢ zmiany Swiata (to trzecia motywacja w grupie mezczyzn), a mezczyzni — ze wzgledu

na ched osiggniecia wysokich zyskdw/wzbogacenia sie (to trzecia motywacja w grupie kobiet).
Kontynuacja tradycji rodzinnych jest najmniej popularnym motywatorem. O ile w przypadku
Europy wszystkie wymienione pobudki byty znacznie czesciej wymieniane przez mezczyzn
prowadzgcych mtode firmy niz przez kobiety, o tyle w Polsce raczej te udziaty sg na relatywnie

réwnym poziomie (aczkolwiek sg zdecydowanie nizsze niz w Europie).

Biorac pod uwage zréznicowanie krajéw europejskich, ktére wziety udziat w badaniu

ze wzgledu na sredni poziom dochoddw, warto zauwazy¢, ze w krajach o nizszym i srednim
przecietnym dochodzie silne znaczenie majg pobudki bardziej ekonomiczne, jak zapewnienie
sobie utrzymania i potrzeba wzbogacenia sie — niezaleznie od ptci. W przypadku krajéow

o wysokim i Srednim poziomie tez sg znacznie czesciej wskazywane niz $rednio w Europie
czy Polsce, natomiast warto zauwazy¢, ze w tej grupie panstw gtéwna motywacja kobiet

i mezczyzn sie rézni — kobiety czesciej wskazujg na koniecznos¢ utrzymania sie, natomiast

mezczyzni — na ched osiggniecia wysokich dochodow.

Wykres 2.16. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2022 r. (% kobiet/mezczyzn

prowadzgcych mtode firmy w populacji kobiet/mezczyzn)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Badanie GEM tylko zaznacza pewne kwestie zwigzane z przedsiebiorczoscig kobiet
i mezczyzn, a wyniki dotyczgce 2022 r. dodatkowo potwierdzajg poczucie jedynie dotkniecia
tematu i jednoczes$nie zachecajg do dalszego odkrywania tej tematyki oraz wyszukiwania

powigzan miedzy przedsiebiorczoscig kobiet i mezczyzn a np. uwarunkowaniami spotecznymi.

2.6. Przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych

Analiza aktywnosci gospodarczej w grupach wiekowych moze dostarcza¢ cennych informacji
o przedsiebiorczosci i pozwala¢ na formutowanie prognoz, szczegdlnie, jesli przeprowadza
sie ja w kontekscie zachodzgcych zmian demograficznych. W przypadku Polski analiza

wieku wiascicieli mtodych firm dostarcza szczegdlnie istotnych informacji. Okazuje sie, ze

w przypadku 62% mtodych firm ich wiascicielami sg osoby mtode, do 34. r.2.

Nie jest to sytuacja niezwykta, podobng strukture obserwujemy w innych krajach objetych
badaniem GEM. W Polsce jednak przewaga oséb mtodych jest szczegdlnie duza. Kolejnym
krajem europejskim o najwyzszym udziale oséb mtodych jest Cypr, gdzie osoby do 34. r.z.

sg wiascicielami 56% mtodych firm, a $rednia dla krajéw europejskich wynosi 43%.

Wykres 2.17. Wtasciciele mtodych firm w grupach wiekowych w Europie (% oséb dorostych)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Sytuacja w Polsce jest wyjatkowa jeszcze z dwéch powodoéw. Po pierwsze, wtascicielami
mtodych firm w bardzo matym stopniu s osoby z najmtodszej grupy wiekowej

18-24 |. — stanowig one tylko 6% wtascicieli przy $redniej europejskiej 14%. Liderami
przedsiebiorczosci mtodych ludzi w Europie sg Rumunia (23%), Szwecja (23%) oraz Holandia
(21%). Po drugie, wtascicielami mtodych firm sg w znikomym stopniu osoby z najstarszej
grupy wiekowej 55-64 |., stanowia one w Polsce jedynie ponizej 1% wtascicieli tych firm,
przy $redniej europejskiej 10%. Najwyzszg przedsiebiorczos¢ oséb starszych obserwujemy
w Norwegii (20%) oraz Francji, Szwajcarii i Grecji (po 15%). Okazuje sie zatem, ze w Polsce
wsrod wtascicieli mtodych firm dominuja osoby miedzy 25. a 34. r.z. (56%). Jest to grupa
Polakéw stosunkowo mocno zaangazowana w przedsiebiorczosé, wtascicielem mtodej

firmy w tej grupie jest 4% populacji, przy okoto jednym procencie w pozostatych grupach
wiekowych (18-24 1., 35-44 |., 45-54 |.), poza grupa najstarszg, w ktorej prawie nikt nie
rozpoczyna dziatalnosci gospodarczej. Wyniki te wskazujg na fakt, ze istnieje w Polsce pewien

niezagospodarowany potencjat przedsiebiorczosci wérédd oséb najmtodszych i po 35. r.z.

Wykres 2.18. Wtasciciele mtodych firm w grupach wiekowych w Polsce w 2022 r. jako
% mtodych firm (TEA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Wykres 2.19. Wtasciciele mtodych firm w grupach wiekowych w Polsce w 2022 . jako
% osob dorostych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Powinien zatem zosta¢ podjety wysitek aktywizacji tych oséb. Moze w tym pomdc w pewnym
zakresie zmiana sposobu edukacji przedsiebiorczosci w szkotach ponadpodstawowych,
konieczne jest jednak dalsze wsparcie tych oséb w procesie rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej. Jest to réwniez niezwykle istotne w kontekscie starzejgcego sie spoteczeristwa,
przy niskiej aktywnosci przedsiebiorczej oséb starszych oraz zmianie struktury wiekowej

spoteczenstwa mozna sie spodziewaé dalszego ogdlnego spadku wskaznika TEA.

Warto réwniez przyjrzec sie postawom przedsiebiorczym w grupach wiekowych

jako czynnikowi, ktéry przynajmniej czesciowo moze ttumaczy¢ bardzo niski poziom
przedsiebiorczosci w grupie Polakdéw najmtodszych i po 35. r.z. Okazuje sie, ze grupy

starsze przejawiajg postawy przedsiebiorcze wyzsze niz grupy mtodsze. Dotyczy to rzecz
jasna samooceny zdolnosci przedsiebiorczych, ale réwniez pozytywnej oceny warunkéw

do zatozenia firmy. Polacy po 35. r.z. rzadziej odczuwajg réwniez strach przed porazka (oprocz

najstarszej grupy), a takze czesciej rozpoznajg szanse biznesowe.
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Wykres 2.20. Postawy przedsiebiorcze w grupach wiekowych w Polsce w 2022 r. (% oséb dorostych)
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66 67

rozpoznawanie szans samoocena zdolnosci strach przed porazka pozytywna ocena warunkow
przedsiebiorczych do zatozenia firmy w bliskim

otoczeniu w ciggu

kolejnych 6 mies.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Jako czesciowe wyjasnienie niskiej aktywnosci przedsiebiorczej posrod Polakow

po 35. r.z. postuzy¢ moze analiza aktywnosci w zakresie bezposredniego finansowania
przedsiebiorstw. Aktywnos¢ ta rosnie wraz z wiekiem, w najmtodszej grupie wiekowej

w zasadzie nie wystepuje, gtéwnie z powodu braku zakumulowanego kapitatu, ktéry mogtby
by¢ zainwestowany. W grupie oséb miedzy 25. a 34. r.z. w ciggu ostatnich trzech lat w inne
przedsiewziecia gospodarcze swoje srodki zainwestowato 0,6% osob, w kolejnych grupach
wiekowych byto to 1,3%, 2% oraz 4% w grupie os6b miedzy 55. a 64. r.2.

Wykres 2.21. Inwestorzy prywatni w grupach wiekowych w Polsce w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Wskazuje to na fakt, ze osoby w starszych grupach wiekowych angazuja sie w dziatalnos¢
gospodarczg finansowo, ale nie zarzgdzajg firmami. Otwiera to natomiast pewne pole
aktywnosci panstwa i instytucji pozarzagdowych w kierunku aktywizacji tych oséb do zaktadania
firm, ktérymi same by zarzgdzaty. Dziatania te powinny by¢ jednak poprzedzone dodatkowymi
analizami przedsiebiorczos$ci w grupach wiekowych, w szczegélnosci analizg réznego rodzaju
barier, ktére mogg ogranicza¢ aktywnos¢ przedsiebiorcza.

2.7. Stosunek przedsiebiorstw
do zrobwnowazonego rozwoju

i odpowiedzialnosci spotecznej

Swiadomo$é spotecznej i srodowiskowej odpowiedzialnosci biznesu wydaje sie wysoka
wsrdd polskich przedsiebiorcow?? — srednio ponad 90% firm dziatajgcych na rynku

co najmniej 3,5 roku (firmy dojrzate) deklaruje, ze podejmujac decyzje biznesowe zawsze
bierze pod uwage spoteczne i/lub srodowiskowe skutki swoich dziatan. W przedsiebiorstwach
funkcjonujacych co najwyzej 3,5 roku na rynku (firmy mtode) odsetek ten jest niewiele nizszy
— $rednio ok. 85%. Sg to wyniki zblizone, aczkolwiek nizsze (z wyjatkiem jednego wskaznika)??
niz w ubiegtej edycji.

Wyniki Polski w analizowanym zakresie sg wcigz znacznie wyzsze niz $rednie dla Europy.
Ciekawe wydajg sie dane uwzgledniajace poziom dochodu. Przedsiebiorcy z krajow
zaklasyfikowanych w badaniu GEM do grupy krajéw o $rednim poziomie dochodéw

przecietnie znacznie czesciej niz przedsiebiorcy z krajéw o nizszym i tez czesciej niz

32 Przez spoteczne skutki nalezy rozumie¢ m.in. wptyw na zdrowie, bezpieczenstwo, jako$¢ warunkéw pracy,

otwarte i niewykluczajgce srodowisko pracy, dostep do edukacji, mieszkalnictwo czy transport, natomiast skutki
dla Srodowiska — m.in. wptyw na zachowanie obszaréw zielonych, redukcje gazéw cieplarnianych i toksycznych,
selektywng zbidrke odpaddw, racjonalne zuzycie wody, elektrycznosci i paliw.

3 W przypadku mtodych firm obserwuje sie spadek na poziomie 1 p.p. w przypadku skutkdw srodowiskowych
decyzji biznesowych i 2 p.p. w przypadku skutkéw spotecznych, a w przypadku firm dojrzatych spadek o 1 p.p.

w kwestii skutkdw spotecznych, natomiast wzrost o 2 p.p. w przypadku rozwazania skutkdéw srodowiskowych.
Zmiany s3 minimalne, przywotujemy je z racji na wazkos$¢ zagadnienia, niemniej mieszczg sie w granicach btedu
statystycznego, dlatego wazne jest kontynuowanie pomiaru tego zjawiska w kolejnych latach.
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przedsiebiorcy z krajéw o wyzszym dochodzie deklarowali rozwazanie konsekwencji wtasnych
decyzji biznesowych czy to dla srodowiska (84% mtodych firm i 83% dojrzatych firm z krajéw
o Srednim poziomie dochodow) czy dla spoteczenstwa (po 82% firm niezaleznie od stazu

prowadzenia dziatalnosci w analizowanej grupie dochodowej).

O ile deklaracja polskich przedsiebiorcow odnosnie sfery rozwazan jest niemal
powszechna, o tyle juz samo faktyczne dziatanie jest mniej popularne, a co wiecej — réznica
miedzy dziataniami mtodych i dojrzatych firm jest bardziej znaczaca (na korzys¢ obecnych
na rynku dtuzej). 3 na 5 mtodych przedsiebiorcéw w ciggu ostatniego roku podjeto dziatania
prospoteczne, a w grupie przedsiebiorcow dojrzatych —juz 3 na 4** przedsiebiorcéw. Biorgc
pod uwage dziatania prosrodowiskowe, podjecie w ciggu ostatniego roku takich inicjatyw
deklarowato 55% reprezentantow firm mtodych i 70% firm dojrzatych®. Warto zauwazy¢,

ze — niezaleznie od stazu firmy — wiekszy odsetek polskich firm deklarowat dziatania
zwiekszajace spoteczne oddziatywanie firmy niz zmniejszajace negatywne skutki dla
srodowiska naturalnego. O ile w przypadku firm funkcjonujacych na rynku do 3,5 roku
zmiana w stosunku do zesztego roku jest nieznaczna i niejednoznaczna, o tyle w przypadku
firm dojrzatych wyraznie wida¢ rozwdéj — dziatania prospoteczne w ciggu ostatniego roku
podjeto 0 9 p.p. wiece] przedsiebiorcéw (76% deklaracji obecnie vs. 67% w ubiegtej

edycji), a prosrodowiskowe o 5 p.p. wiecej (kolejno: 70% i 65%). Jezeli w kolejnej edycji
utrzymany zostanie wzrostowy trend w analizowanym zakresie w przypadku firm dojrzatych,
bedzie mozna z nadziejg patrze¢ na dazenie do zréwnania wskaznikéw deklarowanego
uwzgledniania aspektéw zréwnowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci oraz

podejmowanych realnych dziatan.

Patrzac na srednie charakteryzujgce ogétem kraje Europy uwzglednione w badaniu widag,
ze — niezaleznie od wieku firmy — wiekszy odsetek przedsiebiorcéw w minionym roku
podejmowat dziatania biznesowe z uwzglednieniem kwestii sSrodowiskowych (Srednio

52% mtodych firm z Europy i 57% firm dojrzatych) niz z uwzglednieniem oddziatywania

3 Dziafania zwiekszajgce spoteczne oddziatywanie firmy to m.in. tworzenie miejsc pracy dla mtodych
bezrobotnych i innych grup o ograniczonym dostepie do rynku pracy, wigczanie przedsiebiorstw spotecznych
do fancucha dostaw, zapewnienie zréznicowane;j sity roboczej, jesli chodzi np. o kraj pochodzenia czy rase,
korzystanie w pierwszej kolejnosci z ustug firm/dostawcow dziatajacych z poszanowaniem praw cztowieka

i Srodowiska, walke z wszelkimi formami pracy dzieci lub pracy niewolniczej.

35 Dziatania zmniejszajgce negatywne oddziatywanie firmy na srodowisko to dziatania pozwalajgce m.in.

na oszczedzanie energii (elektrycznej, cieplnej), zmniejszenie emisji CO2, utatwienie pracownikom korzystania
z bezemisyjnych srodkéw transportu (np. rowerow).
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na spoteczenstwo (Srednio kolejno: 41% i 40% firm). Jest to tendencja obserwowana réwniez
w krajach zaklasyfikowanych w badaniu GEM do krajéw o $rednim i wysokim poziomie
dochodu (do ktdérego réwniez zalicza sie Polske), natomiast odwrotna niz obserwowana

w przypadku Polski, o czym pisano wczesniej.

Wskaznikiem w bardziej dosadny sposdb pokazujacym liczenie sie z kwestiami zwigzanymi
ze spoteczng odpowiedzialnoscig i zrGwnowazonym rozwojem jest przedktadanie wptywu
spotecznego czy Srodowiskowego ponad zyskownosc¢ i wzrost firmy. Zaktada on bowiem
rezygnacje z czesci zysku czy rozwoju na rzecz czego$, co jest bardziej abstrakcyjne

i potencjalnie dopiero w przysztosci moze przynies¢ korzysc i to niekoniecznie bezposrednio
przedsiebiorcy. Jest to jedyny wskaznik sposrdd analizowanych w tym podrozdziale,

w przypadku ktérego wyniki polskich przedsiebiorstw prezentujg sie znacznie gorzej

od usrednionego wyniku dla przedsiebiorstw z Europy?®¢. Deklarowang gotowos¢

do przedktadania celéw spotecznych i/lub srodowiskowych ponad wzrost lub zyskownos¢
wtasnej firmy odnotowano w przypadku 28% mtodych (dziatajgcych co najwyzej 3,5 roku
na rynku) i 33% dojrzatych (co najmniej 3,5 roku dziatalnosci) przedsiebiorcow z Polski*’,
a wiec wraz z dojrzatoscig rynkowa rosnie zrozumienie potrzeb spotecznych/srodowiskowych
i rdwnocze$nie gotowos¢ do zrzeczenia sie czesci wtasnych zyskéw. Srednie wskazniki dla
Europy (kolejno: 53% i 50%) pokazujg odwrotng tendencje — to wiekszy odsetek mtodszych
graczy rynkowych do kosztéw prowadzenia dziatalnosci jest w stanie doliczy¢ koniecznosé

dziatania na rzecz spoteczenstwa i/lub srodowiska.

Co ciekawe, wiekszy odsetek przedsiebiorcéw reprezentujgcych kraje o nizszym poziomie
dochoddw jest skory do deklaracji o przedktadaniu spotecznego/srodowiskowego wptywu
dziatania firmy ponad zyskownos$é/wzrost niz w przypadku przedsiebiorcoéw z krajow

0 wyzszym poziomie dochoddw, jednak zdecydowanie ponad wszystkich wybijajg sie
przedsiebiorcy z krajéw o srednim dochodzie (70% w przypadku mtodych przedsiebiorcow

i 66% w przypadku dojrzatych).

3% By¢ moze wsrdd przedsiebiorcéw funkcjonuje przekonanie, ze mozna dziata¢ prospotecznie

i prosrodowiskowo nie rezygnujgc z wtasnych profitéw — zysku firmy czy rozwoju — albo wrecz np. dziatania
prosrodowiskowe, jak np. termomodernizacje, s w Polsce rozpatrywane w kategoriach rozwoju i dziatania

dla zysku. Stad tez moze dla polskich przedsiebiorcow obie kwestie nie idg w parze — zwtaszcza gdy pytanie
obejmuje facznie: kwestie spoteczne i kwestie Srodowiskowe.

37 W przypadku Polski, niezaleznie od stazu dziatania na rynku, zaobserwowano spadek odsetkdéw w stosunku
do ubiegtego roku.
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Wykres 2.22. Spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialno$¢ w dziataniach i przekonaniach

0s6b prowadzacych mtode firmy (% mtodych firm TEA)
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Wykres 2.23. Spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialno$¢ w dziataniach i przekonaniach
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W badaniu GEM przedsiebiorcy pytani sg o znajomosc 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ
(tzw. SDGs — Sustainable Development Goals)*®. Znajomos¢ tych zatozen deklaruje znacznie
mniejsza czes¢ polskich przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku krécej — do 3,5 roku niz tych,
ktorzy dziataja dtuzej — powyzej 3,5 lat (kolejno: 43% i 60%), aczkolwiek odsetki te sg wyzsze niz

w ubiegtym roku (wzrost az o 14 p.p. w przypadku mtodych firm i 2 p.p. w przypadku dojrzatych)®.
Srednia dla Polski jest wcigz zdecydowanie wyzsza niz $rednia dla krajéw europejskich wzietych
pod uwage w analizach. Biorgc pod uwage czas funkcjonowania firm na rynku, srednie dla Europy
sg na stosunkowo réwnym poziomie (29% w przypadku firm bedacych na rynku do 3,5 roku i 28%
w przypadku co najmniej 3,5 lat). Niezaleznie od tej zmiennej, wida¢ prawidtowos¢ zwigzang

ze Srednim poziomem dochoddéw panstw biorgcych udziat w badaniu —im ten przecietny dochéd

jest wyzszy, tym wiekszy udziat przedsiebiorcéw deklarujgcych znajomosé Celéw SDGs.

Wykres 2.24. Znajomo$¢ 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju ONZ — Agenda 2030 na rzecz

zrbwnowazonego rozwoju (% mtodych firm i % dojrzatych firm)

mtode firmy (TEA) dojrzate firmy

M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wyniki badania GEM przedstawiajg stosunkowo pozytywny — na tle Europy — obraz
przedsiebiorcy Swiadomego istoty spotecznego i srodowiskowego oddziatywania biznesu
oraz starajgcego sie dziata¢ prospoteczne i/lub prosrodowiskowo, natomiast, analizujgc
dane nalezy pamietaé o deklaratywnym podejsciu do tych tematéw oraz mozliwym bardzo

subiektywnym ocenianiu faktycznych dziatan i poziomie zaangazowania.

3 Pytanie opcjonalne. W roku 2022 zostato uwzglednione przez: Austrie, Kanade, Chile, Chiny, Kolumbie,
Chorwacje, Cypr, Egipt, Francje, Grecje, Wegry, Indie, Indonezje, Izrael, totwe, Litwe, Meksyk, Maroko,
Norwegie, Polske, Katar, Rumunie, Serbie, Stowacje, Stowenie, RPA, Koree Pd., Hiszpanie, Szwajcarie, Tajwan,
Togo, Tunezje, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Urugwaj.

39 Warto zaznaczy¢, ze jest to deklarowana ogdlna znajomos¢ Agendy — badanie nie pozwala na ocene,

czy przedsiebiorcy sg jedynie Swiadomi istnienia zapiséw, czy znajg bardziej ogdlnie lub szczegétowo tresc
dokumentu.
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2.8. Wptyw pandemii na digitalizacje
przedsiebiorstw

W badaniu GEM przedsiebiorcy — w konsekwencji doswiadczenia pandemii COVID-19

— pytani byli o to, czy w jej efekcie, w firmach nastgpity zmiany w zakresie wykorzystywania
technologii cyfrowych w celu sprzedazy produktéw lub ustug. Uptyw czasu i rozmycie tematu
pandemii z jednej strony moze oddalaé¢ myslenie przedsiebiorcéw o pewnych ruchach
biznesowych jako o bezposrednich efektach pandemii koronawirusa, ale z drugiej strony czas
moze dawac lepszg perspektywe. Ta perspektywa w analizowanym aspekcie moze umozliwic¢
przede wszystkim bardziej pogtebiong refleksje nad tym, czy faktycznie w wyniku pandemii
trwale rozszerzono zakres stosowania technologii (poprzez ulepszenie uzywanych badz
wprowadzenie nowych rozwigzan) lub czy firma rzeczywiscie byta/jest w stanie prowadzic¢

dziatalnos¢ bez wykorzystania technologii cyfrowych do sprzedazy produktéw i/lub ustug®.

Patrzac na dane dla Polski, w poprzedniej edycji badania 65% przedsiebiorcéw reprezentujacych
miode firmy (dziatajace na rynku do 3,5 roku) i 64% prowadzacych firmy dojrzate (funkcjonujace
co najmniej 3,5 roku) twierdzito, ze wprowadzenie technologii cyfrowych do biznesu

(w kontekscie sprzedazy produktdw czy ustug) nie jest konieczne, bo firma z powodzeniem radzi
sobie, wykorzystujgc kanaty bardziej tradycyjne. Obecnie — tj. w 2022 r. — odsetki te spadty

0 13 p.p. w przypadku firm mtodych i 7 p.p. w przypadku firm dojrzatych.

Te zmiany same w sobie $wiadczg o uczynieniu przez polskich przedsiebiorcow relatywnie duzego
kroku w strone digitalizacji, ale jeszcze bardziej znaczace wydajg sie w kontekscie obecnie
odnotowywanych odsetkow przedsiebiorcéw, ktorzy zaczeli w odpowiedzi na pandemie
stosowac technologie cyfrowe do sprzedazy débr i ustug — w 2022 r. takg deklaracje ztozyto
niemal 40% reprezentantéw polskich mtodych firm i niewiele ponad 20% - firm dojrzatych
(wzrost o kolejno: 25 p.p. i 15 p.p.)*’. Na znacznie wiekszg otwartos¢ polskich przedsiebiorcéw

funkcjonujgcych na rynku do 3,5 roku w poréwnaniu do pozostatych wskazuje réwniez niemal

40 Ogdlnie zmiany mogty nastgpic, poniewaz przedsiebiorcy mogli a) zaczg¢ wykorzystywac technologie lub

b) rozszerzy¢ zakres stosowania, albo mogty nie nastgpié, poniewaz c) juz wczesniej wykorzystywali technologie
lub d) w ogdle nie widzg takiej potrzeby.

4 Nalezy mieé sSwiadomosé, ze firmy mtode to firmy, ktére badz rozpoczynaty dziatalnos¢ biznesowq niewiele
przed rozpoczeciem pandemii COVID-19, bad? juz w jej trakcie. Mozna przypuszczac, ze ci ostatni przedsiebiorcy,
w petni Swiadomi nowych realidw zwigzanych z pandemig mogli mieé¢ wrecz wpisang digitalizacje w strategie
dziatania.
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dwukrotnie wyzszy udziat oséb (29% mtodych firm vs. 15% dojrzatych firm), ktére spodziewaja sie
(a by¢ moze mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze planujg) wzrostu wykorzystania w ich firmach
technologii cyfrowych do sprzedazy produktéw/ustug w ciggu 6 miesiecy nastepujacych

po przeprowadzeniu badania. Wyniki z 2022 r. wskazujg na a) ogdlnie wiekszg otwartos¢ polskich
firm na digitalizacje, b) wiekszg otwartos$¢ na digitalizacje firm krécej operujacych na rynku

(co réwniez moze by¢ powigzane z czasem i warunkami towarzyszgcymi rozpoczeciu dziatalnosci).

W Europie srednio 40% miodych firm zaczeto stosowac lub zwiekszyto stosowanie technologii
cyfrowych w efekcie pandemii (w Polsce: 42% miodych firm), 28% planowato takie dziatania
wczesniej — jeszcze przed pandemig (w Polsce: 6%)%, a 32% uwaza, ze to nie jest konieczne

do dobrego funkcjonowania firmy (w Polsce: 52%*). W niemal kazdym kraju europejskim
branym pod uwage w badaniu, odsetek mtodych firm, ktére podjety decyzje o wprowadzeniu
technologii cyfrowych do biznesu w wyniku pandemii, jest wyzszy niz wsrdd firm dojrzatych®,
przy czym najwiekszg réznice zaobserwowano w przypadku: Grecji (47% mtodych firm i 15%
firm dojrzatych), Wielkiej Brytanii (kolejno: 28% i 9%) i Polski (kolejno: 38% i 21%). W kontekscie
poréwnan miedzynarodowych warto réwniez spojrzeé na deklaracje dotyczgce decyzji o rozwoju
technologicznym niezwigzanej z pandemig — podjetg niezaleznie, bo przed jej rozpoczeciem.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze taki rozwdj jest bardziej przemyslany i by¢ moze opierajgcy
sie na bardziej sprawdzonych rozwigzaniach. W tym wzgledzie znacznie powyzej sredniej dla
badanych krajéw europejskich sg Szwecja (z odsetkiem 47% mtodych firm i 40% firm dojrzatych),
Stowenia (kolejno: 43% i 48%), Szwaijcaria (kolejno: 42% i 35%) i Francja (kolejno: 40% i 41%).

Patrzac na zréznicowanie ze wzgledu na $redni poziom dochodu krajéw biorgcych udziat

w badaniu, mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od dfugosci funkcjonowania firm na rynku
jednoznacznie obserwowana jest nastepujgca tendencja: wraz ze spadkiem $redniego
poziomu dochodu rosnie odsetek przedsiebiorcéw deklarujgcych brak koniecznosci korzystania
z technologii cyfrowych w celach sprzedazowych. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w krajach

o wysokim poziomie dochoddéw — zwtaszcza w grupie przedsiebiorcéw krdécej funkcjonujgcych

42 W przypadku dojrzatych firm z Europy odsetek przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzili technologie cyfrowe

do sprzedazy jest o 7 p.p. nizszy w stosunku do firm mtodych ze wzgledu na nieznacznie wyiszy w tej grupie
odsetek osdéb majacych przekonanie, ze firma moze dziataé bez zaangazowania w technologie cyfrowe oraz tych,
ktdrzy juz wezesniej — przed rozpoczeciem pandemii — przymierzali sie do rozwoju w tym kierunku.

4 Zaréwno wsréd mtodych europejskich firm, jak i dojrzatych, Polska odnotowuje zdecydowanie najwyzszy
odsetek przedsiebiorcow deklarujgcych, ze uzycie technologii cyfrowych w sprzedazy nie jest konieczne.

4 Wyjatek stanowi Luksemburg, ktéry w 2022 r. odnotowat nastepujgce udziaty: 21% w przypadku mtodych
firm i 33% w przypadku firm dojrzatych.
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na rynku — odsetki te sg znacznie nizsze niz w pozostatych grupach dochodowych (na poziomie
30-35% przedsiebiorcow). Jednoczesnie widaé, ze wraz ze wzrostem sredniego poziomu
dochoddéw rosénie udziat przedsiebiorcéw, ktérzy juz przez pandemia planowali rozwdj cyfrowy

lub w wyniku koronawirusa postanowili zwiekszy¢ zakres digitalizacji.

Tabela 2.7. Przedsiebiorcy, ktérzy w odpowiedzi na pandemie koronawirusa zaczeli stosowac
lub nie technologie cyfrowe (TC) w celu sprzedazy produktéw lub ustug (% mtodych (mf)
i % dojrzatych firm (df))

% mf % mf % df % df
% mf . . % df . .

Nie, Nie, % df Nie, Nie,

% mf Tak, Tak, . X Tak, . .
X . . planowali firma Tak, . . planowali firma

zaczeli zwiekszyli .., . . zwiekszyli .. .
stosowadé ierwotne wdrozenie  moze zaczeli ierwotne wdrozenie moze
P . TCprzed dziata¢ stosowac P TC przed dziatac¢

pandemig bez TC Rlany pandemia bez TC

Grupa panstw/

panstwo

g:c';':::‘pmmm'e 25 14 15 46 18 9 15 58
Z;:ﬁg:'um poziomie 24 17 16 43 18 17 16 50
3::‘;2‘:;'"‘ poziomie 25 22 23 30 18 21 26 35
Europa 20 20 28 32 13 21 30 36
Austria 32 15 25 28 26 11 20 44
Chorwacja 18 18 35 29 14 28 33 25
Cypr 22 20 19 39 16 23 16 45
Francja 12 17 40 31 9 20 41 30
Grecja 47 15 18 20 15 17 27 41
Hiszpania 27 25 29 19 12 23 37 28
Holandia 12 27 39 23 11 26 35 28
Litwa 9 25 21 44 6 23 26 44
Luksemburg 21 28 28 24 33 22 22 22
totwa 15 23 37 25 5 28 33 34
Niemcy 22 33 24 21 18 21 25 35
Norwegia 24 12 31 33 21 14 43 22
Polska 38 4 6 52 21 9 14 57
Rumunia 20 22 12 47 10 31 22 37
Serbia 13 20 19 48 8 17 28 48
Stowacja 13 24 20 44 7 25 19 49
Stowenia 8 27 43 22 4 18 48 30
Szwajcaria 16 14 42 28 9 21 35 35
Szwecja 10 15 47 28 9 26 40 25
Wegry 12 17 29 42 5 15 35 45
Wielka Brytania 28 29 17 26 9 27 34 31

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Do informacji nt. polskich przedsiebiorcéw spodziewajacych sie zwiekszenia wykorzystania
technologii cyfrowych w firmach do sprzedazy débr i ustug przy uwzglednieniu bliskiej
perspektywy dziatania warto dodac, ze udziaty otwartych na digitalizacje polskich
przedsiebiorcow znacznie wzrosty w stosunku do ubiegtej edycji —z 20% do 29%

w przypadku firm mtodych i z 4% do 15% w przypadku firm dojrzatych. Jednak wynik
polskich przedsiebiorcow wcigz pozostaje ponizej sredniej europejskiej, a co wiecej

w przypadku Polski odnotowano trzeci od korica wynik w grupie mtodych przedsiebiorcéw
(przed Francjg (18%) i Litwa (niemal 29%)) i ostatni w grupie dojrzatych. Analiza
uwzgledniajgca sredni poziom dochodu panstw réwniez wskazuje badz na wzgledng
stabilnos¢, badz na spodziewane ograniczenie wykorzystania technologii cyfrowych

(co dotyczy krajéw o $rednio nizszym dochodzie).

Wykres 2.25. Przedsiebiorcy, ktérzy spodziewaja sie zwiekszonego wykorzystania technologii
cyfrowych w celu sprzedazy produktéw lub ustug w firmie w ciggu kolejnych 6 miesiecy

(% mtodych firm i % dojrzatych firm)

53

61
50 50
42 37
33
29 28
Ll ]

mtode firmy (TEA) dojrzate firmy

M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wyniki dla Polski jednoznacznie wskazujg na coraz wiekszg otwartos¢ polskich
przedsiebiorcow na stosowanie technologii cyfrowych w sprzedazy produktéw i/lub

ustug, jednak wcigz jest przestrzen na rozwdj w tym zakresie. Wraz z uptywajgcymi latami
powigzanie digitalizacji przedsiebiorstw z pandemig moze stawac sie mniej oczywiste,

ale na pewno zostanie ona w swiadomosci przedsiebiorcow jako czynnik wyzwalajacy badz

wptywajgcy na rozwdj dziatan technologicznych firm.
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3. Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci

Istotnym elementem projektu GEM jest ocena otoczenia, w jakim funkcjonujg nowe

i rozwijajace sie przedsiebiorstwa w danym kraju. Podstawa tej analizy jest badanie

eksperckie na temat uwarunkowan przedsiebiorczosci (ang. National Expert Survey

— NES) prowadzone wsrdd co najmniej 36 ekspertéw* w kazdym z krajow uczestniczgcych

w projekcie GEM*. W badaniu wyodrebniono 13 obszaréw wyznaczajgcych krajowe

determinanty przedsiebiorczosci, ktérych wptyw na nowo powstajgce i rozwijajgce

sie przedsiebiorstwa ocenili eksperci. Obszary te zostaty pogrupowane w cztery bloki

reprezentujace szersze kategorie opisujgce uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci, tj.:

1. Szanse na start: edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczos$ci — poziom podstawowy
i Sredni oraz poziom uczelni wyzszych i ksztatcenie ustawiczne, poziom otwartosci
rynku, dostepnos$¢ finansowania (wystarczajgca ilos¢, tatwos¢ uzyskania), infrastruktura
komercyjna, ustugowa i techniczna.

2. Polityka i wsparcie publiczne: priorytety polityki publicznej w zakresie przedsiebiorczosci,
obcigzenia zwigzane z podatkami i regulacjami administracyjnymi, pomoc i wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw.

3. Badania i rozwaj: badania i rozwdj, transfer wiedzy i technologii.

Normy spoteczno-kulturowe: systemy wartosci i normy spotfeczne.

4 W kazdym z obszaréw znalazto sie 3—8 stwierdzen na temat, na ktéry ekspert miat wyrazi¢ opinie, uzywajac
skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato ,zdecydowanie sie nie zgadzam” a 10 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”.
Wszystkie stwierdzenia miaty wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny
wplyw na przedsiebiorczosé, zatem im wiecej punktéw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono
sytuacje. Nastepnie, dla danych stwierdzen policzono srednie z odpowiedzi wszystkich ekspertédw. Im wyzszg
wartosc¢ osiggneta srednia, tym lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia
zagregowano do obszardw, dla ktdrych policzono Srednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno s$rednie
wyniki dla poszczegdlnych stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci
ciekawego przedstawienia problemu. Wyniki dla Polski za rok 2022 zostaty zestawione z wynikami dla
gospodarek o wysokich dochodach (do ktérych nalezy tez Polska) oraz dla krajow europejskich uczestniczacych
w badaniu (2022 r. — Austria, Chorwacja, Cypr, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, totwa,
Niemcy, Norwegia, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy).
4 W badaniu NES w 2022 r. wzieto udziat 51 krajow $wiata (patrz Tabela 1.1 niniejszego Raportu).
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Analiza opinii ekspertéw biorgcych udziat w badaniu NES w 2022 r. w poszczegdlnych
panstwach pozwala stwierdzié, ze warunki do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw w Polsce
na tle gospodarek o wysokich dochodach?, ale rowniez w poréwnaniu z krajami europejskimi,
byty przecietne (Wykres 3.1). W poréwnaniu z ekspertami z tych dwaéch grup krajéw polscy
eksperci wyzej ocenili tylko jeden obszar — dynamike rynku (jego otwarto$¢ na nowe

firmy). Kolejnym obszarem, ktéry w 2022 r. osiggnat w Polsce wysoka oceneg, byt dostep

do infrastruktury technicznej. W rezultacie te dwa najwyzej oceniane przez polskich ekspertéw
obszary mozna uznac za stymulatory rozwoju nowych przedsiewzie¢ w Polsce. Warto dodag,

Ze ocena ta jest podobna do oceny z lat 2019-2021 — eksperci wtedy réwniez najwyzej ocenili
te dwie sfery uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci. Pozostate obszary uzyskaty oceny
nizsze niz srednia w grupach krajéw bedacych punktami odniesienia, a wérdd nich cze$¢ mozna
uznac za wrecz utrudniajgce rozwoj przedsiebiorczosci. To przede wszystkim: edukacja
przedsiebiorczosci (zarowno na poziomie podstawowym i szkoty sredniej, jak i wyzszym)

i szkolenia, kwestia biurokracji i podatkdw, priorytety polityki publicznej w zakresie

przedsiebiorczosci, a takze uwarunkowania w obszarze badan, rozwoju i transferu wiedzy.

Wykres 3.1. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2022 r.): Polska w poréwnaniu

z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi (Srednie oceny dla

poszczegdlnych obszaréw)

Polityka Normy
Szanse na start i programy rzadowe B+R spot.-kult.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

—e— gospodarki o wysokich dochodach ~ —e=— Europa  =—@= Polska

1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkota $rednia, 2 — Edukacja przedsiebiorczosci — szkolenia

i kursy zawodowe, szkoty wyzsze; 3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika, 4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia; 5 —
Finansowanie (wystarczajgca ilo$¢), 6 — Finansowanie (fatwos¢ uzyskania), 7 — Dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej;
8 — Dostep do infrastruktury technicznej; 9 — Polityka rzadu — priorytety i polityka wsparcia przedsiebiorczosci; 10 — Polityka
rzadu — przewidywalnosc¢ i spdjnosé stosowania podatkow, przepisy, licencje oraz wymogi biurokratyczne, 11 — Programy
rzagdowe (publiczne) wspierajgce przedsiebiorczos¢, 12 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy; 13 — Normy kulturowe i spoteczne.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

47 7godnie z definicjg Banku Swiatowego, gospodarki o wysokich dochodach to te, ktérych dochéd narodowy
brutto na jednego mieszkarica wynosi 13 845 USD lub wiecej (OGHIST.xlsx (live.com)).
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W latach 2020-2022 badanie GEM, w tym badanie eksperckie NES, byto przeprowadzone
w szczegolnych oraz bardzo trudnych warunkach — pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie.
Ta nietypowa sytuacja mogta tez wptynac na wiekszg ostroznosc ekspertéw w ocenie
uwarunkowan funkcjonowania nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce. | tak osiem
obszaréw uzyskato w 2022 r. ocene nizszg niz rok wczesniej, kolejne pie¢ oceniono nieco
wyzej. Jednak gdy oceny z 2022 r. poréwnamy z oceng ekspertéw dokonang w 2019 r.*®

—a wiec przed pandemig — to spadek dotyczy juz 9 obszaréw, jeden obszar pozostat na tym
samym poziomie, a wzrost natomiast — tylko dwdch (Polityka rzagdu: podatki, regulacje,

obowigzki sprawozdawcze oraz biurokracja; Normy kulturowe i spoteczne).

W dalszej czesci rozdziatu zamieszczamy opis poszczegdlnych obszaréw sktadajacych sie

na uwarunkowania przedsiebiorczosci wedtug GEM.

W 2022 r. do kwestionariusza badania NES dodano stwierdzenia dotyczace odbudowy
przedsiebiorczosci po pandemii COVID-19, a takze blok pytan odnoszacych sie do realizacji
Celéw Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Oméwiono je

na koncu rozdziatu.

3.1. Szanse na start

To najwiekszy i najbardziej ztozony blok grupujacy obszary objete badaniem NES
determinujgce rozpoczecie i rozwdj przedsiebiorczosci. Obejmuje on aspekty zwigzane

z szeroko pojeta edukacjg w zakresie przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie szkoty
podstawowej, Sredniej, jak i szkoty wyzszej oraz szkole zawodowych i ksztatcenia
ustawicznego), warunkami panujgcymi na rynku (jego otwartoscia i obcigzeniami),
mozliwos$ciami finansowania, infrastrukturg komercyjna, ustugows i techniczng. Czynniki te

warunkujg mozliwosci wejscia na rynek i zwigzane z tym koszty.

4 W 2019 r. eksperci nie oceniali obszaru Finansowanie — fatwos$¢ uzyskania. Obszar ten dodano do badania

NES w 2021 r.
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Edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci

Catosciowo obszar Edukacji i szkolen — poziom podstawowy zostat w 2022 r. oceniony na
1,8 pkt — podobnie jak w 2019 r. i nieznacznie lepiej niz w 2021 r. (w 2021 r. — 1,7 pkt,

2019 - 1,8 pkt). Jednak byta to nizsza ocena niz przecietnie w krajach Europy (55% oceny
tych krajoéw) czy gospodarkach o wysokich dochodach (50%). Trzeba zauwazy¢, ze niska
ocena obszaru zwigzanego z edukacja i szkoleniami przez polskich ekspertéw nie jest
odosobniona. Réwniez w Europie i panstwach najzamozniejszych aspekt ten jest relatywnie
najnizej oceniany w poréwnaniu z innymi obszarami stanowigcymi determinanty rozwoju

przedsiebiorczosci (Wykres 3.1).

Jesli przyjrzymy sie poszczegdlnym stwierdzeniom oceniajgcym nauczanie w szkotach
podstawowych i srednich okazuje sie, ze polscy eksperci szczegdlnie nisko ocenili:
dostarczanie wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki, zachecanie do kreatywnosci,
samodzielnosci i inicjatywy wtasnej oraz zwracanie uwagi na przedsiebiorczos¢

i tworzenie jej nowych form. Ocena tych uwarunkowan jest tez nizsza niz przecietnie

w krajach europejskich (Wykres 3.2), co nie napawa optymizmem. Edukacja jest jednym
z najwazniejszych czynnikdw wptywajgcych na przedsiebiorczos¢ — ksztattowanie
potencjalnych przedsiebiorcéw, ich postrzeganie przez spoteczenstwo — a takze na efekty

dziatalnosci gospodarcze;.
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Wykres 3.2. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja i szkolenia
w zakresie przedsiebiorczosci. Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. panstwa
europejskie w 2022 r.

Edukacja i szkolenia — poziom Edukacja i szkolenia — przedsigebiorczos¢,
podstawowy i szkota srednia szkolenia zawodowe, szkoty wyzsze 90%
0
7,00 82%
[ ] 80%
6,00
70%
62% 59% 60%
5,00 60%
0,
4,00 50%
40%
3,00 30%
20%
2,00
10%
1,00 0%
! nauczanie nauczanie przedsiebiorczos¢ uczelnie dobrze praktycznej ksztatcenie zawodowe,
w szkotach w szkotach i tworzenie nowych = przygotowuja do  edukacji w zakresie  kursy profesjonalne
podst. i Srednich podst. i Srednich firm to tematy, na = zatozenia wtasnej  przedsiebiorczosci oraz ksztatcenie
zacheca do dostarcza ktére zwraca sie | firmy i jej rozwijania i zarzgdzania ustawiczne
kreatywnosci, odpowiedniej wiedzy uwage podczas zapewnia odpowiednie  stanowig dobre
samodzielnosci z zakresu nauczania w szkotach przygotowanie do i adekwatne
iinicjatywy witasnej funkcjonowania podst. i Srednich rozpoczecia i rozwoju  przygotowanie do
gospodarki wiasnej firmy zatozenia i rozwoju
dziat. gosp.
M 2019 M 2020 2021 2022 B Polska 2022, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

W 2022 r., w poréwnaniu do 2021 r., nastgpita nieznaczna poprawa postrzegania przez
ekspertéw obszaru edukacji przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz
ksztatcenia ustawicznego. W 2022 r. osiggneta ona wartos¢ 3,1 pkt, co stanowito 66% sSredniej
oceny badanych krajéw europejskich i 61% oceny gospodarek o wysokich dochodach (w 2021 r.

ocena wyniosta 2,9 pkt). Jednak nadal byta to nieco nizsza ocena niz w 2019 r. (3,2 pkt).

W 2022 r. nieco lepiej niz w roku poprzednim eksperci ocenili takze obszar dotyczacy
ksztatcenia zawodowego, kurséw profesjonalnych i ksztatcenia ustawicznego w kontekscie
ich skutecznosci przygotowania do zakfadania i rozwijania firmy — 3,7 pkt (w 2021 r. — 3,5 pkt;
w 2019 — 3,9 pkt). Nieznacznie wyzej niz w ubiegtych latach oceniono stwierdzenie, ze jako$¢
praktycznej edukacji w zakresie przedsiebiorczosci i zarzgdzania zapewnia odpowiednie
przygotowanie do rozpoczecia i rozwoju wtasnej firmy — 2,9 pkt (w 2021 r. — 2,5 pkt; w latach
2019-2020 - 2,6 pkt).
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Otwartosc¢ rynku — dynamika i obcigzenia

Otwartos$¢ rynku wewnetrznego to jeden z najlepiej ocenianych przez ekspertéw obszaréw
sktadajacych sie na uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczoséci w Polsce. Srednio otwarto$¢
naszego rynku zostata oceniona na 6,4 pkt — jest to wynik znacznie lepszy zaréwno

w poréwnaniu z badanymi panstwami europejskimi (127% wartosci dla tych krajow),

jak i gospodarkami o wysokich dochodach® (124%) (Wykres 3.1). Eksperci ocenili ten

obszar na podobnym poziomie co w latach poprzednich. Warto zwréci¢ uwage na jedno
ze stwierdzen sktadajgcych sie na obszar otwartosé rynku, tj. polski rynek towardéw i ustug
konsumpcyjnych oraz business-to-business (b2b) z roku na rok istotnie sie zmienia, ktérego

ocena po nieznacznym spadku w 2021 r., poprawita sie w 2022 r. (Wykres 3.3).

Wykres 3.3. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — poziom otwartosci
rynku. Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania GEM.

4 Ocena tego obszaru w Polsce byta jedng z najwyzszych wsérdd badanych krajéw europejskich (wyzszg ocene
miaty tylko totwa — 7,1 i Chorwacja — 6,5) i wérdd gospodarek o wysokich dochodach (oprdcz totwy i Chorwacji
wyzsza byta tylko w Korei Potudniowej — 7,8, Arabii Saudyjskiej — 7,3, Zjednoczonych Emiratach Arabskich — 7,1

i Japonii—7,1).
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Jesli chodzi o kwestie mozliwych obcigzen determinujgcych otwartos¢ rynku (tj. koszty
wejscia, bariery ze strony konkurencji, prawo antymonopolowe), wedtug ekspertéw nie

sg one istotnym problemem dla nowych i rozwijajacych sie firm. Srednia ocena 4,0 pkt,
podobnie jak w poprzednich latach (w 2021 r. — 3,9 pkt, w 2019 . — 4,1 pkt). Trzeba jednak
zauwazyg¢, ze jest to wynik nizszy w poréwnaniu ze $rednig ocen dla badanych krajow
europejskich (83% sredniej oceny dla tych krajéw) i gospodarek o wysokich dochodach (82%)
(Wykres 3.1).

W 2022 r., podobnie jak w poprzednich latach, ekspertom byto do$¢ trudno ocenic
stwierdzenie, ze nowe i rozwijajace sie firmy moga fatwo wejs¢ na nowe rynki (4,4 pkt,

ocena zblizona do ,,ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam”; 89% oceny krajow europejskich).
Natomiast przeszkoda dla nowych firm moze by¢ w ich opinii egzekwowanie prawa
antymonopolowego (4,0 pkt — 78% oceny krajow europejskich), bariery bezprawnie tworzone
przez firmy juz funkcjonujgce na rynku (3,8 pkt — 80% oceny krajow europejskich) czy koszty
wejsécia na rynek (ocena dla Polski 3,6 pkt — 81% sredniej oceny dla krajéw europejskich)
(Wykres 3.3).

Finansowanie

Obszarem, ktory eksperci ocenili w 2022 r. gorzej niz w poprzednich latach, jest finansowanie.
Na obszar ten sktadajg sie dwa bloki stwierdzen — pierwszy dotyczy wystarczajgcej ilosci

Srodkow finansowych dla nowych i rozwijajgcych sie firm, a drugi — tatwosci ich pozyskania®°.

Blok zagadnien dotyczgcy wystarczajacej ilosci Srodkéw zostat oceniony $rednio na 3,9 pkt,
nizej niz w gospodarkach o wysokich dochodach i panstwach Europy (81% oceny gospodarek
najzamozniejszych i 82% europejskich) (Wykres 3.1). Byfa to tez ocena nizsza niz w latach
2019-2021 (2021 — 4,7 pkt, 2019 — 4,9 pkt).

Na poziomie zblizonym do sredniej dla Europy polscy eksperci ocenili stwierdzenie
dotyczace dostepu do finansowania dtuznego — 5,2 pkt (98% wartosci sredniej oceny dla
panstw Europy), ale nalezy dodaé, ze miesci sie ona w wartosci dla ,,ani sie zgadzam, ani

sie nie zgadzam”, co mozna interpretowac, ze eksperci zaréwno z Polski jak i Europy nie

%0 Blok ten zostat wtgczony do badania GEM w 2021 .



3. Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

75

majg wyrobionego zdania w tym obszarze. Eksperci nizej ocenili stwierdzenie dotyczace
wystarczajacej ilosci sSrodkéw wtasnych — 3,2 pkt (65% wartosci sredniej oceny dla krajow
europejskich), co moze stanowié bariere dla nowych i rozwijajacych sie firm. Znacznie nizej
niz w poprzednich latach oceniono dostepnos¢ srodkéw w formie wsparcia publicznego

(4,1 pkt, 75% wartosci sredniej oceny dla krajéw Europy). Eksperci tez raczej nie zgodzili

sie ze stwierdzeniami dotyczgcymi wystarczajgcej ilosci srodkéw w formie finansowania
venture capital (4,1 pkt, 83% wartosci sredniej oceny dla krajow Europy), finansowania
aniotéw biznesu (3,9 pkt, 82%), srodkéw finansowych dostepnych w formie pierwszych ofert
publicznych (3,6 pkt, 93%) oraz mikrofinansowania, np. w postaci crowdfundingu (3,8 pkt,
87%) (Wykres 3.4).

Wykres 3.4. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — finansowanie
(wystarczajgca ilos¢). Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. panstwa europejskie
w2022r.
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pozyczek, (m.in. dotacji, (inne niz Biznesu Capital dostepnych  crowdfunding’u
leasingu pozyczek)  zatozyciele firmy, w formie
i innych form np. rodzine, pierwszych
finansowania dtuznego przyjaciét) ofert

publicznych (IPO)

M 2019 W 2020 2021 2022 M Polska 2022, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Blok stwierdzen dotyczacy tatwosci pozyskania finansowania przez nowe i rozwijajgce sie
przedsiebiorstwa zostat oceniony w 2022 r. na 3,4 pkt (73% oceny gospodarek o wysokich
dochodach i 74% europejskich) (Wykres 3.1). Ocena ekspertéw byta tez nizsza nizw 2021 .
(4,1 pkt).

Oceny poszczegdlnych stwierdzen wskazuja, ze przeszkodg dla nowych i rozwijajacych sie
firm moze by¢ uzyskanie finansowania dtuznego (3,4 pkt, 81% Sredniej oceny dla krajéw
Europy), skorzystanie z ustug finansowych po rozsadnych kosztach (3,3 pkt, 67%), znalezienie
inwestorow umozliwiajacych rozwdj po zakoniczeniu fazy rozruchu (3,3 pkt, 70%). Ponadto
osoby zaktadajace firmy mogg miec trudnosci z pozyskaniem wystarczajgce;j ilosci sSrodkéw
na start z funduszy zalgzkowych, aby pokry¢ wydatki zwigzane z poczatkowym etapem
funkcjonowania na rynku (3,2 pkt, 74%) (Wykres 3.5).

Wykres 3.5. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — finansowanie
(fatwos¢ uzyskania). Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. panstwa europejskie
w2022 .
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w ramach kredytéw skorzystac z ustug finansowych  wystarczajacg ilos$¢ srodkéw umozliwiajace rozwoj firmy
bankowych, pozyczek, (takze bankowych) na start z funduszy zalgzkowych, po zakoniczeniu fazy
leasingu i innych form po rozsadnych kosztach aby pokry¢ wydatki zwigzane rozruchu
finansowania dtuznego z poczatkowym etapem

funkcjonowania na rynku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Infrastruktura

Infrastruktura techniczna to obszar, ktory w 2022 r. zostat stabiej oceniony przez ekspertéw
niz w poprzednich latach — 5,5 pkt (2021 r. — 6,8 pkt, 2020 r. — 6,5 pkt, 2019 — 6,9 pkt). Ocena
ta byta tez nieco nizsza w poréwnaniu do oceny ekspertéw z krajéw odniesienia (84% oceny

gospodarek o wysokich dochodach, 85% — krajow Europy) (Wykres 3.1).

Wykres 3.6 przedstawia opinie ekspertdw nt. stwierdzen sktadajgcych sie na ten blok. Polscy
eksperci wysoko oceniajg dostepnos¢ ustug telekomunikacyjnych dla nowych i rozwijajacych
sie firm (7,9 pkt — 108% oceny badanych panstw Europy). Réwnoczes$nie eksperci raczej
zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze ustugi te nie sg zbyt drogie (6,5 pkt — 88% oceny krajow
europejskich). W 2022 r., w poréwnaniu do poprzednich lat, istotnie spadta ocena dostepu
do podstawowych mediéw (gaz, woda, prad, kanalizacja) — 4,5 pkt (69% oceny krajow
europejskich, 2021 r. — 6,2 pkt, 2019 r. — 6,1 pkt) oraz zwigzanych z tym kosztéw — 5,1 pkt
(84% oceny krajow europejskich, 2021 r. — 7,1 pkt, 2019 r. — 6,6 pkt), na co wptyw miata
wojna w Ukrainie i wzrost cen energii. Nizsza niz w poprzednich latach jest tez ocena
stwierdzenia, ze infrastruktura techniczna (drogi, media, komunikacja, gospodarka odpadami)
stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm — 4,9 pkt (77% oceny krajow
europejskich, 2021 r. — 5,8 pkt, 2019 r. — 5,6 pkt).

W 2020 r. do obszaru Infrastruktura techniczna dodano dwa nowe stwierdzenia
dotyczace dostepu nowych i rozwijajacych sie firm do niedrogich powierzchni biurowych
i produkcyjnych. W 2022 r. pierwsze z nich (dostep do powierzchni biurowych) eksperci
ocenili na 5,1 pkt (87% sredniej oceny dla panstw Europy). Nieco gorzej natomiast
postrzegajg dostep do niedrogich powierzchni produkcyjnych — 4,1 pkt (78%). Oba

stwierdzenia zostaty takze nizej ocenione niz w poprzednich latach.
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Wykres 3.6. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura

techniczna. Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Eksperci generalnie raczej nie zgadzajg sie ze stwierdzeniami potwierdzajgcymi pozytywny
wptyw na polska przedsiebiorczos¢ kwestii zwigzanych z infrastrukturg komercyjng

i ustugowa. Srednia ocena przyznana w 2022 . to 4,4 pkt (77% oceny gospodarek o wysokich
dochodach i oceny krajéw europejskich) (Wykres 3.1). Przy tym nalezy dodaé, ze stwierdzenia
sktadajace sie na ten obszar zostato nieco nizej ocenione przez polskich ekspertéw niz

w latach 2019-2021.

Analizujgc wyniki dla poszczegdlnych kategorii (Wykres 3.7), widzimy, ze w opinii
ekspertow w Polsce ograniczeniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm sg koszty zwigzane

z zatrudnianiem podwykonawcéw, dostawcow i konsultantéw (2,4 pkt, 57% oceny krajow
europejskich) oraz trudnosci z pozyskaniem dobrych podwykonawcéw, dostawcoéw

i konsultantéw (3,5 pkt, 71% oceny krajow europejskich). Nieco wyzej, ale wciaz przecietnie
oceniane sg takie aspekty jak tatwos$¢ pozyskania dobrych, profesjonalnych prawnikéw

i ksiegowych (4,4 pkt, 71% oceny krajow Europy), liczba podwykonawcdéw, dostawcow
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i konsultantéw w naszym kraju umozliwiajgca zapewnienie rozwoju nowych i rozwijajgcych
sie przedsiebiorstw (4,5 pkt, 74%) oraz koszty dostepu do ustug cloud computing (5,5 pkt,
81%). Najlepiej eksperci ocenili dostep nowych i rozwijajacych sie firm do dobrych ustug
bankowych (dostep do konta, rachunki biezgce, transakcje walutowe, akredytywa itp.)

— 6,1 pkt (102% oceny krajéw europejskich), ale ocena tego stwierdzenia byta nieco nizsza niz
w poprzednich latach.

Wykres 3.7. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura
komercyjna i ustugowa. Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. paristwa europejskie
w2022r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

3.2. Polityka i wsparcie publiczne

Ten blok sktada sie z trzech obszaréw, w ktérych eksperci oceniali stwierdzenia dotyczace
polityki i dziatart administracji publicznej, skierowane do nowych i rozwijajgcych sie firm.
Pierwszy obszar (I) dotyczy ogdlnego podejscia wtadz, zaréwno na poziomie centralnym,

jak i regionalnym, do rozwoju firm. W praktyce oznacza to weryfikacje, czy nowe i rozwijajgce
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sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce w polityce panstwa na réznych szczeblach
zarzadzania (kraj, region). Drugi obszar tematyczny (Il) dotyczy obcigzen fiskalnych
i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a trzeci (lll)

obejmuje ocene dostepnosci i efektywnosci programdéw publicznych wspierajacych rozwéj firm.

Polityka publiczna w zakresie przedsiebiorczosci (obszar 1), w tym jej priorytety, to blok
stwierdzen oceniany przez polskich ekspertédw srednio na 2,7 pkt (nizej niz przecietna ocena
dla badanych krajow europejskich — 63% i gospodarek o wysokich dochodach — 59%)
(Wykres 3.1). W poréwnaniu z latami 2019-2021 ocena tego obszaru w naszym kraju ulegta
obnizeniu (2021 r. — 3,5 pkt, 2020 r. — 4,3 pkt, 2019 r. — 4,1 pkt).

Jezeli chodzi o poszczegdlne stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar (Wykres 3.8), to kazde
z nich zostato nizej ocenione przez ekspertéw w poréownaniu do poprzednich trzech lat.
Stwierdzenie, ze wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm jest waznym priorytetem

dla polityki na szczeblu regionalnym, zostato ocenione relatywnie najlepiej — na 3,4 pkt
(75% oceny dla krajéw Europy). Nizsze oceny dotycza stwierdzen: wsparcie dla nowych

i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym (2,7 pkt,
59% oceny dla krajow europejskich) oraz polityka rzadu (np. zamoéwienia publiczne)
konsekwentnie sprzyja nowym przedsiebiorcom (2,1 pkt, 54% oceny ekspertéw z krajow

europejskich).

Nieco stabiej niz w 2021 r. eksperci ocenili obszar zwigzany z biurokracjg i podatkami
(obszar 1l). Jego ocena w 2022 wyniosta 3,5 pkt i stanowita 72% wartosci sredniej oceny
badanych panstw europejskich i 70% — gospodarek o wysokich dochodach (2021 r. — 4,2 pkt).
Jednoczesnie trzeba dodac, ze obszar ten eksperci ocenili nieco lepiej niz w latach 2019-2020
(2020 r.— 2,8 pkt, 2019 r. — 2,9 pkt).

Analiza poszczegdlnych kategorii sktadajgcych sie na obszar Il (Wykres 3.8) pokazuje trzy
sfery, ktére zdaniem ekspertéw stanowig utrudnienie dla nowych i rozwijajacych sie firm.
Pierwsza z nich dotyczy stosowania podatkéw i innych regulacji administracyjnych w sposéb
przewidywalny i spdjny (1,8 pkt, 37% oceny panstw Europy). Druga — tatwosci radzenia sobie
nowych i rozwijajgcych sie firm z biurokracjg publiczng, przepisami i wymogami licencyjnymi
(1,8 pkt, 46%). Trzecia natomiast — wysokosci podatkéw (2,8 pkt, 65%). Te trzy obszary zostaty

przez ekspertdw ocenione stabiej niz w poprzednich latach.
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Lepiej niz w krajach Europy (cho¢ blisko poziomu ,,ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam”)
oceniono stwierdzenie, ze nowe firmy mogg uzyska¢ wiekszos¢ wymaganych zezwolen
i licencji mniej wiecej w ciggu tygodnia (4,8 pkt, 111% oceny krajow europejskich). Byta to tez

ocena wyraznie wyzsza niz w latach 2019-2020.

Dos$¢ wysoko oceniono nowe, dodane w 2021 r., stwierdzenie dotyczgce wysokosci kosztow

zatozenia nowej firmy — 6,7 pkt, 95% oceny krajéw europejskich.

Wykres 3.8. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — polityka rzadu.

Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2022 .

Polityka rzadu — priorytety i wsparcie Polityka rzadu - biurokracja,
przedsigebiorczosci (obszar 1) podatki (obszar 1)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Ocena obszaru wsparcie publiczne (obszar 1ll), dotyczgcego dostepnosci i efektywnosci
publicznych programoéw majacych na celu rozwdj przedsiebiorczosci, byta w 2022 r. nieco
nizsza niz w poprzednich latach (2022 r. — 3,4 pkt, 2021 — 4,3 pkt, 2020 — 4,1 pkt, 2019 —

4,3 pkt). W poréwnaniu do krajow odniesienia stanowita ona 65% wartosci sredniej oceny

gospodarek o wysokich dochodach i 67% $redniej pafistw Europy. Opinie ekspertéw nt.

poszczegdlnych stwierdzen ocenianych w ramach tego bloku przedstawiono na Wykresie 3.9.

Wykres 3.9. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — programy rzgdowe

(obszar ). Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Utrudnieniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm, w opinii polskich ekspertéow, moze by¢
rozproszenie form wsparcia w wielu podmiotach publicznych — stwierdzenie o mozliwosci
uzyskania szerokiego zakresu pomocy i wsparcia poprzez kontakt z jedng instytucja
publiczng zostato ocenione jedynie na 2,2 pkt (51% Sredniej oceny panstw europejskich).
Nisko oceniono takze stwierdzenia, ze prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy z programu
publicznego dla nowych i rozwijajacych sie firm, moze znaleZ¢ to, czego potrzebuje

(2,6 pkt, 56% oceny krajéw europejskich) oraz ze publiczne programy majace na celu

wspieranie nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw sg skuteczne (3,0 pkt, 62%). Nieco
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lepiej, cho¢ wcigz relatywnie nisko, oceniono stwierdzenie, ze istnieje wystarczajgco duzo
programéw publicznych skierowanych do mtodych i rozwijajgcych sie firm (3,5 pkt, 65%)
oraz dotyczgce wystarczajgcych kompetencji i skutecznosci oséb pracujacych w instytucjach
publicznych do wspierania nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw (3,7 pkt, 75%).
Stabiej niz w poprzednim roku eksperci ocenili nowe stwierdzenia méwigce o dostepnosci
parkéow naukowych (3,8 pkt, 71% sredniej oceny panstw europejskich) i inkubatoréw
przedsiebiorczosci, ktdre zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm
(4,4 pkt, 73%)>".

3.3. Badania i rozwdj, transfer wiedzy
i technologii

W tym bloku poruszane sg tematy zwigzane ze skutecznym transferowaniem technologii,
wiedzy z uczelni i publicznych osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajacych sie firm,
pozyskiwaniem nowych technologii, dostepem do badan i technologii, a takze z ofertg
odpowiednich programéw wsparcia. W 2022 r. Srednia ocena tego obszaru przez ekspertéow
byta nieco nizsza niz w latach 2019-2021 (2022 r. — 2,8 pkt, 2021 i 2020 — 3,3 pkt,

2019 - 3,6 pkt) oraz nizsza od sredniej oceny gospodarek o wysokich dochodach (stanowita

63% sredniej oceny dla tych krajéw) i dla badanych panstw europejskich (66%) (Wykres 3.1).

1 Stwierdzenia te dodano w 2021 r. W poprzednich latach eksperci oceniali jedno stwierdzenie dotyczace
zarowno parkéw naukowych, jak i inkubatoréw przedsiebiorczosci: ,W Polsce parki naukowe i inkubatory
przedsiebiorczosci zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm”.
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Wykres 3.10. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — badania i rozwdj,
transfer wiedzy i technologii. Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. panstwa

europejskie w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Wszystkie stwierdzenia sktadajgce sie na opisywany obszar zostaty w 2022 r. ocenione stabiej
niz wynosi $rednia dla badanych panstw europejskich (Wykres 3.10). Niskie oceny ekspertow
wskazujg na istniejgce bariery w podejmowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez
nowe i rozwijajace sie firmy. Relatywnie najwyzej ocenione zostaty programy wsparcia
umozliwiajgce inzynierom i naukowcom komercjalizacje ich pomystéw przez nowe

i rozwijajgce sie firmy (3,7 pkt, 79% sredniej oceny gospodarek Europy). Przeszkodg jest
nierdownowaga matych firm w dostepie do nowych badan w poréwnaniu z duzymi, dtuzej
funkcjonujacymi na rynku (2,1 pkt, 56%), Nowe i rozwijajace sie polskie firmy, w opinii
ekspertow, nie moga sobie pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii (2,1 pkt, 57%).
Utrzymuje sie problem transferu wiedzy, technologii z uniwersytetéw i osrodkéw naukowych
do firm (2,9 pkt, 69%).
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Mimo ze w ostatnich latach wiele uwagi poswieca sie wspétpracy nauki z biznesem, powstato
szereg inicjatyw promujacych tego typu dziatania (choéby dotacje z funduszy europejskich),

a naktady wewnetrzne na B+R rosng (wg danych GUS nakfady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R
w 2021 r. wyniosty 37,7 mld zt i wzrosty 0 16,3% w poréwnaniu z 2020 r.>2), to jednak oceny
ekspertow wskazuja, ze dziatania te nie sg jeszcze wystarczajgce. Stworzenie odpowiednich
warunkow do szybkiego rozwoju sektora B+R caty czas pozostaje jednym z najwiekszych

wyzwan panstwa.

3.4. Normy kulturowe i spoteczne

Ostatni z analizowanych blokéw dotyczgcy norm ugruntowanych w kulturze i spoteczenstwie
prezentuje opinie nt. uwarunkowan, ktére sprzyjajg indywidualnym sukcesom, kreatywnosci,
wtasnej inicjatywie czy podejmowaniu ryzyka. Srednia ocena ekspertéw dotyczaca
uwarunkowan kulturowych i spotecznych w odniesieniu do przedsiebiorczosci to 4,2 pkt.
Jest ona nieco nizsza niz w gospodarkach o wysokich dochodach (85% $redniej oceny dla
tych krajow) i objetych badaniem panstwach Europy (93%) (Wykres 3.1). Jednocze$nie

w roku 2022 odnotowano nieznaczny wzrost oceny ekspertéw w porownaniu z 2021 r.

i 2019 r., kiedy wynosita ona 4,0 pkt. Paristwa europejskie, w ktérych najlepiej oceniane sg
uwarunkowania kulturowe do podejmowania i rozwoju dziatan przedsiebiorczych, to Litwa
(6,4 pkt), Holandia (6,2 pkt), totwa (5,8 pkt), Norwegia (5,5 pkt) i Szwajcaria (5,5 pkt).

52 Dziatalnos$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2021 roku, GUS 2022.
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Wykres 3.11. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — normy kulturowe

i spoteczne. Zmiany w latach 2019-2022 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Najlepiej ocenione stwierdzenia w tym bloku (Wykres 3.11) dotyczg norm kulturowych

i spotecznych w kontekscie podkreslania odpowiedzialnosci osobistej w zarzgdzaniu
wtasnym zyciem (4,9 pkt, 103% Sredniej oceny badanych panstw europejskich), nacisku
na samowystarczalnosc i inicjatywe wtasng (4,4 pkt, 96%), a takze istotnego znaczenia
norm kulturowych we wspieraniu indywidualnych sukceséw osiggnietych poprzez wtasne
starania (4,1 pkt, 85%). Nieco nizej oceniono stwierdzenie, ze normy kulturowe zachecajg
do kreatywnosci i innowacyjnosci (4,0 pkt, 83% przecietnej oceny panistw Europy) oraz
mowigce o tym, ze normy kulturowe i spoteczne w Polsce sprzyjajag podejmowaniu ryzyka
przez przedsiebiorcéw (3,8 pkt, 96%). Dos¢ niska ocena tych dwdch stwierdzen moze
oznaczac, ze wedtug ekspertow sktonnos¢ polskich przedsiebiorcow do angazowania

sie w bardziej ryzykowne przedsiewziecia, jakimi sg np. projekty innowacyjne, moze by¢

hamowana przez te uwarunkowania.
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3.5. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National

Entrepreneurship Context Index)

Poréwnanie poszczegdlnych gospodarek pod wzgledem zewnetrznych uwarunkowan
mogacych wptywaé na przedsiebiorczos¢ umozliwia Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National Entrepreneurship Context Index) wprowadzony

do badania GEM w 2019 r.*3 Jest on wyliczany na podstawie danych z badania eksperckiego
dotyczacego uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES). Wskaznik ten
ma pomdc w pomiarze i ocenie tatwosci zaktadania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej

w krajach uczestniczagcych w badaniu. Im wyzszy wskaznik ma dany kraj, tym lepsze panujg

w nim warunki do rozwoju przedsiebiorczosci.

Polska z wynikiem 3,8 pkt, zajmuje ostatnie miejsce wsrdd 22 panistw Europy objetych
badaniem w 2022 r. (Wykres 3.12). Tu nalezy doda¢, ze w poréwnaniu z 2021 r. badanie
w 2022 r. obejmowato mniej krajow z Europy**. W poréwnaniu do lat 2019-2021 wartos¢
wskaznika NECI dla naszego kraju nieznacznie spadtfa (w latach 2020-2021 byto to 4,2 pkt,
w 2019 r. — 4,1 pkt). Gdy pod uwage wezmiemy wszystkie 51 gospodarek uwzglednionych
w 2022 r. w badaniu NES, to Polska zajmuje 45. pozycje. Swiadczy to o tym, ze nadal
konieczne jest podejmowanie wysitkéw zmierzajgcych do poprawy warunkéw dla rozwoju

przedsiebiorczosci w naszym kraju.

5 NECI — National Entrepreneurship Context Index. Po raz pierwszy dane dotyczgce wskaznika opublikowano

w raporcie ,,Global Entrepreneurship Monitor — Global Report 2018/2019”. W 2019 r. zmieniono podejscie
metodologiczne do wyliczen dotyczacych wskaznika i wykorzystano skale ocen od 0 do 10, gdzie 0 oznacza
,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 10 — ,,zdecydowanie sie zgadzam” (w roku poprzednim byta to skala od 1 do 9).
> W 2022 r. badanie nie obejmowato Turcji, Rosji i Biatorusi — krajow, ktére w 2021 r. uzyskaty nizszg niz
Polska wartos¢ wskaznika NECI, a takze Finlandii oraz Irlandii. W 2021 r. badanie nie obejmowato Austrii i Serbii,
ktore zostaty uwzglednione w badaniu w 2022 r.
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Wykres 3.12. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i krajach Europy
objetych badaniem NES w 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey 2020.

Krajem o najwyzszej wartosci wskaznika NECI w 2022 r. wsrdd panstw europejskich jest
Holandia — 5,9 pkt. Wysoko w rankingu znalazty sie takze takie kraje jak Litwa i Szwajcaria
(po 5,8 pkt) i totwa (5,5 pkt). Zblizone do Polski wartosci wskaznika wsrod krajow Europy
obserwujemy w Hiszpanii (4,0 pkt) i Chorwacji (4,1 pkt). Warto tez dodaé, ze liderzy rankingu
wsrod krajow Europy — Holandia i Litwa — odnotowali spadek wartosci wskaznika NECI

w 2022 r. wzgledem roku poprzedniego (Holandia o0 0,4 p.p., Litwa—0 0,3 p.p.).

Natomiast gdy pod uwage wezmiemy wszystkie kraje objete badaniem GEM, to najwyzszg
warto$¢ wskaznika NECI w 2022 r. osiggnety Zjednoczone Emiraty Arabskie (7,2 pkt), Arabia
Saudyjska (6,3 pkt), Tajwan (6,2 pkt) oraz Indie (6,1 pkt).

88



3. Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

89

3.6. Odbudowa przedsiebiorczosci
po pandemii COVID-19

Po dwdch latach pandemii COVID-19, ktdra znaczgco wptyneta na przedsiebiorczo$é na catym
Swiecie, ekspertow poproszono o ocene stwierdzen dotyczacych odbudowy dziatalnosci
firm po tym trudnym okresie. Stwierdzenia te dotyczyty takich obszaréw jak zatrudnienie,

cyfryzacja, tancuchy dostaw.

Caty blok sktadajacy sie z czterech stwierdzen zostat oceniony przez polskich ekspertéw
na $rednio 5,7 pkt — na poziomie zblizonym do oceny dla gospodarek o wysokich dochodach

(96% przecietnej oceny dla tych krajow) oraz krajéw europejskich (94%).

Eksperci z Polski nieco nizej niz eksperci w krajach odniesienia ocenili stwierdzenie,

ze wiekszos¢ firm wrdcita do poziomu dziatalnosci sprzed pandemii — 4,7 pkt (81% oceny
krajow Europy, 85% — gospodarek o wysokich dochodach) (Wykres 3.13). Ale tu trzeba dodac,
ze oceny, zarowno w Polsce, jak i w grupach krajow odniesienia, sg bliskie ocenie ,ani sie
zgadzam, ani sie nie zgadzam”, co moze Swiadczy¢ o pewnych trudnosciach w ocenie tego
stwierdzenia. Podobnie jest w przypadku stwierdzenia, ze w wyniku pandemii wiekszos¢

firm przeszta z globalnych do lokalnych faricuchdw dostaw — 4,8 pkt pkt (95% przecietnej
oceny dla badanych krajéw Europy i 94% dla gospodarek o wysokich dochodach). Najwyzej —
ocena 6,9 pkt — eksperci ocenili stwierdzenie dotyczgce zwiekszenia wykorzystania narzedzi
cyfrowych, aby odbudowac dziatalnos¢ po pandemii (odpowiednio 96% i 98% tych ocen).
Ostatnie stwierdzenie w tym bloku pytan dotyczyto powrotu zatrudnienia pracownikéw
przez firmy do poziomu sprzed pandemii. Uzyskato ono ocene 5,9 pkt, na poziomie krajow
odniesienia (98% i 104%).
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Wykres 3.13. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — odbudowa

przedsiebiorczosci po pandemii COVID-19. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich

dochodach i krajami europejskimi w 2022 r.

wiekszos¢ firm aby odbudowat¢ zatrudnianie w wyniku pandemii
wrécita do poziomu dziatalnos¢ pracownikéw wiekszos¢ firm przeszta
dziatalnosci sprzed po pandemii wiekszo$¢ przez firmy wrdcito z globalnych do lokalnych
pandemii firm zwiekszyta do poziomu sprzed faricuchéw dostaw
wykorzystanie pandemii

narzedzi cyfrowych
w swojej dziatalnosci

B gospodarki o wysokich dochodach M Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Warto dodaé, ze na oceny ekspertéw, szczegdlnie z Polski, ale tez z innych krajow — wptyw
mogta mie¢ wojna w Ukrainie, ktdra ostabita ozywienie gospodarcze po pandemii COVID-19,
a wysitki przedsiebiorcéw zahamowat zwigzany z nig wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej (spowodowany przez rosngce ceny energii oraz inflacje).

3.7. Cele Zrownowazonego Rozwoju ONZ

W 2022 r. w badaniu NES dodano nowe pytania dotyczgce postrzegania przez
ekspertow postepow w realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw
Zjednoczonych®. Oceniono 13 stwierdzen pogrupowanych w 5 blokéw tematycznych. Cztery

z nich dotyczg postrzegania priorytetéw nowych i rozwijajgcych sie firm zwigzanych z:

% 17 celéw dotyczacych ograniczenia ubdstwa, ochrony srodowiska i zapewnienia ogélnego dobrobytu dla
wszystkich ludzi na swiecie przyjetych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 25.09.2015 r. (Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego A/RES/70/1: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030).
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odpowiedzialnoscig spoteczng (1), wynikami ekonomicznymi (Il), wdrazaniem dobrych praktyk
srodowiskowych (lll) i zrbwnowazonym rozwojem (IV). Ostatni blok dotyczy postrzegania

wsparcia rzgdowego dla firm zorientowanych na zréwnowazony rozwéj (V).

Srednie oceny ekspertéw dla poszczegdlnych blokdw pytan sg w Polsce nizsze niz przecietnie
w krajach europejskich i gospodarkach o wysokich dochodach (Wykres 3.14). Cztery pierwsze
bloki, dotyczace priorytetéw nowych i rozwijajgcych sie firm, zostaty ocenione $rednio

relatywnie lepiej niz blok pigty, dotyczgcy wsparcia dla firm w analizowanym obszarze.

Wykres 3.14. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow

Zrownowazonego Rozwoju ONZ. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich

dochodach i krajami europejskimi w 2022 r. (Srednie oceny dla poszczegdlnych blokéw pytan)

Blok | — priorytety Blok Il — priorytety Blok Il — priorytety Blok IV — priorytety Blok V — wsparcie
zwigzane zwigzane z wynikami zwigzane z wdrazaniem zwigzane ze rzadowe dla firm
z odpowiedzialnoscig ekonomicznymi dobrych praktyk zréwnowazonym zorientowanych na
spoteczng Srodowiskowych rozwojem zréwnowazony rozwoj
M gospodarki o wysokich dochodach M Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Blok | — priorytety zwigzane z odpowiedzialnoscig spoteczng — zostat przez ekspertéw
oceniony srednio na 4,0 pkt (73% przecietnej oceny gospodarek o wysokich dochodach,

75% — badanych krajow Europy) (Wykres 3.14). Polscy eksperci relatywnie najwyzej

ocenili stwierdzenie dotyczgce wigczania przez nowe i rozwijajgce sie firmy zasady
odpowiedzialnosci spotecznej do swoich dziatan biznesowych (4,7 pkt, 83% sSredniej oceny
gospodarek o wysokich dochodach, 84% — krajow europejskich). Nizsze oceny uzyskato
stwierdzenie, ze nowe i rozwijajace sie firmy coraz czesciej jako priorytet uznajg spoteczne
zaangazowanie, zamiast skupiac sie wytgcznie na generowaniu zyskéw (3,6 pkt, odpowiednio
67% i 69%). Eksperci raczej nie zgodzili sie takze ze stwierdzeniem, ze inwestorzy sg
szczegOlnie zainteresowani finansowaniem nowych firm, ktére sg spotecznie odpowiedzialne
(3,9 pkt, 73% i 76%) (Wykres 3.15).
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Wykres 3.15. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok | — priorytety zwigzane z odpowiedzialnoscia
spoteczng. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami

europejskimi w 2022 .

W moim kraju...

nowe i rozwijajace sie firmy coraz nowe i rozwijajace sie firmy wiaczajg inwestorzy sg szczegdlnie
czesciej jako priorytet uznaja zasady odpowiedzialnosci spotecznej zainteresowani finansowaniem
spoteczne zaangazowanie, zamiast do swoich dziatan biznesowych nowych firm, ktére sg spotecznie
skupiac sie wytacznie na generowaniu zyskéw odpowiedzialne
B gospodarki o wysokich dochodach M Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Blok Il dotyczy priorytetéw zwigzanych z wynikami finansowymi nowych i rozwijajgcych sie
firm uzyskat srednig ocene na poziomie 4,4 pkt (84% przecietnej oceny dla obu grup krajow
odniesienia) (Wykres 3.14). Eksperci z Polski raczej nie podzielajg opinii, ze firmy postrzegajg
ptacenie podatkéw jako czes$¢ ich odpowiedzialnosci spotecznej (3,3 pkt, 66% Sredniej oceny
gospodarek o wysokich dochodach, 69% — krajow europejskich). Nieco bardziej optymistyczni
sg za to, jesli chodzi o postrzeganie inwestoréw i interesariuszy jako oséb zadowolonych

z wynikow ekonomicznych firm, w ktdre zainwestowali (4,4 pkt, odpowiednio 82% i 81%).
Podobnie, takze w poréwnaniu z grupami krajow odniesienia, oceniono stwierdzenie,

ze firmy zatozone przez cztonkdéw grup mniejszosciowych maja takie same mozliwosci
gospodarcze jak inne nowe firmy (4,4 pkt, 101% i 98%) (Wykres 3.16).
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Wykres 3.16. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok Il — priorytety zwigzane z wynikami finansowymi
firm. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi
w2022r.

W moim kraju...

firmy postrzegaja ptacenie podatkow inwestorzy i interesariusze sg nowe i rozwijajace sie firmy zatozone
jako czes¢ ich odpowiedzialnosci zadowoleni z wynikéw ekonomicznych przez cztonkdw grup mniejszosciowych
spotecznej firm, w ktdre zainwestowali maja takie same mozliwosci gospodarcze

jak inne nowe firmy
M gospodarki o wysokich dochodach M Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Blok Ill dotyczy priorytetow nowych i rozwijajacych sie firm zwigzanych z wdrazaniem
dobrych praktyk srodowiskowych zostat oceniony w Polsce na srednio 4,7 pkt, co moze
wskazywac, ze eksperci nie majg wyrobionego zdania w tym obszarze (ocena jest na poziomie
odpowiedzi ,,ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam”). Jest to tez ocena nieco nizsza niz

w analizowanych grupach krajow odniesienia — stanowi 80% przecietnej oceny dla obu

grup (Wykres 3.14). Trzy stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar uzyskaty podobne

oceny. Stwierdzenie dotyczgce $wiadomego wdrazania rozwigzan prosrodowiskowych

przy wytwarzaniu produktéw lub $wiadczeniu ustug przez nowe i rozwijajace sie firmy
oceniono na 4,5 pkt (81% sredniej oceny dla gospodarek o wysokich dochodach i badanych
krajow Europy), mowigce o priorytetowym traktowaniu rozwigzan w zakresie efektywnosci
energetycznej — 4,8 pkt (80% sSredniej oceny gospodarek o wysokich dochodach, 78% —
krajow europejskich), a postrzeganie probleméw srodowiskowych jako potencjalng szanse —
na 4,8 pkt (81% przecietnej oceny dla obu grup odniesienia) (Wykres 3.17).
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Wykres 3.17. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok Il — priorytety zwigzane z wdrazaniem dobrych
praktyk srodowiskowych. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach

i krajami europejskimi w 2022 r.

W moim kraju...

wiekszo$¢ nowych i rozwijajgcych sie wiekszo$¢ nowych i rozwijajgcych sie wiekszos$¢é nowych i rozwijajacych sie
firm $wiadomie wdraza rozwigzania firm w swoich dziataniach traktuje firm postrzega problemy
prosrodowiskowe przy wytwarzaniu priorytetowo rozwigzania w zakresie Srodowiskowe jako potencjalng szanse
produktow lub swiadczeniu ustug efektywnosci energetycznej
B gospodarki o wysokich dochodach M Europa H Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Blok IV obejmowat dwa stwierdzenia dotyczace postrzegania priorytetow nowych

i rozwijajacych sie firm zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem. Eksperci z Polski ocenili
go srednio na 4,0 pkt (68% sredniej oceny gospodarek o wysokich dochodach, 70% — krajow
europejskich) (Wykres 3.14). Eksperci sg do$¢ pesymistyczni, jesli chodzi o postrzeganie
praktyk zréwnowazonego rozwoju jako bardzo waznych w kulturze narodowej naszego

kraju (3,3 pkt, odpowiednio 57% i 60%). Relatywnie lepiej oceniono stwierdzenie, ze istniejg
znaczace przyktady dziatan przedsiebiorczych zwigzanych z Celami Zréwnowazonego Rozwoju
(ang. Sustainable Development Goals — SDGs) w sektorze biznesowym (4,7 pkt, odpowiednio
78% i 79%) (Wykres 3.18).

Blok V — priorytety zwigzane ze wsparciem rzgdowym firm zorientowanych

na zrbwnowazony rozwdj zostat nisko oceniony przez ekspertéw— $rednia ocena obu
stwierdzen sktadajgcych sie na ten blok to 2,9 pkt (58% $redniej oceny gospodarek

o wysokich dochodach, 60% — krajow europejskich) (Wykres 3.14). W ich opinii rzad nie
zapewnia specjalnych regulacji wspierajgcych startupy zorientowane na zréwnowazony
rozwdj (3,1 pkt, odpowiednio 60% i 61%), nie wspiera tez firm zorientowanych

na zréwnowazony rozwoéj poprzez dotacje, specjalne prawa czy obnizki podatkéw (2,8 pkt,
odpowiednio 56% i 58%) (Wykres 3.18).
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Wykres 3.18. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok IV — priorytety zwigzane ze zrownowazonym
rozwojem, Blok V — priorytety zwigzane ze wsparciem rzagdowym firm zorientowanych
na zrébwnowazony rozwdj. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach

i krajami europejskimi w 2022 .

Blok IV-zréwnowazony rozwadj Blok V- wsparcie rzadowe

praktyki zrbwnowazonego istnieja znaczace przyktady rzad zapewnia specjalne rzad poprzez dotacje,
rozwoju sg postrzegane jako dziatan przedsigbiorczych regulacje, ktére wspieraja specjalne prawa i/lub obnizki
bardzo wazne w kulturze zwigzanych z Celami startupy zorientowane na podatkéw wspiera firmy
narodowej Zréwnowazonego Rozwoju zréwnowazony rozwdj zorientowane na
w sektorze biznesowym zréwnowazony rozwdj
W gospodarki o wysokich dochodach W Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

3.8. Podsumowanie

Analiza opinii ekspertéw pozyskanych w badaniu NES pokazuje, ze w 2022 r. w Polsce —

w poréwnaniu do poprzednich trzech lat — nie nastgpita poprawa uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze byt to kolejny rok, kiedy badanie prowadzone
byto w wyjatkowej sytuacji —w latach 2020-2021 byto to zwigzane z pandemig COVID-19,

w 2022 r. — z wojng w Ukrainie i obawg o przysztos¢, jaka te wydarzenia spowodowaty. Miato
to z pewnoscig pewien wptyw na wiekszg ostroznosc ekspertéw w ocenie uwarunkowan
funkcjonowania nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce. Dlatego, cho¢ wyniki najnowszej
oceny eksperckiej nie napawajg optymizmem, szczegdlnie jesli przyjrzymy sie ocenie
uwarunkowan w innych panstwach Europy, nie mozna jak na razie méwi¢ o zdecydowanym
pogorszeniu warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci w 2022 r. w odniesieniu do stanu z lat
2019-2021.
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W 2022 r. tylko jeden z obszaréw — otwartos$¢ rynku zewnetrznego — zostat oceniony przez
polskich ekspertdow znacznie lepiej niz srednio w krajach Europy. Relatywnie wysoko byt tez
oceniony dostep do infrastruktury technicznej, cho¢ byta to ocena nieco nizsza od przecietnej
w tych krajach. Poprawy natomiast wymagajg przede wszystkim edukacja przedsiebiorczosci
(zaréwno na poziomie podstawowym i Srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia
zawodowego), polityka wspierania przedsiebiorczosci oraz obszar zwigzany z B+R i transferem
wiedzy.

Na poziomie zblizonym do $redniej dla gospodarek o wysokich dochodach i dla badanych
krajow Europy eksperci ocenili blok pytan dotyczacy odbudowy przedsiebiorczosci

po pandemii COVID-19. W ich opinii, firmy, aby odbudowa¢ dziatalnos$¢, zwiekszyty
wykorzystanie narzedzi cyfrowych, co jest niezwykle korzystne w Swietle dziatan, majacych

na celu przyspieszenie cyfryzacji polskiej gospodarki.

Eksperci stosunkowo nisko ocenili stwierdzenia odnoszgce sie do postepow w realizacji Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W szczegdlnosci poprawy

wymaga obszar rzgdowego wsparcia firm zorientowanych na zréwnowazony rozwd.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatarh wspierajacych
tworzenie i rozwoj firm w Polsce.
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4. Temat specjalny — Startupy
w Polsce

O startupach styszymy w mediach i czytamy w dokumentach rzagdowych, ale czy wiemy
czym wiasciwie jest startup? Pojecie dos¢ powszechnie uzywane i odmieniane przez rézne
przypadki — jak mozna sie domyslaé, nie ma jednej definicji. Z uwagi na to, ze jest ich wiele,
sg takie, ktdre cieszg sie wiekszg popularnoscig i nalezy do nich definicja startupu Stevego
Blanka. Wedtug wspomnianego lidera innowacyjnych rozwigzan w zakresie metodologii
rozwijania startupdw i nauczania przedsiebiorczosci — startup to tymczasowa organizacja
majgca na celu poszukiwanie powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego®®. Jego
zdaniem startupy mozna identyfikowa¢ poprzez ich cele (zamiary), funkcje czy strukture
finansowania. W Polsce startupy bada od wielu lat Agnieszka Skala, badaczka i mentorka
kolejnych ,, pokolen” startupdw w Polsce, ktéra w jednej z publikacji®” proponuje spiralng
definicje startupu. Punktem wyjscia tej definicji jest zatozenie, ze cechami niezbednymi,
ktére musi spetnia organizacja, aby by¢ startupem, s3: ograniczone zasoby wewnetrzne

oraz niepewny lub nieistniejgcy popyt.

Oczywiscie jedno to zdefiniowanie startupu, drugie — to wiedza w spoteczenstwie

nt. startupow, a trzecie — badanie startupdw.

Podkresli¢ nalezy, ze w Polsce nie prowadazi sie reprezentatywnych badan, ktére mogtyby
okresli¢ liczbe i opisad sytuacje polskich startupédw. Wynika to m.in. z trudnosci okreslenia ich
populacji i dotarcia do nich. PARP od 6 lat prébuje tg luke choé¢ czesciowo wypetni¢ poprzez

poszukiwanie startupdw w reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw w wieku 18—64 lat®.

Badanie startupdéw jest prowadzone w ramach badania GEM, poprzez dodatkowe pytania

ujete w kwestionariuszu do badan ilosciowych, zrealizowane wytgcznie wsréd polskich

% https://steveblank.com/2010/01/25/whats-a-startup-first-principles/; https://www.forbes.com/sites/
kevinready/2012/08/28/a-startup-conversation-with-steveblank/? sh=46fc0fc9f0db

57 Skala A., Spiralna definicja startupu, ,,Przeglad Organizacji”, 2017, s. 33-39, https://przegladorganizacji.pl/
artykul/2017/10.33141p0.2017.09.05; https://www.academia.edu/35393379/Spiralna_definicja_startupu

%8 N =8000, wiecej w Rozdziale 1.
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respondentéw. Nalezy podkresli¢, ze pytania dotyczgce kwestii dziatania w formule typu

startup kierowane sg do oséb dorostych, ktére sg juz wtascicielami/wspdtwtascicielami

istniejgcego biznesu oraz do oséb na etapie zaktadania, tworzenia biznesu — dziatan,

ktére do tego majg doprowadzi¢. Takie szerokie podejscie daje szanse na wiekszg trafnos¢

w poszukiwaniu tego typu podmiotéw. Dodatkowo, w narzedziu do badania jakosciowego,

stuzgcego ocenie kluczowych filaréw ekosystemu przedsiebiorczosci w Polsce, uwzgledniony

zostat blok pytan nt. uwarunkowan rozwoju startupdw. Pytania te zostaty poddane ocenie

36 ekspertéw z réznych dziedzin zwigzanych z przedsiebiorczoscig. Wynik tej oceny dopetnia

przedstawiony opis. Niniejsze opracowanie sktada sie z trzech zasadniczych czesci:

1. Spoteczne rozumienie pojecia startup

2. Charakterystyka zdeklarowanych startupow vs. pozostate formy biznesu okreslane jako
tradycyjne, w tym analiza ekonometryczna

3. Uwarunkowania rozwoju startupow w badaniu jakosciowym.

4.1. Spoteczne rozumienie pojecia startup
— definicja startupow wedtug dorostych

Polakow

W 2022 r., po raz pierwszy w ramach badania GEM®® postanowiliSmy sprawdzié, jak dorosli
Polacy (18-64 |.) definiujg dziatalnos$¢ typu startup. W kwestionariuszu zaproponowalismy
respondentom do wyboru 5 charakterystycznych cech, dobranych na podstawie analizy
powtarzajgcych sie opiséw, ujetych w réznych definicjach. Respondent mégt odnies¢ sie

do kazdej cechy i wskazaé, czy w wedtug niego opis charakteryzuje startup.

% Co to jest wedtug Pana/Pani startup? Czy Startup to: (1) mtoda firma, (2) firma technologiczna, (3)
firma $wiadczaca dziatajgca w obszarze IT/ICT, (4) firma niezarabiajgca na wiasne utrzymanie, a korzystajaca
z finansowania zewnetrznego, (5) firma nastawiona na innowacje (odp.: 1 — tak, 2 — nie, 3 — nie wiem, 4 —
odmowa).
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Wykres 4.1. Cechy startupow wedtug dorostych Polakéw, startup to firma...

26% 26%

36% »

29

mtoda

nastawiona na innowacje

31% korzystajaca z finansowania
zewnetrznego 41%
v
technologiczna dziatajgca w obszarze IT
M tak M nie nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM, N = 4106.

To, co wazne i wysuwa sie na plan pierwszy przy analizie rozumienia przez spoteczeristwo, czym
jest startup, to odpowiedzi ,nie wiem”. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
odsetek osob dorostych, dla ktérych nie jest jasne, jakie cechy ma startup, oscyluje wokoét
+/-30%. Najwiekszg trudnosé przysporzyto pytanie, czy startup to firma dziatajgca w obszarze
IT, az 42% os6b odpowiedziato ,,nie wiem”. Z kolei cechy, ktére bez wiekszego problemu sg

7

przypisywane startupom, to innowacyjnos¢ i czas funkcjonowania na rynku (,,mtodosc”).

Kwestie takie jak, czy startup jest firma technologiczng, czy dziatajgcq w obszarze IT, sprawiaty
wieksze trudnosci niz w przypadku wcze$niej omawianych kategorii, aczkolwiek wiekszo$¢
uwazia, ze startupy wywodz3 sie z podmiotow technologicznych, przede wszystkim dziataja

w obszarze IT. Przechodzac do opinii Polakdw dotyczacych kwestii finansowej samodzielnosci
takiego podmiotu, ciekawe jest, ze wedtug dos¢ duzej grupy badanych (45%) startupy nie s
podmiotami, ktére nie zarabiajg na wtasne utrzymanie i musza korzystaé z finansowania
zewnetrznego.
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Pytani respondenci podczas badania odnosili sie do kazdej cechy oddzielnie, ale intuicyjnie
mamy Swiadomos¢, ze taki podmiot to zbidr atrybutéw, dlatego w dalszej analizie

poszczegolne odpowiedzi zostaty zgrupowane w zestawy®.
Suma wszystkich mozliwych kombinacji/zestawdw to 32%%. Na pytanie, czym jest startup,
wypowiedziato sie 3131%? dorostych respondentow. Najczesciej wybierane zestawy

odpowiedzi (od lewej) prezentuje schemat 4.1.

Schemat 4.1. Najczestsze zestawy odpowiedzi wedtug spoteczeristwa

Startup to firma:

technologiczna technologiczna technologiczna

CHEICIELCRUALE

CHEICTELCRTALE

korzystajac
z fin. zewn.

korzystajac
z fin. zewn.

nastawiona nastawiona nastawiona nastawiona nastawiona
na innowacje na innowacje na innowacje na innowacje na innowacje
n=1481 n =458 n=331 n=227 n=148

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, N = 3131.

80 W dalszej czesci analizy zostaty przygotowane mozliwe zestawy odpowiedzi. Aby uproscié, przyjeto: 1,

gdy respondent wskazat — ,tak”, a pozostate odpowiedszi O, czyli nie wybrat danej charakterystyki, poniewaz
uwazat, ze dana charakterystyka nie definiuje podmiotu typu startup, lub nie wiedziat, czy dana cecha miesci sie
w definicji startupu, lub odmoéwit udzielenia odpowiedzi.

S0 ()+E)+6) +E)+() =32

62 Pytanie zostato zadane 8000 respondentdw, ale 3894 odmodwito udzielenia odpowiedzi, z pozostatego
zbioru N = 4106 zostaty wykluczone odpowiedzi: ,,nie” i ,nie wiem”.
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Wedtug dorostych Polakéw innowacyjnos¢ to kluczowa cecha charakteryzujgca startupy —
wskazato na nig 72% badanych. Niemal w takim samym stopniu jak innowacyjnos¢, cecha
charakterystyczng startupu jest jego ,wiek”, czyli czas funkcjonowania na rynku. Zdaniem
71% dorostych Polakdw, startupy to mtode podmioty. 60% respondentéw, ktdrzy wskazali
wiek jako ceche startupu, precyzuja, ze to podmioty funkcjonujace do 3 lat na rynku,

a kolejne 36% wskazuje na nieco dtuizszy okres do 5 lat.

Kolejng istotng cechg startupu jest obszar dziatania — wedtug blisko 59% respondentéw sg
to firmy technologiczne, a dla 52% dziatajgce w obszarze IT/ICT. Przy tym podkresli¢ nalezy
tu blisko$¢ rozumienia tych dwéch cech (firma dziatajgca w obszarze IT/ICT zawiera sie

w szersze]j kategorii — firmy technologiczne)®. Co ciekawe, zdecydowana wiekszo$¢ uwaza,
ze startup moze byc¢ takim podmiotem, ktory jest w stanie sam sie finansowac, tylko 1/5

respondentdéw jest zdania przeciwnego.

Wykres 4.2. Co to znaczy ,mtoda firma” wedtug dorostych, ktorzy wskazali na tg ceche

60,4%

0,9% 0% 2,1%
do 3 lat dziatalnosci do 5 lat dziatalnosci powyzej 10 lat do 10 lat dziatalnosci trudno powiedziec¢
na rynku na rynku dziatalnosci na rynku na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, N = 2932,

W dalszej czesci artykutu pojecie startup bedzie prezentowane z perspektywy oséb dorostych,
ktére same uwazajg, ze reprezentujq tego typu podmiot oraz z perspektywy pozostatych
0s6b, ktdre sg zaangazowane w jakas forme przedsiebiorczosci. Wybrane charakterystyki

beda prezentowane dla dwdch grup — zdeklarowane startupy i pozostate podmioty.

8 Wskaznik korelacji dla tych dwdch odpowiedzi jest na bardzo wysokim poziomie (R Pearsona = 0,756**).
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4.2. Pojecie startup w opinii osob prowadzgcych

firmy w organizacji, nowe i dojrzate

Zatozenia metodologiczne

Z préby (N = 8000) dorostych Polakdw wyodrebniono grupe® respondentdw, ktdrzy juz sg
wtascicielami istniejgcego biznesu, oraz takich, ktérzy sg na wczesnym etapie zaktadania
firmy (N =993).

Na podstawie pytania skierowanego do grupy dorostych oséb (N = 993) zaangazowanych
w przedsiebiorczo$é na réznym etapie, wyodrebniono osoby, ktére uwazaja, ze prowadzg
dziatalnos¢ typu startup (Ns = 293) oraz pozostate (Np = 683) — na potrzeby artykutu czesto

okreslane jako tradycyjne/pozostate firmy/biznesy.

W prezentowanych zestawieniach, licznosci przy réznych pytaniach mogg nieznacznie sie
rézni¢ — o ile nie wskazano inaczej, wynika to z odmdw odpowiedzi i wowczas podana

liczebnos$é N odnosi sie tylko do tych, ktérzy na dane pytanie odpowiedzieli.

Definicja startupu w opinii zdeklarowanych startupow
i pozostatych osdb zaangazowanych w dziatalnos¢ biznesowg

Osoby zaangazowane w dziatalnos¢ biznesowa, niezaleznie od fazy rozwoju procesu

przedsiebiorczego, na ktdrej sie znajduja definiujg startupy podobnie jak ogdt spoteczenstwa.

8 Wyodrebniona baza do analizy zdeklarowanych startupdw vs. pozostate firmy, na podstawie pytan
g21=11923=1|962=1|g63=1.

921 — czy samodzielnie lub we wspdtpracy z innymi osobami — prébuje Pan/Pani zatozy¢ nowg firme, wtgczajac
w to samozatrudnienie lub sprzedaz wyrobdw albo ustug? g23 — czy w ciggu 12 miesiecy podjeta Pani/Pan
jakiekolwiek dziatania, zeby zatozy¢ taka firme, takie jak poszukiwanie sprzetu, znalezienie siedziby, tworzenie
zespotu pracownikdw, opracowanie biznes planu, zebranie srodkéw finansowych, ktére bytyby pomocne

w rozpoczeciu dziatalnosci?

062 — czy aktualnie jest Pan/Pani — samodzielnie lub z innymi osobami — wtascicielem/wtascicielka firmy, ktérg
pomaga Pan/Pani zarzgdza¢, samozatrudniong(ym) lub oferuje Pan/Pani towary albo ustugi innym podmiotom?
g63 — Czy aktualnie jest Pan/Pani — samodzielnie lub z innymi osobami — wtascicielem(ka) firmy, ktdrg pomaga
Pan/Pani zarzgdza¢ w ramach Pana/Pani gtéwnego miejsca zatrudnienia na rzecz obecnego pracodawcy?
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Natomiast respondenci, ktdrzy uwazajg, ze dziatalnos¢, ktorg ONI prowadzg, jest
STARTUPEM wyraznie i bez wahania wskazuja, ze startup to mtoda i nastawiona
na innowacje firma — te charakterystyki zostaty wskazane przez 100% zdeklarowanych

startupowcow.

Podobnie jak w przypadku ogétu spoteczeristwa zdeklarowane startupy i osoby
reprezentujace pozostate firmy uwazajg, ze mtoda firma, to taka, ktora dziata na rynku

do 3 lat (55%; 52%) lub do 5 lat (34%; 42%). Nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki odsetek
respondentdéw wsrdd zdeklarowanych startupow, ktérzy nie potrafili okresli¢ ram czasowych

dla mtodej firmy i udzielili odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (8%).

Wykres 4.3. Co to znaczy ,mtoda firma” wedtug startupdw i pozostatych firm

55%

52%

do 3 lat dziatalnosci do 5 lat dziatalnosci do 10 lat dziatalnosci trudno powiedzie¢
na rynku na rynku na rynku

M startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 287, Np = 652.

W kwestiach przypisywania startupom cech takich jak: firma technologiczna, dziatajgca

w obszarze IT/ICT, firma niezarabiajaca na wiasne utrzymanie, a korzystajgca z finansowania
zewnetrznego, zdania wtascicieli startupdw i pozostatych firm byty podzielone. Wydaje sie
uzasadnione, ze potrzeba korzystania z finansowania zewnetrznego moze by¢ uzalezniona
od etapu rozwoju danego podmiotu, a takze od specyfiki przedsiewziecia. Jedne podmioty
beda potrzebowaty wsparcia na poczgtkowym etapie rozwoju, a dla innych taka pomoc

finansowa moze by¢ kluczowa w momencie zwiekszania skali dziatalnosci.
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Wykres 4.4. Co to jest startup w opinii zdeklarowanych startupdéw i pozostatych firm (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 287, Np = 670.
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Najbardziej popularne zestawy cech startupu wskazane przez respondentdw, ktérzy swoja

dziatalnos¢ okreslajg jako startup, vs. pozostali respondenci prowadzacy biznesy przedstawia

Schemat 4.2.
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Schemat 4.2. Zestawy cech startupu wg zdeklarowanych startupow i pozostatych bizneséw

Startup to firma:

technologiczna

dziatajgca w IT

korzystajac
z fin. zewn.

nastawiona nastawiona
na innowacje na innowacje
startupy | pozostate startupy | pozostate
25%|26% 17%|10%

technologiczna

dziatajgca w IT

korzystajac
z fin. zewn.

nastawiona
na innowacje

startupy | pozostate

16%|31%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 287, Np = 670.

Zdeklarowane startupy (25%) najczesciej wskazywaty zestaw zawierajacy 4 z 5 cech

mozliwych do wyboru. W tym zestawie zostata odrzucona cecha dotyczaca koniecznosci

opierania dziatalnosci startupu na finansowaniu zewnetrznym. Podobny odsetek

pozostatych firm rowniez wskazat na taki zestaw atrybutdw startupu (26%). Zestawem

wybieranym w drugiej kolejnosci przez startupy byt zestaw, w ktérym startupy to mtode

firmy, nastawione na innowacje i korzystajgce z finansowania zewnetrznego (17%). Trzeci

najpopularniejszy zestaw wsréd zdeklarowanych startupéw (16%), ale pierwszy wsrod

pozostatych podmiotow (31%), zawiera wszystkie mozliwe charakterystyki.
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Charakterystyka osdb oraz ich przedsiewziec
Kim s3 osoby dziatajgce w formule startup? Kto zaktada startupy w Polsce?

Wsréd osob dorostych zaangazowanych w dziatalnos¢ typu startup w 2022 r. wiekszos¢
stanowity kobiety (53%), nieco rzadziej mezczyzni (47%) prowadzili tego typu podmioty.
Respondenci reprezentujgcy startupy na tle pozostatych oséb dziatajgcych w innym modelu
biznesowym sg wyraznie czesciej w mtodszym wieku (25—-34 |.) — dotyczy to zaréwno kobiet,
jak i mezczyzn (ogdétem 18% vs. 11%). Srednia wieku réwniez to potwierdza — jest nizsza

w przypadku kobiet zaangazowanych zaréwno w dziatalnos¢ startupowa, jak i dziatajaca

W oparciu o inne modele biznesowe.

Tabela 4.1. Wiek oséb dziatajgcych w formule startupy vs. pozostate biznesy w podziale

na ptec
Startu Meiczyini Kobiety, Pozostate Meiczyini Kobiety
PY  Nsm=139 Nsk=154 biznesy Npm=354  Npk=329
18-24 1% 1% 18-24 1% 1%
25-34 17% 19% 25-34 8% 14%
35-44 31% 35% 35-44 39% 40%
45-54 36% 31% 45-54 36% 30%
55-64 15% 13% 55-64 16% 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Pozyskane dane wskazuja, ze kobiety sq bardziej odwazne, jesli chodzi o dziatalnos¢
startupowaq i nie powstrzymuje ich mtody wiek — wczes$niej probuja swoich sit jako
przedsiebiorczynie. Swiadczy o tym 5-letnia réznica miedzy wiekiem minimalnym dla
kobiet i mezczyzn w grupie startupow. Z pewnoscig jest to bardzo ciekawa obserwacja

do gtebszej analizy. W przypadku pozostatych firm nie ma réznicy, jesli chodzi o pted.
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Tabela 4.2. Srednia, min. i maks. wieku wtascicieli startupéw vs. pozostate biznesy w podziale

na ptec

Startupy Pozostate biznesy

Nsm = 139, Nsk = 154 Npm = 354, Npk = 329
Srednia  Max Min  Srednia  Max Min

Ogétem 43,5
Mezczyzni 44,4 | 640 | 230 | 451 | 640 | 180
Kobiety 426 | 640 | 180 | 437 | 640 | 180

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wielkos¢ gospodarstwa domowego osdb dziatajacych w formule startup vs. pozostate firmy

Wyniki analizy wielkosci gospodarstw domowych oséb dziatajgcych w formule startup vs.

pozostate firmy wskazuja, ze ogdlnie nie ma wiekszych réznic miedzy tymi dwiema grupami.

Najwiekszy odsetek oséb zajmujacy sie przedsiebiorczoscia zyje w 4-osobowych
gospodarstwach domowych. Najwieksze rdznice (startupy vs. pozostate firmy) mozemy
zaobserwowac w jednoosobowych gospodarstwach domowych oraz w tych najwiekszych

6 i wiecej 0sob. W przypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego tatwo to wyjasnic
— wiekszy optymizm charakteryzuje osoby bez obowigzkéw rodzinnych czy tez sktonnos¢
do ryzyka towarzyszgcego w przedsiewzieciu startupowym. W przypadku duzych rodzin
trudniej to wyjasni¢ — by¢ moze przychody z tradycyjnego biznesu nie wystarczajg i stad

wieksze zaangazowanie w startup.

Wykres 4.5. Wielkos¢ gospodarstwa domowego oséb prowadzgcych stratupy i pozostate

firmy (liczba oséb w gospodarstwie, %)

42%

26% 27%

10% 11%

8%

1 2 3 4 5 6 i wiecej oséb
M startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 292, Np = 683.
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W poréwnaniu do kategorii wieku poziom wyksztatcenia znacznie bardziej réznicuje
omawiane grupy, niemniej trudno méwié tu o jakiejs prawidtowosci w kontekscie osoby

prowadzacej startup czy inny biznes.

Wykres 4.6. Wyksztatcenie osdb dziatajgcych w formule startup vs. pozostate firmy

34%

1% 1%
Gimnazjum lub Wyksztatcenie Wyksztatcenie Licencjat lub Wyisze Doktorat i powyzej
drugi etap érednie policealne réwnowazny magisterskie lub
edukacji réwnowazne
podstawowej

M startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 292, Np = 683.

Przyblizony czas funkcjonowania firm na rynku

W celu przyblizenia wieku podmiotéw dziatajgcych w formule startup i pozostatych firm
wykorzystano pytanie, w ktérym respondenci wskazywali rok, w ktorym po raz pierwszy
wyptacane zostaty pensje, zyski lub wynagrodzenie w innej formie (np. w naturze).

Do obliczenia przyblizonego wieku firmy postuzyt 2022 r. — jako punkt wyjscia. Ponizszy

wykres prezentuje skumulowany procent podmiotéw w poszczegdlnych grupach w zaleznosci

od wieku podmiotu. Blisko$¢ linii na wykresie wskazuje na nieznaczne réznice miedzy
startupami a pozostatymi podmiotami. W grupie zdeklarowanych startupow odsetek
pomiotow do 10 lat to 40% w przypadku pozostatych firm jest ich 33%.
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Wykres 4.7. Przyblizony czas funkcjonowania zdeklarowanych startupdw i pozostatych firm. O$ X

liczba lat funkcjonowania biznesu od wypfaty pierwszego wynagrodzenia = hipotetyczny wiek firmy

100 o=ot—0—0—0
e

80
60
40 /,‘/
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0
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B procent skumulowany — startupy

B procent skumulowany — pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM, Ns = 224, Np = 613.

Podstawowa statystyka opisowa dostarcza szczeg6tow: Srednia wieku startupow jest nieco

nizsza niz tradycyjnego biznesu (14,1 lat vs. 14,8 lat), nieco wiekszg réznice mozna zauwazy¢

w przypadku mediany (12 vs. 14 lat).

Tabela 4.3. Podstawowa statystyka opisowa czasu funkcjonowania oséb prowadzacych

startupy i pozostate firmy

Startupy Pozostate

N =224 N =613
Srednia 14,08 14,86
Mediana 12 14
Minimum 0 0
Maksimum 38 66

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 224, Np = 613.

Wyniki sg dos¢ zastanawiajace, biorgc pod uwage, ze zdeklarowane startupy w zdecydowane;j

wiekszosci wskazywaty w kontekscie definicji, ze startup to mtoda firma funkcjonujaca

na rynku w przyblizeniu do 5 lat. Wsréd respondentdow byta rowniez do$¢ znaczaca grupa,

ktéra nie odniosta sie do przedziatu czasowego i czesciowo ten aspekt moze ttumaczyé

rozbieznosci w podejsciu definicyjnym vs. rzeczywisty wiek podmiotu. Te rozbieznosci

wzmachiane s3g jeszcze odpowiedziami zdeklarowanych startupéw w wieku 40+, ktorzy

wskazujg ze startup to mtoda firma —do 5 lat, ale sami reprezentujg znacznie starsze
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podmioty. Analiza pokazuje, ze wpojony wizerunek startupu nie pokrywa sie z rzeczywistoscig

i trudno jednoznacznie wyjasnic te kwestie.

Ekonometryczna analiza charakterystyk sprzyjajacych
dziatalnosci typu startup vs. pozostate rodzaje dziatalnosci

Ogolne zatozenia

Wielos¢ definicji i tym samym problem z jednoznacznym zdefiniowaniem cech modelowego
startupu prowadzi do wykorzystania bardziej zaawansowanych metod statystycznych niz tylko
analiza czestosci. W dalszej czesci opracowania, w celu zbadania cech charakterystycznych
zdeklarowanych startupdéw vs. pozostate firmy wykorzystano model logistyczny. Regresja
logistyczna pozwala oceni¢ wptyw wielu réznych cech na szanse zajscia jakiego$ zdarzenia.

W modelu przyjeto zmienng dychotomiczng, gdzie: 1 oznacza zdeklarowany startup i 0 —

pozostate biznesy.

Do zbudowania modelu wykorzystano zmienne z kwestionariusza, ktére stuzg prezentacji
ogolnej charakterystyki dziatalnosci biznesowej, przy czym niektére z nich (w teorii) powinny
cechowad w szczegdlnosci startupy. Obszary, ktérych dotyczyty zmienne:

e pteg,

e wiek wiasciciela lub potencjalnego wtasciciela,

e pierwsze wypfacone wynagrodzenie,

e motywacje/powody zatozenia firmy,

e wyrdzniajgce aspekty konkurowania firmy na tle innych firm,

e 7rbdta finansowania,

e rynek docelowy,

e etapy rozwoju przedsiewziecia biznesowego,

e typ dziatalnosci,

e atuty firmy,

e nowos¢ wprowadzanych produktéw i ustug,

e nowosc stosowanych technologii i metod pracy.

W poczatkowym etapie tworzenia modelu okazato sie, ze znalazto sie w nim wiele zmiennych

nieistotnych statystycznie. Dlatego zostaty one usuniete krokowo, tzn. w kolejnych krokach
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usuwano zmienng o najnizszej istotnosci (najwyzszym p-value), a model wyliczano od nowa.
Takie kroki powtarzano, az uzyskano model majacy tylko zmienne istotne. Jest to tzw. metoda

selekcji wsteczne;.

Wyniki modelu®

Z analizy modelu wynika, ze sposréd 44 zmiennych 12 miato statystycznie istotny wptyw

na fakt, czy mamy do czynienia ze startupem, czy tez z tradycyjnym biznesem. Kierunek
wptywu zmiennych sprzyjajacych klasyfikacji dziatalnosci jako startup vs. tradycyjne firmy byt

zgodny z przewidywanym.

Ostatecznie w modelu zostaty tylko zmienne statystycznie istotne — prezentowane w tabeli 4.4.

8 Wyniki testéw i warto$é logarytmu wiarygodnosci oraz pseudo-R2 dla modelu:

e Model ten charakteryzuje sie do$¢ wysokimi wspdtczynnikami R2. Wynoszg one 0,143 dla R2 Coxa Snella
oraz 0,2 dla R2 Nagelkerkego. Oznacza to, ze model jest do$¢ dobrze dopasowany do danych.

e Za pomocg testu Hosmera-Lemeshowa sprawdzono, czy model jest jednakowo dobrze dopasowany
do catego zbioru danych, p-value w tescie byto wieksze od 0,05, wiec nie byto podstaw do odrzucenia HO.
Jest to pozytywny wniosek, wskazujacy na poprawnos$¢ modelu.

e Wyniki testu Hosmera-Lemeshowa: Chi-kwadrat = 11,647; df = 8; Istotnos¢ = 0,222.

e Na podstawie tabeli klasyfikacji — model poprawnie zaklasyfikowat 71,6% obserwacji.
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Szczegdétowa analiza czynnikdw roznicujgcych istotnie
zdeklarowane startupy vs. pozostate biznesy

Powody zaktadania firm

WSsrdod determinantdw réznicujgcych startupy vs. pozostate firmy kluczowa wydaje sie
motywacja towarzyszaca podjeciu decyzji o rozpoczeciu dziatalno$ci. W kwestionariuszu
wsrod mozliwych powoddéw zaktadania firm respondenci mieli do wyboru nastepujace
opcje: (1) Aby zmienié swiat, (2) Aby mocno sie wzbogacié¢ lub osigga¢ wysokie dochody,
(3) Aby kontynuowaé rodzinng tradycje i (4) Aby zapewnic¢ sobie utrzymanie, poniewaz
za mafto jest ofert na rynku pracy. W zaprezentowanym wczesniej modelu znalazty sie
dwa (na wykresie oznaczone *) z czterech powoddw, przy czym jeden z nich miat wptyw
stymulujacy na wystgpienie badanego zjawiska, a drugi — ograniczajacy. Wyniki modelu
wskazaty, ze mamy 1,4 raza wieksze szanse na to, ze motyw checi wzbogacenia sie

i osigganie wysokich dochodéw ma wiekszg szanse wystgpienia w grupie osob, ktore
zdeklarowaty, ze prowadzga startup. Jednoczesnie, co réznicuje grupe zdeklarowanych
startupow vs. pozostate firmy, mamy 85% wieksze szanse na to, ze pozostate biznesy, jako
powodd zaktadania firmy, wskazg koniecznos¢ zapewnienia sobie utrzymania, poniewaz

za mato jest ofert na rynku pracy.

Na podstawie tych dwdch przytoczonych motywéw jasno wynika, ze zdecydowanie czesciej
zdeklarowane startupy widzg swdj biznes w wiekszej skali dochodowej niz tylko zapewnienie

utrzymania, jak w przypadku podejscia oséb trudnigcych sie biznesem rozumianym inaczej.

Pozostate kategorie — powody nie miaty statystycznie istotnego wptywu réznicujacego
omawiane grupy, przy czym widaé wiekszg motywacje wsrod startupow do dziatan
zmierzajacych do zmiany swiata, a w przypadku oséb prowadzacych pozostate firmy
— do kontynuowania rodzinnych tradyc;ji.

Ponizej zostaty przedstawione srednie oceny dla poszczegdlnych stwierdzen. Wyzsza srednia

to wieksza zgoda, ze dany powdd miat znaczenie w podjeciu decyzji o zatozeniu firmy.
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Wykres 4.8. Srednie oceny dla stwierdzen odzwierciedlajgce powody zatozenia firmy

3,70 3,85

aby zmieniac Swiat aby mocno sie wzbogaci¢ aby kontynuowac aby zapewnic sobie
Ns = 270; Np = 641 lub osiggnaé wysokie dochody* rodzinng tradycje utrzymanie poniewaz za
Ns = 270; Np = 647 Ns = 270; Np = 647 mato ofert na rynku pracy*

Ns = 270; Np = 644
M startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, * zmienne statystycznie istotne.

Etapy rozwoju przedsiewziecia biznesowego

Wyniki badania GEM wskazuja, ze rozktad firm w podziale na etapy rozwoju przedsiewziecia
biznesowego startupdw vs. pozostate firmy jest bardzo podobny. Najwiekszy odsetek
podmiotéw w obu grupach jest na etapie dalszego rozwoju i ekspansji na rynku (28% i 31%).
Po ok. 1/4 — na etapie umacniania pozycji na rynku, stabilizacji firmy i przyjetego modelu
biznesowego. Firm na poczatkowym etapie wstepnej koncepcji produktu/ustugi, tworzenia
zatozen modelu biznesowego czy wejscia z produktem/ustugg na rynek jest najmnie;j.

Z jednej strony, taki obraz wskazuje na pewnga dojrzatos¢ rynkowa analizowanych firm

i funkcjonowanie na rynku od kilku lat, a z drugiej, ze niewielki odsetek nowych podmiotow
pracuje nad nowym produktem i mierzy sie z wejSciem na rynek. Biorgc pod uwage szerszy
kontekst, moze to wynikac z utrudnien rynkowych i niestabilnej sytuacji spowodowanej

najpierw pandemia, a potem wojng w Ukrainie.
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Schemat 4.3. Etapy rozwoju przedsiewziecia biznesowego, startupy vs. pozostate firm

Wstepna Wejscie Stabilizacja
koncepcja z produktem/ firmy i przyjetego
produktu/ustugi ustuga modelu
i tworzenie na rynek biznesowego

zatozen modelu
biznesowego

©00-000
- - Q0O

. Praca nad Umacnianie Dalszy
pozostale produktem/ustuga pozycji na rozwoj
— prototypowanie rynku i ekspansja
na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 293, Np = 683.

Cechy wyrdiniajace dziatalnos¢ na tle konkurencji

Wskazania dotyczace etapu rozwoju firm sugerujg, ze startupy i pozostate firmy w wiekszosci
znajg cechy wyrdzniajgce je na tle konkurencji. Zaréwno startupy, jak i pozostate

firmy wskazuja najczesciej na potencjat do wzrostu swojego podmiotu (80%; 84%),

co niewatpliwie — szczegdlnie w przypadku pozostatych bizneséw — moze by¢ zwigzane

z posiadaniem unikalnych przewag konkurencyjnych (59%; 72%). Warte podkreslenia

jest, ze cecha ,,ma unikalne przewagi konkurencyjne” z mniejszym prawdopodobiefistwem
wystgpi wérdd startupdw niz wsrdd pozostatych firm. Z kolei startupy istotnie wyréiniajg

sie na tle konkurencji tym, ze ich dziatalnos¢ rewolucjonizuje dotychczasowe zasady

w branzy. Pozostate biznesy nieco bardziej niz startupy cechuje innowacyjnos¢ na skale kraju.
Innowacyjnos¢ na poziomie Swiatowym w bardzo niewielkim stopniu dotyczy obydwu grup

i jednoczesnie nie jest istotng cechg rdéznicujgca podmioty.
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Tabela 4.5. Czym wyrdznia sie firma na tle konkurencji (%)

Wyréznik Startupy Pozostate
Ma potencjat wzrostu 80%; n =254 84%; n =585
Ma unikalne przewagi konkurencyjne* 59%; n =273 72%; n = 619
Jest liderem w swojej branzy 19%; n = 253 15%; n =572
Rewolucjonizuje dotychczasowe zasady w branzy* 29%; n = 266 16%; n = 642
Jest innowacyjna w skali kraju* 20%; n = 259 22%; n =638
Jest innowacyjna w skali swiata 2%; n =259 3%; n=611

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, * zmienne statystycznie istotne.

Stwierdzenie, ktore najlepiej opisuje dziatalnos¢ prowadzong przez zdeklarowane startupy

i pozostate firmy

Pozostate firmy wyraznie czesciej niz startupy (68% vs. 47%) funkcjonujg w oparciu

o dochody, ktére pozwalajg im na biezgce funkcjonowanie, ale nie zaktadajg szybkiego
wzrostu. W przypadku startupdw jest to rowniez najczesciej wskazywane stwierdzenie,

ale, jak opisuje model logistyczny, réznice sg na tyle istotne, ze rdznicuje grupe startupoéw

i tradycyjnych firm — co powoduje, ze mamy 56% wieksze szanse na to, ze ta charakterystyka

dotyczy pozostatych firm.

Tabela 4.6. Stwierdzenie, ktdre najlepiej opisuje dziatalnos¢

Startupy Pozostate Réznica (p.p.)

Dzi r Vet .

Z|.ai.alnosc, kt.ora nlg zgk’fada szypklego w.zro.stu, i dochody 47% 6% 1
z niej pozwalajg na biezgce funkcjonowanie firmy
Dziatalnosé¢, ktéra .tW(.Jrz.y nowe p'rc.)dukty i ustugi 15% 11% 4
w warunkach skrajnej niepewnosci
Dziatalnos¢, ktdéra zaktada szybki wzrost 13% 8% 5
brz;’f;ézosc, ktdra szuka sposobu, aby zrewolucjonizowac 6% 9% 4
Nie wiem/odmowa 18% 12% 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, * zmienne statystycznie istotne.
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Podobny odsetek firm, zardwno wsrdd startupow, jak i pozostatych firm, wskazuje,

ze tworzy produkty i ustugi w warunkach skrajnej niepewnosci.

Startupy nieznacznie czesciej (réznica 5 p.p.) wskazuja, ze dziatalno$¢, ktérg prowadza,
zaktada szybki wzrost. Rowniez respondenci zdeklarowanych startupéw czesciej wskazujg,
ze przez ich dziatalno$¢ szukajg sposobu, aby zrewolucjonizowa¢ branze. Mamy niemal
3-krotnie wieksze szanse, ze dziatalnos¢, ktéra szuka sposobu, aby zrewolucjonizowacé

branze, jest startupem.

Atuty startupy vs. pozostate firmy

Z analizy odpowiedzi dotyczgcych mocnych stron firmy na plan pierwszy wysuwa sie

wieksza sita zdeklarowanych startupdw niz pozostatych firm w niemal wszystkich obszarach.
Startupy na podstawie zaprezentowanych mocnych stron prezentujg sie jako podmioty
dynamiczne, z kulturg nastawiong na wspétprace, z kontaktami, korzystajgce z mentoringu,
a takze charakteryzujace sie tym, ze maja w firmie ludzi z wcze$niejszym doswiadczeniem

biznesowym czy startupowym.

Wyjatek, ze pozostate firmy majg niejako przewage nad zdeklarowanymi startupami, dotyczy
atutu, jakim jest ogromna wiedza i umiejetnosci zatozycieli/wtascicieli firmy. Respondenci
reprezentujacy zbidr firm pozostatych czesciej wskazywali na te ceche niz startupy (92% vs.
82%). Taki wynik nie jest zaskakujgcy, tym bardziej ze nierzadko respondenci z pozostatych
firm cechuja sie wiekszym stazem i doswiadczeniem niz osoby reprezentujgce zdeklarowane

startupy.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

118

Wykres 4.9. Atuty zdeklarowanych startupow vs. pozostate firmy

mamy ogromng wiedze i umiejetnosci

zatozycieli/wtascicieli firmy 92%

czesto wprowadzamy do oferty nowe produkty/ustugi

kultura organizacyjna, stymulujgca wspotprace
wewnatrz firmy

dziatamy w oparciu o powigzania i transfer

mamy w firmie ludzi z wcze$niejszym doswiadczeniem
biznesowym/startupowym*

korzystamy z coachingu/mentoringu doswiadczonych
praktykéw

M startupy W pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM, Ns = 293, Np = 683, * zmienna statystycznie istotna.
Zrédta finansowania dziatalnosci gospodarczej

Wyniki badania wskazujg, ze zaréwno startupy, jak pozostate biznesy (bedace na etapie
zakfadania lub prowadzenia dziatalnosci) finansowaty dziatalnos¢ przede wszystkim

ze sSrodkow wiasnych (odpowiednio 90% i 95% wskazan). Cho¢ pozyskanie srodkéw z banku
w obu grupach podmiotéw znajduje sie na drugim miejscu, to wsrdd pozostatych firm

— nie startupéw — ta forma finansowania jest zdecydowanie bardziej popularna. Trzecie
bardzo istotne zrédto, wskazywane przez 40% zdeklarowanych startupdéw i 36% pozostatych
firm, to programy rzadowe lub dotacje. Ten typ finansowania istotnie czesciej byt
wskazywany przez startupy — prawdopodobnie s3 takie podmioty, ktére bez takiego
wsparcia nie mogtyby zaistnie¢ na rynku. Wyzszy odsetek wskazan startupdw korzystajgcych
z akceleratoréw czy platform startowych jest oczywisty, gdyz wtasnie do tego typu

podmiotéw skierowane jest to wsparcie.
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Wykres 4.10. Zrédta finansowania podczas zaktadania/prowadzenia firmy (%)

90,4
94,7

srodki wtasne

banki i inne instytucje finansowe*

programy rzadowe, dotacje, granty

przyjaciele lub sgsiedzi

akcelerator/platforma startowa*

prywatni inwestorzy (aniotowie biznesu)

inne firmy

venture capital

online crowfunding

MW startupy W pozostate

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GEM, Ns = 293, Np = 683, * zmienne statystycznie istotne.

Czynniki i bariery rozwoju startupow

Zarowno zdeklarowane startupy, jak pozostate firmy wyrdzniaty dwa kluczowe czynniki
utrudniajgce rozwdj ich firm: wysokie obcigzenia podatkowe oraz nadmiar biurokracji

i formalnosci. Na trzecim miejscu, jako bariera utrudniajgca rozwdj firmy, wskazywana byta
zmiennos¢ prawa.
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Wykres 4.11. Czynniki utrudniajgce rozwdj startupéw i tradycyjnych firm — srednia ocen

L 2,
obcigzenia podatkowe 7
2,7
. . - 2,6
biurokracja i formalnosci 25
. L 2,3
zmiennos$¢ prawa
2,5
przepisy prawa pracy 2,3
2,4
L L - - 1,9
dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach 21
. SN . ) 2,2
niepewnos$¢ zwigzana z pandemia Covid 1
’ . iy - 1,8
nieznajomos¢ przepiséw podatkowych
2,0
- TR 2,0
trudnosci w znalezieniu klientéw 20
. ST ] . - 1,8
niepewnos¢ polityczno-gospodarcza zwigzana z wojng w Ukrainie 19
. . ) 1,9
koszt pozyskania kredytu/pozyczki 19
. ) ) 1,6
niedopasowane do potrzeb wsparcie publiczne 19
) . . o 1,8
trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw finansowych s
- _— . . 1,8
trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy 18
. " - . 1,7
brak informacji na temat branzy i rynkéw 17
brak systemowego wsparcia przy komercjalizacji wiedzy 1,2
na uczelniach parnistwowych 1,5

M pozostate M startupy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 293, Np = 683; odpowiedzi: 1 — nie utrudniaja,
2 — $rednio utrudniajg, 3 — bardzo utrudniaja.
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4.3. Ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju

startupow

W ramach prowadzonego jako element projektu GEM badania jako$ciowego National
Experts Survey, co najmniej 36 ekspertdéw z Polski, zajmujacych sie réznymi dziedzinami
(finansowanie, polityka rzadu, programy rzgdowe, otwartos¢ i dynamika rynku krajowego,
normy kulturowe i spoteczne, edukacja, B+R, infrastruktura ustugowa, infrastruktura
techniczna) powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscia, jest pytanych
o zdanie na temat uwarunkowan powstawania startupéw i warunkdéw ich rozwoiju.
Respondenci oceniajg poszczegdlne stwierdzenia, wybierajgc odpowiednig opcje od 0 —
»,2decydowanie sie nie zgadzam” do 10 — ,zdecydowanie sie zgadzam”, gdzie 5 stanowi

wartos¢ srodkowg — ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”.

Ponizej prezentowane sg wyniki badania NES w kontekscie rozwoju startupdw na przestrzeni
ostatnich czterech lat realizacji badania GEM w Polsce (2019—-2022). Szersze opracowanie
w zakresie ogdlnej oceny uwarunkowan rozwoju firm w Polsce w roku 2022 zamieszczone jest

w rozdziale 3.

Zdaniem polskich ekspertéw, generalnie startupy odgrywaja kluczowg role w gospodarce,
co obrazuje srednia ocen dla tego stwierdzenia, wahajgca sie w ostatnich czterech latach
od poziomu 6,39 pkt do 6,55 pkt, przy czym w 2022 r. wyniosta 6,49 pkt. Eksperci sg
przekonani, ze potrzebne s przede wszystkim dziatania szkoleniowo-doradcze dla duzych
i Srednich firm z obszaru budowania i rozwoju wspétpracy ze startupami (Srednia ocen dla

tego stwierdzenia wzrosta z poziomu 6,94 pkt w roku 2019 do poziomu 7,0 pkt w 2022 r.).

Eksperci pozytywnie ocenili dostepnos¢ infrastruktury dla startupow w postaci przestrzeni

coworkingowej, choc¢ srednia ocena tego obszaru byta najnizsza od 4 lat (5,68 pkt).

W kwestii dostepu do platform umozliwiajacych networking oraz wsparcie mentorskie,
w poréwnaniu z ocenami w latach ubiegtych, srednia spadta ponizej 5 pkt, co moze
oznaczaé, ze pewne mechanizmy wsparcia zostaty wyczerpane, a nowe jeszcze nie zostaty

uruchomione.
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Rynek funduszy dla startupdw w Polsce wcigz sie rozwija, ale tak niskich ocen jak w 2022 r.
od czterech lat nie odnotowalismy dla tego obszaru. Ekspercka ocena kwestii finansowania
startupow przez fundusze seed capital/venture capital w 2022 r. wyniosta ok. 4,13 pkt,

co oznacza, ze eksperci raczej nie zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze ,,startupy maja

zapewnione finansowanie ze strony funduszy seed capital/venture capital”.

Badani eksperci na przestrzeni ostatnich czterech lat przecietnie oceniali przejrzysto$¢ zasad
programow publicznych, wspierajacych startupy, podobnie jak dostosowanie tej oferty

do potrzeb mtodych firm. Ponadto w roku 2022 $rednie oceny tych aspektdow zanotowaty
kolejne spadki w stosunku do poprzednich lat do poziomu ponizej 3,97 pkt. (z putapu
oscylujgcego w okolicach 5,4 pkt w 2020 r.). Relatywnie nisko oceniono réwniez dostep
startupow do kredytow i pozyczek. Dodatkowo $rednia ocena takze spadta z poziomu

4,39 pkt w 2019 r. do 3,71 pkt w 2022 roku.

Warto zwréci¢ uwage, ze w latach 2019-2022 eksperckie oceny poszczegdlnych aspektow
opisujgcych ekosystem startupowy w Polsce byty generalnie ze sobg zbiezne. Startupy
niezmienne uznawano za bardzo istotne dla rozwoju polskiej gospodarki. Panowato
przekonanie co do potrzeby realizowania dziatan szkoleniowo-doradczych w zakresie

umiejetnosci budowania wspotpracy miedzy duzym i Srednimi firmami a startupami.

122



123

4. Temat specjalny — Startupy w Polsce

Wykres 4.12. Srednie oceny ekspertéw dla poszczegdlnych stwierdzen opisujgcych ekosystem

startupow w latach 2019-2022

potrzebne s3 dziatania szkoleniowo-doradcze dla duzych
i $Srednich firm z obszaru budowania i rozwoju wspotpracy
ze startupami

startupy sa kluczowe dla rozwoju gospodarki

wystepuje wystarczajaco duzo przestrzeni
co-workingowej dla startupow

startupy maja tatwy dostep do platform umozliwiajacych
networking oraz wsparcie mentorskie

startupy maja zapewnione finansowanie ze strony
funduszy seed capital/centure capital

zasady programéw publicznych wspierajacych
startupy sg przejrzyste

programy publiczne wspierajace startupy odpowiadaja
na ich potrzeby

duze i $rednie firmy chetnie podejmuja wspotprace ze startupami

startupy maja tatwy dostep do kredytow i pozyczek

W 2019 W 2020

6,94
7,00
7,50
7,00
6,39
6,43
6,55
6,49
5,89
6,33
6,27
5,68
5,69
5,94
6,09
4,85
4,69
4,52
4,58
4,13
5,03
5,42
4,38
3,97
4,89
5,25
4,47
3,85
4,56
4,74
3,97
3,71
4,39
4,32
3,91

3,71

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, N2019 min. = 35, N2020 min. = 31, N2021 min. = 32,

N2022 min. = 31.

Rok 2022 przynidst pogorszenie ocen w zakresie wszystkich ocenianych wymiaréw. Znacznie

stabiej zostaty ocenione zaréwno warunki funkcjonowania startupdw zwigzane z przestrzenia

i warunkami pracy tego typu firm, jak i warunki finansowania oraz dedykowane startupom

programy publiczne. Sytuacja ta moze by¢ konsekwencjg turbulencji w gospodarce — najpierw

powodowanych pandemig COVID-19, a pdzniej dalszym negatywnym skutkom wojny

w Ukrainie, jak réwniez zblizaniu sie do korica obecnej perspektywy finansowej, w ramach

ktérej dostepne jest wsparcie publiczne takze dla dziatalnosci startupowe;j.
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4.4. Podsumowanie

Wyniki badania na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw w zakresie rozumienia
pojecia startup wskazujg, ze okoto 30% dorostych Polakéw nie potrafi jednoznacznie
okresli¢ cech startupu. Pozostali, ktdrzy mieli zdanie, bez wiekszego problemu wskazywali
na innowacyjnosc¢ (72%) i czas funkcjonowania na rynku (71%) (,,mtodosc”) jako kluczowe
cechy startupu. Wiekszo$¢ spoteczenstwa uwaza réwniez, ze startupy wywodzg sie

z podmiotéw technologicznych (59%), przede wszystkim dziatajgcych w obszarze IT (51%).
Wedtug dos¢ licznej grupy badanych (45%) startupy nie s3 podmiotami, ktdre nie zarabiaja

na wiasne utrzymanie i muszg korzysta¢ z finansowania zewnetrznego.

Pytania dotyczace definicji startupu w grupie osdb, ktére juz sg witascicielami istniejgcego

biznesu, oraz takich, ktore sg na wczesnym etapie zaktadania firmy, wydaje sie przysporzyto

mniej ktopotéw np. 100% zdeklarowanych startupow jako kluczowg ceche startupu wskazato:

innowacyjnos¢ i mtodosé, tzn. krotki czas funkcjonowania na rynku. Wieksze réznice miedzy
zdeklarowanymi startupami a pozostatymi firmami widoczne sg, jesli chodzi o rozumienie

obszaru dziatania czy sposobu finansowania startupdw.

Przechodzac do podsumowania startupdéw jako podmiotéw, mozna ogdlnie powiedzie¢,

ze startupy to firmy zaktadane przez ludzi w $rednim wieku (43 lata). Bez wzgledu na ich
pte¢ — 80% prowadzgcych startupy to osoby po 35. r.z., ktérych gtdwnym powodem zatozenia
tego typu podmiotu jest cheé wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodéw. Osoby
dziatajgce w formule startupowej znacznie czesciej niz wtasciciele pozostatych firm szukaja
sposobu na zrewolucjonizowanie branzy lub juz wyrdzniajg sie tym, ze rewolucjonizujg
dotychczasowe zasady w branzy. Najczesciej w dziatalnos¢ startupowg zaangazowane sg
osoby z 3—4-osobowych gospodarstw domowych, z wyksztatceniem wyzszym magisterskim.
Mediana czasu funkcjonowania na rynku badanych startupdéw to 12 lat, cho¢ wedtug
zdeklarowanych startupéw — teoretycznie startupy to firmy mtode dziatajgce do 5 lat

na rynku. Startupy zdecydowanie czesciej niz inne firmy korzystajg ze wsparcia finansowego
w postaci programow rzgdowych, a takze z akceleratoréw czy platform startowych.
Zdeklarowane startupy w swoich szeregach maja ludzi z wczesniejszym doswiadczeniem

biznesowym czy startupowym, co z pewnoscig sprzyja ich rozwojowi.

Czynniki, ktore w najwiekszym stopniu utrudniajg rozwdj startupdw, to obcigzenia

podatkowe, biurokracja i formalnosci oraz zmiennos¢ prawa.
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Ekspercka ocena ekosystemu startupow w Polsce w czterech ostatnich latach realizacji
badania byta generalnie ze sobg zbiezna. Startupy niezmiennie uznaje sie za bardzo istotne
dla rozwoju polskiej gospodarki. Panuje przekonanie co do potrzeby realizowania dziatan
szkoleniowo-doradczych w zakresie umiejetnosci budowania wspotpracy miedzy duzym

i Srednimi firmami a startupami. Rok 2022 przynidst pogorszenie ocen w zakresie wszystkich
ocenianych wymiaréw. Znacznie stabiej zostaty ocenione dostep do przestrzeni
co-workingowej, dostep do finansowania ze strony funduszy seed/venture capital

oraz dedykowane startupom programy publiczne.
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