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1.1. Poddziatanie 2.3.1 POIR

1.1.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu i oczekiwane skutki

Poddziatanie 2.3.1 — ,Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP” — to jeden z pieciul instrumentéw
wdrazanych w ramach dziatania 2.3 — ,,Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw”. Wsparcie
tej grupy interwencji stuzy¢ ma zapewnieniu przedsiebiorstwom dostepu do
proinnowacyjnych ustug swiadczonych przez réznego typu podmioty publiczne i prywatne2.
W przypadku poddziatania 2.3.1, wsparcie przedsiebiorstw w procesie wprowadzania
innowacji ma odbywac sie z wykorzystaniem zewnetrznych ustug doradczych, swiadczonych
przez akredytowane Instytucje Otoczenia Biznesu (I0OB). Oczekuje sie, ze wdrazane przez
przedsiebiorstwa innowacje przyjma posta¢ nowych produktéw lub proceséw o charakterze
technologicznym.

Pierwotne zatozenia wsparcia przewidywaty? wzglednie duzg liczbe projektéw o stosunkowo
nieduzej, jednostkowej wartosci wsparcia. Ten drugi warunek ulegt jednak waznej
modyfikacji w trakcie realizacji poddziatania 2.3.1. W dwéch ostatnich naborach objetych
ewaluacja (lata 2018-2019) umozliwiono bowiem przedsiebiorstwom ubieganie sie o
dofinansowanie kosztow inwestycji poczatkowej. Wprowadzono przy tym ograniczenie
wartosci tej inwestycji — maksymalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych nie mogta w tym
przypadku przekroczyé dwukrotnosci wartosci kosztéow kwalifikowalnych ustug doradczych w
zakresie innowacji oraz ustug wsparcia innowacji*. Przy maksymalnych kosztach
kwalifikowalnych w zakresie ustug proinnowacyjnych wynoszgcych 500 tys. zt, mozliwe byto
zatem wykazanie kosztéw kwalifikowalnych w zakresie inwestycji poczgtkowej w
maksymalnej wysokosci 1 min zf.

Powyzsza zmiana miata na celu zwiekszenie atrakcyjnosci instrumentu, w tym wzgledem
instrumentow wdrazanych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych®. W praktyce
wprowadzona modyfikacja zmienita obraz poddziatania 2.3.1, skutkujgc znacznie wiekszg
liczbg ztozonych wnioskéw oraz zatwierdzeniem do dofinansowania zdecydowanie wiekszej

1 W drugiej pofowie 2019 r. uruchomione zostato szdste poddziatanie (2.3.6 - Wsparcie przedsiebiorstw w
przygotowaniu do udziatu w programach europejskich — Granty na Eurogranty), w ramach dziatania 2.3. Nie jest
ono jednak przedmiotem niniejszej ewaluacji.

2 Por. SZOOP POIR, wrzesief 2019 r.

3 por. , Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap 1”. Raport koficowy, konsorcjum po na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju, 2016 r.

4 Zgodnie definicjami dotyczgcymi pomocy na dziatalno$é badawczg, rozwojowa i innowacyjng, zawartymi w
GBER: , ustugi doradcze w zakresie innowacji” oznaczajg doradztwo, pomoc i szkolenia w zakresie transferu
wiedzy, nabywania i ochrony wartosci niematerialnych i prawnych oraz korzystania z nich, korzystania z normi
regulacji, w ktorych sg one osadzone; ,ustugi wsparcia innowacji” oznaczajg udostepnienie przestrzeni
biurowej, bankdéw danych, zasobéw bibliotecznych, badan rynku, laboratoriéw, znakowanie, testowanie i
certyfikacje jakosci w celu opracowania bardziej efektywnych produktéw, proceséw i ustug.

5 Por. Protokodt z X posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020
w dniu 22 czerwca 2017 r.



liczby projektédw niz miato to miejsce w poczatkowej fazie jego realizacji (lata 2016-2017).
Wystarczy zauwazy¢, ze faczna wartos¢ wnioskdw zatwierdzonych w dwéch ostatnich
naborach (biorac pod uwage wnioskowang kwote dofinansowania), byta blisko
dwudziestokrotnie wyzsza niz w rozpatrywanych tgcznie dwdch pierwszych naborach®. W
pewnym sensie uprawnione wydaje sie wiec stwierdzenie, iz w przypadku dwdch pierwszych
i dwéch ostatnich naboréw mowa jest o nieco innych interwencjach. Potencjalnie nalezy sie
wiec spodziewac réwniez zréznicowanego ich oddziatywania. Przy czym zréznicowanie to
powinno dotyczy¢ wielkosci efektédw, a niekoniecznie ich rodzaju —w tym wzgledzie w
poddziaftaniu 2.3.1 nie zostaty zdefiniowane bowiem nowe cele. Nie doszto réwniez do
zmiany ogélnej teorii programu.

Biorac pod uwage potencjalne znaczenie poddziatania 2.3.1 w catym portfelu instrumentéw
Programu pomocowego PARP w POIR, nalezy zauwazy¢, ze catosciowo udziat budzetu
analizowanego poddziatania pozostaje relatywnie niewielki (ok. 4% alokacji Programu
pomocowego PARP w POIR). Sama alokacja zostata zwiekszona w zwigzku z dokonanymi
powyzej zmianami o ok. jedng trzecig’, nie zmieniajac zasadniczo znaczenia instrumentu w
catym Programie pomocowym PARP.

Efekty krétkoterminowe

Beneficjenci w ramach poddziatania 2.3.1 wdraza¢ majg, przy wsparciu OB (dostawcy ustug
doradczych) oraz innych podmiotéw zewnetrznych (dostawcy rozwigzan) nowe produkty lub
ustugi do witasnej praktyki biznesowej. Poziom innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan nie
musi wykracza¢ poza poziom firmy. Przy czym, zgodnie z zatozeniami catej Il osi
priorytetowej POIR, realizacja projektéw wptyngé ma pozytywnie na podniesienie potencjatu
firm do wdrazania innowacji. Z tego powodu w ramach POIR wskazano, ze waznym
wymiarem analizy rozwoju MSP, ma by¢ wartoéé naktadéw przedsiebiorstw na B+R. W tym
miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze juz pierwsze doswiadczenia z realizacji poddziatania
2.3.1 wskazywaty jednak, ze parametr ten straci z czasem na znaczeniu (w praktyce przestat
by¢ elementem procesu selekcji projektéw do dofinansowania). Oddziatywanie w tym
wymiarze moze wiec dotyczy¢ niewielkiej grupy przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim
tych, ktore zostaty wybrane do dofinansowania w ramach | konkursu o dofinansowanie®.

6 Por. Wyniki ewaluacji: PAG Uniconsult, IDEA Instytut: ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020
—ocena wybranych zmian”. Raport koricowy, konsorcjum: IMAPP, Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, , na zlecenie
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2019.

7 Pierwotna alokacja w poddziataniu 2.3.1 wynosita 43 580 000 EUR (por. SZOOP POIR, wersja obowigzujaca od
28.08.2015 do 21.10.2015), w poréwnaniu do alokacji obowigzujgcej wg stanu na 31.12.2019 r., wynoszacej

57 460 778 EUR.

8 Opis na podstawie raportu: Barometr Innowacyjnosci, opracowanie koncepcji systemu ewaluacji on-going
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (wraz z wskaznikami i narzedziami badawczymi) raport
Desk research, PARP 2016.

9 Por. ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap | raport koicowy”, konsorcjum: IMAPP, Fundacja
Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagielloriski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2016.



Oprocz efektdw na poziomie przedsiebiorstw, oczekuje sie, ze dzieki dofinansowaniu
wspotpracy IOB z MSP, postepowata bedzie profesjonalizacja tych instytucji §wiadczacych
ustugi doradztwa, jak réwniez nastepowac bedzie ich coraz lepsze dostosowanie do
funkcjonowania w tzw. popytowym modelu wsparcia'®. Czas wdrazania Programéw
Operacyjnych w ramach polityki spdjnosci UE w Polsce na lata 2014-2020, ma by¢ bowiem
okresem przejsciowym (tj. jeszcze z uwzglednieniem wsparcia publicznego), po ktérym I0B
co do zasady powinny funkcjonowac na zasadach rynkowych (bez potrzeby wsparcia
publicznego). W ramach poddziatania 2.3.1 do $wiadczenia MSP ustug proinnowacyjnych
uprawnione s3 podmioty akredytowane, wybierane w ramach niezaleznej procedury!. Co
do zasady proces akredytacji ma zapewnic¢ wysoka jakos¢ ustug Swiadczonych przez wybrane
podmioty. Przedsiebiorca, ktéry chce wdrozy¢ innowacje moze wybrac od jednego do trzech
akredytowanych podmiotéow do wyswiadczenia okreslonej ustugi doradcze;j.

Wreszcie wsparcie w ramach poddziatania 2.3.1 powinno przynies¢ rowniez pozytywne
wyniki na poziomie podmiotéw, ktére oferujg MSP innowacyjne rozwigzania do wdrozenia
(inne firmy/dostawcy rozwigzan, jednostki naukowe itp.). Aspekt ten jest wazny z punktu
widzenia oceny posredniego wptywu pomocy poddziatania 2.3.1.

Efekty dtugoterminowe (koricowe)

W obszarze efektéow dtugoterminowych oczekuje sie pozytywnego wptywu projektédw na
0gdblng poprawe kondycji finansowej przedsiebiorstw, dzieki dokonanym wdrozeniom
innowacji. Jednoczesnie oczekuje sie kolejnych innowacji w tych firmach, bedgcych efektem
podniesionego potencjatu proinnowacyjnego w wyniku zrealizowanego projektu
poddziatania 2.3.1.

W logice poddziatania 2.3.1 problematyczna pozostaje kwestia dotyczgca ewentualnego
wptywu interwencji na zatrudnienie. Wskazniki monitorowania dla tego poddziatania
przewidujg, ze dofinansowane projekty bedg w istocie oddziatywaé w tym wymiarze, jednak
nie pokrywa sie to oceng dokonang przez autoréw interwencji, ktérzy uwazaja, ze taki
mechanizm przyczynowy w praktyce nie wystgpi'2. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci
projektéw wspartych w ramach dwéch pierwszych naboréw, gdy dofinansowane byty
wytgcznie ustugi doradcze w zakresie innowacji. Skala wsparcia byta wéwczas wzglednie
nieduza. W ich przypadku faktyczna logika interwencji byta niespdjna w tym wymiarze z
logikg formalng, wynikajgcg z dokumentacji programowej. W przypadku dwdch ostatnich
nabordow, w ktérych wspierany byt rowniez komponent inwestycyjny w projektach, ta
niespéjnosc zdaje sie traci¢ na znaczeniu. Przy czym nalezy pamietaé, ze wcigz méwimy o
relatywnie nieduzych inwestycjach. W przypadku przynajmniej czesci z nich celem bedzie
rowniez dokonanie automatyzacji systemu produkgcji, a wiec wptyw na wielkos$¢ zatrudnienia

10 por. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj oraz Umowa Partnerstwa 2014-2020.

11 por. https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/osrodki-innowacji Dostep: 5.09.2019 r.

12 por. ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap | raport koficowy”, konsorcjum: IMAPP, Fundacja
Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagielloriski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2016.



https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/osrodki-innowacji

moze by¢ wielokierunkowy. Przedstawiona dalej analiza co prawda uwzglednia ten
potencjalny rezultat wsparcia, biorgc pod uwage obowigzujgce wymogi formalne
(programowe wskazniki monitorowania), jednak z punktu widzenia weryfikacji teorii zmiany,
nalezy mie¢ na uwadze zréznicowang specyfike wspartych projektow.

Na poziomie podmiotdéw z otoczenia beneficjentdw poddziatania 2.3.1 wskazuje sie na
wspomniang powyzej profesjonalizacje funkcjonowania I0B, zmierzajgcg docelowo do
przejscia tego typu instytucji na rynkowy model dziatalnosci (komercyjny) Z kolei na
poziomie dostawcdw i ustugodawcédw firm-beneficjentdw, oczekuje sie, ze poddziatanie
2.3.1 moze przyczynic sie do rozwoju tych podmiotow, biorgc pod uwage zaréwno ich
kondycje finansowg jak i personel.

Podsumowanie powyzszych zaleznosci, w tym oczekiwanych skutkéw, podobnie jak w

przypadku pozostatych instrumentéw Programu pomocowego PARP, przedstawione zostato
na schemacie logicznym.



Rysunek 1. Schemat logiczny poddziatania 2.3.1 POIR — Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP
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Kluczowe zatozenia warunkujace skutecznos¢ interwencji

Ponizszy rozdziat przedstawia zatozenia, ktére warunkujg materializacje przedstawionego

schematu przyczynowego. Numeracja relacji przyczynowych oraz przypisanych do nich

zatozen, odnosi sie wprost do oznaczen przedstawionych na schemacie.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku projektu firmy wdrazajg innowacje technologiczne,

ktorych efektem jest pojawienie sie nowych produktéow lub proceséw.

Zatozenia:

1)

2)

3)

4)

Beneficjenci bez wsparcia poddziatania 2.3.1 nie zrealizowatyby projektu w
okre$lonym przedmiocie, skali lub czasie, i tym samym nie wprowadziliby do
sprzedazy innowacyjnych rozwigzan (wyrobdw lub ustug). Zatozenie to oznacza, ze
zdefiniowana na poziomie Programu niedoskonato$é rynku — stanowigca
uzasadnienie dla uruchomienia instrumentu — zostata poprawnie zidentyfikowana i
pozostaje aktualna w catym okresie realizacji interwenciji.

Obecnos¢ systemu selekcji, skutkujgcego wyborem firm o wystarczajgcym potencjale
i zasobach do realizacji wspartych projektdw. Innymi stowy system oceny projektéw,
eliminuje z niego te firmy, ktére nie bytyby w stanie zrealizowa¢ projektu (z uwagi na
brak potencjatu, doswiadczenia, zasobdw itd.).

Obecnosc¢ systemu selekcji skutecznie eliminujgcego projekty, ktére nie wpisujg sie w
teorie programu.

Akredytowane IOB wspierajg w wystarczajgcym stopniu proces wdrazania innowacji.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku zrealizowanego projektu firmy podnosza swaj

potencjat do opracowywania i wdrazania kolejnych innowacji.

Zatozenia:

5)

6)

7)

Skutkiem realizacji projektu s3: wiedza, doswiadczenie, procesy, zasoby itp. Majg one
charakter trwaty.

Skala realizacji przedsiewziecia jest wystarczajgco duza, by mogta przetozy¢ sie na
0golny potencjat firmy do opracowywania i wdrazania kolejnych innowacji.

Rozwdj firmy poprzez innowacje, ma dla beneficjentow strategiczny, a nie
incydentalny charakter.

Relacja przyczynowa nr 3: Nastepuje profesjonalizacja I0B, ktdre swiadczg ustugi doradcze

w ramach poddziatania 2.3.1.

Zatozenia:

8)

9)

Skutkiem realizowanego doradztwa s3: wiedza, doswiadczenie, procesy, zasoby itp.
Majg one dla IOB charakter trwaty (osoby zajmujgce sie doradztwem dalej
wspotpracujg z I0B; wypracowane zasady swiadczenia ustug dalej dziatajg).

0B, réwnolegle do sSwiadczonego doradztwa, inwestujg w wiedze i zasoby, stuzace
podniesieniu wtasnego potencjatu do swiadczenia uzytecznych ustug dla
przedsiebiorstw (na zasadach komercyjnych, bez dofinansowania).
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Relacja przyczynowa nr 4 oraz 5: Nowe produkty, bedgce wynikiem wdrozonych innowacji,
skutkuja uzyskaniem w firmie dodatkowych przychodéw. Nowe procesy wprowadzone w
przedsiebiorstwie stuzg usprawnieniu/ podniesieniu jakosci realizowanych dziatan.

Zatozenia:

10) Firmy podjety trafne decyzje inwestycyjne przygotowujgc projekt i ubiegajac sie o
wsparcie
(tj. trafne okreslity grupy docelowe/klientéw i popyt na dany produkt).

11) Firmy podjety trafne dziatania sprzedazowe, marketingowe/ promocyjne itp.

12) Firmy dokonaty trafnej diagnozy na potrzeby wprowadzonych usprawnien
procesowych.

13) Nowe procesy zostaty wdrozone w firmie w poprawny sposéb oraz sg stosowane.

Relacja przyczynowa nr 6: Wdrozenie innowacji produktowych i procesowych przektada sie
pozytywnie na ogdlng poprawe kondycji finansowej beneficjentéw.

Zatozenia:

14) Korzysci finansowe z wprowadzonych innowac;ji przewazajg ich koszty (sg rentowne).

15) Przychody oraz zyski (oszczednosci) uzyskiwane z tytutu wytworzonych produktow
(wprowadzonych innowacji procesowych), osiggajg odpowiednig mase krytyczna, by
ich wprowadzenie w firmie miato znaczacy charakter/ byto widoczne.

16) Kondycja gospodarki, otoczenie dziatalnosci firm, sytuacja w danej branzy itp.,
sprzyjajg rozwojowi dziatalnosci firmy, w tym wzrostowi zatrudnienia.

Relacja przyczynowa nr 7: Podniesienie potencjatu firm w zakresie realizacji przedsiewzie¢
innowacyjnych skutkuje wzrostem naktadoéw na dziatalnos¢ innowacyjng firm-
beneficjentéw po zakonczeniu realizacji projektéw poddziatania 2.3.1.

Zatozenia:

17) Rozwdj firmy poprzez innowacje, ma dla beneficjentédw charakter strategiczny.

18) Firmy posiadajg dostep do odpowiednich zasobow (kapitat ludzki i finansowy jako
minimum, ponadto odpowiednie zaplecze techniczne w przypadku wewnetrznej
dziatalnosci B+R).

Relacja przyczynowa nr 8: Profesjonalizacja dziatalnosci IOB skutkuje przejsciem na model
rynkowy funkcjonowania tych instytucji.

Zatozenia:

19) Przekonanie przedsiebiorstw, ze IOB mogg by¢ uzytecznym partnerem biznesowym,
ktorych ustugi korzystnie przektadajg sie na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg i za
ktdre ostatecznie warto firmie zaptaci¢ ze srodkéw wtasnych.

20) Skutkiem realizowanego doradztwa s3: wiedza, doswiadczenie, procesy, zasoby itp.
Majg one dla IOB charakter trwaty (osoby zajmujgce sie doradztwem dalej
wspotpracujg z I0B; wypracowane zasady swiadczenia ustug dalej dziatajg).

10



Relacja przyczynowa nr 9: Efektem realizacji projektow oraz wdrozonych innowacji sg
nowe miejsca pracy.

Zatozenia:

21) Realizowane projekty oraz nowe produkty generujg faktyczng potrzebe dodatkowego
zatrudnienia.

22) Zasoby finansowe przedsiebiorstw pozwalajg na zwiekszenie zatrudnienia.

23) Kondycja gospodarki, otoczenie dziatalnosci firm, sytuacja w danej branzy itp.,
sprzyjaja rozwojowi dziatalnosci firmy, w tym wzrostowi zatrudnienia.

1.1.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

W ramach poddziatania 2.3.1 podpisanych zostato 308 umdéw o dofinansowanie. Co istotne,
zdecydowana wiekszo$¢ z nich (ponad 86%) to efekt dwdch ostatnich nabordw
zrealizowanych w drugiej potowie 2017 r. oraz pierwszej potowie roku 2018. Poczagtkowe
zainteresowanie interwencja byto niewielkie, przy jednoczes$nie dosy¢ duzym poziomie
selekcji w ramach poddziatania'3. Zasadniczy przetom w realizacji interwencji stanowito
wprowadzenie od trzeciego naboru mozliwosci sfinansowania kosztdw inwestycji
poczatkowej. Efektem tego byt skokowy wzrost ztozonych projektéw przez MSP oraz
podpisanych uméw, co widaé¢ w szczegdlnosci w IV kwartale 2018 r. (89 podpisanych umoéw)
oraz w Il kwartale 2019 r. (48 umow).

13 Zgodnie z wynikami badania: ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych
zmian”, MIR, 2019, s.87-88 — ,,W pierwszym konkursie ztoZzona zostata relatywnie duza liczba wnioskéw, jednak
skutecznosc¢ aplikowania byta na bardzo niskim poziomie. Sposréd 135 wnioskow, ktére przeszty ocene
formalng, zatwierdzonych zostato do dofinansowania zaledwie 18. Drugi konkurs cieszyt sie juz mniejszym
zainteresowaniem (87 wnioskow po ocenie formalnej), jednak przy wyzszej skutecznosci firm zaowocowat
ponad dwukrotnie wiekszq liczbq wnioskdw zatwierdzonych (38). Zasadnicze zmiany dokonane w parametrach
interwencji w dwdch ostatnich naborach (przede wszystkim umozliwienie dofinansowania kosztow inwestycji
poczgtkowej), istotnie zmienity obraz poddziatania 2.3.1, skutkujqgc znacznie wiekszq liczbq ztozonych wnioskéw
oraz zatwierdzeniem odpowiednio 123 projektow w naborze trzecim oraz 216 w naborze czwartym”
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Rysunek 2 Liczba podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.1 w kolejnych kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

W ramach poddziatania 2.3.1 nie przewidziano realizacji kolejnych konkursow (wg stanu na
koniec 2019 r.). Zaktadane wskazniki realizacji, obejmujgce m.in. liczbe wspartych
podmiotéw w ramach poddziatania (298), zostang osiggniete dzieki realizacji
dotychczasowych konkurséw. Przy czym, nalezy odnotowac, ze pierwotne oraz przez dtugi
czas obowigzujgce zatozenia instrumentu byty duzo bardziej ambitne — zgodnie z tabelg
wskaznikdw rezultatu bezposredniego!* oczekiwano, ze wsparcie z poddziatania 2.3.1 trafi
do 2636 przedsiebiorstw. W tym wzgledzie zasieg dostepnego wsparcia ograniczony zostat
wiec blisko dziewieciokrotnie. Wynika to w duzej mierze ze zmiany formuty realizacji
poddziatania. Wtgczenie komponentu inwestycyjnego istotnie zwiekszyto wartosc
realizowanych projektéw, a co za tym idzie rowniez dofinansowania, co uniemozliwitoby
sfinansowanie pierwotnie zaktadanej liczy , Proinnowacyjnych ustug 10B dla MSP”. Srednia
wartos$¢ wnioskowanego dofinansowania wzrosta z ok. 211-222 tys. zt w dwdch pierwszych
naborach do $rednio 626-750 tys. zt w dwdch ostatnich naborach?®.

14 por. Zatgcznik nr 2 do SZOOP — Tabela wskaZznikdw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatar i
poddziatan — wersje obowigzujgce od 28.08.2015 do 05.09.2019.

15 Por. Wyniki ewaluacji: PAG Uniconsult, IDEA Instytut: ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020
— ocena wybranych zmian”, MIR, 2019.
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Wsrdd projektéw poddziatania 2.3.1 widoczna Rysunek 3 Liczba podpisanych umoéw
jest nadreprezentacja przedsiewzie¢ wg wojewddztw — miejsca realizacji
realizowanych w wojewédztwie podkarpackim ~ Projektu?’

(93 projekty) oraz lubelskim (75 projektow).

Dalej pod wzgledem liczebnosci projektow 10 18
znajduja sie: wojewddztwo mazowieckie (28), 6
wielkopolskie (27), matopolskie (26), Slgskie (23)

oraz warmirisko mazurskie (18). 6 27

W pozostatych wojewddztwach realizowane -
byto od 1 (opolskie) do maksymalnie 10
projektéw. W powyzszym kontekscie warto 23
przytoczy¢ wyniki ewaluacji PARP pn.

Efektywnos¢ swiadczenia ustug
proinnowacyjnych w ,modelu popytowym” — Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
identyfikacja barier wsparcia PO IR, ktére danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 .

rzucaja nieco $wiatta na przedstawione wyniki.

W badaniu tym wskazano na mocno powigzane sg ze sobg wojewddztwa: mazowieckie,
lubelskie i podkarpackie, a wiec trzy najczesciej wybierane wojewddztwa do realizacji
projektéw poddziatania 2.3.1. Wspdlnie tworzg one tréjkat w sieci relacji, przy czym rdzen
relacji wystepuje pomiedzy wojewddztwem mazowieckim i lubelskim oraz lubelskim i
podkarpackim (gtéwnie za sprawg najczesciej wybieranego ustugodawcy — firmy Netrix Sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, przez co interakcje skierowane sg ku wojewddztwu lubelskiemu).
Sie¢ ma charakter scentralizowany, a jej trzon stanowia, oprdcz wyzej wspomnianych
regiondw, réwniez wojewddztwa: wielkopolskie, slaskie, matopolskie i dolnoslgskie.
Przedstawione dane byty aktualne na potowe 2017 r., jednak wychwycone na tamtym etapie
prawidtowosci, pozostaty w duzej mierze aktualne.

Analiza wartos$ci realizowanych umdéw potwierdza wczesniejsze ustalenia. Skokowy przyrost
wartosci podpisanych umoéw nastgpit w 2018 i 2019. Duzg cze$¢ w tym zakresie stanowig
umowy podpisane dla projektéw wytonionych w wyniku dwdch ostatnich naborow.

16 Badanie zrealizowane przez konsorcjum firm Danae Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Fundacja Instytut
Przedsiebiorczosci i Rozwoju Regionalnego na zlecenie PARP w 2018 r.

17 0gélna liczba projektéw prezentowanych na mapie wynosi 301 (przy 281 realizowanych projektach ogétem).
Woynika to z faktu, iz cze$¢ projektdéw realizowanych jest rownoczesnie w kilku wojewddztwach.
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Rysunek 4 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.1 wg zaplanowane;j
wartosci projektéw oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Liczba dotychczas zakoriczonych umoéw (do korica grudnia 2019 r.) wyniosta 51, co stanowi
ok. 17% wszystkich podpisanych. Wskazuje to na brak mozliwosci oceny dtugoterminowych
skutkdéw wsparcia poddziatania 2.3.1, w ramach przedmiotowej ewaluacji mid-term.
Oczekuje sie, ze sytuacja ta ulegnie zasadniczej zmianie w 2020 r. Przy czym, nalezy
przewidywac, ze znaczna czes¢ projektow zakonczy sie pézniej, na co wskazuje liczba umoéw,
ktéra powinna sie zakonczy¢ w 2019 r., a wg statusu z systemu SL2014 na koniec grudnia

2019 r., umowy te wcigz sg realizowane (taka sytuacja dotyczy 98 projektédw poddziatania
2.3.1).

Rysunek 5 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakornczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Podsumowujac, z punktu widzenia ewaluacji mid-term Programu pomocowego PARP, w
przebiegu poddziatania 2.3.1 wyrdzni¢ mozna dwie zasadnicze fazy. Pierwsza dotyczy
realizacji dwdch pierwszych naboréw, w wyniku ktdrych podpisana zostatfa relatywnie
niewielka liczba uméw o dofinansowania z wzglednie niskg nominalng wartoscig wsparcia.
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Skokowe przyspieszenie realizacji instrumentu (druga faza) nastgpito wraz z wtgczeniem do
poddziatania 2.3.1 mozliwosci dofinansowania kosztéw inwestycji poczagtkowe;j. Przetozyto
sie do zaréwno na wiekszg liczbe wspartych projektow jak i ich warto$é. W teorii zmiany,
nowy schemat ustugowo-inwestycyjny poddziatania 2.3.1 powinien zaowocowac réwniez
wiekszymi konicowymi efektami wsparcia. Te mozliwe bedg jednak do zweryfikowania w
ramach ewaluacji ex post Programu.

1.1.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ponizszy rozdziat przestawia wstepna (mid-term) weryfikacje teorii zmiany analizowanego
instrumentu. Obejmuje ona przede wszystkim analize efektu zachety oraz czesci biezgcych
efektéw wsparcia poddziatania 2.3.1.

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Bezposredni wptyw wsparcia na beneficjentow pomocy
Efekt zachety

Wyniki badania przeprowadzonego ws$rdd nieskutecznych wnioskodawcoéw wskazujg, ze co
trzecia firma, pomimo braku dofinansowania z poddziatania 2.3.1, zdecydowata sie na
realizacje projektu i w momencie badania byta w trakcie jego wdrazania (20% ogdétu
nieskutecznych wnioskodawcéw) lub nawet go zakorczyta (13%). Jednoczesnie okoto 37%
firm zadeklarowato, ze podejmie sie realizacji tego projektu w przysztosci. Nie realizuje
projektu i nie zamierza tego zrobi¢ okoto 30% nieskutecznych wnioskodawcéw. Co istotne
dane w tym wzgledzie pokrywaijg sie z deklaracjami podmiotdw, ktérych wniosek zostat
rekomendowany do dofinansowania. W ewaluacji pn. ,Efektywnosc¢ swiadczenia ustug
proinnowacyjnych w ,,modelu popytowym” — identyfikacja barier wsparcia PO IR”*8, okoto
dwadch trzecich badanych beneficjentdw poddziatania 2.3.1 odpowiedziato twierdzgco na
pytanie: Czy w sytuacji, gdyby nie otrzymali Paristwo dofinansowania realizacji projektu w
ramach poddziatania, podjeliby sie Paristwo realizacji tego projektu (finansujgc go z innych
Zrodet)?

Wptyw wsparcia, podobnie jak w przypadku pozostatych analizowanych instrumentow
Programu pomocowego PARP w POIR, w najwiekszym stopniu uwidacznia sie na poziomie
czasu realizacji projektow. Okoto 44% firm wskazato bowiem, ze zrealizowata lub zrealizuje
przedmiotowy projekt, ale moment jego zakoriczenia bedzie miat miejsce pdzniej niz
zaktadano w pierwotnie ztozonym wniosku do PARP. Co ciekawe, podobna grupa podmiotow
wskazata rownoczesnie, ze projekt ten wdrozy w takim samym (16%), a nawet wiekszym
(29%) zakresie. Moze by¢ to powigzane z faktem dosy¢ ograniczonego zakresu wsparcia
poddziatania 2.3.1 w ramach dwdch pierwszych konkurséw (wsparcie w obszarze ustug

18 Ewaluacja zrealizowane przez konsorcjum firm Danae Sp. z 0.0., Realizacja Sp. z 0.0., Fundacja Instytut
Przedsiebiorczosci i Rozwoju Regionalnego na zlecenie PARP w 2018 r. Jednoczes$nie ewaluatorzy zalecajg
ostroznos$¢ w procesie wnioskowania, w zwigzku z niskg liczebnoscig proby. W ramach badania —w ramach
komponentu dot. poddziatania 2.3.1 — udziat wzieto zaledwie 18 beneficjentéw.
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doradczych I0B w procesie wdrazania innowacji przez MSP), pomijajacego aspekt
koniecznych inwestycji zwigzanych z wdrazaniem innowacji.

Udziat projektéw, w ktdrych wystepuje najbardziej niepozadana sytuacja z punktu widzenia
efektu zachety, a wiec takich ktére zostatyby wdrozone niezaleznie od wsparcia publicznego
— w takim samym lub wiekszym zakresie i jednoczesnie w tym samym lub szybszym czasie —
jest jednak niewielka, dotyczy bowiem okoto 5% przypadkdéw (takie deklaracje padty w
odniesieniu do 3 z 61 zbadanych projektéw poddziatania 2.3.1).

Rysunek 6 Efekt zachety z perspektywy nieskutecznych wnioskodawcéw poddziatania
2.3.11°

Nie zrealizuje w przysztosci lub nie wie czy zrealizuje (30%)

Nie podjat sig realizacji (67%)

i H L7
Zrealizuje (37%) W wigkszym zakresie (29%)

W pdzniejszym terminie (44%)

Trudno powiedziec (10%)
W tym samym terminie (5%)
Realizuje (20%) W takim samym zakresie (16%)

Podjat sig realizacji (33%) Trudno powiedzieé (18%)

Zakoriczyt (13%) W mniejszym zakresie (15%)
We wezesniejszym terminie (3%)

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania CAWI/CATI (n=61).
Relatywnie duza sktonnos¢ firm do realizacji przedmiotowych projektow bez wsparcia
poddziatania 2.3.1, zasadza sie na podobnym mechanizmie jak ten zidentyfikowany w
poddziataniu 3.2.1 — ,Badania na rynek”. Firmy planujgce realizacje projektu sg na etapie
wnioskowania o wsparcia zdeterminowane do jego realizacji. Plan wdrozenia w firmie danej
innowacji, wynika bowiem z przemyslanej strategii. Jednoczes$nie brak wsparcia publicznego
najprawdopodobniej przetozytby sie negatywnie na parametry realizowanych projektow — w
tym przede wszystkim czas ich wdrozenia, ale i przewidywany koszt. Takie wnioski ptyng z
przeprowadzonych dwdch studiéw przypadku.

19 Kazda warto$¢ procentowa wyliczona zostata w stosunku do ogélnej liczby badanych nieskutecznych
whnioskodawcéw.
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Studium nr 2
Czy bez wsparcia finansowego z POIR-u projekt bytby przez Panstwa zrealizowany?

- Prowadzilibysmy te dziatania, bo to byta naturalna konsekwencja zbudowania pewnej
koncepcji rozwiqzania, ale ten czas mysle, Zze bytby duzo, duzo dtuzszy. Sam czas
pozyskania dostawcow, ustalenia i uzyskania umow itp. Sama ta faza wstepna zanim
moglibysmy pdéjsc do firm ulegtaby wydtuZzeniu. Dotarcie do tych firm bytoby
trudniejsze. [...]

A pod wzgledem wielkosci wydatkdw — ten projekt bytby wtedy mniejszy, podobny,
wiekszy?

- Trudno jest to policzy¢. Czasami ztudnie sie wydaje, Ze pracownicy, ktdrzy sq
zatrudnieni w firmie kosztujg mniej, a jak sie to podliczy sumarycznie w okresie 1,5-2
lat, to nagle sie okazuje, ze doliczajqc jeszcze koszt ich obstugi, ksiegowosci,
zakupionego sprzetu, to nagle wychodzi, Zze oni kosztujq 2 razy droZzej. Na pewno bysmy
go realizowalibysmy zasobami wtasnymi, na pewno w duzo mniejszym zakresie
postugujqgc sie zewnetrznymi firmami. Korzystalibysmy z firm doradczych w pewnych
wycinkach, wiec nie mielibysmy tak zorganizowanego tego projektu. Bo z drugiej strony
nie da sie zatrudnic¢ wszystkich specjalistow od wszystkiego, wiec tych zewnetrznych
dostawcow tez trzeba miec. | tez firmy doradcze, ktdre sq w stanie nam pouktadac
chocby sprzedaz, marketing i pomdc wypracowac model biznesowy. Ale czy te
naktady... podejrzewam — to tak z doswiadczenia — im projekt dtuzszy, tym wieksze sq
jego koszty, wiec pewnie kosztowatby nas wiecej, ale odczuwalnosc¢ tych kosztow
bytaby mniejsza, bo bytyby one roztozone w dtuzszym czasie.

A pod wzgledem innowacyjnosci rozwigzania — bytaby mniejsza, taka sama, wieksza?

- Mysle, ze doszlibysmy do tych samych wnioskow. Innowacyjnosc¢ bytaby na poziomie
podobnym co w projekcie.
Podobnie, jesli chodzi o plany realizacji przedsiewziecia, wygladajg przekonania
przedstawicieli drugiej z badanych firm, wedtug ktérych potrzeba wprowadzania
udoskonalen i innowacji, to tak naprawde kluczowy czynnik dla zachowania
konkurencyjnosci.

Studiumnr 1

- Naszym obowigzkiem jest wprowadzanie caty czas czegos nowego, bo jezeli mamy
jakis tam produkt, 3-4 lata, on faktycznie w tych 3-4 latach jest na topie, ale gdzies tam
zawsze pojawia sie na rynku cos nowego. Bez wprowadzania nowych rzeczy, nie takich
samych, tylko cos tam dodajgcych do tego, no to...

Zyskujemy, tak nam sie wydaje, jakgs tam przewage nad konkurencjq. [...]

A czy bez wsparcia zdecydowaliby sie Paristwo zrobic to przedsiewziecie? Nie ma PARP,
nie ma dotacji, zrobilibyscie Paristwo ten projekt, czy nie?

- Mysle, ze tak.
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Jaka bytaby jego skala — wieksza, mniejsza [...]?

- Zeby efekt byt taki jaki jest w tej chwili, no to ta skala musiataby by by¢ taka jaka byfa.
[...] Na pewno bysmy ucierpieli finansowo, na jego wprowadzeniu.

A czy byliby Paristwo w stanie sami to zrobic¢?

- W stanie bylibysmy to zrobic, tylko kwestia byta tego typu, Zze po prostu nam akurat te
Srodki bytyby potrzebne na biezqcq dziatalnos¢.

Rozumiem, ze z czegos innego musieliby Paristwo wtedy zrezygnowad, tak?

- Tak, albo troszeczke zaryzykowad, no kwestia jest po prostu tego, jakie sq koszty
kredytu, tak szczerze mowigc.

W kontekscie powyzszych wypowiedzi nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze oba przypadki dotyczg
projektéw, w ktérych nie byty wpierane koszty wdrozenia innowac;ji (inwestycji
poczatkowej). W praktyce mozliwos¢ wdrozenia nowego produktu lub procesu
technologicznego, wymagata od firm poniesienia niezaleznych od projektu kosztéw (np. w
zakresie przygotowania, dostosowana lub zakupu linii produkcyjnej) lub — zapewne czesciej —
posiadania odpowiedniego, wczesniej wypracowanego potencjatu do wdrozenia innowacji.
Koszty te nie byty widoczne na poziomie wniosku o dofinansowanie, jednak w praktyce,
udziat wsparcia w ramach poddziatania 2.3.1, w stosunku do wszystkich kosztow
niezbednych do wprowadzenia innowacji, byt znacznie mniejszy niz wynikato to z wartosci
projektu. W przypadku jednego z beneficjentdw, kluczowym elementem wdrozenia byta
wczesniej zakupiona linia produkcyjna, w ramach projektu dofinansowanego z RPO, jeszcze
w poprzedniej perspektywie finansowej na lata 2007-2013. Bez niej, wdrozenie projektu w
ramach poddziatania 2.3.1 bytoby niemozliwe.

Studiumnr 1

Jezeli akurat chodzi o te projekty z Urzedu Marszatkowskiego, no to nie ukrywam, ze te
srodki trwate, ktdre zostaty zakupione, czy rozbudowa hali, no to oczywiscie byto
ogromnym wsparciem do wprowadzania tego projektu, i tez jak gdyby dawaty nam
mozliwos¢ wykonywania tego produktu tutaj u nas, na miejscu.

W duzej mierze brak wsparcia w zakresie inwestycji poczatkowej w pierwszych dwéch
konkursach uwidaczniat sie na poziomie zainteresowania przedsiebiorstw w aplikowaniu o
wsparcie poddziatania 2.3.1. Potwierdzajg to dane z postepu realizacji kolejnych konkurséw.
W ramach dwéch pierwszych naboréw ztozono tgcznie 222 wnioski poprawne pod wzgledem
formalnym, na tgczng kwote dofinansowania w wysokosci ok. 52 min zt. tgcznie w wyniku
obu naboréw realizowane sg 43 projekty. Po wprowadzeniu mozliwosci finansowania
inwestycji poczatkowej, sytuacja diametralnie sie zmienita. Ogétem w dwdch kolejnych
naborach wptyneto 597 projektdw, na fgczng wnioskowang kwote dofinansowania 410 min
zt, a wiec blisko oSmiokrotnie wiekszg, niz miato to miejsce w dwdch pierwszych konkursach.
W rezultacie ostatnich dwdch nabordéw, wsparcie przyznano 265 projektom.
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Tabela 1 Postep realizacji w poddziataniu 2.3.1

Wybrane parametry naboru Nabor nr 1 Nabor nr 2 Nabor nr 3 Nabor nr 4

Data rozpoczecia 2016-01-18 2016-11-04 2017-08-10 2018-04-10
Data zakoriczenia 2016-03-18 2017-03-31 2018-02-28 2018-08-30
Budzet naboru 31 minzt 36 min zt 87 min zt 70 min zt
Liczba wnioskéw* 135 87 230 367
Whnioskowane dofinansowanie* 32 min zt 20 min zt 136 min zt 274 min zt
Liczba uméw 13 30 96 169

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie raportu z ,,Ewaluacji systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 —
ocena wybranych zmian”, MIR 2019 — opracowanie na podstawie danych z Centralnego systemu
teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r. *Whnioski po ocenie formalnej/ weryfikacji warunkéw
formalnych.

Liczba umoéw wskazana w oparciu o dane z systemu SL2014 wg stanu na 31.12.2019 r.

Chociaz nie byty badane jeszcze projekty z dwdch ostatnich nabordw (wiekszos¢ z nich
rozpoczetfa sie w drugiej potowie 2018 lub juz w roku 2019), to mozna przypuszczaé, ze efekt
zachety jest w ich przypadku wiekszy niz miato to miejsce w projektach ztozonych w ramach
dwéch pierwszych naboréw. Wynika to z wielkosci i znaczenia wspartej inwestycji
poczatkowej, w catej dziatalnosci beneficjentéw. W przypadku dwdch pierwszych naboréw
wsparcie poddziatania 2.3.1 petnito w pewnym sensie funkcje pomocniczg dla realizowanych
inwestycji MSP. W dwdch ostatnich - czesciej pomoc mogta by¢ warunkiem absolutnie
koniecznym do podjecia inwestycji (wiecej na ten temat w czesci dotyczgcej adekwatnosci
instrumentu wsparcia).

Efekty krétkoterminowe (biezgce)

Realizowane w ramach poddziatania 2.3.1 projekty majg kazdorazowo (obligatoryjnie)
konczy¢ sie wprowadzeniem przez MSP innowacji technologicznej, rozumianej jako
innowacja produktowa lub procesowa, opracowana na podstawie lub z wykorzystaniem
technologii?®. Zgodnie z kryteriami wyboru projektéw, innowacja technologiczna musi
dotyczy¢ wprowadzenia na rynek lub faktycznego wykorzystania w dziatalnosci
whnioskodawcy: produktu lub procesu nowego pod wzgledem technologicznym lub produktu
lub procesu znaczgco udoskonalonego technologicznie. W ramach projektu wykorzystywane
moga by¢ nastepujgce rodzaje technologii?!:

= technologia objeta ochrong praw wtasnosci przemystowej,
= technologia w formie wynikdéw prac rozwojowych lub badan przemystowych,
= technologia w formie nieopatentowanej wiedzy technicznej.

20 por. kryteria wyboru projektéw dla naboru nr 4 (10 kwietnia 2018 — 30 sierpnia 2018). Kryterium nr 5: Projekt
jest zgodny z zakresem poddziatania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny.
2 Tamze.
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Opcjonalnie firmy mogg w ramach projektu wdrazac innowacje nietechnologiczne
(marketingowe lub organizacyjne), jednak wytgcznie jako uzupetnienie (dodatkowo
premiowane na etapie oceny) innowacji technologicznych. Wprowadzenie innowacji ma by¢
obligatoryjnym skutkiem realizacji projektu, niezbedny do rozliczenia projektu. Zaktadajac, ze
wszystkie lub wiekszo$¢ projektéw zakonczy sie zgodnie z umowg, mozliwe jest oszacowanie
liczby oraz rodzaju wdrazanych innowacji w ramach poddziatania 2.3.1, w oparciu o dane
zawarte we wnioskach o dofinansowanie firm-beneficjentow.

| tak, na poziomie wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu, oczekuje sie w przypadku
poddziatania 2.3.1, ze dofinansowane projekty skutkowac¢ bedg wdrozeniem tgcznie 1073
innowacji?2.Wg stanu na koniec grudnia 2019 r. poziom realizacji (planowane wdrozenia na
poziomie wnioskéw o dofinansowanie firm-beneficjentéw) wskaznika wynidst blisko 103%
(1104 zaplanowane wdrozenia). Wsrod wszystkich wdrozen zaplanowano wprowadzenie 558
innowacji technologicznych, w tym 322 produktowych i 236 procesowych. Uzupetniajgco do
nich przedsiebiorcy planujg wprowadzenie 546 innowacji nietechnologicznych
(marketingowych lub organizacyjnych). Aktualny stan (na koniec grudnia 2019 r.) osiggania
wartosci docelowej tych wskaznikéw odpowiada poziomowi zaawansowania realizacji
projektéw poddziatania 2.3.1, a wiec jest jeszcze niewielki.

Tabela 2 Wskazniki rezultatu wg planéw na poziomie wniosku o dofinansowanie firmy-
beneficjenta

Wskaznik Srednia liczba Ogétem: Ogétem:
innowacji na wartos¢ wartosé

projekt docelowa osiggnieta
(wg wnioskow)

Liczba wprowadzonych innowac;ji produktowych 1,05 322 42
Liczba wprowadzonych innowacji procesowych 0,77 236 28
Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych 1,77 546 76

(marketingowych lub organizacyjnych)

Liczba wprowadzonych innowacji ogétem 3,59 1104 146

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych §L2014, wg stanu na 31.12.2019 .

Niezaleznie od powyzszego beneficjenci poddziatania 2.3.1 uczestniczacy w pomiarze
poczgtkowym w ramach Barometru Innowacyjnosci PARP, dos¢ powszechnie przyznaja, ze
bez projektu poziom rozwoju produktu/ oferty ich firmy bytby mniejszy, co moze swiadczyé o
pozytywnym wptywie POIR w tym zakresie. Takiego zdania jest trzy czwarte badanych.

22 pjerwotne dla tego wskaznika poddziatania 2.3.1 przewidywano wdrozenie tacznie 3294 innowacji. Zmiana w
tym wzgledzie dokonana zostata w SZOOP POIR we wrzesniu 2019 r.
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Rysunek 7 Deklarowany przez beneficjentéw wptyw projektu na obecny poziom rozwoju
produktu/ oferty firmy — pomiar poczatkowy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Bez projektu bythy mniejszy niz jest teraz _ 75%
Bez projektu bythy wigkszy niz jest teraz I 2%
Projekt nie ma/nie miat wptywu - 8%

Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu l 3%

Nie wiem _ 13%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, wyniki po IV rundzie badania
(n=160).

Poziom innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan nie byt przedmiotem oceny na etapie wyboru
projektéw poddziatania 2.3.1. Mogty by¢ wiec wspierane zaréwno innowacje na poziomie
przedsiebiorstwa jak i w szerszej skali. Przyktady projektéow objetych analizg w ramach
studiéw przypadku wskazuja, ze innowacyjnos¢ w wybranych projektach wychodzita réwniez
poza poziom kraju.

Studiumnr 1

- Na targach w tamtym roku jak sie wystawialismy, to miata [...] wystawione jedna
firma niemiecka i powiedziata, zZe to jest taki hi-top, Ze to bedzie bardzo drogie i bardzo
ekskluzywne

A Paristwo juz to mieli?

- A my to mielismy wtasciwie, tak naprawde sprzedaz zaczeliSmy miesigc temu [...], ale
jakby cata ta faza wdrozeniowa juz zostata wykonana.

Z uwagi na aktualny stan zaawansowania interwencji, efekty finansowe projektéow, w
zakresie osigganych przychoddw z realizowanych wdrozen innowacji, nie byty przedmiotem
ewaluacji mid-term?3. Na zasadnos¢ ich oceny w pdzniejszym terminie wskazujg sami
beneficjenci, wigczeni do badania metodg studium przypadku. Sytuacja ta w szczegdlnosci
dotyczy branz, w przypadku ktérych wystepuje sezonowos¢ sprzedazy.

Studium nr 1:
Jak wyglgda sytuacja, jesli chodzi o przychody ze sprzedazny nowych produktow?
- Okaze sie to, tak szczerze mowigc, mysle, ze po dwdch latach.

A jakie sq teraz Paristwa przewidywania?

23 Nalezy rédwniez zauwazyé, ze nie jest to wskaznik, ktory podlega monitorowaniu w ramach poddziatania 2.3.1.
Wydaje sie jednak, ze wraz z wtgczeniem do zakresu interwencji mozliwosci sfinansowania inwestycji
poczatkowej, zagadnienie to powinno by¢ rowniez przedmiotem analizy oraz monitorowania.
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- Mamy nadzieje, Zze do korica roku sprzedamy okoto 2-3 tysiecy sztuk [...], z rynku od
przedstawicieli handlowych, mam pozytywny przekaz. Zobaczymy tak naprawde, bo w
tej chwili tak naprawde sprzedalismy w granicach 800-900 sztuk, ale to jest dopiero
poczgtek taricucha, bo to idzie od nas, a hurtownie muszq to sprzedac dalej
instalatorom, czy klientom indywidualnym. Natomiast odbidr jest bardzo pozytywny.

Czy jeZzdziliscie Panstwo z tym produktem na targi zagraniczne?

- Tak, jezdzilismy z tym na targi i teraz pierwsze zamowienia idq za granice, zresztg
tez... takie pierwsze probki do naszych wiekszych klientow za granicq zostaty juz
wystane, no tez jest odzew pozytywny, ale to...

Na wyniki trzeba jeszcze poczekac?
- Zdecydowanie.

Czyli na poprawe kondycji Panistwa firmy, z punktu widzenia tego projektu, tez trzeba
poczekac? To bedzie przyszty rok, za dwa lata?

- Mamy bardzo duzq sezonowosé, teraz rozpoczyna sie sezon [...] Skoriczy sie jeden,
mysle, Ze po zakonczeniu drugiego bedziemy mogli to ocenic.

Efekty dtugoterminowe (koricowe)

W obszarze dtugoterminowych efektéw bezposrednich, w teorii zmiany poddziatania 2.3.1,
wyroznione zostaty efekty polegajgce na poprawie kondycji finansowej przedsiebiorstw oraz
wzroscie zatrudnienia. W pierwszym obszarze, podobnie jak w przypadku osiggania korzysci
finansowych z wdrozonych produktow / proceséw — nalezy wstrzymac sie oceng do czasu,
gdy firmy faktycznie zaczng odczuwad skutki komercjalizacji wdrozonych rozwigzan.

W drugim przypadku, sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana. Co prawda wzrost
zatrudnienia pojawia sie jako oficjalny oczekiwany skutek realizowanych projektéw, jednak
dla projektow wspartych w ramach dwéch pierwszych naboréw (bez komponentu
inwestycyjnego) wptyw wsparcia poddziatania 2.3.1 w tym obszarze byt podwazany. Watek
ten pojawit sie juz w pierwszej ewaluacji systemu wyboru projektdw POIR, w ktorej
wskazano, iz: ,,w logice tego poddziatania problematyczna pozostaje kwestia dotyczaca
wptywu interwencji na zatrudnienie. Wskazniki monitorowania dla tego poddziatania
przewidujg, ze dofinansowane projekty bedg miaty wptyw na wielkos¢ zatrudnienia w
firmach, jednak kwestia ta pozostaje dyskusyjna (zwtaszcza w opinii oséb odpowiedzialnych
za realizacje tego dziatania”?%. Powyzsze watpliwosci potwierdzajg réwniez wyniki niniejszej
ewaluacji Programu pomocowego PARP, w tym studiéw przypadku projektéw poddziatania
2.3.1 (wsparte w wyniku pierwszego naboru):

24 Nalezy rédwniez zauwazyé, ze nie jest to wskaznik, ktory podlega monitorowaniu w ramach poddziatania 2.3.1.
Wydaje sie jednak, ze wraz z wtgczeniem do zakresu interwencji mozliwosci sfinansowania inwestycji
poczatkowej, zagadnienie to powinno by¢ rowniez przedmiotem analizy oraz monitorowania.
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Studiumnr 1
Czy Paristwo przewidywali z tego wzgledu wzrost zatrudnienia w zwiqzku z projektem?

- Nie, nie byto to naszym celem. Nie ukrywam, ze nam zalezy na tym, zeby jak
najbardziej automatyzowac proces.

Pomimo zgtaszanych watpliwosci, w ramach systemu monitorowania, przedsiebiorcy
zobligowani sg do wskazania w jakim zakresie projekt przetozy sie na zmiane poziomu
zatrudnienia. Co istotne i jak sie wydaje —w kontekscie przytoczonych powyzej ustalen
ewaluacji systemu wyboru projektéw — stuszne, na etapie wnioskowania o wsparcie element
ten nie jest przedmiotem oceny (wymagane jest uzupetnienie wartosci wskaznika
dotyczacego planowanego zatrudnienia, jednak nie jest oceniana deklarowana wartos¢
docelowa). Powyzsza uwaga nieco traci na znaczeniu w przypadku projektéw wspartych w
ramach ostatnich dwdch naboréw, w ktérych mozliwe byto sfinansowanie réwniez
komponentu inwestycyjnego. Trzeba jednak mie¢ swiadomosé, ze wsparcie finansowe
przedsiebiorstw ma w tym przypadku réwniez ograniczong skale, zas samo oddziatywanie
projektéw, polegajgcych m.in. na zakupie srodkéw trwatych ukierunkowanych na
automatyzacje procesu produkcji, moze miec¢ rézne kierunki oddziatywania jesli chodzi o
wielkos¢ zatrudnienia.

Jednoczesnie, wyniki ,Ewaluacji mid-term postepu rzeczowego POIR” wskazujg, ze w
przypadku poddziatania 2.3.1, wskaznik wzrostu zatrudnienia zostanie osiggniety na
poziomie 14% (stabiej rozwiniete regiony) i 9% (lepiej rozwiniete regiony). Wedtug
ewaluatorow, ,,sytuacja ta wynika z niedoskonatosci metodyki szacowania wskazZnika liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje. Na etapie szacowania wartosci wskaznika dla
poddziatania dang bazowgq byta liczba projektow oszacowana na 2401 oraz Srednio 0,5 EPC
przypadajgce na 1 projekt. W rzeczywistosci liczba dofinansowanych projektow w
poddziataniu 2.3.1 POIR wyniosta 206, a srednio kazdy projekt generowat 0,8 EPC?>.

Niezaleznie od przyjetej metodyki nalezy jednak uznaé, ze oczekiwanie dotyczgce
ewentualnego wptywu projektow realizowanych w ramach poddziatania 2.3.1 na wskaznik
zatrudnienie w firmach-beneficjentéw, byty pierwotnie przeszacowane.

Efekty posrednie
Efekty pozytywne

Oczekiwanym, choé nieskwantyfikowanym?® na poziomie POIR efektem poddziatania 2.3.1,
ma by¢ profesjonalizacja dziatalnosci IOB, skutkujgca przeorientowaniem modelu
biznesowego funkcjonowania tych podmiotéw. Docelowo IOB miatby funkcjonowac na

25 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2019, s. 58.

26 Jedynym wskaznikiem monitorowania na poziomie POIR dotykajgcym zagadnienia IOB, jest stosunkowo
ogdlnie sformutowany wskaznik rezultatu, jedynie posrednio dotykajacy tego zagadnienia: Liczba
przedsiebiorstw korzystajgcych z zaawansowanych ustug (nowych i/lub ulepszonych) swiadczonych przez
instytucje otoczenia biznesu.
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zasadach rynkowych. Rozumieé przez to nalezy stan, w ktorym instytucje te dziatajg bez
potrzeby angazowania $Srodkéw publicznych, bazujgc w catosci na popycie generowanym
przez rynek. Kwestia ta zostata wyartykutowana w szczegdlnosci w Umowie Partnerstwa?’:

W ramach Celu Tematycznego nr 3 rozwijane bedg zaawansowane, wyspecjalizowane i
udoskonalone ustugi doradcze 0B, dostosowane do potrzeb przedsiebiorstw, poprzez
zastosowanie mechanizmow popytowych [...] W zwigzku z potrzebq przejscia 10B do
prowadzenia dziatalnosci na zasadach rynkowych, wsparcie dla MSP za posrednictwem
10B udzielane bedzie za pomocq mechanizmdw popytowych.

Na poziomie efektow posrednich poddziatanie 2.3.1 wpisywato sie od samego poczatku w
szersze cele POIR, zwigzane z rozwojem narodowego systemy innowacji. Rownolegle do
wyboru projektéw poddziatania 2.3.1 sktadanych przez MSP, trwat wybér IOB (tzw.
akredytacja Osrodkéw Innowacji), ktore docelowo miaty dostarczac ustug proinnowacyjnych
dla MSP28. Akredytacja byta przyznawana na okres dwdch lat, co powodowato, ze liczba
instytucji obecnych w systemie byfta zmienna. Wg stanu na grudzien 2018 r. akredytowanych
byto 58 I0B?°, natomiast we wrzesniu 2019 r. w systemie byto 50 instytucji*®. Ogétem od
poczatku realizacji ewaluacji, wszystkie firmy ubiegajgce sie o wsparcie poddziatania 2.3.1,
wskazaty we wniosku o dofinansowanie 65 réznych podmiotéw, ktére miaty im Swiadczyé
ustugi doradcze w ramach projektu.

Ostatecznie jednak, w ramach wszystkich 308 projektéw, dla ktérych podpisana zostata
umowa o dofinansowanie, ustugi $wiadczone sg jedynie przez 32 I0B3!. Oznacza to, ze cze$é
IOB swiadczy ustugi na rzecz przedsiebiorstw wiecej niz raz. Widoczne jest tu bardzo duze
zréznicowanie i jednoczesnie silna koncentracja relatywnie duzej liczby ustug swiadczonych
przez wzglednie nieduze grono podmiotdéw. | tak, trzy najczesciej Swiadczgce ustugi
proinnowacyjne |0B, zostaty zaangazowane w tgcznie w 159 projektach, tj. w ponad potowie
przypadkéw. Przy czym, jeden I0B wystepuje az w 108 projektach (35%, wszystkich
projektéw poddziatania 2.3.1).

Ogdétem dziesie¢ najczesciej wybieranych 10B, $wiadczy ustugi proinnowacyjne w ponad 81%
projektéw (250). Sytuacja ta oczywiscie jest powigzana z przychodami IOB — najczesciej
wybierana przez firmy instytucja moze liczy¢ na faczne przychody (wartosé kosztéw

27 por. Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa — MIR, 2017 r. s. 105

28 7godnie z kryteriami wyboru projektéw poddziatania 2.3.1 (kryterium: Kwalifikowalno$é wykonawcy ustugi
proinnowacyjnej), zaktadana do realizacji we wniosku o dofinansowanie MSP ustuga mogta by¢ éwiadczona
wytacznie przez akredytowane 0B albo przez IOB zgtoszone do akredytacji. Zgtoszenie 0B do akredytacji
musiato nastgpi¢ nie pdzniej niz w dniu ztozenia Wniosku o dofinansowanie. Natomiast przyznanie tej
akredytacji IOB musiato nastgpic przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu.

29 por. archiwalna strona MPiT: https://archiwum.mpit.gov.pl/strony/aktualnosci/akredytowane-osrodki-
innowacji-w-bazie-uslug-rozwojowych/ dostep 15.10.2019 r.

30 W tym, w przypadku jednej instytucji ztozono wniosek o ponowng akredytacje, ktéry w czasie niniejszego
badania byt w trakcie weryfikacji. Por. https://www.gov.pl/web/rozwoj/osrodki-innowacji dostep. 15.10.2019 r.
31 W przypadku trzech projektdw wskazane byty dwie 0B, jako podmioty $wiadczace ustugi proinnowacyjne na
rzecz beneficjentow. Z racji na brak dostepu do danych o szczegétowym podziale wydatkéw beneficjentéw wg
I0B, przyjeto dla tych trzech przypadkdow réowny podziat finansowania.
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kwalifikowanych w ramach pomocy publicznej) wynoszace blisko 43 min zt (Srednio ok. 397
tys. zt na projekt). Oczywiscie srodki te rozktadajg sie na kolejne lata realizacji
poszczegdblnych projektow.

Tabela 3 10B swiadczace ustugi proinnowacyjne w ramach poddziatania 2.3.1 wg liczby

swiadczonych ustug oraz sumy wydatkéw kwalifikowanych

A. Liczba B. Liczba I0B C. Suma wydatkow D. Udziat
projektow zaangazowana w dang kwalifikowanych na ustugi w w
przypadajaca liczbe projektow (por. projektach, w ktére zaangazowany wydatkach
na IOB kol A) byt I0B w min zt (potencjalny ogotem
przychdd netto 10B)

1 108 1 42,9 35%
2 27 1 8,9 7%
3 24 1 8,7 7%
4 21 1 9,6 8%
5 17 1 5,9 5%
6 12 1 4,8 4%
7 11 2 7,6 6%
8 10 1 4,9 4%
9 9 1 3,7 3%
10 6 2 54 4%
11 5 5 10,4 9%
12 3 2 1,9 2%
13 2 5 3,2 3%
14 1 8 3,0 2%
Ogotem 256 32 121,0 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych LS, wg stanu na dziert 31.12.2019 r.

Powyzsze dane wskazuja, ze przewidywany wptyw poddziatania 2.3.1 na rozwdj 10B,
wynikajgcy z faktu wsparcia udzielanego przedsiebiorcom, bedzie z pewnoscig réwniez
zréznicowany. Jednoczesnie mozna przypuszczaé, ze w przypadku czesci instytucji,
Swiadczacych wzglednie niewielka liczbe ustug (lub ustugi o tgcznie niewielkiej wartosci
finansowej), bedzie raczej marginalny.

By wstepnie to zweryfikowaé potagczono dane na temat IOB oraz wartosci Swiadczonych
przez nich ustug z ich danymi finansowymi32. Warto$¢ przychoddéw ze sprzedazy uzyskiwana

32 Dane pozyskane ze sprawozdan sktadanych i upublicznianych w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
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przez 0B, w roku 2016, tj. w okresie bezposrednio poprzedzajagcym zasadniczg realizacje
projektéw w ramach poddziatania 2.3.1, byta bardzo zréznicowana. W przypadku nieco
ponad potowy instytucji nie przekroczyta ona 1 min zt. Wartos¢ srednia przychoddw wyniosta
blisko 3 mIn zt (mediana 0,9 min zt), jednak jest ona zawyzana przez trzy wieksze 10B,
uzyskujgce w 2016 r. przychody od 9 do nawet 19 min zi.

Rysunek 8 Przychody ze sprzedazy I0B swiadczgcych ustugi w ramach poddziatania 2.3.1 w
2016 r. (w min zt)

20
18
16
14
12
10

Srednia; 2,9
Mediana; 0,9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Przychody ze sprzedazy w 2016r.
w min zt

e T L R C < I+

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z KRS - pozyskano dane dla 26 10B z 32 wykazanych w
systemie LS| PARP

Powyzsze obserwacje warto zestawic ze znaczeniem realizowanych projektéw dla 10B, biorgc
pod uwage potencjalne przychody uzyskane za posrednictwem projektdw poddziatania 2.3.1
oraz skale dziatalnosci IOB, wyrazong przez wielkos¢ przychoddw ze sprzedazy, uzyskiwang w
roku 201633,

Jak pokazano powyzej, w grupie IOB dominujg podmioty o wzglednie nieduzej skali
dziatalnosci. Dlatego tez, po zestawieniu wielkosci przychoddéw z 2016 r. z tgcznymi,
potencjalnymi przychodami z realizacji ustug proinnowacyjnych poddziatania 2.3.1, okazuje
sie, ze dla duzej czesci podmiotdw, realizacja w ramach POIR ,,Proinnowacyjnych ustug dla
MSP” moze stanowié zasadnicza cze$¢ prowadzonej dziatalnosci. Skrajny przypadek
przedstawia IOB, ktéry w 2016 roku wykazat przychody na poziomie ok. 320 tys. zt,
natomiast zwigzany jest z realizacjg projektéw poddziatania 2.3.1, w ktdrych taczna wartos¢
wydatkéw kwalifikowanych (a wiec potencjalny przychdd netto 10B) wynosi blisko 8 min zt.
Oznacza to 25-krotnosé przychoddéw wykazywanych przed przystgpieniem do poddziatania
2.3.1. Z kolei IOB realizujacy najwiekszg liczbe ustug moze potencjalnie liczy¢ na ponad
siedmiokrotnos¢ przychoddow osiggnietych w roku 2016.

Rysunek 9 Znaczenie przychodéw z tytutu Swiadczenia ustug proinnowacyjnych w
dziatalnosci I0OB

33 Pierwsze umowy w projekcie podpisane zostaty w IV kw. 2016 (13 kontraktéw), wiec ewentualny wptyw
projektow z poddziatania 2.3.1 na przychody IOB powinien by¢ w tym okresie znikomy.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych LSI, wg stanu na dziert 31.12.2019 r. oraz sprawozdari
finansowych 10B (n=26)3*

W rezultacie powyzszej analizy, mozna oczekiwac, ze w kolejnych latach realizacji projektéw
poddziatania 2.3.1, wptywy z tytutu realizacji ustug proinnowacyjnych beda przektadad sie w
réznym stopniu na wzrost skali dziatalnosci poszczegdlnych IOB. Wzrost ten bedzie
szczegdlnie widoczny w przypadku tych podmiotéw, ktérych liczba, a co za tym idzie wartosé
ustug jest wysoka, natomiast skala wczesniejszej dziatalnosci byta ograniczona.

W istocie dane sprawozdawcze IOB za okres 2016-20183° potwierdzajg w duzym stopniu
powyzsze przypuszczenia. W roku 2017 przychody IOB wzrosty ogétem o blisko 18%,
natomiast w roku 2018 o0 26% (blisko 50% w stosunku do roku 2016). Przy czym, w
przypadku dwunastu IOB, najmniejszych pod wzgledem wielkosci przychoddw uzyskanych w
roku 2016, wzrost w 2017 byt blisko dwukrotny, natomiast w roku 2018 blisko trzykrotny —
ogdétem w analizowanym okresie wzrost przychoddw w tych instytucjach byt pieciokrotny. W
przypadku pozostaty instytucji, poza dwoma wyjgtkami, wzrost przychoddéw nie byt
odnotowany. W czesci z nich miaty miejsce nawet spadki.

Wzrost przychoddw pojawia sie w przypadku IOB, ktére swiadczyty relatywnie wiekszg liczbe
ustug proinnowacyjnych3®. Wspomniane dwa wyjatki dotyczg dwdch réznych instytucji, w
pierwszym przypadku jest to 10B, ktéry realizuje najwiecej proinnowacyjnych ustug (ogétem
108). Wzrost przychoddéw w roku 2017 oraz w 2018 r. mozna zatem bezposrednio wigzaé z
ustugami swiadczonymi w ramach poddziatania 2.3.1. W drugim przypadku sytuacja
obserwowanego wzrostu dotyczy najwiekszego IOB w analizowanej grupie (pod wzgledem
wielkosci przychodéw w 2016 r.), natomiast realizujgcego zaledwie dwie ustugi
proinnowacyjne o wartosci kilkukrotnie nizszej od obserwowanego wzrostu. Oznacza to, ze

34 W KRS nie byty dostepne dane dla 4 podmiotdw (dwdch uczelni, stowarzyszenia oraz fundaciji).

35 W roku 2018 nie byty dostepne dane dla 6 podmiotdw. Oszacowania wzrostu warto$ci $rednich przychodéw
zostaty dokonane z uwzglednieniem wytacznie danych petnych (dla wszystkich lat sprawozdawczych).

36 Wspotezynnik korelacji r Pearsona miedzy liczbg $wiadczonych ustug a wartoscig wzrostu przychoddéw w
latach 2016-2018, wynosi 0,564.
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w jego przypadku tgczenie obserwowanego wzrostu z poddziataniem 2.3.1 jest
nieuprawnione.

Rysunek 10 Przychody IOB w latach 2016-2018 z uwzglednieniem liczby swiadczonych
ustug w poddziataniu 2.3.1 *
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z KRS - pozyskano dane dla 26 I0B w latach 2016-2017 oraz
24 podmiotow w roku 2018.

*Liczba swiadczonych ustug podana jest na osi X, instytucje uporzqgdkowane sq w kolejnosci rosngcej wg
wartosci przychoddéw wykazanych w roku 2016. Dane pochodzq z systemu LS| PARP, wg stanu na koniec
31.12.2019r.

Nalezy oczywiscie pamietaé, ze na koniec 2018 roku zakonczone byty zaledwie 32 projekty,
co oznacza, ze dopiero w kolejnych latach, w szczegdlnosci w roku 2019 i 2020, mozna
spodziewac sie kulminacji oddziatywania projektéw na przychody I0B.

Podsumowujgc, w ramach poddziatania 2.3.1 zaangazowanych w realizacje ustug
proinnowacyjnych zostato 32 IOB. Mozna w tym wzgledzie odczuwaé pewien niedosyt,
biorgc pod uwage fakt, ze akredytacja objeta ponad dwukrotnie wiekszg liczbe instytucji.
Dodatkowo widoczna jest koncentracja realizacji ustug w grupie ok. 10 I0OB. Oznacza, to ze
wsparcie udzielane w modelu popytowym za posrednictwem poddziatania 2.3.1 bedzie
miato ograniczone oddziatywanie na trwaty rozwdj (szeroko pojety) srodowiska IOB, jako
jednego z elementéw narodowego systemu innowacji. Jednoczesnie dotyczy¢ bedzie ono w
przewazajgcej mierze podmiotéw, o wzglednie nizszym potencjale, biorgc pod uwage ogdlng
skale operacji w czasie poprzedzajgcym realizacje poddziatania 2.3.1. Z drugiej strony w
przypadku tych instytucji bedzie mozna méwi¢ o skokowym wzroscie. Pytaniem pozostaje
jednak, jaka bedzie trwato$é tych zmian. Odpowiedz w petnym zakresie na to pytanie jest
jeszcze niemozliwa, choé wstepne wnioski z innego badania realizowanego na zlecenie
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PARP37 wskazuja, ze generalnie oddziatywanie popytowego modelu wsparcia ma
ograniczong trwatosé. Jak wskazujg autorzy przytaczanego badania - ,Generowany popyt
(poprzez popytowe kierunkowanie wsparcia) okazuje sie rozproszony (w rezultacie niski), nie
dajac zarzadzajagcym Osrodkami Innowacji wiarygodnych przestanek (szczegdlnie
dotyczgcych pewnosci wystgpienia oraz skali popytu) do podejmowania decyzji
inwestycyjnych.”

Drugi wymiar potencjalnych, pozytywnych efektéw posrednich poddziatania 2.3.1 dotyczy
podmiotéw wspdtpracujacych z beneficjentami, tj. dostawcow, ustugodawcow (w tym
innych niz I0OB $wiadczgca przedmiotowg ustuge proinnowacyjng) itd. W tym obszarze
dostepne sg m.in. dane pozyskane od beneficjentdw, w ramach Barometru Innowacyjnosci
PARP. Wsparte firmy deklarujg najczesciej (43% badanych), ze bez projektu liczba ich
kooperantéw bytaby mniejsza. Jednoczesnie okoto jedna trzecia podmiotéw, nie potrafita sie
ustosunkowacé do tego pytania, co moze potwierdzac¢ zbyt wczesny moment na analizowanie
tej kwestii®.

Rysunek 11 Deklarowany przez beneficjentéw poddziatania 2.3.1 obecny wptyw
realizowanego projektu na ogdélng liczbe kooperantéw firmy — pomiar poczatkowy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bez projektu byfaby mniejsza niz jest teraz [ NN 43%
Bez projektu bytaby wieksza niz jest teraz [l 3%

Projekt nie ma/nie miat wptywu [INNNNENEEGEGGGE 1%
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu [l 4%
Nie wiem [INNENEGEGEGEEEN 31%

Zrédfo: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, wyniki po 1V rundzie badania
(n=160).

Badania przeprowadzone w ramach studiow przypadku nie s3 w tym zakresie jednoznaczne.
Wskazujg bowiem, ze oddziatywanie projektu poddziatania 2.3.1 moze by¢ zréznicowane. W
szczegdblnosci realizowane prace mogg prowadzi¢ do racjonalizacji produkcji, czego efektem
moze by¢ rowniez uniezaleznienie sie od czesci poddostawcédw, co z kolei posrednio moze
by¢ naturalng konsekwencjg postawionego celu poddziatania 2.3.1 oraz charakteru
wdrazanych innowacji.

37 por. ,,Analiza potencjatu o$rodkéw innowaciji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych
specjalizacji w Polsce”, Raport koricowy. Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult, Taylor Economics, na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2019 r.

38 Byt to najwyzszy odsetek takiej odpowiedzi na to pytanie wérdéd beneficjentéw wszystkich poddziatari POIR
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Studiumnr 1

lle podmiotow jest zaangaZzowanych we wspdtprace i czy tutaj w zwigzku z tym
projektem cos sie zmienitfo - w tym taicuchu dostaw w Paristwa firmie, czy on jest taki
jak byt wczesniej?

- nie, no zmienili sie chociazby dostawcy, i bardziej racjonalnie jest w tej chwili to
wykonywane.

Co to znaczy?

- czesc rzeczy, ktore byty robione na zewngqtrz, w tej chwili, po prostu ten [...] tak jest
skonstruowany, zeby jak najwiecej, chociazby elektroniki, wykonywac u nas, czyli caty
proces produkcyjny elektroniki jest wykonywany u nas. A bywato to rdznie, bo byty
takie elementy w innych [...], ktérych po prostu my nie bylismy jakby w stanie zrobic.

| teraz dzieki temu projektowi jestescie Paristwo to w stanie zrobic sami?
- Tak, doktadnie

Powyzszego zjawiska nie nalezy w zadnym stopniu ocenia¢ negatywnie — w praktyce
umozliwia ono osiggniecie firmie pewnego stopnia stabilizacji i niezaleznosci od
poddostawcow. Przed projektem firma musiata bowiem dokonywac¢ zaméwien z pétrocznym
wyprzedzeniem, blokujac na ten okres réwniez posiadane zasoby, aktualnie nie ma juz takiej
potrzeby.

Efekty negatywne

Przed analizg potencjalnych efektéw negatywnych nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé,
ze podmioty korzystajgce z poddziatania 2.3.1 to przede wszystkim firmy mikro (64%) i mate
(30%). Udziat firm Srednich wsréd beneficjentéw poddziatania stanowi zaledwie okoto 7%.
Oznacza to, ze zaréwno skala prowadzonej dziatalnosci tych podmiotéw jest ograniczona, jak
i potencjalne oddziatywanie tych firm na otoczenie. Potwierdzajg to réwniez wyniki
Barometru Innowacyjnosci, wg ktérego, zaledwie 28% beneficjentdw poddziatania 2.3.1
sprzedawato swoje produkty na rynki zagraniczne w okresie ostatnich dwéch lat®®, a $rednie
przychody wynosity okoto 4,7 min zt rok przed ztozeniem wniosku o dofinansowania, z tego
przychody z eksportu stanowity srednio okoto 740 tys. zt. Jednoczesnie biorgc pod uwage
specjalizacje poszczegdlnych firm, widoczne jest duze zréznicowanie branzowe. Wzglednie
najczesciej wystepujg wsrdd firm-beneficjentéw przedstawiciele sekcji J PKD (informacja i
komunikacja), stanowigc ok. 26,6% oraz firmy z sektora przetwérstwa przemystowego — ok.
22,7%. Na trzecim miejscu pod wzgledem czestosci wystepowania znajdujg sie firmy z sekgji
M (dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna) — okoto 18,2% beneficjentéw. Pozostate
blisko 33% przedsiebiorstw stanowig przedstawiciele trzynastu innych sekcji PKD.

39 Wyniki pochodzg z tzw. pomiaru poczatkowego (dot. poczatkowego etapu realizacji projektéw), dla grupy
firm-beneficjentow uwzglednionych w czterech rundach badania, realizowanego w latach 2017-2019.
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Rysunek 12 Rozktad poszczegdlnych sekcji Legenda:
PKD wsrdd beneficjentow wsparcia B Gérnictwo i wydobywanie
poddziatania 2.3.1 POIR C Przetwérstwo przemystowe

) T 6,5% E Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami
’ oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja

C I, 22,7%

N REWS

G I 117%

F Budownictwo

G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wtgczajagc motocykle

F I 5.2% )
’ H Transport i gospodarka magazynowa
Nl 32% : e I :
| Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
P Il 26% gastronomicznymi
Q,
Q Il 2,3% J Informacja i komunikacja
E 1,9% . e . . .
W 1o% K Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa
s B 13% . L . L
0 L Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci
L 1,0%
M Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
H I 1,0%
R . N Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i
0,6% dziatalnos¢ wspierajaca
K [ 0,6% )
I 06% P Edukacja
I 06% . .
| Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
0,3%
R Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg
0% 10% 20% 30%

S Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI, wg stanu na 31.12.2019 r.

W5réd beneficjentéw poddziatania 2.3.1 dominuja firmy mtode. Sredni wiek w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie wynosit nieco ponad 7 lat (mediana 6 lat). Ogétem
blisko trzy czwarte przedsiebiorcéw w momencie ubiegania sie o wsparcie nie przekroczyto
10 lat dziatalnosci. Wystepujg pojedyncze przypadki firm, ktére majg 20 lat i wiecej.

Rysunek 13 Rozktad firm wg wieku w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LS|

Podsumowujgc przedstawione powyzej informacje, nalezy uznac, ze poddziatanie 2.3.1 nie
bedzie negatywnie oddziatywac¢ na konkurencje, co wynika z jednej strony ze specyfiki
poddziatania (zwtaszcza dwéch pierwszych naboréw, w ktérych wsparcie byto stosunkowo
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nieduze) oraz charakteru beneficjentéw, ktdrzy reprezentujg przede wszystkim firmy mikro i
mate, podmioty stosunkowo mtode oraz szeroki zestaw branz.

Wyjasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

Ponizszy rozdziat przedstawia wyjasnienie poszczegdlnych skutkéw poddziatania 2.3.1, w
kontekscie odtworzonej teorii zmiany instrumentu, w tym wskazanych na poczatku
podrozdziatu zatozen, warunkujacych jej materializacje.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku wsparcia firmy wdrazajg innowacje technologiczne,
ktorych efektem jest pojawienie sie nowych produktéw lub procesow.

Produkty wdrazane w ramach poddziatania 2.3.1 sg bezposrednim skutkiem realizowanych
projektéw. Wynika to z obecnosci systemu selekcji, w ktérym przedmiotem oceny jest rodzaj
zaplanowanych do wdrozenia innowacji. W szczegdélnosci nacisk ktadziony jest na wymaog
dotyczacy tego by przedmiotem wsparcia byty innowacje o charakterze technologicznym.
System monitorowania bada réwniez specyfike zaplanowanych wdrozen (typ innowacji).

Ustalenia poczynione w ramach ewaluacji wskazuja, ze znaczna cze$¢ zaplanowanych
projektéw (okoto 70%) zostataby zrealizowana niezaleznie od wsparcia poddziatania 2.3.1.
Sytuacja ta wynika ze strategicznego podejscia firm do realizacji przedmiotowych
przedsiewziec. Sg one konsekwencjg szerszych planédw inwestycyjnych firm zwigzanych z
rozwojem dziatalnosci. Jednoczesnie, w dwdch pierwszych naborach wsparcie obejmowato
dofinansowanie jedynie doradczego komponentu inwestycji. W rezultacie instrument cieszyt
sie ograniczonym zainteresowaniem przedsiebiorstw. Dopiero wigczenie do poddziatania
2.3.1 mozliwosci sfinansowania czesci kosztow inwestycji poczatkowej, istotnie zwiekszyto
liczbe podmiotéw ubiegajacych sie i — w konsekwencji — otrzymujgcych wsparcie. Moze to
oznacza¢, ze niedoskonato$é rynku zwigzana z ograniczonymi zasobami przedsiebiorstw do
wdrazania innowacji zostata poprawnie zdiagnozowana, a w pierwszych dwdch naborach
zaadresowana w niewystarczajgcym stopniu. Co do zasady firmy nie zgtaszaty zadnych
probleméw z dostepem do podmiotéw bedgcych dostawcami rozwigzan innowacyjnych
(czesciowo rozwigzania te byty wytwarzane i wdrazane w ramach potencjatu firmy).

Jednoczesnie dotychczas pozyskane informacje wskazujg, ze wsparcie |OB, stanowi wazny
element realizowanych projektéw. Na etapie pomiaru poczatkowego w Barometrze
innowacyjnosci, tacznie okoto 57% beneficjentéw poddziatania 2.3.1 przyznato, ze w ciggu
ostatnich 12 miesiecy (od realizacji badania) wspétpraca z osrodkami innowac;ji i
przedsiebiorczosci miata duze i bardzo duze znaczenie dla rozwoju ich firmy. Jednak ocena
tego czy beneficjenci dostrzegajg faktyczne skutki wsparcia IOB, bedzie najbardziej
wartosciowa po tym jak projekty sie zakonczg Zrealizowane studia przypadkéw dla
projektéw zakonczonych pozwalajg sadzi¢, ze rezultaty w analizowanym wymiarze powinny
by¢ pozytywne.

Firmy korzystajg aktualnie ze wsparcia merytorycznego I0B, cho¢ pojawiajg sie gtosy —
rowniez ze strony tych instytucji — iz nastgpita tu pewna jakosciowa zmiana po
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wprowadzeniu do poddziatania 2.3.1 mozliwosci finansowania inwestycji poczgtkowej. O ile
w przypadku dwdch pierwszych naboréw ustuga doradcza byta sednem dofinansowanego
projektu??, o tyle po rozszerzeniu projektu o inwestycjg poczatkowg, akcent przesunat sie
istotnie na czes¢ inwestycyjng, co moze w skrajnych przypadkach oznacza¢ traktowanie
ustugi doradczej jako elementu zbednego, cho¢ koniecznego dla uzyskania finansowania
zakupu np. sSrodkéw trwatych w ramach projektu. Zjawisko to nie zostato na obecnym etapie
skwantyfikowane — byto zgtaszane dotychczas tylko przez wybrane 10B (z relatywnie wiekszg
liczbg $wiadczonych ustug, tj. majgcych rdwniez poréwnanie obu typéw konkurséw).
Oczywiscie zakres i koszty Swiadczonej ustugi byty przedmiotem oceny na etapie selekgji
projektéw, nalezy wiec uznac, ze zjawisko to zostato zminimalizowane, a same ustugi w
wiekszosci przypadkéw stanowig niezbedne uzupetnienie zaplanowanych inwestycji.
Niemniej jednak zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem weryfikacji w przysztosci, w
ramach ewaluacji ex post Programu pomocowego PARP w POIR, aktualnie bowiem nie
zakonczyt sie zaden z projektow poddziatania 2.3.1, w ktérym realizowany jest komponent
inwestycyjny.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku zrealizowanego projektu firmy podnosza swoj
potencjat do opracowywania i wdrazania innowacji.

Projekty poddziatania 2.3.1 realizowane sg przez firmy swiadome znaczenia innowacji dla
wynikéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Projekty wpisujg sie najczesciej w ogdlne
zatozenia przedsiebiorcéw, dotyczgce koniecznosci wigczania do posiadanej gamy
produktow nowych rozwigzan, ktdre bedg atrakcyjne na tle dziatajgcej konkurencji. W tym
sensie, o ile wdrazane w rezultacie projektéw innowacje zakoriczg sie sukcesem rynkowym,
stanowi¢ one bedg potwierdzenie (w wielu przypadkach kolejne) przyjetej przez
przedsiebiorcow i realizowanej dotychczas strategii. Warto podkresli¢, ze beneficjenci
poddziatania 2.3.1 wzglednie najczesciej wskazywali w ramach Barometru Innowacyjnosci, iz
majg spisang strategie, obejmujgcg m.in. kwestie innowacyjnosci — takie deklaracje sktadato
ok. 25% beneficjentow poddziatania 2.3.1%1. Kolejng najliczniejszg grupg beneficjentéw
Programu pomocowego PARP w tym wzgledzie, stanowity firmy o wyraznie wiekszym
potencjale, korzystajace ze wsparcia poddziatania 3.2.1 - ,,Badania na rynek” —(21%).

Jednoczesnie nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze wskazany w relacji przyczynowej nr 2 potencjat
firm bedzie wyrazat sie przede wszystkim w wartosciach niematerialnych. Dotyczy to
zwtaszcza dwdch pierwszych konkursdw, w ktérych przedmiotem wsparcia byty wytgcznie
ustugi doradcze I0B na rzecz MSP. W dwéch ostatnich naborach znaczenie wsparcia
poddziatania 2.3.1 w tym zakresie bedzie zapewne wieksze, w zwigzku z wigczeniem
mozliwosci sfinansowania komponentu inwestycyjnego, cho¢ caty czas nalezy pamietac, ze
nie dotyczy on bezposrednio budowania potencjatu innowacyjnego, lecz wdrazania

0 Naturalnie z perspektywy firmy doradztwo byto najczesciej elementem szerszego procesu inwestycyjnego w
firmie, zwigzanego z wdrazaniem innowacji, jednak z punktu widzenia systemu finansowania POIR, byt to
gtéwny, widoczny element inwestycji.

41 \Wyniki po IV rundzie pomiaru poczatkowego w ramach Barometru Innowacyjnosci.
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konkretnej innowacji. Naturalnie jednak poczyniona inwestycja poczgtkowa (w szczegdlnosci
zakupione aktywa trwate), bedzie mogta by¢ wykorzystywana do realizacji kolejnych
projektéw. Taka zaleznos¢ pokazat przyktad jednego projektu analizowanego w ramach
studium przypadku, w ramach ktdérego finansowane byty wytgcznie ustugi doradcze I0B
(projekt z pierwszego naboru). Jednoczesnie badana firma posiadata linie produkcyjna
wspartg jeszcze w ramach RPO 2007-2013. Jak sie okazato, bez wdrozonych wczesniej
rozwigzan technologicznych, nie bytoby mozliwe wprowadzenie innowacji, bedgcej celem
projektu dofinansowanego z poddziatania 2.3.1 (nie bytaby bowiem mozliwa produkcja
wyrobu bedacego przedmiotem doradztwa). Nalezy wiec oczekiwaé, ze tym bardziej
inwestycje poczynione w ramach dwdch ostatnich konkurséw poddziatania 2.3.1, beda
uprawdopodabniac realizacje kolejnych wdrozen innowacji w przysztosci. Bedzie jednak to
mozliwe do zweryfikowania w ewaluacjach, realizowanych w obszarze poddziatania 2.3.1 w
przyszfosci.

Waznym efektem w obszarze budowania potencjatu innowacyjnego bedzie z pewnoscia
doswiadczenie realizacji projektu we wspotpracy z zewnetrznym doradcga. Beneficjenci
wskazywali tutaj, ze doswiadczenie to pozwolito im spojrze¢ na wiasng dziatalnosé¢ z innej,
zewnetrznej perspektywy.

Studium przypadku nr 1

Czy ten projekt z punktu widzenia potencjatu do wprowadzania nowych produktow, czy
tez innowacji, miat jakies przetozenie na Paristwa dziatalnosc¢?

- Tak, oczywiscie, no to tez takie jest podejscie, bardziej otwarcie sie na zewnetrzne
sugestie... zmiana troche filozofii, pracy moze niekoniecznie [...] uswiadomienie sobie,
ze nie wszystko to, co ja robie, to jest najlepsze i wszystkie rozwigzania sq dobre, tylko
osoby, ktore sq z zewngqtrz, potrafig mi w tym pomdc, i dostarczyc takich pomystow, czy
rozwiqzan, ktdre tutaj sie przydadzg, w jakikolwiek sposob otworzq mi takie patrzenie
na swiat i na to jak idzie to wszystko do przodu. To nie jest tak, Ze my bylismy
zamknieci, czy tez my nie wiemy co sie dzieje na Swiecie, na rynku, ale sq rzeczy, ktore
no po prostu czasami sie twierdzito, ze albo cos jest za drogie albo moze nie do korica
bedzie to dobre rozwianie, ale po przedyskutowaniu i po pokazaniu, tak — jak to moze
wyglgdac — no byto przez nas akceptowane.

Sprawdzenie sie tego modelu pracy nad innowacjg w wiekszej liczbie wspartych
przedsiebiorstw, moze stanowi¢ wazny czynnik przy podejmowaniu decyzji biznesowej o
ewentualnej wspoétpracy z doradcami w tym zakresie réwniez w przysztosci.

Relacja przyczynowa nr 3: Nastepuje profesjonalizacja 0B, ktére swiadczg ustugi doradcze
w ramach poddziatania 2.3.1.

W ramach poddziatania 2.3.1 faktycznie zaangazowanych w swiadczenie ustug doradczych
jest 32 IOB. Stanowig one potowe wszystkich instytucji akredytowanych (Osrodkow
Innowacji) w ramach systemu zarzgdzanego przez Ministerstwo Rozwoju (d. MPiT).
Realizowane ustugi proinnowacyjne w zaleznosci od ich liczby i znaczenia w ogdlnej
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dziatalnosci IOB bedg rowniez odgrywac zréznicowang role w rozwoju ustugodawcy. Mozna
wyréznic tu cztery grupy OB, biorgc pod uwage poczatkowg skale dziatalnosci, bedaca
ogolnym przyblizeniem potencjatu I0B oraz liczbe ustug jaka bedzie wykonana w ramach
poddziatania 2.3.1.

Do pierwszej grupy nalezg IOB o relatywnie niewielkiej skali dziatalnos$ci na poczatku
realizacji instrumentu, wyrazanej przez srednie przychody ze sprzedazy na poziomie okoto
1,5 min zt w 2016 r. IOB z tej grupy wykonajg niewielkg liczbe ustug — srednio dwie przez
kazda instytucje (o Sredniej wartosci ok. 409 tys. zt). Oznacza to, ze wptyw realizowanych
ustug proinnowacyjnych na funkcjonowanie IOB, w tym na trwaty rozwdj potencjatu bedzie
raczej ograniczony. Jest to jednak najliczniejsza grupa instytucji, ogdétem nalezy do niej 50%
analizowanych podmiotéw??.

Druga grupa obejmuje I0B o jeszcze mniejszej skali dziatalnosci — srednie przychody wyniosty
bowiem w 2016 r. zaledwie 350 tys. zt. Jednoczesnie instytucje z tej grupy wykonaja w
poddziataniu 2.3.1 relatywnie duzg liczbe ustug doradczych — srednio dwanascie na IOB, o
przecietnej wartosci pojedynczej ustugi 361 tys. zt. Oznacza to, ze biorgc pod uwage
niewielka skale dziatalnos$ci IOB na wejsciu do Programu, poddziatanie 2.3.1 moze
doprowadzi¢ do jej skokowego zwiekszenia — co byto widoczne na wynikach finansowych 10B
za lata 2017 i 2018. Oddziatywanie poddziatania 2.3.1 na potencjat ekonomiczny
ustugodawcdéw, moze by¢ w tej grupie najwieksze. Trzeba jednak dodaé, ze grupa ta, to
zaledwie 8 IOB (ok. 31% badanej préby). Jednoczes$nie grupa tych osrodkow, bedzie
najbardziej wrazliwa na zmiany po stronie popytu na ich ustugi, po zakoriczeniu Programu.

Trzecia grupa sktada sie z zaledwie dwdéch OB, majgcych na wejsciu sredni potencjat,
wyrazony przez wartos¢ rocznych przychoddéw na poziomie okoto 5,1 min zt z 2016 r. IOB-y z
tej grupy wykonajg najwiekszg liczbe ustug — odpowiednio 27 i 108 (Srednia wartos¢ ustugi to
odpowiednio 396 i 330 tys. zt). Przetozy sie to — podobnie jak w przypadku wczesniej
omawianej grupy — na skokowy rozwéj, w tym zapewne réwniez w zakresie posiadanego
potencjatu ekonomicznego. Jednoczesnie podmioty te bedg w nieco mniejszym stopniu
narazone na ewentualne negatywne skutki zmiany popytu na swiadczone ustugi po
zakonczeniu Programu, choé z pewnoscig Srodki pozyskane za posrednictwem poddziatania
2.3.1 stanowi¢ bedg zasadniczg czes¢ ich budzetéow w kolejnych latach realizacji tego
instrumentu.

Do ostatniej grupy nalezg podmioty wieksze (Srednia wartos$¢ przychodéw w 2016 r. to ok.
14 min zt), jednak swiadczgce relatywnie niewiele (Srednio 4) ustugi proinnowacyjne (Srednia
wartos¢ 354 tys. zt). Zaangazowanie w poddziatanie 2.3.1, nie ma wiec zasadniczego wptywu
na funkcjonowanie tych instytucji (prawdopodobnie wptyw ten bedzie najmniejszy w
wyroznionych grupach) i rozwéj ich potencjatu.

42 Dokfadnie jest to 13 sposrdd 26 instytucji, dla ktérych udato sie pozyskaé dane o wielkosci przychodéw w
roku 2016, na podstawie sprawozdan sktadanych do Krajowego Rejestru Sgdowego.
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Pozytywnego wptywu poddziatania 2.3.1 na dalszg profesjonalizacje dziatalnosci IOB, mozna
zatem spodziewac sie w przypadku grupy drugiej i trzeciej (okoto 39% wszystkich instytucji).
W ich przypadku liczba $wiadczonych ustug proinnowacyjnych osigga niezbedng mase
krytyczna. Projekty te powinny zaowocowaé zdobyciem zréznicowanych doswiadczen,
nabyciem nowej wiedzy, czy wreszcie pozyskaniem nowych kontaktéw biznesowych, ktére
mogaq przetozyc sie na dalszg wspotprace w przysztosci. Oczywiscie nie wyklucza to rowniez
pozytywnego oddziatywania wsparcia na pozostate IOB, jednak proces profesjonalizacji
bedzie w wiekszym stopniu zalezat od innych czynnikéw. Pytaniem bez odpowiedzi na
obecnym etapie wdrazania poddziatania 2.3.1 pozostaje na ile procesy te — zwtaszcza w
grupie 2 i 3 —bedga miaty charakter trwaty. Podmioty z tych grup sg bowiem jednoczesnie w
najwiekszym stopniu zalezne od modelu wsparcia realizowanego w ramach poddziatania
2.3.1. POIR, ktéry generuje popyt na ich ustugi.

Rysunek 14 Charakterystyka IOB wg poczatkowej skali dziatalnosci i liczby Swiadczonych
ustug

2 10B (8%)
Srednio 67
ustug
(271108)
Srednie
przychody w
2016 r.: ok.
5,1 min. zt

Wysoka

8108 (31%)

Srednio 14
ustug
Srednie

przychody w
3 2016 r.: ok.
B 350tys. zt

3108 (11%)
Srednio 4 ustugi
Srednie przychody
w 2016 r.: ok. 14
min zt

Liczba $wiadczonych ustug w ramach 2.3.1 POIR

13 10B (50%)
Srednio 2 ustugi
Srednie przychody w 2016 r.: ok. 1,5 min zt

Niska

v

Nisk Wysok
sk@ Poczatkowa skala dziatalnosci (2016 r.) ysoka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu LS| oraz danych ze sprawozdari finansowanych 0B
dostepnych w KRS.

Ponadto, waznym elementem oddziatywania instrumentu, na ktéry zwracali uwage
przedstawiciele wszystkich IOB podczas FGI, byt tzw. efekt marketingowy akredytacji, ktéra
wg przedstawicieli OB jest z jednej strony swego rodzaju znakiem jakosci, z drugiej utatwia
nawigzywanie wspotpracy z potencjalnymi ustugobiorcami, réwniez poza poddziataniem
2.3.1. Z tego powodu, zdecydowana wiekszos¢ I0B decyduje sie na odnowienie akredytacji,
po uptywie jej waznosci.

43 Akredytacja, zgodnie z regulaminem, udzielana jest na okres dwdch lat.
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Relacja przyczynowa nr 4-6: Nowe produkty, bedace wynikiem wdrozonych innowacji
skutkuja uzyskaniem w firmie dodatkowych przychodéw. Nowe procesy wprowadzone w
przedsiebiorstwie stuzg usprawnieniu/ podniesieniu jakosci realizowanych dziatan.
Wdrozenie innowacji produktowych i procesowych przektada sie pozytywnie na ogdlng
poprawe kondycji finansowej beneficjentow.

Nie byto mozliwe zweryfikowanie wskazanych relacji przyczynowych na obecnym etapie
zaawansowania realizacji projektow poddziatania 2.3.1 (17% zakonczonych). Wyniki badania
projektéw zakonczonych metoda studium przypadku wskazujg na mozliwosc realizacji tej
relacji przyczynowej nawet kilka lat po zakoriczeniu projektow.

Relacja przyczynowa nr 7: Podniesienie potencjatu firm w zakresie realizacji przedsiewzie¢
innowacyjnych skutkuje wzrostem naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna firm-
beneficjentéw po zakonczeniu realizacji projektéw poddziatania 2.3.1.

Analogicznie jak w przypadku relacji 4-6, jest jeszcze zdecydowanie za wczesnie by stwierdzic
czy ewentualny wzrost potencjatu przedsiebiorstw w zakresie realizacji przedsiewzie¢
innowacyjnych, przetozy sie na systematyczny wzrost naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna
w tych przedsiebiorstwach po zakoriczeniu projektéw poddziatania 2.3.1. Nalezy jednak
przypuszcza¢ — zgodnie z tym co zostato wskazane w odniesieniu do relacji nr 2 - iz kolejne
innowacje bedg konsekwentnie realizowane réwniez w przysztosci, gdyz w duzej mierze
wynikajg one z przyjetego modelu (strategii) dziatania wspartych podmiotéw. Warunkiem
sprzyjajagcym moze byé w tym wzgledzie pozytywne doswiadczenie zdobyte w ramach
poddziatania 2.3.1.

Relacja przyczynowa nr 8: Profesjonalizacja dziatalnosci IOB skutkuje przejsciem na model
rynkowy (popytowy) funkcjonowania tych instytucji.

Cho¢ weryfikacja wystepowania tej relacji w praktyce bedzie mozliwa dopiero po
zakonczeniu finansowania w ramach POIR, to juz teraz mozna stwierdzi¢, ze oddziatywanie
bedzie tutaj zréznicowane oraz najprawdopodobniej zalezeé bedzie od dwéch czynnikow —
potencjatu IOB na wejsciu oraz liczby projektéw w jakie zaangazowaty sie IOB w ramach
poddziatania 2.3.1. Aktualnie mozna wskazaé ryzyko, ze w przypadku potowy
akredytowanych IOB przejscie na model rynkowy (popytowy) — o ile do niego dojdzie — nie
bedzie bezposrednio zaleze¢ od poddziatania 2.3.1, bowiem nie sg one zaangazowane w
Swiadczenie ustug proinnowacyjnych. Analogiczny problem dotyczy okoto potowy IOB (tj.
okoto jednej czwartej ogoétu akredytowanych podmiotéw), ktore co prawda swiadczg w
ramach poddziatania 2.3.1 ustugi doradcze, jednak ich liczba i wartos¢ sg niewielkie.
Znaczacy udziat instrumentu w osigganiu zatozonych w nim celdw na poziomie I0B, bedzie
dotyczyt ewentualnie stosunkowo niewielkiej, kilkunastoprocentowej grupki IOB
posiadajgcych akredytacje. Jednakze, trudno na obecnym etapie stwierdzié czy rezultaty —
zaréwno w odniesieniu do profesjonalizacji dziatalnosci IOB jak i rynkowego modelu
dziatalnosci - bedg miaty trwaty charakter.
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Relacja przyczynowa nr 9: Efektem realizacji projektow oraz wdrozonych innowacji s
nowe miejsca pracy.

Ewentualna materializacja tej relacji bedzie odroczona w czasie. Nalezy oczekiwag, ze
wiekszy wptyw w tym wzgledzie bedg mogty miec projekty obejmujgce komponent
inwestycyjny. W przypadku projektow z poczatku realizacji poddziatania 2.3.1 (dwa pierwsze
nabory), oczekiwanie wystgpienia wptywu wsparcia na zatrudnienie byto wprowadzone do
przedmiotowego instrumentu na wyrost. Fakt ten zostat uwzgledniony w wartosciach
monitorowanego wskaznika rezultatu w postaci wzrostu zatrudnienia. Pierwotnie ustalona
wartos¢ zostata w toku realizacji instrumentu ograniczona i nie wystepuje ryzyko
nieosiggniecia celu dziatania w tym wymiarze. Oczywiscie na etapie ex post ewaluacja
powinna objgé wptyw przyczynowy wsparcia w tym wymiarze ze wskazanym rozréznieniem
na projekty z i bez komponentu inwestycyjnego.

1.1.4. Ocena realizacji poddziatania 2.3.1 POIR

Niniejszy podrozdziat zawiera podsumowanie realizacji poddziatania 2.3.1, z uwzglednieniem
jego skutecznosci, adekwatnosci oraz proporcjonalnosci. Dokonano réwniez oceny
mozliwosci osiggniecia celéw interwencji.

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Biorgc pod uwage dostepne dane oraz stan zaawansowania realizacji poddziatania 2.3.1,
nalezy podkresli¢, ze obecna ocena skutecznosci moze miec jedynie charakter wstepny.
Wyrézni¢ w niej nalezy dwa poziomy — beneficjentéw poddziatania 2.3.1 (MSP) oraz
instytucji Swiadczacych na ich rzecz ustugi proinnowacyjne (10B).

Bazujac na dostepnych informacjach, mozna przewidywaé, ze na poziomie beneficjentéw
poddziatanie 2.3.1 osiggnie zakfadane cele, wyrazone wskaznikami rezultatu
bezposredniego, w tym w szczegdlnosci w zakresie wdrazanych innowacji technologicznych.
Ustalenie stopnia przetozenia tych wdrozen, na wymierne wyniki finansowe jest na ten
moment jeszcze niemozliwe. Majg z tym problem nawet beneficjenci projektow
zakonczonych, analizowanych w ramach studiow przypadku. Jednoczesnie ustalenia
poczynione w toku badania wskazujg, ze w ramach dofinansowanych projektéw firmy
realizujg szersze plany inwestycyjne, wynikajgce z ogdlnej strategii rozwoju. Z tego powodu
mozna zaktadaé, ze firmy doktadajg wszelkich staran, zeby osiggnga¢ cele biznesowe
zaplanowanych wdrozen. Pamietac rowniez nalezy, ze wsparcie w ramach poddziatania
2.3.1, zwtaszcza w odniesieniu do dwdch pierwszych naboréw —tj. bez komponentu
inwestycyjnego — byto istotnie ograniczone. W ich przypadku firmy musiaty koszty wdrozenia
innowacji pokryé w catosci z wtasnych srodkow.

Wptyw wsparcia publicznego na realizowane inwestycje wyraza sie przede wszystkim w
tempie realizacji projektéw — bez pomocy poddziatania 2.3.1 bytyby one w wiekszosci
przypadkéw zrealizowane (w okoto 70%), jednak odbytoby sie to pdznie]. Biorgc powyzsze
pod uwage nalezy uznad, ze efekt zachety zostat spetniony.
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Wptyw projektu na podniesienie potencjatu innowacyjnego wspartych podmiotéw bedzie
miat charakter posredni. Biorgc pod uwage fakt, ze projekty realizowane w ramach POIR sg
elementem szerszego procesu rozwoju firm z wykorzystaniem innowacji, to nalezy zaktadaé,
ze o ile zakonczg sie powodzeniem rynkowym, to potwierdzg stusznosc realizowanej strategii
i bedg kontynuowane réwniez w przysztosci. Jednocze$nie mozna przewidywac, ze projekty
poddziatania 2.3.1 z komponentem inwestycyjnym, bedg miaty wiekszy wptyw na rozwdéj
potencjatu firm do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. W przypadku projektéw z dwéch
pierwszych naborow, firmy musiaty ten potencjat zapewnic finansujac go z innych zrédet lub
posiadac go przystepujgc do projektu. Wdrozenie innowacji przyjmowato tutaj czesciej
dostosowania posiadanej linii produkcyjnej do wspartej innowacji niz zakupu zupetnie
nowych rozwigzan. Z kolei projekty z komponentem inwestycyjnym stanowig realny rozwéj
zasobdw materialnych firmy, w tym w zakresie posiadanych srodkéw trwatych, bedacych
warunkiem koniecznym w procesie wdrazania innowacji. Ich brak mégt by¢ barierg w
ubieganiu sie o wsparcie w dwdch pierwszych naborach.

Efektem bezposrednim, ktdry sie nie zmaterializuje w pierwotnie zaktadanej skali sg nowe
miejsca pracy. Jednoczesnie nalezy oczekiwaé, ze wiekszy wptyw w tym wzgledzie beda
mogty mie¢ projekty obejmujace komponent inwestycyjny. W przypadku projektow z
poczatku realizacji poddziatania 2.3.1 (dwa pierwsze nabory), oczekiwanie wystgpienia
wptywu wsparcia na zatrudnienie byto wprowadzone do przedmiotowego instrumentu na
wyrost. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku firm mikro i matych, rozwéj z
wykorzystaniem innowacyjnych rozwigzan idzie w parze z procesem optymalizacji kosztow,
wynikajgcych z automatyzacji realizowanych zadan. Oczekiwanie wzrostu zatrudnienia nie
zawsze jest w tej sytuacji uzasadnione. W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceniaé
ograniczenie wartosci docelowej wskaznika rezultatu bezposredniego, ktéry tej kwestii
dotyczy.

Na poziomie efektéw dotyczacych IOB, mozna oczekiwac, ze skutecznos¢ interwencji bedzie
ograniczona i jednoczesnie zréznicowana. Ograniczenie wynika z faktu zaangazowania
relatywnie nieduzej grupy I0B do Swiadczenia ustug proinnowacyjnych w ramach
poddziatania 2.3.1. Z okoto 60 instytucji posiadajgcych akredytacje, jedynie potowa (32)
zostata wybrana przez firmy do pomocy w procesie wdrazania innowacji. Przy czym w grupie
tej réwniez istnieje duze zréznicowanie — okoto potowa z nich zostata zaangazowana w
niewielky liczbe projektdw, co oznacza, ze wptyw wsparcia $wiadczonego w modelu
popytowym na rozwéj potencjatu IOB oraz na przechodzenie na dziatalnos$¢ typowo
rynkowa, bedzie ograniczony.

W przypadku IOB, ktére angazujg sie w wiekszym zakresie w $wiadczenie ustug
proinnowacyjnych w poddziataniu 2.3.1, mozliwe skutki bedg réwniez zréznicowane. Dla
czesci IOB wystepuje ryzyko, ze obserwowany wzrost potencjatu i skali dziatalnosci moze by¢
tymczasowy i ograniczony do okresu realizacji POIR. Dotyczy to zwtaszcza podmiotdw, ktére
wchodzity do systemu akredytacji z relatywnie nieduzym potencjatem. Oczywiscie istnieje
szansa, ze realizacja kilku, kilkunastu ustug proinnowacyjnych pozwoli im na uzyskanie
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odpowiedniej masy krytycznej pozytywnych czynnikéw dla rozwoju biznesu - w tym w
zakresie rozpoznawalnosci IOB, nawigzania szerokiej sieci kontaktow, pozyskania klientow
itd. - jednak rozstrzygniecie tego na etapie ewaluacji mid-term, nie jest mozliwe.

Jednoczesnie warto miec swiadomos¢, ze IOB sg zaangazowane w realizacje réwniez innych
instrumentow, podobnych do poddziatania 2.3.1. Co wiecej, w Polsce funkcjonujg réwniez
réwnolegte systemy akredytacji I0B, w ktdrych podmioty te rowniez biorg aktywny udziat®4.
Petny obraz wptywu interwencji wspétfinansowanych z funduszy europejskich w ramach
polityki spéjnosci UE, na osigganie celéw okreslonych w Umowie Partnerstwa na lata 2014-
2020 w odniesieniu do otoczenia biznesu w Polsce, wymaga wiec zdecydowanie bardziej
kompleksowego i horyzontalnego podejscia. Na poziomie POIR nalezy jednak uznaé, ze skala
oddziatywania interwencji poddziatania 2.3.1 na budowanie trwatego systemu instytucji
otoczenia biznesu, bedzie ograniczona.

Powyzsze ustalenia przedstawione zostaty na kolejnym schemacie.

4 Por. System akredytacji mazowieckich Instytucji Otoczenia Biznesu:
https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-biznesu/akredytacja-iob-2.html,
Dostep: 15.10.2019.
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Rysunek 15 Schemat logiczny poddziatania 2.3.1 — Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP — po weryfikacji teorii zmiany
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Zrédto: opracowanie wtasne

41




Adekwatnos$¢ instrumentu wsparcia

Poddziatanie 2.3.1, podobnie jak pozostate instrumenty dziatania 2.3, bazujg na szerszym
zatozeniu potrzeby wsparcia przedsiebiorstw w procesie wdrazania innowacji, przy
wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami. Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za
realizacje POIR wskazujg w tym kontekscie na szersze uzasadnienie interwenciji.

Przedstawiciele administracji programu

Ta wspdtpraca jest zasadna z dwoch powodow. Po pierwsze, albo przedsiebiorca nie
ma wystarczajgcych kompetencji jakby merytorycznych — bo on cos robi, albo ma
pomyst, ale zeby moc to rozwingé, albo wprowadzi¢ na inny poziom, albo wtasnie
uzyskac ochrone, albo przygotowac lepiej do wdrozenia, albo realnie fizycznie wdrozy¢
w oparciu o jakis park maszynowy, czy wartosci niematerialne i prawne, to po prostu
potrzebuje tej merytorycznej wspotpracy. Po drugie, to jest kwestia czasu, Zeby
dopracowac cos, zeby realnie mogto to byc¢ wdrozone, zwtaszcza, Ze ci przedsiebiorcy
majq ograniczone zasoby. Ta wspodtpraca jest wiec uzasadniona dwutorowo: po
pierwsze w tym wsparciu merytorycznym, tych wykonawcdw zewnetrznych, a po drugie
samgq tq dostepnosciq i mozliwoscig poswiecenia czasu na realizacje projektu.

Powyzszg prawidtowos¢ potwierdzajg sami beneficjenci, wskazujac, ze stymulowana w
poddziataniu 2.3.1 wspdtpraca byta faktycznie uzasadniona i przynosita realne korzysci (nie
tylko finansowe).

Studium nr 1:

- U nas sie zrodzit taki pomyst, zeby zrobi¢ cos, co w jakis tam sposob zrewolucjonizuje
lekko ten rynek [...], no ale od pomystu to jeszcze jest realizacja i to takim byto wtasnie
newralgicznym punktem.

Barierqg?

- Doktadnie, tak jak wspomniatam, po prostu, ja nie mam u siebie w firmie takich
mozliwosci... intelektualnych. Wiec na pewno to dofinansowanie nam w ogromy
sposob przyspieszyto wprowadzenie takiego [...], no i nie ukrywam, Ze finansowo
rowniez nam pomogfto.

Waznym aspektem realizacji wszystkich instrumentéw dziatania 2.3 POIR, w tym
poddziatania 2.3.1, jest fakt, ze korzystajg z nich gtdwnie firmy mikro oraz mate, o wzglednie
nizszym potencjale do wdrazania innowacji, co zostato przedstawione m.in. przy omawianiu
trafnosci poddziatania 3.2.1 — ,Badania na rynek”. Z tego powodu, niezaleznie od formuty
wsparcia, nalezy uznac, ze problem jakiemu sprosta¢ miato poddziatanie 2.3.1 jest caty czas
aktualny i warty zaadresowania réwniez w przysztosci. Firmy mikro i mate, posiadajg istotne
deficyty w obszarze posiadanych zasobdw stuzgcych do wdrazania innowacji. Te deficyty
dotyczg kompetencji, czasu i Srodkéw finansowych. Z tego powodu ukierunkowana na
redukcje ww. deficytéw interwencja, zawsze bedzie uzyteczna z perspektywy rozwijania
innowacyjnosci tej grupy podmiotéw.
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Drugim wymiarem oceny trafnosci jest konstrukcja instrumentu. Jak juz zostato wczesniej
wskazane, w potowie realizacji w poddziataniu 2.3.1 rozszerzono zakres wsparcia o
mozliwosé wspétfinansowania kosztéw inwestycji poczatkowej. Wptyneto to istotnie na
wzrost zainteresowania instrumentem w nowej formule. Oczywiscie fakt ten, nie stanowi na
obecnym etapie ewaluacji mid-term wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ktéra formuta
realizacji instrumentu jest lepsza — to mozliwe bedzie po szczegdtowej analizie skutecznosci
oraz analizie kosztow i efektywnosci w ramach ewaluacji ex post. W tym momencie mozna
jednak stwierdzi¢, ze obie formuty zastosowane w poddziataniu 2.3.1 sg co do zasady trafne,
jednak tworzg de facto dwa rézne schematy pomocowe, skierowane do nieco innych grup
docelowych. W pierwszym przypadku sg to firmy z wyzszym na starcie potencjatem do
wdrozenia innowacji — w szczegdlnosci chodzi o firmy wdrazajgce innowacje produktowe
(wyroby) - do ktorych konieczne jest posiadanie niezbednego zaplecza produkcyjnego w
postaci maszyn, urzadzen, czy linii technologicznych. W przypadku konkursu trzeciego i
czwartego w ramach poddziatania 2.3.1, do czynienia w wiekszym zakresie mamy z firmami,
w przypadku ktérych ten potencjat byt mniejszy. Potwierdzajg to m.in. wyniki systemu
monitorowania, zgodnie z ktérymi w dwdch ostatnich naborach jest wiekszy udziat
podmiotéw mikro. W przypadku dwdch pierwszych naboréw czesciej obecne byty firmy mate
i Srednie (cho¢ caty czas w ogdle beneficjentéw dominowaty firmy mikro).

Tabela 4 Wielkos¢ beneficjenta wg naboréw

Wielko$¢ beneficjenta* Nabory 1i2 Nabory3i4

% (N=42) % (N=263)
Mikro 52% 67%
Maty 36% 28%
Sredni 12% 5%
Ogotem 100% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie danych LSI, wg stanu na 31.12.2019 r.

*Wsparcie trafito ponadto do jednej fundacji i dwdch stowarzyszen.

Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w charakterystykach finansowych tych przedsiebiorstw
w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie. Co do zasady, beneficjenci
dwadch pierwszych naboréw mieli Srednio wyzsze zasoby wyrazone m.in. wartoscig sumy
bilansowej oraz posiadanego kapitatu wtasnego. Jednoczesnie wieksza byta rowniez skala
dokonywanych przez nich operacji, mierzona naktadami inwestycyjnymi oraz przychodami
netto.
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Tabela 5 Charakterystyka beneficjentow przed ztozeniem wniosku, wg naboréw

Wskaznik* Nabory 1i2 (N=31) Nabory 3 i 4 (N=129)
Srednia Mediana Srednia VEGIELE
Suma aktywoéw bilansu 2724,78 692,00 3582,80 129,00
Kapitat wtasny 1769,29 321,09 1754,14 33,46
Naktady inwestycyjne 309,11 0,00 409,43 0,00
Przychody netto 4029,95 821,00 11 219,14 264,50

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci PARP, wyniki po 1V rundzie
badania

*Wskaznik wg wartosci w okresie sprawozdawczym, poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie

Rozwazajgc w przysztosci podobne schematy pomocowe, nalezatoby rozstrzygngé, do kogo
adresowane ma byc¢ wsparcie. W przypadku firm z mniejszym potencjatem, niezbedne bedzie
utrzymanie mozliwosci sfinansowania czes$ci kosztow inwestycji poczatkowej. Rozwigzanie
takie powoduje jednak, ze ograniczamy dostepnos¢ ,,Proinnowacyjnych ustug IOB” dla
szerszego kregu podmiotéw. W ramach dostepnego budzetu, z uwagi na wyzsza
kosztochtonnos¢ inwestycji poczatkowych, mozliwe jest bowiem sfinansowanie mniejszej
liczby projektéw, co prowadzi do zagadnienia proporcjonalnosci pomocy, o czym mowa jest
w kolejnym podrozdziale.

Wreszcie trzecim aspektem oceny trafnosci poddziatania 2.3.1 jest kwestia funkcjonowania
oraz wspierania IOB. Ogdlne zatozenie przyjete w POIR, a w ramach poddziatania 2.3.1 w
szczegoblnosci, bazowato na koncepcji wspierania IOB w tzw. modelu popytowym, ktérego
efektem docelowym miato by¢ urynkowienie ich dziatalnosci. Jak wykazano przy okazji
analizy skutecznosci poddziatania 2.3.1, cel ten — jesli w ogdle zostanie osiggniety — dotyczyé
bedzie tylko czesci IOB. Jednoczesnie bedzie to grupa — nominalnie — bardzo niewielka (kilka
— maksymalnie kilkanascie podmiotow).

W powyzszym kontekscie nalezy po pierwsze rozwazy¢, alternatywng formute wsparcia
przedsiebiorstw, w ktorej dostawcami ustug proinnowacyjnych sg rowniez podmioty
dziatajgce na otwartym rynku (tj. bez akredytacji). Takie rozwigzanie funkcjonuje w ramach
poddziatania 2.3.5 —,,Design dla przedsiebiorcéw”. Finansowane sg w nim ustugi doradztwa,
Swiadczone na zasadach rynkowych, w obszarze: 1) przeprowadzeniu profesjonalnego
procesu projektowego, majacego na celu opracowanie nowego projektu wzorniczego, oraz
2) wdrozenia nowego lub znaczgco ulepszonego produktu (komponent fakultatywny
projektu). Nie jest wymagane, by podmioty swiadczgce ustugi doradcze byty w jakikolwiek
sposob akredytowane lub certyfikowane. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia dostepu
firm do szerokiego grona potencjalnych ustugodawcéw, z drugiej strony istotnie upraszcza
system realizacji instrumentu.

Po drugie, nalezy rozwazy¢ zmiane systemu wspierania IOB. Biorgc pod uwage wskazane
stabosci systemu popytowego, a z drugiej znaczenie otoczenia biznesu w budowaniu
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trwatego i wartosciowego krajowego/ narodowego systemu innowacji, nalezy rozwazy¢
powroét do bezposredniego wsparcia wybranych osrodkéw innowacyjnosci. Na potrzebe
podobnego rozwigzania wskazujg wyniki ewaluacji poswieconej analizie potencjatu
osrodkéw innowacji i ich wptywu na realizacje koncepcji inteligentnych specjalizacji w Polsce,
w ktérej wskazuje sie, iz ,,w przypadku wysoce specjalistycznych ustug Ol, realizowanych w
oparciu o infrastrukture B+R, konieczne jest kierowanie wsparcia bezposrednio do Ol,
najlepiej konsorcjéw tych jednostek, w tym z jednostkami naukowymi, wystepujgcych jako
whnioskodawcy i wskazujgcy konkretne grupy przedsiebiorstw, ktére bedga korzystac ze
wsparcia tych osrodkow (konsorcjow). Zabieg ten pozwoli na koncentracje wsparcia,
skoncentrowanie naktadéw oraz (w efekcie) skoncentrowanie popytu”#°. Nalezy mie¢
oczywiscie Swiadomos¢, ze nie wszystkie ustugi zamawiane przez przedsiebiorstwa w ramach
poddziatania 2.3.1, wymagaty zaangazowania infrastruktury B+R. Czes¢ z nich (np. wdrazanie
systemow informatycznych wspierajgcych zarzadzanie w firmie) ma charakter standardowy.
W ich przypadku efektywniejsze bedg raczej zamdwienia firm, na ktére mogg odpowiedzieé
podmioty z otwartego rynku.

Wartosciowe podsumowanie zagadnienia adekwatnosci pomocy, przedstawiaja
przedstawiciele administracji programu:

Problem jest aktualny, aczkolwiek nie wiem czy to jest kwestia nazwania, Ze to jest
niska innowacyjnosc, bo my to wszystko nazywamy innowacjami zgodnie z manualem
OSLO, ale firmy postrzegajq to przede wszystkim jako forme czy sposdb rozwoju firmy,
podniesienia jej konkurencyjnosci. To nawet widac w tytutach niektorych projektow,
ktdre nie nazywajq sie wzrost innowacyjnosci firmy, tylko wzrost konkurencyjnosci
firmy, tak? W zwigzku z czym przedsiebiorcy postrzegajq to w taki bardziej praktyczny
sposob — jak to im sie ma przetozyc na dalszy biznes, a to, ze nowy produkt, nowa
ustuga, bqgdZ ulepszenie z wykorzystaniem okreslonych technologii jest innowacjg, to ja
mysle, ze dla nich to ma takie troche znaczenie mniej istotne, ich interesuje bardziej ten
efekt.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

W kontekscie proporcjonalnos$ci pomocy, nalezy mieé¢ na uwadze, ze znaczenie dla oceny ma
fakt, czy pomoc obejmowata koszty inwestycji poczgtkowej, czy tez nie. Co do zasady, pomoc
doradcza w ramach poddziatania 2.3.1 udzielana jest w oparciu o art. 28 GBER (Pomoc dla
MSP na wspieranie innowacyjnosci), z mozliwym maksymalnym dofinansowaniem na
poziomie 70% kosztow kwalifikowanych. Jesli chodzi o koszty inwestycji poczagtkowej, to sg
one finansowane na podstawie art. 14 GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna), tj. zgodnie z
mapg pomocy regionalnej i dofinansowaniem od 10% do 50% oraz potencjalng premia
uwzgledniajgca wielkos¢ firmy (+20% dla firm mikro i matych oraz +10% dodatkowego

4 Por. ,Analiza potencjatu o$rodkéw innowaciji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych
specjalizacji w Polsce”, Raport koricowy. Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult, Taylor Economics, na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2019 r.
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dofinansowania kosztéw kwalifikowanych dla firm $rednich). W praktyce $rednia wartos¢
dofinansowania w poddziataniu 2.3.1 wynosita 66%, przy czym w komponencie doradczym
byto to ok 70% a w komponencie inwestycyjnym ok. 62%. R6znice w tym wymiarze nie byty
wiec bardzo duze, co wynika z przewazajgcego udziatu firm mikro i matych, pochodzacych z
wojewddztw wschodnich, a zwtaszcza podkarpackiego i lubelskiego. Dokonanie oceny
proporcjonalnosci pomocy mozliwe jest przez pryzmat uzyskiwanych efektéw, zwtaszcza
finansowych, zwigzanych z wprowadzeniem innowacji na rynek. W tym momencie niestety
ocena tego aspektu nie jest mozliwa. Pierwsze wnioski mozna postawi¢ w kontekscie analizy
wystepowania efektu zachety, zwigzanego z samym faktem podjecia inwestycji.

W powyzszym zakresie ocena proporcjonalnosci pomocy, w odniesieniu do wspieranych z
poddziatania 2.3.1 ustug doradczych moze by¢ zilustrowana wypowiedzig jednego z
przedsiebiorcéw, uczestniczgcych w badaniu metodg studium przypadku.

Studium nr 2

Gdyby tego [...] nie byto, czy zdecydowalibyscie sie Panstwo na realizacje tego projektu
przy uzyciu pozyczek lub kredytow, ktére wymagajq mniej formalnosci, ale majg
charakter zwrotny? Czy ta forma wsparcia tez jest dla Paristwa atrakcyjna?

- Czesciowo finansujemy sie z dfuznego finansowania. Natomiast ona szczegdlnie w
takim projekcie, zwigzanym z profesjonalizacjq i ustugami doradczymi jest trudna. Nie
da uzyskac sie finansowania i kredytow na wdrozZenie innowacji, o ile nie sq one
wspierane przez fundusze unijne. Mowie o takim czysto komercyjnym kredycie. Nie
dostalibysmy kredytu na realizacje tego projektu.

A te pozyczki unijne, bo przeciez Unia tez troche zmienia model finansowania. Odchodzi
od dotacji na rzecz tych zwrotnych form finansowania.

- Mysle, ze nie realizowalibysmy az tak szerokich dziatar doradczych z kredytu, bo
ryzyko na etapie na ktérym bylismy w tym projekcie, byto dosc duze, bo nie
wiedzielismy tak naprawde, czy wynik projektu bedzie zgodny z tym co sobie
zatoZylismy na poczqtku. Ryzyko byto naprawde spore.

Mozna wiec powiedzieé, ze przytoczony powyzej projekt wpisywat sie doktadnie w
niedoskonatosé rynku zdefiniowang na poziomie dokumentéw programowych i przepiséw
pomocowych. Z drugiej strony, wydaje sie, ze wg deklaracji przedstawiciela firmy ryzyko to
byto nawet wyzsze niz to, przyjete na poziomie poddziatania 2.3.1 - czy szerzej dziatania 2.3 -
w ramach ktérego w projektach nie byta wymagana innowacyjnos¢ wychodzgca poza poziom
firmy.

Jednoczesnie patrzgc przez pryzmat liczby wdrazanych innowacji mozna stwierdzi¢, ze
proporcjonalno$é®® instrumentu generalnie malata w czasie. Dobrze obrazujg to wyniki
ewaluacji systemu wyboru projektow POIR z 2019 r. Zgodnie z jego wynikami dla projektéw

46 Choé¢ w tym zakresie adekwatne jest réwniez przywotanie kryterium efektywnosci.
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zatwierdzonych do dofinansowania*’ $rednia liczba wprowadzanych innowacji ro$nie w
kolejnych naborach. Jednak, jesli przeliczy¢ jg na warto$¢ wnioskowanego dofinansowania to
widoczny jest trend odwrotny.

Rysunek 16 Wskazniki rezultatu bezposredniego wg naborow w poddziataniu 2.3.1 POIR
(wartosci docelowe)

Liczba wprowadzonych innowacji Liczba wprowadzonych innowacji
produktowych [szt.] nietechnologicznych [szt.]
2,5 25
1,95
2,0 2,0 1,61 1,66
1,34
1,5 1,5 :
r 0,94 0,97 1,07 1,07 r
1,0 1,0 WE] 69
45 51
0,5 ,22 17 0,5 I I ,31 .29
16/1(n=18)16/2 (n=38)  17/3 18/1 16/1(n=18)16/2 (n=38)  17/3 18/1
(n=107)  (n=110)* (n=107)  (n=110)*
mSrednia ™ Srednia na 100 tys. zt wn. dof. mSrednia ™ Srednia na 100 tys. zt wn. dof.

Zrédfto: raport z ,,Ewaluacji systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian”, MIR 2019 —
opracowanie na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na
05.06.2019 .

Wynika to ze wzrostu bezwzglednej wartos$ci wsparcia, przypadajacej na projekt, w zwigzku z
wigczeniem do dofinansowania inwestycji poczatkowe;j. Z drugiej strony dwa pierwsze
konkursy zaowocowaty niewielkg liczbg umdéw. Z pewnoscig w sytuacji braku zwiekszenia
zakresu wsparcia poddziatania 2.3.1, liczba projektéw zrealizowanych w ramach dwéch
ostatnich naboréw, bytaby na porownywalnym poziomie z naborami nr 1 2 (tj. kilkukrotnie
nizsza), co oznacza, ze nie udatoby sie osiggngé w przewidywanym czasie zaktadanych celéw
interwencji.

Wielko$¢ dostepnego wsparcia dla MSP, w tym uwzgledniajgc maksymalne wartosci kosztéow
kwalifikowanych przewidzianych na doradztwo oraz inwestycje poczatkowg, dobrze oceniajg
rowniez przedstawiciele I0OB. Wskazujg oni, ze obecnie ustalony poziom jest generalnie
dobrze dostosowany do potencjatu przedsiebiorstw, ktore korzystajg ze wsparcia
poddziatania 2.3.1.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze pomoc udzielana w ramach omawianego
instrumentu jest proporcjonalna do postawionych przed nim celéw.

47 Dla czesci z nich nie zostata podpisana umowa o dofinansowanie.
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Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Wyniki ewaluacji mid-term skutecznosci, trafnosci i proporcjonalnosci pomocy poddziatania
2.3.1 wskazujg na potrzebe kontynuowania podobnego instrumentu wsparcia rozwoju
innowacyjnosci MSP. Kluczowa wydaje sie w tym kontekécie koncentracja na podmiotach
mikro oraz matych, w formule uwzgledniajgcej wspotprace z podmiotami (ustugodawcami)
zewnetrznymi. Kwestie problemowe dotyczg zakresu wsparcia (z lub bez inwestycji
poczatkowej) oraz efektywnego modelu wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi.

W pierwszym przypadku ocena adekwatnosci wskazuje, ze oba zastosowane modele maja
uzasadnienie oraz sg trafne w kontekscie wyznaczonych celéw. Nieco inna jest jednak
kazdorazowo grupa odbiorcéw wsparcia. Pierwsze dwa nabory poddziatania 2.3.1 (bez
inwestycji poczatkowej) niejako wymuszaty posiadanie wiekszego potencjatu do wdrazania
innowacji po stronie beneficjentow. Ostatnie dwa nabory (uwzgledniajgce wsparcie
inwestycyjne) proces ten istotnie wspomagaty, w szczegdlnosci w grupie firm o mniejszym
potencjale, co zaowocowato natychmiastowym wzrostem zainteresowania poddziataniem
2.3.1. Decyzja, ktéry model zastosowac w przysztosci powinna, z jednej strony bazowad na
ocenie efektdw wsparcia oraz wynikéw analizy kosztéw i efektywnosci obu schematéw
pomocowych (szczegdlnie projektdw z inwestycjg poczatkowa, realizowanych dopiero od IV
kwartatu 2018 r.), co bedzie mozliwe na etapie ewaluacji ex post, z drugiej — powinna
uwzglednia¢ wielko$¢ dostepnej alokacji funduszy pomocowych.

W drugim przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje przestrzen do zastosowania podobnego
wsparcia proinnowacyjnego przedsiebiorstw angazujgcego ustugodawcéw — podmiotéw z
otoczenia biznesu — jednakze z zachowaniem w catosci mechanizméw rynkowych (np. tak jak
ma to miejsce w poddziataniu 2.3.5 —,,Design dla przedsiebiorcow”). W ,,modelu otwartym”,
firmy powinny by¢ rozliczane z rezultatéw realizowanych wdrozen.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage potrzebe dalszego rozwoju 10B, ktdre petnig wazne role w
krajowych/ narodowych systemach innowacji, nalezy rozwazy¢ odejscie (lub czesciowe
odejscie) od popytowego modelu wsparcia tych instytucji. W obecnej formule nie pozwoli on
bowiem na budowanie trwatego systemu otoczenia biznesu. Do podobnych wnioskéw
prowadzi przytoczone wczesniej badanie, poswiecone analizie potencjatu osrodkow
innowacji w odniesieniu do KIS, w ktorym stusznie wskazuje sieg, iz szczegdlnie w przypadku
wysoce specjalistycznych ustug, realizowanych z wykorzystaniem infrastruktury B+R,
wsparcie powinno by¢ kierowane bezposrednio do 0B, najlepiej konsorcjéw tych jednostek,
w tym z jednostkami naukowymi, wystepujgcych jako wnioskodawcy i wskazujgcy konkretne
grupy przedsiebiorstw, ktére bedg korzystaé ze wsparcia tych osrodkéw (konsorcjéow)?e.
Badacze wskazujg rowniez, ze istotne w dla dalszego i efektywnego rozwoju osrodkow
innowacyjnosci w Polsce bedzie rowniez wsparcie systemu sieciowania IOB — zaréwno

8 por. ,Analiza potencjatu o$rodkéw innowaciji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych
specjalizacji w Polsce”, Raport koricowy. Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult, Taylor Economics, na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2019 r.
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miedzy sobg jak i z otoczeniem, w tym ze wspomnianym sektorem nauki. Jest to wiec
postulat przynajmniej czesciowego powrotu do rozwigzan funkcjonujgcych w Polsce w
przesztosci, takich jak Krajowa Sie¢ Innowacji*®. Bioragc pod uwage wnioski z przedmiotowego
badania oraz potrzebe rozwoju proinnowacyjnego otoczenia biznesu w Polsce, powyzsze
postulaty nalezy uznac za zasadne.

Wreszcie w zwigzku z dokonanymi w instrumencie zmianami, ktdre polegaty na wtgczeniu do
przedmiotu wsparcia inwestycji poczatkowej, nalezy rozszerzyc¢ zakres systemu
monitorowania rezultatéw poddziatania 2.3.1. W szczegdlnosci dotyczy to wskaznika
kluczowego POIR — ,,Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych
produktéw/proceséw”.

43 por. https://poig.parp.gov.pl/index/index/1438 dostep 28.05.2020.
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1.2. Poddziatanie 2.3.2 POIR

1.2.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu oraz jego oczekiwane skutki

Poddziatanie 2.3.2 POIR adresuje problem niewystarczajgcego zakresu wspotpracy miedzy
sektorem przedsiebiorstw (MSP) i sferg naukowo-badawcza, oraz wynikajacy z tego problem
matej intensywnosci transferu wiedzy i technologii do gospodarki. Instrument ma by¢ takze
odpowiedzig na zbyt matg aktywnos¢ badawczo-rozwojowg przedsiebiorstw.

Budzet poddziatania to 61 mIn euro, co stanowi ok. 4,2% Programu pomocowego PARP.
Gtéwnymi celami wsparcia wyrazonymi wskaznikami produktu i rezultatu s3: wzrost liczby
przedsiebiorstw podejmujgcych wspoétprace z jednostkami naukowo-badawczymi (836
przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi) oraz wzrost liczby innowacji
produktowych i procesowych (1 504 innowacji planowanych do wprowadzenia w wyniku
wsparcia, w tym 1 170 produktowych i 334 procesowych). Wskaznik dotyczgcy inwestycji
prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw okreslony zostat na
poziomie 108,7 min zt

Wsparcie polega na wspétfinansowaniu ustug badawczo-rozwojowych dla MSP (w tym takze
w zakresie projektéw wzorniczych) $wiadczonych przez osrodki badawcze, przyczyniajacych
sie do rozwoju nowych produktéw wspieranych firm (I etap ustugowy) oraz na
wspotfinansowaniu inwestycji poczgtkowej (Il etap inwestycyjny — od 2018 r.). Projekty
dotyczg innowacji technologicznych (procesowych i produktowych) w sektorach
produkcyjnym i ustugowym.

Ustugi badawczo-rozwojowe swiadczone mogg by¢ przez podmioty publiczne i prywatne:
jednostki naukowe (kategoria naukowa A+, A, B), spétki celowe uczelni lub jednostki
naukowej, uczelniane centra transferu technologii, przedsiebiorcoéw posiadajgcych status
centrum badawczo-rozwojowego, akredytowane laboratoria instytuty dziatajgce w ramach
Sieci Badawczej tukasiewicz. Ustugi polegajg na opracowaniu nowego lub znaczaco
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi, w tym technologii ich wytwarzania/swiadczenia)
lub nowego projektu wzorniczego. Na wstepnym etapie wdrazania (w latach 2016-2017)
ustugi osrodkéw badawczych dla MSP, dotyczyty takze innowacji nietechnologicznych
(organizacyjnych i marketingowych).

Inwestycja poczatkowa dotyczy wdrozenia produktu lub procesu opracowanego na | etapie i
obejmuje inwestycje zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji
poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie oraz
dodatkowo w przypadku innowacji procesowych takze inwestycje w zakresie zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnej oraz zmiany procesu produkcyjnego istniejgcego zaktadu.

Istotnymi z punktu widzenia zakresu i celéw niniejszego badania cechami instrumentu jest
jego oparcie o schemat pomocy de miminis w przypadku etapu ustugowego oraz regionalnej
pomocy inwestycyjnej dla etapu inwestycyjnego.
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Efekty krotkoterminowe

Interwencja ma w zatozeniu przektada¢ sie na podniesienie konkurencyjnosci i
innowacyjnosci MSP oraz budowanie i wzmacnianie relacji przedsiebiorstw z osrodkami
badawczymi. Na poziomie przedsiebiorstw wdrozone innowacje oraz rozwoéj wspotpracy z
jednostkami naukowo-badawczymi powinny przetozy¢ sie na efekty ekonomiczne w postaci
zwiekszonych przychoddéw ze sprzedazy nowych produktéw, wzrostu naktadéw na innowacje
i B+R, oraz podniesienie potencjatu firmy do opracowywania i wdrazania innowacji
bazujgcych na wspodtpracy z sektorem badawczo-naukowym w przysztosci. Posrednim
efektem wsparcia sg takze korzysci ekonomiczne uzyskiwane przez jednostki $wiadczgce
ustugi (rynkowa walidacja rozwigzan, profesjonalizacja dziatalnosci, wypracowanie przez
jednostki naukowe $ciezek wspdtpracy z MSP, poprawa kondycji finansowej, wzrost
zatrudnienia) oraz inne podmioty wspoétpracujgce z beneficjentem (kontrahenci, dostawcy,
klienci).

Efekty diugoterminowe

W perspektywie dtugoterminowej wsparcie udzielane w ramach ,,Bonédw na innowacje”
powinno w zatozeniu przetozy¢ sie na zwiekszenie intensywnosci transferu wiedzy i
technologii z osrodkéw badawczych do gospodarki (wdrozenia wynikéw prac B+R), a tym
samym na wzrost jej innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Na poziomie przedsiebiorstw

oczekiwany jest takze wzrost zatrudnienia oraz wzrost naktadéw na B+R (w tym zakup prac
B+R, prowadzonych przez osrodki badawcze).

Teoria zmiany poddziatania 2.3.2 zaprezentowana zostata na kolejnym schemacie.
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Rysunek 17. Schemat logiczny poddziatania 2.3.2 POIR — Bony na innowacje dla MSP
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Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

Materializacja spodziewanych efektéw realizacji poddziatania warunkowana jest spetnieniem
szeregu zatozen, zidentyfikowanych w ramach badania na etapie odtwarzania logiki
interwencji. Ponizej przedstawiono poszczegdlne relacje przyczynowo skutkowe —ich
numeracja odpowiada oznaczeniom na wczeéniejszym schemacie — oraz gtéwne zatozenia,
ktore warunkuja ich wystapienie.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku nawigzania wspétpracy z osrodkiem badawczym
(ustuga badawczo-rozwojowa) firmy wdrazajg innowacje technologiczne, ktérych efektem
jest pojawienie sie nowych produktéow lub procesow (opcjonalnie przy wsparciu na tzw.
inwestycje poczatkowa®?).

Zatozenia:

1) Beneficjent bez wsparcia publicznego nie zrealizowatyby danego projektu
dofinansowanego w ramach poddziatania 2.3.2 POIR w okreslonym przedmiocie, skali
lub czasie, i tym samym nie wprowadzitby do sprzedazy innowacyjnych rozwigzan
(wyrobow lub ustug). Zatozenie to oznacza, ze zdefiniowana na poziomie programu
niedoskonatos$¢ rynku — stanowigca uzasadnienie dla uruchomienia instrumentu —
zostata poprawnie zidentyfikowana i pozostaje aktualna w catym okresie realizacji
interwencji.

2) Obecnos¢ systemu selekcji, skutkujgcego wyborem firm o wystarczajgcym potencjale
i zasobach do realizacji wspartych projektow. Innymi stowy system oceny projektéw,
eliminuje z niego te firmy, ktére nie bytyby w stanie zrealizowaé projektu (z uwagi na
brak potencjatu, doswiadczenia, zasobdw itd.).

3) Obecnos¢ systemu selekcji skutecznie eliminujgcego projekty, ktére nie wpisujg sie w
teorie programu.

4) Obecnos¢ podmiotéw zewnetrznych (osrodkéw badawczych), z ofertg odpowiadajaca
potrzebom firm.

5) Odpowiedni potencjat beneficjentéw do wdrazania prac B+R (potencjat finansowy,
kadrowy, organizacyjny i techniczny).

6) Opracowane innowacje posiadajg wysokg gotowos¢ technologiczng, a tym samym
zwiekszajg szanse na wprowadzenie na rynek konkurencyjnych innowacji o
odpowiednich parametrach technicznych i ekonomicznych.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku zrealizowanego projektu, dajagcego mozliwos¢
podejmowania i utrwalania wspoétpracy przedsiebiorstw ze sferg naukowo- badawcza,
firmy podnoszg swdéj potencjat do opracowywania i wdrazania innowacji.

50 Dla konkurséw od roku 2018.
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Zatozenia:

7) Osrodki badawcze posiadajg odpowiedni potencjat oraz Swiadczg wysokiej jakosci i
uzyteczne ustugi B+R zaré6wno w wymiarze merytorycznym (czyli odpowiadajgce
zatozeniom projektu i oczekiwaniom firm), jak i operacyjnym (zarzadzanie projektem,
komunikacja w projekcie, terminowos¢ itp.).

8) Nowy proces technologiczny zostat wdrozony w firmie w poprawny sposéb oraz jest
wykorzystywany.

9) Innowacje zostaty wprowadzone w poprawny sposéb do codziennej praktyki
biznesowej przedsiebiorstw.

10) Rozwdj firmy poprzez innowacje oraz wspoétprace z sektorem naukowo- badawczym,
ma dla beneficjentdw strategiczny, a nie incydentalny charakter (wynika ze strategii
firmy).

Relacja przyczynowa nr 3 i 4: W wyniku wprowadzenia do oferty nowych produktéw, firmy
uzyskuja przychody z tytutu ich sprzedazy i/lub w wyniku wprowadzenia w firmie nowych
proceséw technologicznych nastgpito usprawnienie (optymalizacja)/ podniesienie jakosci
dziatan realizowanych w firmie, skutkujacych wzrostem przychodéw ze sprzedazy (i/lub
obnizenie kosztow dziatalnosci).

Zatozenia:

11) Firmy dokonaty trafnej diagnozy popytu na nowe produkty oraz trafnej diagnozy
potrzeb w zakresie wprowadzanych innowacji, i na tej podstawie podjety trafne
decyzje inwestycyjne.

12) Firmy podjety trafne dziatania sprzedazowe, marketingowe/ promocyjne itp.

13) Firmy dokonaty trafnej diagnozy na potrzeby wprowadzonych usprawnien
procesowych.

14) Nowy proces technologiczny zostat wdrozony w firmie w poprawny sposdb oraz jest
wykorzystywany.

15) Innowacje zostaty wprowadzone w poprawny sposob do codziennej praktyki
biznesowej przedsiebiorstw.

16) Wdrozone produkty charakteryzujg sie wysokim poziomem innowacyjnosci, trafnie
odpowiadajg na popyt i sg konkurencyjne.

17) W proces opracowania innowacji wtgczeni byli koricowi uzytkownicy (w mysl
koncepcji user-driven innovation).

Relacja przyczynowa nr 5: Wprowadzenie na rynek innowacyjnych produktow poprawia
kondycje finansowga i konkurencyjnos$é wspartych MSP

Zatozenia:

18) Korzysci finansowe z wprowadzonych innowacji przewyzszajg ich koszty (inwestycje
te sg rentowne).
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19) Przychody/oszczednosci oraz zyski uzyskiwane z tytutu wytworzonych produktéw/
wprowadzonych innowacji procesowych, osiggajg odpowiednig mase krytyczng, by
ich wprowadzenie w firmie miato znaczacy charakter/ byto widoczne.

Relacja przyczynowa nr 6: Zwiekszenie potencjatu firmy do opracowywania i wdrazania
innowacji (w wyniku nawigzania wspétpracy z osrodkiem badawczym i realizacji projektu)
skutkuje wzrostem wydatkow przedsiebiorstw na B+R

Zatozenia:

20) Dokonane wdrozenia zakonczyty sie sukcesem rynkowym.

21) Rozwdj firmy poprzez innowacje oraz wspotprace z sektorem naukowo- badawczym,
ma dla beneficjentdw strategiczny, a nie incydentalny charakter (wynika ze strategii
firmy).

22) Sukces wdrozenia wynikéw prac B+R prowadzi do zwiekszenia atrakcyjnosci
prowadzenia aktywnosci badawczo-rozwojowej (w tym we wspotpracy z sektorem
naukowo- badawczym) wsrdd wspartych przedsiebiorstw i do osiggniecia tzw. zmiany
behawioralne;j.

Relacja przyczynowa nr 7: Pozytywne doswiadczenia ze wspétpracy z osrodkiem
badawczym przektadajg sie na wyisza gotowos¢ przedsiebiorcow do wspoétpracy z
sektorem naukowo- badawczym

Zatozenia:

23) Dokonane wdrozenia zakonczylty sie sukcesem rynkowym.

24) Rozwdj firmy poprzez innowacje oraz wspotprace z sektorem naukowo- badawczym,
ma dla beneficjentdw strategiczny, a nie incydentalny charakter (wynika ze strategii
firmy).

25) Obecnos$¢ podmiotow zewnetrznych (osrodkéw badawczych), z ofertg odpowiadajaca
potrzebom firm.

26) Osrodki badawcze posiadajg odpowiedni potencjat oraz $wiadczg wysokiej jakosci i
uzyteczne ustugi B+R (w wymiarze merytorycznym i operacyjnym).

1.2.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do konica czwartego kwartatu 2019 r. w ramach podziatania podpisanych zostato 668 umodw.
Umowy w poszczegdlnych latach zawierane byty dos¢ réwnomiernie dla kazdego z
kwartatow. Pierwsze umowy podpisane zostaty w IV kwartale 2016 i do korica roku 2018
podpisanych zostato 446 umow. Nalezy zatem zauwazy¢, ze przedstawione w kolejnym
podrozdziatach wyniki analiz kontrfaktycznych GUS obejmujgcych lata 2015-2018 odnoszg
sie do okoto 2/3 z realizowanych w ramach ,,Bonéw na innowacje” projektéw, w duzej czesci
bedacych jeszcze w trakcie realizacji.

55



Rysunek 18 Liczba podpisanych umoéw w ramach poddziatania 2.3.2 POIR w kolejnych

kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12. 2019 r.

Przedstawione dane wskazujg, ze dla docelowej wartosci wskaznika produktu w postaci

liczby wspartych firm (836 przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie) cel w roku 2019 zostat

zrealizowany w 80%.

Rozktad wsparcia w uktadzie regionalnym
jest nierébwnomierny z wyrazng przewaga
wojewoddztwa mazowieckiego (123 projekty)
i $laskiego (95 projektéw). Najmniej
projektéw realizowanych jest w
wojewddztwie opolskim (jedynie 8
zrealizowanych projektéw) i lubuskim

(10 projektéw).

Rozkfad terytorialny wsparcia wynika ze
specyfiki poddziatania (wspodtpraca firm z
osrodkami badawczymi) i warunkowany jest
z jednej strony poziomem przedsiebiorczosci
w danym regionie z drugiej zas istnieniem
odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej
w postaci jednostek badawczych (w tym w
szczegblnosci najczesciej wybieranych do
wspotpracy uczelni i instytutow
badawczych®?)

Rysunek 19 Liczba podpisanych umow wg
wojewddztw — miejsca realizacji projektu?

52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych
SL 2014. Stan: 31.12. 2019 r.

51 Efektywno$é $wiadczenia ustug proinnowacyjnych w ,modelu popytowym” — identyfikacja barier wsparcia

PO IR, PARP, Warszawa 2018

52 0gélna liczba projektéw prezentowanych na mapie wynosi 752 (przy 668 realizowanych projektach ogétem).
Woynika to z faktu, iz czes¢ projektdéw realizowanych jest rownoczesnie w kilku wojewddztwach.
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Do konca 2019 r. podpisano umowy na projekty o fgcznej wartosci 254 min zt.
Dofinansowanie projektdw wyniosto 164 min zt.

Rysunek 20 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.2 POIR wg
zaplanowanej wartosci projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Do konca 2019 roku zakoriczonych zostato 407 projektéw (61%). Dla pozostatych projektow
termin realizacji to rok 2020.

Rysunek 21 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakonczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r
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W ramach poddziatania 2.3.2 zdecydowana wiekszos$¢ dotychczasowego wsparcia (93%)
stanowi pomoc de minimis.

Tabela 6 Udziat poszczegdlnych kategorii pomocy w ramach poddziatania 2.3.2

Kategoria pomocy Wydatki Dofinansowa  Udziat kosztéww  Sredni poziom
ogotem nie (min PLN) dofinansowaniu  dofinansowania
(min PLN)
Pomoc de minimis 228,98 152,90 92,90% 82,24%
Art. 13-14 GBER (Regionalna 25,28 11,69 7,10% 56,55%

pomoc inwestycyjna

Catkowite wydatki na realizacje 254,26 164,59 100,00% 81,13%
projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LS, wg stanu na dziert 31.12.2019 r.

1.2.3. Weryfikacja teorii zmiany

W ponizszym rozdziale zaprezentowano wyniki analiz stuzgcych weryfikacji zaistnienia
zaktadanych efektéw poddziatania 2.3.2. Wykorzystano w tym celu wyniki analiz
kontrfaktycznych GUS, wyniki badania ankietowego nieskutecznych wnioskodawcow, wyniki
z pomiaru poczatkowego Barometru Innowacyjnosci POIR oraz dane zabrane w ramach
zrealizowanych studiéw przypadku.

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Bezposredni wptyw wsparcia na beneficjentéw pomocy
Efekt zachety

Efekt zachety wsparcia publicznego wyraza sie faktem realizacji przedsiewziecia w
okreslonym czasie, skali (wielko$¢ realizowanych projektoéw) i zakresie (typ podejmowanych
dziatan charakteryzowany np. poziomem innowacyjnosci). Jako punkt wyjscia dla oceny
efektu zachety ponizej prezentujemy wyniki analiz GUS, poréwnujgce zmiany wybranych
wskaznikéw ekonomicznych u beneficjentéw na tle statystycznie dopasowanej grupy
kontrolnej, obejmujacej firmy niekorzystajace ze wsparcia. Przy interpretacji wynikéw analiz,
nalezy mie¢ jednak na uwadze ograniczony zakres podmiotowy badania. Prezentowane
dane GUS dotyczg bowiem podmiotéw zatrudniajgcych powyzej 9 oséb. W grupie
beneficjentdw poddziatania 2.3.2 firmy mikro - wsrdd, ktérych w zdecydowanej wiekszosci
sg podmioty zatrudniajgce mniej niz 10 oséb - stanowig az 49%.

W pierwszej kolejnosci w ponizszej tabeli przedstawiamy wyniki GUS dla wskaznikéw
odnoszacych sie do naktadéw inwestycyjnych, ponoszonych przez firmy w badanym okresie
2015-2018.
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Tabela 7 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze naktadéw ogétem, z wykorzystaniem
grupy kontrolnej>3

Rdéznica Zmiana  Zmiana L
Rdoznica

Rok B K wroku  B.S. od 2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z]|
Wskaznik (B-K) (B) (K)

(i) (ii) (ifi) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 2483 1223 1260 947 - - = - -
Nakfady 2016 1193 1294 -101 423 -1290 71 -1361 926 0,14
ogbtem
(w tys. PLN) 2017 1883 1585 298 479 -599 362 -962 942 0,31

2018 2271 1834 437 626 2212 611 -823 938 0,38

2015 1501 1203 298 462 - - = - -
Nakfady na 2016 1105 1264 -160 418 -397 61 -458 415 0,27
srodki trwate
(w tys. PLN) 2017 1721 1507 215 476 220 304 -84 495 0,87

2018 2099 1797 302 618 598 594 4 600 1,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 2.3.2 firmy zatrudniajgce powyzZej 9 osob stanowiq 51%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=156) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia (N=156) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy
beneficjentami i grupqg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w
grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwadjnej
roznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 —
kol. vi — kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy.

53 W przypadku poddziatania 2.3.2 POIR, grupe kontrolng stanowity podobne pod wzgledem wybranych cech
przedsiebiorstwa, ktdre ztozyty sprawozdania SP-Roczna ankieta przedsiebiorstwa do GUS w latach 2015-2018.
Dokonano réwniez osobnych oszacowan dla grupy kontrolnej dobranej w grupie podmiotdow, ktére w 2018 r.
ztozyty sprawozdanie PNT-02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemysle. W obu przypadkach sg to podmioty,
ktére nie miaty podpisanej zadnej umowy o dofinansowanie w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. W
sktad grupy kontrolnej wchodzg podmioty, ktdre nie ubiegaty sie o wsparcie. Nie byto mozliwe dopasowanie
grupy kontrolnej utworzonej sposrdd tzw. nieskutecznych wnioskodawcéw, z uwagi na ich relatywnie niewielka
liczbe. Co prawda na etapie doboru grupy kontrolnej nieskuteczni wnioskodawcy nie byli eliminowani, jednak w
wyniku procedury statystycznego doboru, zaden z nieskutecznych wnioskodawcéw nie wszedt do badane;j
proby.
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Powyzsze dane wskazujg na spadek wartosci naktaddéw ogétem ponoszonych przez
beneficjentow w okresie 2015-2018. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci réznica pomiedzy
beneficjentami a grupg kontrolng. W grupie kontrolnej naktady ogétem w badanym okresie
rosng (Srednio o 611 tys. zt w stosunku do roku 2015) podczas gdy u beneficjentéw malejg
(spadek naktadéw w okresie 2015-2018 $rednio o 212 tys. zt).

Niemniej jednak dla wskaZznikéw istotnych z punktu widzenia zatozen i logiki badanego
poddziatania obserwowane zmiany — szczegdlnie wskaznik naktadéw interpretowany w
zestawieniu z dalej prezentowanymi wskaznikami ekonomicznymi - s3 pozytywne i wskazuja
na zaistnienie efektu zachety. Ponizej prezentujemy wyniki analiz odnoszace sie do
posiadanych przez firmy aktywow.

Tabela 8 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze posiadanych aktywoéw, z
wykorzystaniem grupy kontrolnej

Rdznica Zmiana  Zmiana L
Rdznica

Rok B K wroku  B.S. od 2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z]
Wskaznik (B-K) (B) (K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 7382 7 287 95 1864 - - - - -
Aktywa trwate

. 2016 7965 7942 23 1935 583 655 -72 445 0,87

- stan na koniec
roku 2017 9154 8639 516 2096 1773 1352 421 839 0,62
(w tys. PLN)

2018 10539 9298 1241 2264 3157 2010 1147 1106 0,30

2015 221 207 14 146 - - - - -
Wartosci
niematerialnei 2016 241 158 82 133 20 -48 68 80 0,40
prawne - stan
(w tys. PLN)

2018 434 211 223 170 213 4 209 91 0,02

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programoéw
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentéw poddziatania 2.3.2 firmy zatrudniajgce powyzej 9 osob stanowiq 51%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=156) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotdéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=156) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy
beneficjentami i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w
grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej
réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 —
kol. vi — kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy.
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Powyzsze dane pokazujg wyrazny wzrost aktywow niematerialnych i prawnych wsrod
beneficjentow, w tym takze na tle grupy kontrolnej (réznica we wzroscie w poziomie
posiadanych wartosci niematerialnych i prawnych w badanym okresie pomiedzy
beneficjentami a firmami niekorzystajacymi ze wsparcia jest istotna statystycznie i wynosi
209 tys. zi)

Pozytywny efekt zachety jest przede wszystkim jednak widoczny w przypadku naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wyniki analiz wskazujg na wyrazny wzrost udziatu firm-
beneficjentdw ponoszacych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
(wzrost 0 27 p.p. w roku 2018 w stosunku do roku 2015). Na tle wynikéw dla grupy
kontrolnej wzrost ten wynosi az 29 p.p. (z uwzglednieniem spadku udziatu w grupie
kontrolnej, ktory w badanym okresie wynidst 3 p.p).

Tabela 9 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze naktadéw na innowacyjnos¢, z
wykorzystaniem grupy kontrolnej

Rdznica Zmiana  Zmiana L
Rdznica
Rok B K wroku B.S. 0d2015 od2015 B.S. P>|z|
L (DID)
Wskaznik (B-K) (B) (K)
(i) (i) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viii)  (ix) ()
2015 0,27 0,28 -0,01 0,04 - - = - -
Udziat firm ponoszacych 2016 0,29 0,20 0,09 0,05 0,03 -0,08 0,11 0,06 0,09
naktady na wewnetrzna
dziatalnoé¢ B+R 2017 0,33 0,19 0,15 0,05 0,07 -0,09 0,16 0,06 0,01
2018 0,40 0,23 0,17 0,06 0,13 -0,05 0,19 0,08 0,01
2015 0,15 0,11 0,04 0,04 - - = - -
Udziat firm ponoszacych 2016 0,23 0,05 0,17 0,06 0,08 -0,05 0,13 0,06 0,02
naktady na zewnetrzna
dziatalnoéé B+R 2017 0,49 0,05 0,44 0,06 0,35 -0,05 0,40 0,06 0,00
2018 0,41 0,08 0,33 0,07 0,27 -0,03 0,29 0,08 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 232 firmy zatrudniajgce powyzZej 9 osob stanowiq 51%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=75) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotdéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=75) we wskazanym okresie (iv) rdznica miedzy beneficjentami
i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaZznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwadjnej réznicy
zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy.
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Zaprezentowane powyzej zmiany zachowan beneficjentédw na tle grupy kontrolnej ttumaczyé
mozna charakterem wsparcia udzielonego im w ramach ,,Bonéw na innowacje”. Wsparcie w
badanym okresie (2015-2017) polegato bowiem na dofinansowaniu ustug badawczo-
rozwojowych. Mozliwos¢ realizacji inwestycji polegajacych na nabyciu srodkéw trwatych
wprowadzona zostata dopiero w roku 2018. Moze to zatem ttumaczy¢ obserwowany wsréd
beneficjentdw wzrost naktadéw na zewnetrzne B+R przy jednoczesnym braku zauwazalnej
zmiany w zakresie naktaddw na srodki trwate na tle grupy kontrolne;j.

Dodatkowych uzytecznych wnioskdw dotyczgcych zakresu wystepowania efektu zachety
dostarczajg przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji badanie ankietowe
nieskutecznych wnioskodawcéw. Wyniki badania sugerujg wystepowanie stosunkowo
duzego efektu zachety w ramach poddziatania. W wiekszosci przypadkéow bowiem brak
wsparcia przetozyt sie na negatywne konsekwencje dla planowanych przedsiewzie¢. W
grupie badanych firm az 67% z nich nie uruchomito jeszcze zaplanowanych we wniosku
dziatan, w tym niespetna 40% w ogdle nie zakfada, ze zostang one zrealizowane. W grupie
firm, ktoére planuja (28%) lub juz podjety sie realizacji projektu (33%) wyrazna wiekszosc z
nich planuje zrealizowac¢ go w takim samym lub wiekszym zakresie, ale w zdecydowanej
wiekszosci w pdzniejszym terminie. Niewielka cze$¢ (6%) juz zostata zakoriczona (nalezy
podkresli¢, ze jest to najnizszy udziat ze wszystkich instrumentow POIR objetych badaniem
ankietowym).

Rysunek 22 Efekt zachety z perspektywy nieskutecznych wnioskodawcéw>*
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Nie podjat sie realizacji (67%)
Zrealizuje (28%)

W wigkszym zakresie (26%)

W pdzniejszym terminie (40%)

W takim samym zakresie (16%)

Podjat sie realizacji (33%) Realizuje (27%) W tym samym terminie (9%)

Trudno powiedzie¢ (9%)
Trudno powiedzieé (11%)
W mniejszym zakresie (10%)

Zakonczyt (6%
yH(6%) We wczesniejszym terminie (1%)

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania CAWI/CATI (n=214).

54 Kazda warto$¢ procentowa wyliczona zostata w stosunku do ogdlnej liczby badanych nieskutecznych
whnioskodawcow poddziatania.
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Uzyteczng ilustracjg dla przedstawionych powyzej wynikdw moga by¢ studia przypadkéw
zrealizowane w ramach badania (dla poddziatania 2.3.2 zrealizowano dwa studia
przypadkdéw). Potwierdzajg one co do zasady ustalenia badania ankietowego. W pierwszym
przypadku (Studium przypadku nr 1) przedsiewziecie bytoby zrealizowane, poniewaz
stanowito one element oraz warunek realizacji strategii firmy wynikajacy z etapu jej rozwoju
oraz uwarunkowan zewnetrznych zwigzanych z pozycja i sytuacjg rynkowa. Niemniej jednak
zakres podjetych dziatan bytby w opinii respondentéw duzo mniejszy.

W drugim przypadku (Studium przypadku nr 2) gdzie beneficjentem byta mniejsza firma a
opracowywany proces o wysokim poziomie innowacyjnosci wigzat sie z duzym ryzykiem
zarowno wdrozeniowym jak i komercyjnym, przedsiewziecie zostatoby zrealizowane w
bardzo ograniczonym zakresie. Ze wzgledu na nowatorski charakter przedsiewziecia,
wsparcie umozliwiajgce skorzystanie z zewnetrznej specjalistycznej ustugi swiadczonej przez
jednostke naukowa (uniwersytet) stanowito istotny warunek realizacji projektu.

Studium nr 2

[...] to jest bardzo zwigzane z moim doswiadczeniem na poziomie realizowania badarn
naukowych, ktdre zostato mocno ograniczone, w momencie kiedy to zaczelismy. Na
pewno ja bym nie miat az tak wielkiego apetytu tzn. skoncentrowatbym sie na jednej
malutkiej rzeczy, a nie probowat rzucac sie od razu na gtebokg wode.

Zgodnie z opiniami respondentdw zatozenia i elementy projektu bytyby wykorzystywane i
rozwijane w ramach biezacej pracy przedsiebiorstwa przy uzyciu wtasnych zasobéw
kadrowych i technicznych lub ewentualnie zdecydowano by sie na rozwigzanie typu venture
capital.

Studium nr 2

[...] poZyczka i kredyt majq to do siebie, Ze trzeba je sptacic i to jest czesc, gdzie bym sie
powaznie zastanawiat. Teoretycznie juz wtedy wiedziatem, Ze pewnie mdgtbym to
sfinansowac z wtasnej kieszeni, to by pewnie oznaczato duze obcigzenie dla mojej
rodziny, ale raczej nie, nie rzucitbym sie na to, gdyby to miatby by¢ wtasne srodki, gdyby
to miata byc pozyczka... Bardziej bytbym skfonny w to wchodzi¢ na zasadzie takiej
inwestycji przez fundusz inwestycyjny to znaczy 'dobra, tutaj damy Panu milion ztotych,
niech pan zrobi cos fajnego, za taki a taki udziat w firmie, i ma pan 5 lat, Zeby sie
wykupié, by od nas odkupic ten udziat itp.

W podsumowaniu, na podstawie zebranego dostepnego materiatu badawczego oraz
przeprowadzonych w ramach ewaluacji analiz mozna stwierdzi¢, ze poza formalnie
wymaganym efektem zachety (rozpoczecie realizacji projektu po ztozeniu wniosku o
dofinansowanie) ujawnit sie on takze poprzez zmiane zachowan beneficjentéw poddziatania
2.3.2 POIR. Pomimo tego, ze w czesci przypadkdw przedsiewziecia zostatyby zrealizowane
takze bez wsparcia publicznego to jednak nastgpitoby to w mniejszym zakresie oraz w
pozniejszym terminie. Wyniki badan GUS wskazujg ponadto na wyraznie widoczny efekt
zachety w zakresie zewnetrznych naktadéw na B+R czyli wskaznika stanowigcego jedng z

63



kluczowych miar skutecznosci dla instrumentu, ukierunkowanego na rozwdj wspétpracy firm
z jednostkami badawczymi, jakim sg ,,Bony na innowacje”.

Efekty krétkoterminowe (biezgce)

W zakresie bezposredniego oddziatywania interwencji, poza efektem zachety, wskazaé
mozna takze wptyw wsparcia na biezgce funkcjonowanie firm. Ponizej prezentujemy wyniki
Barometru Innowacyjnosci, odnoszace sie do oceny wptywu projektéw na wybrane aspekty
funkcjonowania przedsiebiorstw.

Objeci badaniem beneficjenci jednoznacznie pozytywnie oceniajg wptyw realizowanego
przez siebie projektu na rozwdéj oferowanych produktéw, zaréwno na wstepnym etapie
realizacji jak i rok po zakonczeniu przedsiewziecia.

Rysunek 23. Deklarowany przez beneficjentéw poddziatania 2.3.2 wptyw realizowanego
projektu na obecny poziom rozwoju produktu/ oferty firmy

. .. .. 64%

Bez projektu bytby wyzszy niz teraz rZ‘;l%
(+]

o o 13%
Projekt nie ma/nie miat wptywu -0%

7%
2%

. . 12%
Nie wiem - 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu

W Pomiar poczatkowy - ocena na poczatku realizacji projektu

W Pomiar koncowy - ocena okoto rok po zakonczeniu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=83).

Prawie 70% z nich ocenia, ze dzieki zrealizowanemu projektowi poziom rozwoju produktu
jest wyzszy a jedynie w opinii 10% wptyw ten byt neutralny. Potwierdzajg to réwniez wyniki
przeprowadzonych analiz kontrfaktycznych.
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Tabela 10 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze nowych produktéw, z
wykorzystaniem grupy kontrolnej

Rdznica
B K B.S. z P>|z|
Wskaznik (B-K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi)

Udziat firm, ktore w latach
2016-2018 wprowadzity na rynek 0,58 0,27 0,30 0,09 3,29 0,00
nowe lub ulepszone wyroby

Udziat firm, ktore w latach
2016-2018 wprowadzity na rynek 0,18 0,15 0,03 0,10 0,30 0,77
nowe lub ulepszone ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 232 firmy zatrudniajgce powyzej 9 0séb stanowiq 51%) oraz podmiotdw, ktdre
ztozyty w 2018 sprawozdanie PNT-02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemysle. Legenda: (i) wartos¢
wskazZnika dla beneficjentow (N=33) ii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia (N=33)
(iii) réznica miedzy beneficjentami i grupg kontrolq (iv) btqd standardowy (v) statystyka z (vi) istotnosc réznicy.
Powyzsze dane wskazujg na pozytywny efekt wsparcia w postaci znaczacego na tle grupy
kontrolnej udziatu firm-beneficjentéw, wprowadzajgcych na rynek w badanym okresie nowe

lub ulepszone wyroby (58% beneficjentéw przy 27% firm z grupy kontrolnej).

Bardziej umiarkowana jest natomiast dokonywana przez beneficjentéw ocena przetozenia
projektu na zwiekszenie poziomu przychodoéw ze sprzedazy.

Rysunek 24. Deklarowany przez beneficjentéw poddziatania 2.3.2 wptyw realizowanego
projektu na obecny poziom przychoddéw ze sprzedazy

42%

Bez projektu bytyby wyzsze niz teraz 2%

1%
. . . . 23%
. . . . 3%
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu 6%
U 29%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

W Pomiar poczatkowy - ocena na poczatku realizacji projektu

W Pomiar konicowy - ocena okoto rok po zakoriczeniu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=83).
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W opinii ponad potowy beneficjentéw poddziatania 2.3.2 rok po zakonczeniu projektu, jego
wptyw na wzrost sprzedazy jest trudny do ustalenia (29%) lub neutralny (23%). 42%
respondentdw ocenia, ze dzieki realizacji projektu poprawity sie ich wyniki sprzedazowe.
Jeszcze mniejsze oddziatywanie poddziatania w opinii beneficjentéw obserwowane jest w
przypadku sprzedazy zagraniczne;j.

Podobnych wnioskéw o umiarkowanym wptywie wsparcia na poziom przychodéw ze
sprzedazy na obecnym etapie wdrazania dostarczajg wyniki badania GUS. Przychody ze
sprzedazy u beneficjentéw rosng w badanym okresie lecz nie jest to znaczgco wiekszy wzrost
niz w grupie kontrolnej (w przypadku przychoddéw ze sprzedazy produktéw jest to wzrost
nizszy o 591 tys. zt.).

Tabela 11 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze przychoddéw ze sprzedazy, z
wykorzystaniem grupy kontrolnej

Zmiana Zmiana

Rdéznica fe .
od od Rdéznica
Rok B K w roku B.S. 5015 5015 5 B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (o1P)

(B) (K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) i) (i) (i) (0 ()

2015 29001 26241 2760 7705 - - - - -
Przychody nettoze 2016 31674 26993 4682 9256 2673 751 1922 2189 0,38
sprzedazy

(w tys. PLN) 2017 35087 30533 4554 10952 6086 4292 1794 3742 0,63

2018 38754 33576 5178 12227 9753 7334 2418 5147 0,64

2015 17832 17616 216 3515 - - = - -

Przychody netto ze
. 2016 19118 18508 609 3671 1286 892 394 1010 0,70
sprzedazy

produktéw

(w tys. PLN)

2017 21083 20226 857 4087 3251 2610 641 1270 0,61

2018 22947 23322 -375 4583 5115 5706 -591 1943 0,76

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programoéw
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 232 firmy zatrudniajgce powyzej 9 osob stanowiq 51%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=75) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=75) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami
i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaZnika w grupie
beneficjentéw we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej roznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy.
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Stosunkowo maty udziaf firm wskazuje na pozytywne przetozenie zakoriczonych projektow
na zatrudnienia.

Rysunek 25. Deklarowany przez beneficjentéw poddziatania 2.3.2 wptyw realizowanego
projektu na poziom zatrudnienia i kosztow operacyjnych rok po zakornczeniu projektu

50% 46%

40%
31%

27%
20%
o,
11% g,

30%
22%

20% 14%
10%
1%
0%

19%

Bez projektu bytby  Bez projektu bythy Projekt nie ma/nie  Nie dotyczy z uwagi Nie wiem
mniejszy niz jest teraz wiekszy niz jest teraz miat wptywu na specyfike projektu
M Przecietny poziom zatrudnienia M Poziom kosztow operacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=83).

Zrealizowane projekty rok po ich zakorczeniu nie przektadajg sie w opinii wiekszosci
beneficjentow na wzrost zatrudnienia. Wynikac to moze po czesci z wczesnego etapu
realizacji projektdw, ale takze z samej ich specyfiki (11% odpowiedzi). Ciekawg ilustracja tego
zjawiska moze by¢ jedno ze studiow przypadku zrealizowane w ramach poddziatania. W
badanej firmie w chwili obecnej efekt zatrudnieniowy jeszcze nie nastgpit. Jednak w opinii
przedstawiciela kierownictwa sam projekt jak i dodatkowe inwestycje wynikajgce z jego
realizacji i stanowigce jego logiczng kontynuacje mogg mieé wptyw nie tyle na poziom
zatrudnienia, ile na zmiane jego struktury. Konsekwencjg zrealizowanych i planowanych
inwestycji jest bowiem dywersyfikacja i restrukturyzacja oferty firmy a tym samym zmiana
wymaganych kompetencji, posiadanych przez pracownikow.

Studiumnr 1

Czy wzrost zatrudnienia - nie wiem. Na pewno zmiane struktury. W chwili obecnej
wiekszosc¢ zatrudnionej kadry to pracownicy 50+. W zwiqzku z wprowadzeniem do
produkcji nowych urzqdzen gazowych wystgpi potrzeba i koniecznos¢ zatrudnienia ludzi
posiadajgcych odpowiednie kompetencje i wyksztafcenie

Studia przypadku wskazujg takze na wystepowanie zjawiska odwrotnej relacji przyczynowo-
skutkowej w zakresie wptywu wsparcia na zatrudnienie w perspektywie krotkoterminowej. O
ile w dtuzszym okresie mozna spodziewac sie wzrostu zatrudnienia jako efektu
ekonomicznego, wynikajgcego z ogdlnego rozwoju firm oraz zwiekszania zakresu i skali ich
funkcjonowania, o tyle krétkoterminowo wdrazane innowacje wptywajg w wiekszym stopniu
na zwiekszanie produktywnosci firm przy statym lub niekiedy nawet nizszym poziomie
zatrudnienia. Sytuacje takg obrazuje ponizsza wypowiedz przedstawiciela firmy objetej
badaniem w ramach studium przypadku.
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Studium nr 2

Powiem Panu tak, nasze przychody spadty o mniej wiecej 1/3 [...] to byto zwigzane z
tym, Ze my sie skoncentrowalismy na tym 'hej, zrdbmy to mqdrzej, zamiast na site
znowu'. Ale generalnie wyszto nam tez tak, Ze przychody na jednego pracownika sie
podniosty Kiedy mamy 27 osob i przychody na poziomie 6 milionow ztotych, to wigze sie
to z catg masgq [...] problemdw z natury zarzqdzania. Jak dochodzimy do momentu, w
ktorym 14 czy 15 osob, ktore mamy zatrudnione na poczqtku 2018 roku jest w stanie
wygenerowac 4 i pot miliona ztotych, no to chyba ma to troche sensu, przynajmniej dla
mnie, dla niektorych moze nie miec, ale to tez jest 14 osob do zarzqdzania, zamiast 27.
Jest tez duzym plusem, na poziomie takim, ze jestem w stanie sie skoncentrowac, Zzeby
panowac nad wszystkimi innowacjami, ktére wprowadzamy, czyli... generalnie
obnizylismy zatrudnienie cho¢ moze nie byto to gtowne zatozenie w projekcie.

Zblizonych obserwacji dostarczajg wyniki badania GUS. Objeci badaniem beneficjenci
zwiekszajg zatrudnienie, w tym takze na tle grupy kontrolnej, niemiej jednak réznica ta w
analizowanym okresie nie jest istotna i nie mozna przypisac jej do oddziatywania programu.

Tabela 12 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze zatrudnienia, z wykorzystaniem
grupy kontrolnej

Rdznic . .
Zmiana  Zmiana L
aw Rdéznica
Rok B K B.S. 0d 2015 od2015 B.S. P>|z|
. roku (DID)
Wskaznik (B) (K)
(B-K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix)  (x)

2015 58,74 55,13 3,61 6,25 - - = - -

Przecigtna liczba 2016 61,38 57,32 4,06 6,26 2,63 2,19 0,45 1,22 0,71

zatrudnionych w

etatach (FTE) 2017 63,62 59,78 3,84 6,52 4,88 4,65 0,22 2,23 0,92
2018 67,44 60,81 6,63 6,84 8,70 5,68 3,02 3,16 0,34

2015 62,43 58,05 4,37 6,22 - - - - -

Pracujacy w 2016 64,81 60,32 4,49 6,56 2,39 2,27 0,12 1,52 0,94
osobach

(stan na 31 XII) 2017 67,60 63,40 4,20 6,83 5,17 5,35 -0,17 2,35 0,94

2018 70,23 63,80 6,43 7,00 7,80 5,75 2,05 3,53 0,56

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programdéw
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 232 firmy zatrudniajgce powyzej 9 oséb stanowiq 51%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=75) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=75) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficjentami
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i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaZnika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej roznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy.

W przypadku kosztéw operacyjnych natomiast, stosunkowo czesto (w poréwnaniu z innymi
kategoriami efektéw) respondenci oceniajg wptyw zrealizowanych projektéw jako
negatywny. W opinii 14% firm badanych w Barometrze Innowacyjnosci, projekt przyczynit sie
bowiem do wzrostu kosztéw operacyjnych a dla 27% wptyw ten okazat sie neutralny.
Zjawisko to mozna tgczy¢ z etapem realizacji projektéw. W perspektywie krétkoterminowe;j
prace badawczo-rozwojowe mogg bowiem powodowacé biezgcy wzrostu kosztéw zwigzanych
z rozwojem nowych produktéw lub metod produkcji.>> Regute te potwierdzaja zrealizowane
studia przypadkdéw. Ponizej prezentujemy wypowiedz respondenta, dotyczaca
krotkoterminowego wptywu inwestycji na kondycje finansowa firmy.

Studium nr 2

To u nas tez uruchomito naktady inwestycyjne, na badania i rozwdj, wiec nawet jezeli
zobaczylismy, Ze z kazdego klienta jestesmy w stanie zarobi¢ wiecej, bo jestesmy
bardziej innowacyjni, bo bedziemy mogli robic cos szybciej [...] to caty czas nasza marza
jednak, catego naszego biznesu spadfa. [...] Dwém osobom, ktdre prowadzity jakies
prace [badawcze], rownoczesnie tym osobom trzeba ptacic, a tez te osoby
réwnoczesnie nie generujq przychoddw, wiec strata jest, choc ciezka do policzenia.

Ciekawa obserwacjg jest deklarowany spadek zakresu wspdtpracy firm z jednostkami
naukowymi rok po zakoriczeniu projektu w pordwnaniu z sytuacjg w trakcie jego realizacji.
We wczesnej fazie realizacji projektu jedynie 7% firm deklaruje, ze nie wspdtpracowato z
jednostkami naukowymi i az 3/4 z nich wskazuje na duze lub bardzo duze znaczenie takiej
wspotpracy. Natomiast rok po zakoriczeniu projektu udziat firm niewspotpracujgcych z
jednostkami naukowymi rosnie do 18% a udziat firm wskazujacych na duze lub bardzo duze
znaczenie wspotpracy dla ich rozwoju spada do 48%.

55 E. Parcharidis, N.C. Varsakelis, Investments in R&D and business performance. Evidence from the Greek
market.
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Rysunek 26. Deklarowane przez beneficjentow Poddziatania 2.3.2 znaczenie jakie dla
rozwoju firmy miata w ciggu ostatnich 12 miesiecy wspétpraca z jednostkami naukowymi

vaceize [T —— s
vate. | —— 25
Bardzo mate “ 8%
Nie wspotpracowalismy “ 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Pomiar poczatkowy - ocena na poczatku realizacji projektu

B Pomiar koncowy - ocena okoto rok po zakonczeniu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=83).

Mozliwym wyjasnieniem tego zjawiska moze by¢ sama logika i wynikajgca z niej sekwencja
dziatan realizowanych w ramach projektéw. W ujeciu krétkoterminowym, bezposrednio po
zakonczeniu projektu, intensywnos$¢é wspoétpracy z jednostkami naukowymi spada, poniewaz
firmy koncentruja sie na biezagcym wdrazaniu wypracowanych rozwigzan. Na obecnym
etapie wdrazania instrumentu, nie mozna jednak jednoznacznie ocenic¢ czy zmiana ta ma
charakter okresowy i firmy w dituzszej perspektywie bedg kontynuowaé wspotprace z
osrodkami badawczymi czy moze wspodtpraca w ramach projektu miata charakter
okazjonalny i zwigzana byta jedynie z mozliwoscig uzyskania dofinansowania. Aby udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie wymagane jest przeprowadzenie dodatkowych badan i analiz na
etapie ewaluacji ex-post.

Niemniej, nalezy podkreslié, ze zrealizowane studia przypadku wskazuja, iz zainicjowana
wspotpraca badawcza z jednostkami naukowymi ma szanse przyjac forme trwatej zmiany i
stac sie elementem szerszej strategii firm. Zgodnie z wynikami badan jako$ciowych (studia
przypadku) beneficjenci bowiem pozytywnie oceniajg jakos¢ i uzytecznosc relacji z
osrodkami badawczymi oraz deklarujg cheé i gotowos¢ do dtugoterminowej wspdtpracy.
llustracjg znaczenia budowanych w ramach projektow relacji z jednostkami naukowymi
stanowi¢ mogg ponizsze wypowiedzi beneficjentow objetych badaniem w ramach studiéw
przypadkéw.

Studiumnr 1

Wspdtpraca z instytutem to rozszerzeniem naszych horyzontow, wejscie w Swiat
bardziej precyzyjnych i bardziej zautomatyzowanych urzqgdzen. Brakowato nam
mozliwosci produkcji tego typu produktow. Dotarto do naszej swiadomosci, ze musimy
rozwijac sie w tym kierunku, musimy sie unowoczesnic. [...] Nie bytoby to mozliwe bez
wspotpracy z instytutem.



Studium nr 2

[...] wspdtpraca z uniwersytetem byta kluczowa, my mielismy pewne hipotezy, ktére
chcielismy sprawdZzic, i pod to sprawdzenie potrzebowalisSmy infrastrukture
technologiczng, i przeprowadzi¢ pewne eksperymenty, ktore mogt zrobic tylko ktos, z
odpowiednim know-how.

Studia przypadkow obrazujg takze mechanizm wptywu projektéw realizowanych w ramach
poddziatania na podnoszenie potencjatu firm do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, w
tym opartej o wspodtprace z osrodkami badawczymi. Dla obu badanych firm projekt oraz
podjeta lub rozwijana w jego ramach wspotpraca badawcza byty kluczowe dla pojmowania
przez nich dziatalnosci B+R+l jako Zzrédet przewagi konkurencyjnej i zwiekszania efektywnosci
funkcjonowania biznesu. W obu przypadkach, zgodnie z deklaracjami respondentdw,
aktywnos¢ innowacyjna oparta o prace badawczo-rozwojowe stata sie istotnym elementem
ich dziatalnosci oraz plandw i strategii rozwojowych. Zmiana ta znalazta wyraz w postaci
dodatkowych inwestycji, bedgcych juz w trakcie realizacji (Studium 2) lub w trakcie
przygotowan technicznych (Studium 1).

Studium nr 1

Weczesniej [firma] nie wydawata wielkich pieniedzy, to byty groszowe naktady i
ograniczaty sie do biezqcej pracy nad udoskonalaniem urzgdzen. Wejscie w bon na
innowacje to byto pierwsze wejscie w znaczqce naktady na mysl techniczng. Od tej pory
zmienifo sie nasze myslenie, od tej pory wiemy, ze pieniqdze na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowq muszq sie znaleZé. [...] W ramach kontynuacji dziatan planujemy budowe
nowej hali produkcyjnej i szukamy programu, w ktérym moglibysmy wzig¢ udziat.

Naszym celem jest zbudowaniem hali, ktéra da nam mozliwos¢ kontynuacji prac nad
opracowanym w ramach bondéw produktem i nie tylko nad tym produktem.

Studium nr 2

[...] gtownym zatozeniem tego wszystkiego byto sprawdzenie czy to w ogdle ma sens,
bo mato, ze tak powiem, na swiecie, mato firm na tq chwile za cos takiego sie bierze, na
to moze sobie pozwoli¢ Google, Facebook, ktorzy mieli bardzo duzq ilos¢ kandydatdw,
na poczgtku chcielismy sprawdzic, czy jestesmy w stanie wyizolowad, czy sq jakies
przestanki, ze to mozna zrobic, i to byt tak naprawde MVP [Minimal Viable Product] do
tego, co teraz robimy w nastepnym projekcie juz w znaczenie wiekszej skali.

Duze znaczenie wsparcia poddziatania 2.3.2 dla inicjowania wspoétpracy firm z jednostkami
naukowymi pokazujg takze wyniki Barometru Innowacyjnosci. W pierwszym roku realizacji
projektéw dla wiekszosci firm (59%) wspodtpraca z jednostkami naukowymi podejmowana w
ramach dofinansowanych przedsiewzie¢, byta jedyng tego typu aktywnoscig w tym zakresie.
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Rysunek 27. Wspétpraca wspieranych firm z jednostkami naukowymi poza wspétpraca
podejmowang w ramach Poddziatania 2.3.2 POIR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nie wiem - 9%

Odmowa odpowiedzi . 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=366)

Podobnych wnioskéw dostarczajg wyniki innego - realizowanego réwnolegle - badania POIR,
obejmujgcego takze analize skutecznosci ,,Bondéw na innowacje”. Wskazujg one, ze az ,42%
beneficjentéw [poddziatania 2.3.2] dzieki dotacji z POIR rozpoczeto pierwszy w historii
projekt badawczy” .>®

Podsumowujac wyniki w zakresie efektow biezgcych (z uwzglednieniem analiz dotyczacych
efektu zachety) mozna stwierdzi¢, ze przejawiajg sie one w szczegdlnosci w postaci wzrostu
udziatu firm ponoszacych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R oraz firm wprowadzajgcych
na rynek nowe lub ulepszone produkty. Poréwnanie beneficjentéw z grupa kontrolng
wskazuje, ze wptyw wsparcia na zachowania przedsiebiorstw w tym zakresie jest pozytywny.
Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia zaktadanego celu ,,Bondw na innowacje” jakim
jest wprowadzanie na rynek innowacji w oparciu o wspotprace badawczo- rozwojowa firm z
osrodkami badawczymi.

Zgodnie z deklaracjami firm wsparcie ma pozytywny wptyw na biezgce doskonalenie ich
procesow i rozwoj produktéw z jednoczesnym umiarkowanym przetozeniem projektéw na
efekty ekonomiczne w postaci wzrostu sprzedazy. Nie zaobserwowano natomiast
zauwazalnego biezgcego oddziatywania wsparcia na zatrudnienie, co nie wyklucza
mozliwosci zaistnienia pozytywnych efektéw zatrudnieniowych w diuzszej perspektywie.

Efekty dtugoterminowe (koncowe)

Miarami skutecznosci wsparcia w perspektywie dtugoterminowe;j jest poprawa kondycji
finansowo- ekonomicznej firm, a takze wzrost naktaddéw na B+R oraz liczby wprowadzanych
innowacji. Ze wzgledu na stosunkowo wczesny etap realizacji poddziatania, z punktu
widzenia mozliwosci zaistnienia efektow koncowych (pierwsze projekty uruchamiane w 2016
r.) oraz wspomniang wczesniej specyfike projektow opartych o prace badawczo-rozwojowe,
w chwili obecnej nie ma mozliwosci dokonania petnej oceny dtugoterminowego wptywu

%6 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia POIR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach, MFiPR, 2020
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interwencji. Wyniki Barometru Innowacyjnosci dajg jednak wstepny obraz przekfadania sie
realizowanych projektéw na wynik finansowy w postaci zysku brutto.

Rysunek 28. Deklarowany przez beneficjentéw poddziatania 2.3.2 wptyw realizowanego

projektu na obecng wielkos¢ zysku brutto

Q,

o
35%

Bez projektu bythy nizszy niz teraz

Bez projektu bytby wyiszy niz teraz _ %22
projekt ie ma/nie mistwoivws T 2"
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu mo 7%

Nie wiem

\

33%
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W Pomiar poczatkowy - ocena na poczatku realizacji projektu

W Pomiar konicowy - ocena okoto rok po zakoriczeniu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=83).

Jedynie dla 35% firm realizacja projektu rok po jego zakoriczeniu jednoznacznie przektada sie
na poprawe wyniku finansowego. Dla pozostatych firm wptyw ten byt negatywny (7%),
neutralny (24%) lub trudny do jednoznacznego oszacowania (33%).

Efekty posrednie

W niniejszy podrozdziale prezentujemy wyniki badania w zakresie efektéw posrednich
realizacji poddziatania 2.3.2 rozumianych jako oddziatywanie wsparcia na podmioty inne niz
beneficjent. Efekty te mozemy podzieli¢ na pozytywne tj. korzysci odnoszone przez podmioty
z otoczenia beneficjenta (klienci, dostawcy, podwykonawcy) i efekty negatywne, gdzie w
wyniku udzielonego wsparcia podmioty zewnetrzne ponoszg dodatkowe koszty lub straty
wynikajgce z dziatalnosci beneficjenta. Te ostatnie polegajg w szczegdlnosci na zaburzeniach
konkurencji rynkowej w wyniku udzielonej pomocy publicznej.

Efekty pozytywne

Jedng z miar zewnetrznego i pozytywnego oddziatywania projektow jest zwiekszenie w
wyniku otrzymanego wsparcia zakresu i intensywnosci wspotpracy beneficjenta z
kooperantami. Zagadnienie to byto przedmiotem badania w ramach Barometru
Innowacyjnosci.
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Rysunek 29. Deklarowany przez beneficjentdw poddziatania 2.3.2 obecny wptyw
realizowanego projektu na ogdlng liczbe kooperantéw firmy

Bez projektu bytaby nizsza niz teraz
Bez projektu bytaby wyzsza niz teraz
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (n=83).
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Ankietowani w ramach Barometru beneficjenci ,Bonéw na innowacje” stosunkowo czesto

deklarujg rok po zakoriczeniu projektu (40% odpowiedzi), ze jego realizacja przyczynita sie do
zwiekszenia liczby kooperantéw firmy. Odmienng opinie wyraza 37% badanych firm
(odpowiedzi wskazujgce, ze projekt nie ma wptywu, wptyw ten jest mniejszy niz w sytuacji
gdyby nie udzielono wsparcia lub nie dotyczy, ze wzgledu na specyfike projektu). Dla 23%

badanych wptyw taki jest trudny do ustalenia.

Pewnym przyblizeniem stopnia oddziatywania interwencji na podmioty zewnetrzne moze

by¢ - obserwowana wsrdéd beneficjentéw i wynikajaca ze wsparcia - zmiana w zakresie

korzystania z ustug zewnetrznych. Przektada sie to bowiem w sposdb bezposredni na

zwiekszenie sprzedazy u ustugodawcow i jako takie moze by¢ klasyfikowane jako zewnetrzny

pozytywny efekt realizacji poddziatania. Ponizej prezentujemy wyniki analizy GUS w zakresie

wptywu interwencji na zmiane poziomu kosztéw ustug obcych.

Tabela 13 Oszacowanie efektdw wsparcia w obszarze kosztéw ustug obcych, z

wykorzystaniem grupy kontrolnej

Rdznica Zmiana Zmiana B
Oznica
Wskaznik Rok B K w roku B.S. 0d 2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z|
(B-K) (B) (K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 3154 2964 190 662 - - - - -
Koszty ustug 2016 3278 3163 115 800 125 200 -75 401 0,85
obcych
(w tys. PLN) 2017 3676 3806 -130 1012 522 842 -320 520 0,54

2018 4307 4114 193 1082 1153 1150 3 596 1,00




Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczqg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentow poddziatania 232 firmy zatrudniajgce powyzej 9 osob stanowiq 51%). Legenda: (i) okres
sprawozdawecy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=75) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=75) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy
zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btgd standardowy (x) istotnosc réznicy.

Wyniki badania wskazujg na wzrost wydatkdw na ustugi zewnetrzne beneficjentéw ale nie
jest on ani istotny statystycznie ani znaczaco wyzszy od wzrostu wydatkow firm z grupy
kontrolnej (réznica wynosi 3 p.p.). Na podstawie powyzszych wynikdw nie mozna zatem
whnioskowac o pozytywnym wptywie wsparcia na bezposrednie otoczenie beneficjentéw w
tym zakresie.

W przypadku ,Bondéw na innowacje” jako pozytywne efekty zewnetrzne traktowac nalezy
takze korzysci odnoszone przez wspotpracujgce z beneficjentami jednostki badawcze.
Zgodnie z logika poddziatania 2.3.2 powinny to by¢ z jednej strony wymierne korzysci w
postaci przychoddéw ze sprzedazy ustug, z drugiej zas korzysci w postaci wzrostu potencjatu
osrodkow do swiadczenia ustug dla biznesu, poprzez wypracowywanie sciezek wspotpracy z
firmami a takze mozliwos¢ rynkowej walidacji wypracowywanych rozwigzan, i w
konsekwencji bardziej trafne adresowanie oferowanych ustug. Wspétpraca z firmami
generowac moze takze pozytywne efekty naukowe. Jako ilustracja tego typu korzysci stuzyé
moze zaprezentowany ponizej przyktad z jednego ze zrealizowanych w ramach badania
studiow przypadku.

Studium nr 2

Z mojej bardzo subiektywnej oceny, oni sie bardzo duzo nauczyli, Ci ktérzy z nami
wspotpracowali [...] mogli [rozwigzywa(] teoretyczne problemy na praktycznych
danych, ja rozumiem, ze na Uniwersytecie bardzo duzo pracujq na réznego rodzaju
danych, ale dane dostarczone przez uzytkownikow, ktdre potem sq walidowane i ktore
majq faktyczne odzwierciedlenie w rzeczywistosci, w biznesie, tez mogty byc dla nich
bardzo ciekawe [...] Ta wspotpraca dziatata w obie strony. Bo kiedy oni np. pisali prace
naukowq na temat projektu, to z kolei pytali mnie o zdanie na ten temat, co w sposob
niezamierzony powiekszyto moj dorobek naukowy.

Efekty negatywne

Wyniki analiz w zakresie tzw. tendencyjnosci sektorowej oraz tendencyjnosci wobec
jednostek zasiedziatych, nie wskazujg na wystepowanie efektow negatywnych pomocy
publicznej udzielanej w ramach ,,Bondw na innowacje”. Ponizej przedstawiamy wyniki
rozktadu sekcji PKD dla beneficjentdw poddziatania 2.3.2.
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Rysunek 30 Rozktad poszczegdlnych sekcji Legenda:

PKD wsrdd beneficjentéw wsparcia A Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
poddziatania 2.3.2 POIR B Gérnictwo | wydobywanie

C | 12,1% C Przetworstwo przemystowe

M [ 16,6% D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energig elektryczna,

gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktaddw

G N 12,4% ) :
) P 11 5% klimatyzacyjnych
) (+]
F B 55% E Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami
E Ml 2,9% oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
’ (+]
a B 17% F Budownictwo
N B 1,5% G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddw
P N 1,4% samochodowych, wtgczajgc motocykle
K I 1,1% H Transport i gospodarka magazynowa
S 108% J Informacja i komunikacja
B | 08% . e . ) .
K Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa
L 10,6% . - . L
H 1 0.6% L Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
) o
D | 03% M Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
A | 0,3% N Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i

dziatalnos¢ wspierajaca
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
P Edukacja
Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

S Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI, wg stanu na 31.12.2019 r.

Najwiekszy udziat beneficjentéw obserwowany jest dla sekcji C (przetwdrstwo przemystowe)
i wynosi 42%. W ramach dominujacej sekcji C branzowy rozktad wspieranych firm jest
rownomierny i obejmuje 17 dziatdw z najwiekszym udziatem dziatu 25 — ,Produkcja
metalowych wyrobdw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen” (8% beneficjentéw
poddziatania 2.3.2 i 19% udziatu w sekcji C). Kazdy z nastepnych pieciu dziatéw
reprezentowany jest przez 3% do 5% beneficjentow.

Nastepnymi w kolejnosci sekcjami jest sekcja M Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna (17%), sekcja G Handel hurtowy i detaliczny (12%) oraz sekcja J Informacja i
komunikacja (12%). Pozostatych 17% reprezentowane jest przez dwanascie sekcji. Sektorowy
rozktad beneficjentéw ,,Bondw na innowacje” jest zatem dos¢ zréznicowany, stad trudno
mowic¢ o koncentracji wsparcia, w tym rowniez na tle innych instrumentéw wdrazanych w
ramach programu.

Takze w przypadku struktury wiekowej przedsiebiorstw widoczne jest stosunkowo duze
zréznicowanie jednak ze znaczgcym udziatem firm mtodszych, co jest zbiezne z teorig
instrumentu, inicjujgcego wspodtprace B+R firm - dotgd w tym obszarze niedoswiadczonych
(w domysle — mniejszych, mtodszych) - z oSrodkami badawczymi.
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Rysunek 31 Rozktad firm wg wieku w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie

50

44
39 o 41
40
34
31 33 30
3 2595 25
22 2427 1
19 18 M 18

2 15

) 8 7 6,868
I3I3 I I1 234911

0 sl lnBBR_Ban___

0123 4567 8 95101112131415161718192021222324252627282930313233

Liczba firm
(=] (=]

o

Wiek firmy w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI

Sredni wiek beneficjentéw w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie wyniést 9 lat
(mediana: 8 lat). Udziat firm mtodych, dziatajgcych do pieciu lat w momencie sktadania
whniosku, wynosi 40%.

Podsumowujac, wsparcie udzielane w ramach poddziatania 2.3.2 nie wigze sie ani z
tendencyjnoscia sektorowg ani z tendencyjnosci wobec jednostek zasiedziatych, a tym
samym nie powoduje negatywnych efektow posrednich z tego wynikajgcych.

Wyijasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostato wyjasnienie zaistniatych i
scharakteryzowanych wczes$niej efektéw wsparcia udzielanego w ramach ,Bondéw na
innowacje”, z punktu widzenia zakresu i stopnia spetnienia zatozen zdefiniowanych na etapie
analizy logiki interwencji dla poszczegdlnych relacji przyczynowych.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku nawigzania wspétpracy z oSrodkiem badawczym
(ustuga badawczo-rozwojowa) firmy wdrazajg innowacje technologiczne, ktérych efektem
jest pojawienie sie nowych produktéw lub proceséw (opcjonalnie przy wsparciu na tzw.
inwestycje poczatkowa>’).

Wyniki badan przedstawione w niniejszym rozdziale, w tym przede wszystkich analiz
kontrfaktycznych GUS oraz badan nieskutecznych wnioskodawcéw, wskazujg na zaistnienie
przedmiotowej relacji przyczynowej. Po pierwsze wsparcie w zauwazalny sposdb przyczynito
sie do zmiany zachowan firm w postaci zewnetrznej aktywnosci B+R oraz wprowadzania na
rynek nowych produktéw. Po drugie wsparcie przetozyto sie na przyspieszenie czasu i
zakresu zatozonych dziatan rozwojowych.

Zaistnienie relacji przyczynowej potwierdzajg takze informacje zebrane w ramach
realizowanych studiéw przypadku. W obu analizowanych przyktadach inwestycja podjeta

57 Dla konkurséw od roku 2018.
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zostataby w mniejszej skali oraz na nizszym poziomie zaawansowania technologicznego.
Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na stosunkowo niskg kwote dofinansowania, w obu
przypadkach opracowane produkty, w opinii beneficjentéw, wymagajg dalszego rozwoju,
wykraczajgcego poza zatozong w poddziataniu faze inicjacji (nawigzania) wspotpracy z
osrodkiem badawczym. Natomiast cel zwigzany z nawigzaniem przedmiotowej wspotpracy,
zostat bez watpienia spetniony.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku zrealizowanego projektu dajacego mozliwosé
podejmowania i utrwalania wspoétpracy przedsiebiorstw ze sferg naukowo-badawcza,
firmy podnoszg swdéj potencjat do opracowywania i wdrazania innowacji.

Petna weryfikacja zaistnienia niniejszej relacji przyczynowej powinna opierac sie o analize
dtugookresowego wptywu wsparcia na zmiane zachowars MSP, w postaci wdrazania
kolejnych innowacji po zakorniczeniu projektu. Ze wzgledu na etap wdrazania instrumentu
(wiekszos¢ projektow zakoriczyta sie w roku 2018 i 2019 lub jest w trakcie realizacji) oraz
ograniczong dostepnos$¢ danych, nie ma mozliwosci dokonania petnej oceny wptywu
wsparcia na zwiekszenie dtugoterminowej innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Niemniej jednak wyniki badan kontrfaktycznych (w szczegdlnosci w zakresie naktadéw na
B+R oraz wprowadzania na rynek nowych produktéw), wyniki Barometru Innowacyjnosci w
zakresie wptywu poddziatania na rozwdj produktow, a takze studia przypadkéw (deklaracje
wskazujgce na duze znaczenie dla firm projektu i wspotpracy z jednostkami badawczymi)
Swiadczy¢ mogg o pozytywnym wptywie interwencji na podniesienie potencjatu
innowacyjnego beneficjentéw.

Relacja przyczynowa nr 3 i 4: W wyniku wprowadzenia do oferty nowych produktéw, firmy
uzyskuja przychody z tytutu ich sprzedazy i/lub w wyniku wprowadzenia w firmie nowych
proceséw technologicznych nastgpito usprawnienie (optymalizacja)/ podniesienie jakosci
dziatan realizowanych w firmie, skutkujacych wzrostem przychoddw ze sprzedazy (i/lub
obnizenie kosztow dziatalnosci).

Whioski w zakresie wystepowania relacji przyczynowej w postaci przetozenia wsparcia na
wzrost sprzedazy sg niejednoznaczne. Z jednej strony deklaracje firm objetych Barometrem
Innowacyjnosci wskazujg na umiarkowany wptyw projektédw na zwiekszenie przychoddw
(42% beneficjentéw jednoznacznie wskazuje na takie przetozenie wsparcia), co potwierdzajg
wyniki badan kontrfaktycznych oraz analizy przeprowadzone w ramach studiéw przypadkéw
(zrealizowane projekty nie przektadajg sie jeszcze na wzrost sprzedazy lub nawet w ujeciu
krétkoterminowym powodujg jej spadek). Z drugiej jednak strony nalezy pamietac o
wstepnym etapie wdrazania poddziatania. Ankietowane w ramach Barometru firmy odnosity
sie do projektéw bedacych w trakcie realizacji lub zakonczonych zaledwie od roku, podczas
gdy finansowe oddziatywanie tego typu projektéw (tj. wdrazanie innowacji we wspotpracy z
jednostkg badawczg) ma charakter dtugoterminowy. Ponadto zgodnie z zatozeniami
interwenc;ji dla czesci projektow bezposrednim celem nie jest zwiekszenie sprzedazy, ale
optymalizacja proceséw skutkujgca redukcjg kosztéw dziatalnosci, a tym samym
zwiekszeniem wydajnosci firmy (por. Studium przypadku nr 2).
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Wyniki studidw przypadku wskazuja, ze zatozenie zwigzane z trafnoscig decyzji
inwestycyjnych zostato dla tych firm spetnione. Decyzje o wprowadzeniu na rynek nowego
produktu czy procesu poprzedzone byty analizami, wynikaty z uwarunkowan rynkowych i sg
elementem szerszych strategii firm. Wskazujg jednak takze na stosunkowo duzg wage
czynnikéw kontekstowych. W jednym ze studiow uwarunkowania zewnetrzne
(nieoczekiwana zmiana sytuacji rynkowej w postaci wzrostu podazy i spadku cen produktow)
spowodowaty koniecznos$¢ modyfikacji zatozen w zakresie kosztow produkcji w stosunku do
zatozen wypracowanych w ramach projektu. Powoduje to potrzebe dalszego rozwoju
produktu niemniej jednak zgodnego z kierunkiem wyznaczonym w dtugoterminowej strategii
firmy i zainicjowanym w projekcie. W drugim przypadku wyniki projektu realizowanego w
ramach ,Bondéw na innowacje”, pomimo iz zgodnie z zatozeniami zakonczyty sie sukcesem i
wypracowaniem udoskonalonego procesu, to ujawnity szereg nowych uwarunkowan i
mozliwosci jego dalszego rozwoju. Przedsiewziecie kontynuowane jest i rozwijane w ramach
kolejnego projektu POIR o okoto dziesieciokrotnie wiekszej skali (poddziatanie 1.1.1 POIR
Szybka sciezka; Program pomocowy NCBR). Zgodnie z deklaracjami beneficjenta realizacja
projektu o takiej skali nie bytaby jednak mozliwa bez wsparcia ,Bonéw na innowacje”,
umozliwiajgcych zainicjowanie wspotpracy z jednostka naukowa.

Relacja przyczynowa nr 5: Wprowadzenie na rynek innowacyjnych produktéw poprawia
kondycje finansowa i konkurencyjno$é wspartych MSP

Relacja przyczynowa niemozliwa do petnej weryfikacji na obecnym etapie wdrazania
programu.

Relacja przyczynowa nr 7: Pozytywne doswiadczenia ze wspétpracy z osrodkiem
badawczym przektadajg sie na wyisza gotowos¢ przedsiebiorcow do wspétpracy z
sektorem naukowo- badawczym.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, relacja przyczynowa jest trudna do weryfikacji na
obecnym etapie badania, niemniej jednak przedstawione w rozdziale wyniki, w tym w
szczegolnosci analizy GUS (dot. udziatu firm ponoszacych naktady zewnetrzne na B+R) oraz
studia przypadkdéw wskazujg na stosunkowo wysokie prawdopodobienistwo przysztego
przetozenia wsparcia na rozwdj wspotpracy beneficjentéw z sektorem naukowo- badawczym
w perspektywie dfugoterminowej. Trwato$é nawigzanych relacji z osrodkami badawczymi
wymaga jednak dodatkowej weryfikacji na etapie ewaluacji ex-post.

1.2.4. Ocena realizacji poddziatania 2.3.2 POIR

W niniejszym podrozdziale dokonano podsumowania weryfikacji teorii zmiany dla
poddziatania 2.3.2. co stanowi podstawe dla oceny skutecznosci, trafnosci i
proporcjonalnosci wsparcia oraz prognozy w zakresie mozliwosci osiggniecia zaktadanych
celéw poddziatania. Na przeprowadzonej ocenie bazujg sformutowane na koncu propozycje
usprawnien.

79



Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Woyniki prac badawczych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji, pozwalaja
stwierdzi¢, ze:

Wsparcie udzielane w ramach podziatania 2.3.2 mozna uzna¢ za skuteczne w zakresie jego
oddziatywania na zakres, skale i czas realizowanych inwestycji. Wyniki analiz
kontrfaktycznych i badan przeprowadzonych wsréd nieskutecznych wnioskodawcow,
potwierdzajg wystepowanie efektu zachety.

Przedsiewziecia skutkujg wdrozeniem nowych produktow oraz proceséw. Wyniki badan
kontrfaktycznych potwierdzajg skutecznos¢ wsparcia w tym zakresie. Dodatkowo studia
przypadku wskazujg, ze wsparcie w ramach ,,Bondw na innowacje” stanowi¢ moze pierwszy
»probny” etap dla kontynuacji przedsiewziecia i rozwoju produktu lub procesu w wiekszej
skali. Pomoc udzielona w ramach poddziatania pozwala w takiej sytuacji po pierwsze
zainicjowac i przetestowac wspotprace z zewnetrznym osrodkiem badawczym a po drugie
zidentyfikowad i zminimalizowac czynniki ryzyka przed wdrozeniem strategii w wiekszej skali.

Wdrozone procesy i wprowadzane na rynek produkty majg szanse przetozy¢ sie na wzrost
przychodow ze sprzedazy. Wyniki badan w tym zakresie, na obecnym etapie wdrazania
poddziatania 2.3.2 sg jednak niejednoznaczne. Mozna przyjgé zatozenie, ze efekt ma szanse
zaistnie¢ w dtuzszej perspektywie w okresie kilku lat od wdrozenia rynkowego opracowanych
innowacji. Nalezy takze pamietac, ze dla czesci projektéw (ukierunkowanych na obnizenie
kosztéw dziatalnosci) wzrost sprzedazy nie jest bezposrednim celem podejmowanych prac.

Wsparcie udzielone w ramach ,,Bonéw na innowacje” przektada sie na rozwdj zewnetrzne;j
dziatalnos¢ B+R (wspoétpraca z sektorem badawczo-rozwojowym) co w dtuzszej
perspektywie ma szanse skutkowaé podnoszeniem potencjatu firm do opracowywania i
wdrazania innowacji. Wskazujg na to w szczegélnosci wyniki badan kontrfaktycznych GUS
oraz wyniki zrealizowanych studidw przypadku. Niemniej jednak zauwazalny jest spadek
intensywnosci wspoétpracy firm z jednostkami badawczymi bezposrednio po zakoriczeniu
projektu co moze wynika¢ z cyklu realizacji projektéw badawczo- rozwojowych. Trwato$é
nawigzanych relacji z osrodkami badawczymi wymaga zatem dodatkowej weryfikacji na
etapie ewaluacji ex-post.

Na obecnym etapie wdrazania nie jest mozliwa weryfikacja wystgpienia efektu w zakresie
wptywu ditugoterminowego pomocy na poprawe kondycji finansowej oraz wzrost
konkurencyjnosci MSP (beneficjentéw Poddziatania 2.3.2).

Podsumowanie skutecznosci wsparcia zaprezentowane zostato na kolejnym schemacie, ktory
odzwierciedla przywotfane powyzej ustalenia.
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Rysunek 32. Schemat logiczny poddziatania 2.3.2 POIR — Bony na innowacje dla MSP - po weryfikacji teorii zmiany

-

Zrédto: opracowanie wtasne

Zatozenie spetnione/ efekt wystapit
. Zatozenie czesciowo spetnione/ efekt wystapit, ale w mniejszej skali niz zaktadano
. Zatozenie niespetnione/ efekt nie wystapit
Brak dowoddéw potwierdzajgcych spetnienie/ niespetnienie zatozenia lub wystapienie efektu

81

e s N
R e e e e B e Dalsze efekty bfzzpo.s.rednle i rllosrednle Efelfty k-o-nl:owe )
(beneficjencii otoczenie) (beneficjencii otoczenie)
\ \ J
e ~ pmmmmm—mmm -
4 4 + Przychody ze - n ¥ E]
Nowe produkty w . Poprawa kondycji g \
» sprzedazy nowych 8 !
. ofercie firmy s finansowej firmy ] !
a . produktow ! i
\ \ 5 ] !
H 1 1
1
Wsparcie a @ ! :
P 1
MSPw . ( n ( Usprawnienie/ ) N i !
; formie Wd“faSiF;ja Nowe procesy podniesienie jakoéci Nowe innowacje w > !
otacjina wdrozone w firmie dziatan realizowanych przedsiebiorstwie I '
ustugi n innowacje L L w firmie ) ) i Wzrost !
Niska badawczo- produktowa -~ @ ! innowacyjnoscii !
innowacyj- p|  rozwojowe » lub : konkurencyjnosci !
nos¢ i niski ze strony procesowa [ o a 3 i przedsigbiorstw !
3 . , i
poziom jednostek Wzrost naktadow na B+R | |
wspotpracy naukowych ~ ! i
MSPz (1 etap) ] Podniesienie potencjatu firmy do T 1 H
sektorem oraz na opracowywania i wdrazania innowacji - — : !
nauki sfinansowa- Wigksza gotowosc MsP 1 !
hie a do wspotpracy z ! |
inwestycji / . sektorem nauki Il i
1
poczgtko- & &
wej (Il etap) SN e, a7

Utrwalenie/ ;

(0d 2018). nawiagzanie I

wspdtpracy P S i

MSP z ! Wieksza gotowoé¢ jednostek naukowych | !

jednostkami |- __________ > do wspdtpracy badawczo- rOZWOJOWE] 7 f-—-—----—--—mmmmo oo !

N\ \_ naukowymi J " sektorem gospodarki i
A
LEGENDA:




Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celéw instrumentéw po jego
zakonczeniu

Analiza dotychczasowego wdrazania poddziatania jak réwniez przeprowadzone w ramach
niniejszej ewaluacji wywiady z przedstawicielami instytucji posredniczacej (PARP) nie
wskazujg na istotne ryzyka zwigzane z mozliwoscig nieosiggniecia zaktadanych celéw dla
badanego instrumentu. Potwierdzajg to takze wyniki ewaluacji mid-term postepu
rzeczowego catego POIR®®. Autorzy przywotanej ewaluacji wskazujg jednak na ryzyko
nieosiggniecia wartosci docelowej dla liczby wspartych przedsiebiorstw w regionach stabiej
rozwinietych i w konsekwencji takze dla liczby przedsiebiorstw wspdtpracujgcych tam z
osrodkami badawczymi. Wynika to z przyjetych zatozen metodologicznych na etapie
szacowania wartosci docelowych, ktére zaktadaty nizszg niz w rzeczywistosci, srednig kwote
dofinansowania wnioskowang przez przedsiebiorcéw >°.

Adekwatnos¢ instrumentu wsparcia

Gtéwnym celem ,,Bonéw na innowacje” jest nawigzywanie wspoétpracy pomiedzy sektorem
przedsiebiorstw a sektorem badawczym a sam instrument ukierunkowany jest na
adresowanie potrzeb MSP nieposiadajgcych doswiadczenia w prowadzeniu dziatan B+R i
wspotpracy z jednostkami badawczymi. Innowacyjno$é rozwigzan jest wymagana, ale nie jest
oceniany jej poziom, stad nie stanowi to bariery dla wnioskujgcych firm bez doswiadczenia w
B+R.

Wyniki mozliwych do przeprowadzenia na obecnym etapie analiz pozwalajg ocenié
instrument jako trafny. Wsparcie dociera w wiekszos$ci do mikro lub matych przedsiebiorstw,
bedacych na stosunkowo wstepnym etapie rozwoju. Firmy te posiadajg mate doswiadczenie
w zakresie wdrazania wynikow prac B+R i wspotpracy z jednostkami badawczymi (wyniki
badania GUS wskazujg, ze w roku 2015 jedynie 16% beneficjentéw ,, Bondw na innowacje”
ponosito naktady na zewnetrzng dziatalnosé B+R). Jednoczesnie wyniki analiz potwierdzajg
zauwazalny wptyw wsparcia na zachowania firm w tym obszarze na tle grupy kontrolnej.
Takze studia przypadkow pozwalajg wstepnie oceni¢ badany instrument jako trafny. Zgodnie
z deklaracjami beneficjentéw wsparcie umozliwito podjecie pierwszych lub pierwszych na
taka skale dziatan w zakresie wspotpracy badawczo-rozwojowej. Dla beneficjentow objetych
studiami przypadku, instrument spetnit swojg role jako pomoc w przetestowaniu
uzytecznosci tego typu dziatalnosci przy nizszym ryzyku (dzieki dofinansowaniu) oraz
pozwolit na zaprojektowanie nastepnych dziatan w szerszej skali. W tym kontekscie jako
trafne ocenié nalezy takze rozszerzenie wsparcia o komponent inwestycyjny (Il etap

58 Konsorcjum LB&E, EGO, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, MIR, 2019.
59 Ibidem
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inwestycyjny — od 2018 r.) co potwierdzajg takze wyniki innych badan obejmujgcych swym

zakresem ,Bony na innowacje”.%°

Pewng barierg zidentyfikowang w badaniu (w tym w szczegdlnosci w ramach zrealizowanych
studidw przypadku), ktdra obniza trafnos¢ zatozen instrumentu jest procedura wyboru
osrodkéw badawczych w oparciu o zasade konkurencyjnosci. Jej stosowanie jest w czesci
sprzeczne z biznesowg logika planowanych przedsiewzieé. Zasada ta wprowadza bowiem
obowigzek zapewnienia réwnego dostepu do informacji dotyczgcych danego zamdwienia
MSP, tak aby zaden ustugodawca nie byt uprzywilejowany w stosunku do pozostatych.
Wprowadza to de facto formalny brak mozliwosci wczesniejszej wspotpracy i konsultacji
zatozen projektu z pdzniejszym wykonawcg ustugi (osrodkiem badawczym). Podczas gdy
taka praktyka biznesowa stanowi czesto istotny warunek korncowego powodzenia
wspotpracy obu stron i dlugoterminowej efektywnosci przedsiewziecia. W takich
przypadkach optymalnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ stosowanie - zgodnie z Prawem
Zamoéwien Publicznych - trybu negocjacji z ogtoszeniem.

Proporcjonalnosé¢ pomocy

W przypadku poddziatania mozliwe jest uzyskanie pomocy o intensywnosci do 85% w
przypadku etapu ustugowego oraz od 20 do 70% w ramach etapu inwestycyjnego (zgodnie z
mapg pomocy regionalnej). Mozliwy poziom dofinansowania wynosi: do 340 000 zt w
zakresie etapu ustugowego (przy kosztach kwalifikowanych od 60 000 do 400 000 zt), do
560 000 zt dla etapu inwestycyjnego (przy kosztach kwalifikowanych nie mniejszych niz
kwalifikowana wartos¢ wydatkéw w etapie ustugowym i nie wiekszych niz 800 000 zt). W
rzeczywistosci srednia intensywnos¢ pomocy dla etapu ustugowego wyniosta 81% (przy
medianie 85%), przy sredniej kwocie dofinansowania wynoszgcej ok. 236 000 zt (mediana
260 000 zt).

Biorac pod uwage dotychczasowe efekty poddziatania 2.3.2, udzielane wsparcie uznaé
mozna za proporcjonalne. Wyniki studiéw przypadkdédw wskazuja, ze kwota dofinansowania
na etapie ustugowym jest adekwatna dla zainicjowania prac i wspdtpracy B+R, choé nie
zawsze wystarczajgca dla rozwoju zaawansowanego produktu i realizacji strategii w wiekszej
skali. Stad jako trafng ponownie uznac¢ nalezy wprowadzong w 2018 r. zmiane umozliwiajgca
beneficjentom skorzystanie z etapu inwestycyjnego.

Whnioski i rekomendacje dla Instrumentu wsparcia

W podsumowaniu rozdziatu dotyczacego oceny poddziatania 2.3.2 - ,Bony na innowacje dla
MSP” - mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze instrument ten jest trafny z punktu widzenia
potrzeb polskich przedsiebiorstw i gospodarki, a wstepne wyniki badan wskazujg, ze jest
takze skuteczny w zakresie rozwoju zewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej MSP

80 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia POIR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach, MFiPR, 2020
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(por. wyniki analiz kontrfaktycznych GUS w zakresie zewnetrznych naktadéw na B+R). Nie
zidentyfikowano istotnych barier we wdrazaniu instrumentu, poza wspomniang wczesniej
czesciowq nieadekwatnoscia zasady konkurencyjnosci dla tego typu projektédw biznesowych
(por. ocena trafnosci wsparcia).

Na obecnym etapie badania niejednoznaczne sg wyniki dotyczgce mozliwosci przetozenia
rezultatéw projektéw na wymierne efekty ekonomiczne MSP, ktére to z kolei zalezg od
skutecznego rynkowego wdrozenia opracowanych innowacji. Ze wzgledu na charakter i skale
wsparcia, projekty realizowane w ramach ,,Bonédw na innowacje” wymagajg czesto
kontynuacji w szerszej skali co potwierdzajg zrealizowane w ramach badania studia
przypadku. Nalezy jednak podkresli¢, ze wynika to z samych zatozen wsparcia, ktérego celem
jest inicjowanie prac B+R oraz wspoétpracy z osrodkami badawczymi. Potrzeba kontynuacji
projektow w szerszej skali oznacza zaistnienie oczekiwanej zmiany zachowan firm i tym
samym moze by¢ traktowana jako miara skutecznosci i trwatosci efektéw interwencji. W tym
kontekscie, na pdzniejszym etapie (2024 r., ewaluacja ex post Programu pomocowego
PARP), nalezatoby rozwazy¢ przeprowadzenie oceny wprowadzonego w 2018 r. komponentu
inwestycyjnego, pod katem jego uzytecznosci jako instrumentu wdrazania i rozwoju
rozwigzan wypracowanych przez MSP na etapie badawczym.

Wyniki badania wskazujg na zasadno$¢ kontynuacji wdrazania instrumentu w jego obecnej
formie. Jako trafny uznad nalezy dwuetapowy schemat wsparcia dajgcy mozliwos¢ rozwijania
projektu na kolejnych etapach procesu innowacyjnego. Za kontynuacjg wsparcia w jego
obecnym ksztatcie (poza obserwowanymi i opisanymi powyzej pozytywnymi efektami),
przemawia takze duza rozpoznawalnos¢ marki ,,Bonéw na innowacje”, wynikajgca z
dtugookresowego funkcjonowania instrumentu na rynku. Z jednej strony umozliwia to
przedsiebiorcom planowanie projektéw w diuzszej perspektywie, z drugiej zas dzieki
wysokiemu poziomowi zainteresowania, utatwia instytucji posredniczacej skuteczne
wdrazanie instrumentu.
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1.3. Poddziatanie 2.3.3 POIR

1.3.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu i oczekiwane skutki

Poddziatanie 2.3.3 jest jedynym instrumentem w programie pomocowym PARP w ramach
POIR, ktérego oferta jest skierowana bezposrednio do Krajowych Klastréw Kluczowych. Jego
celem jest wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw dziaftajagcych w ramach KKK poprzez
dofinansowanie kompleksowych ustug skierowanych na promocje klastra i/lub jego
cztonkéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem produktéw zaawansowanych technologicznie.
Zaktada sie, ze spodziewane efekty wsparcia bedg widoczne zaréwno na poziomie klastra jak
i poszczegdlnych przedsiebiorstw.

Wyzwaniem, na ktéry ma odpowiedzieé¢ podejmowana interwencja jest niski poziom
umiedzynarodowienia polskich MSP oraz niewystarczajacy potencjat do przeprowadzenia
procesow internacjonalizacyjnych samodzielnie. Do rozwigzania tak postawionego problemu
przyczynic sie ma wsparcie kierowane do przedsiebiorstw przez KKK w zakresie:

= ustug doradczych i szkoleniowych;

= zakupu zagranicznych ustug B+R;

= wsparcia bezposrednio zwigzanego z wyjazdami zagranicznymi na imprezy targowo-
wystawiennicze lub misje gospodarcze.

Bezposrednim beneficjentem wsparcia poddziatania 2.3.3 sg KKK. Jak méwi definicja przyjeta
przez urzad Ministra wtasciwego ds. gospodarki (obecnie Ministerstwo Rozwoju)
organizujacy konkurs na KKK, sg to klastry o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i
wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowej®!. Ocenie podlega sze$¢ wymiaréw dotyczacych
klastra: zasoby ludzkie i organizacyjne, zasoby infrastrukturalne i finansowe, potencjat
gospodarczy, tworzenie i transfer wiedzy, dziatania na rzecz polityk publicznych oraz
orientacja na klienta®?,

Alokacja przeznaczona na poddziatanie 2.3.3 wynosi ponad 33 min euro (niemal 143 min zt).
Zaktada sie, ze inwestycje prywatne poniesione w ramach realizacji projektéw wyniosg w
sumie ponad 60 min zt. Najwazniejszym elementem wsparcia sg ustugi zwigzane z wyjazdami
zagranicznymi na imprezy targowo-wystawiennicze. Zakup zagranicznych ustug B+R nie jest
elementem obowigzkowym realizacji projektu i na ten cel przeznaczono stosunkowo
niewiele $Srodkdéw alokacji poddziatania 2.3.3.

Zaplanowane wsparcie ma objg¢ 216 przedsiebiorstw (ustugobiorcéw) w 11 klastrach. Jest
ono skierowane wyfgcznie do podmiotdw posiadajgcych status Krajowego Klastra
Kluczowego i jego cztonkdw. Zaktadana liczba przedsiebiorstw zaangazowanych we wsparte

61 por. Krajowe Klastry Kluczowe https://innowacyjni.mazovia.pl/upload/pages/845/845-2.pdf
62 por. Strona internetowa Ministerstwa Rozwoju https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-klastry-kluczowe
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klastry (cztonkdéw KKK, ktdrzy nie muszg by¢ ustugobiorcami w ramach projektu) wynosi
1199, a analogiczna liczba jednostek naukowych to 70.

Warto zaznaczyé, ze analizowany instrument jest realizowany réwnolegle z poddziataniem
3.3.3 -, Go to Brand”, w ktérym wsparcie zwigzane z umiedzynarodowieniem oferty
produktowej kierowane jest do indywidualnych przedsiebiorcéw. W poréwnaniu do ,,Go to
Brand”, w poddziataniu 2.3.3%3;

= wsparcie ma by¢ dostosowywane do strategii i potrzeb klastra a nie indywidualnych
przedsiebiorstw;

= doswiadczenia zagraniczne klastra ma za zadanie zwiekszy¢ trafno$é wsparcia;

= strategia umiedzynarodowienia dotyczy grupy produktéw, co moze zapewnic wieksza
widocznos$¢é na nowych rynkach;

= beneficjentem konkursu jest klaster, a co za tym idzie to na nim spoczywa ciezar
przygotowania, realizacji i rozliczenia projektu;

= wczesniejsze doswiadczenie eksportowe przedsiebiorcy nie jest przedmiotem oceny.

Podsumowujac, poddziatanie 2.3.3 w wysitkach majgcych na celu internacjonalizacje
przedsiebiorstw wykorzystuje potencjat KKK. Ma za zadanie wspomagac¢ budowanie spdjnej
strategii eksportowej klastréw. Takie podejscie z jednej strony ma wzmacnia¢ wartos¢
dodang wspdlnych dziatan przedsiebiorcow z tej samej branzy, promowac stworzony przez
nich faricuch wartosci i pozwala¢ wdrazaé wypracowane efekty prac B+R. Z drugiej strony
utatwia rozpoczecie dziatalnosci eksportowej matym przedsiebiorcom, ktdrzy nie poradziliby
sobie samodzielnie w tych zadaniach, a ktérych produkty wpisujg sie w catosciowg strategie
klastra.

Efekty krétkoterminowe

Wsréd zaplanowanych efektéw krétkoterminowych wsparcia poddziatania 2.3.3, po stronie
klastrow mamy do czynienia z intensyfikacjg wspotpracy ich cztonkdéw, w tym wspétpracy z
koordynatorem. Klaster wzmocniony nowymi relacjami pomiedzy jego cztonkami ma
wypracowac produkt lub grupe produktdw, a nastepnie zaplanowac dla nich wspélna
strategie ekspansji zagranicznej. Aby udoskonali¢ przygotowywang oferte i dostosowac jg do
potrzeb zagranicznego rynku, beneficjenci moga uzyskaé dostep do zagranicznych ustug B+R
(nie jest to jednak warunek konieczny realizacji projektu).

Wytoniony produkt lub grupa produktéw ma odznacza¢ sie wysokim zaawansowaniem
technologicznym. Oferta klastrowa staje sie przedmiotem promocji zagranicznej. Cztonkowie
KKK uczestniczg w targach i misjach zagranicznych, korzystajg z ustug szkoleniowych i
doradczych. Dzieki tym wysitkom marketingowym wzmacniajg widoczno$é swoich marek, ale
rowniez marki samego klastra.

63 Zestawienie poréwnawcze poddziatania 2.3.3 i 3.3.3 znajduje sie w rozdziale dotyczacym poddziatania 3.3.3.
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Efekty diugoterminowe

Przygotowanie produktow na potrzeby rynku zagranicznego, udziat w dziataniach
promocyjnych oraz nawigzanie wspofpracy zagranicznej z potencjalnymi partnerami i
klientami, zaowocowa¢ ma podpisaniem przez cztonkédw KKK nowych zagranicznych
kontraktéw handlowych. Zaktada sie, ze w ramach realizacji catego poddziatania 2.3.3
zostang podpisane 583 takie umowy handlowe.%*

Spodziewane efekty dtugoterminowe, zaréwno po stronie klastra jak i zrzeszonych wokot
niego przedsiebiorstw, skupiajg sie na zachowaniu trwatosci nawigzanych relacji i
kontynuowaniu aktywnosci na rynkach zagranicznych. W przypadku klastréw najwazniejszym
efektem dtugoterminowym ma by¢ wzmocnienie jego rozpoznawalnosci wsréd
potencjalnych partneréw zagranicznych, co moze przynies¢ pozytywne skutki nie tylko dla
przedsiebiorcow bezposrednio objetych wsparciem KKK (ustugobiorcéw), ale réwniez
pozostatych podmiotéw bedgacych jego cztonkami.

Z perspektywy przedsiebiorstw objetych wsparciem KKK, kluczowy efekt dtugoterminowy to
osiaggniecie przychodu z podpisanych zagranicznych kontraktéw handlowych. Efekt ten ma
zostac osiggniety nie pdzniej niz rok po zakonczeniu projektu®. W ramach catego
poddziatania 2.3.3 spodziewana wartos¢ przychodu ze sprzedazy na eksport, jakie przyniosa
wsparte projekty to niemal 1 792 min zt. Ponadto, zaktada sie, ze przychéd ze sprzedazy na
eksport produktdw klastra, uzyskany dzieki nowym kontraktom handlowym, zawartym przez
uczestniczacych w projekcie firm-cztonkéw klastra, przyczyni sie do poprawy sytuacji
finansowej tych firm. Z uwagi na rozwijajgca sie dziatalnos¢ bedzie to mogto miec
przetozenie na podniesienie zatrudnienia w firmach, korzystajgcych ze wsparcia KKK. W
wyniku wsparcia ma powstac¢ 240 nowych etatéw. Dobre doswiadczenia eksportowe, nowo
nawigzane relacje zagraniczne oraz kapitat zgromadzony w oparciu o zyski z nowych
zagranicznych zamoéwien, ma wspieraé kontynuacje dziatalnosci eksportowej wsréd objetych
wsparciem firm.

64 Por. Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych PO IR 2014-2020, Warszawa 2019.
8 Por. Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie
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Rysunek 33 Schemat logiczny Poddziatania 2.3.3 — Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

Ponizej zaprezentowano szereg zatozen, ktérych spetnienie jest konieczne, aby wyrdznione
na powyzszym rysunku relacje przyczynowo-skutkowe mogty wystgpi¢. Numeracja relacji
odpowiada tej, przyjetej na schemacie.

Relacja przyczynowa nr 1: Dziatania realizowane przez KKK w ramach poddziatania 2.3.3
wzmachniajg wzajemne relacje cztonkdw klastra oraz relacje cztonkéw z jego
koordynatorem. Projekt stwarza platforme dla intensyfikacji wspétpracy.

1. Wsparcie zostato ukierunkowane na podniesienie wspdtpracy wewnatrz klastra
(zaréwno z koordynatorem jak i miedzy cztonkami).

2. Klaster jest zaangazowany we wspotprace merytoryczng z cztonkami (nie jest tylko
dysponentem pomocy).

Relacja przyczynowa nr 2: Intensyfikacja wspoétpracy pomiedzy cztonkami KKK bedzie
prowadzita do wytonienia i udoskonalenia nowego - zaawansowanego technologicznie -
produktu klastra lub grupy produktéw, ktére stang sie przedmiotem promocji
zagranicznej.

3. Wsparciem objeci zostali cztonkowie klastra, ktérzy sg zainteresowani tworzeniem
wspolnej oferty klastrowej oraz ktdérych dziatalnos$¢ jest na tyle zblizona, aby wytonic
spojng grupe produktdow.

4. Portfolio klastra (w tym produktéw oferowanych przez cztonkéw klastra) umozliwia
dostosowanie go do potrzeb rynkéw zagranicznych.

Relacja przyczynowa nr 3: W procesie udoskonalania zaawansowanych produktéw
klastrowych, cztonkowie KKK bedg korzystali z dostepu do zagranicznej strefy B+R.

5. Dostep do zagranicznych ustug B+R jest elementem koniecznym do udoskonalenia
lub dostosowania do nowego rynku wytonionego produktu klastrowego.

6. KKK ijego cztonkowie majg kompetencje i doswiadczenie, aby wykorzysta¢ wyniki
zagranicznych prac B+R do udoskonalenia swojej oferty.

Relacja przyczynowa nr 4: Wytonione lub udoskonalone produkty klastra stajg sie
podstawg do rozpoczecia zagranicznej promocji.

7. KKK zostaty trafnie wybrane pod wzgledem ich potencjatu internacjonalizacyjnego.

8. Koordynator klastra zna potrzeby cztonkdw i oferuje ustugi w taki sposdb, aby te
potrzeby zaspokoic.

9. Wytonione produkty KKK sg zaawansowane technologicznie.

10. Strategia marketingowa KKK jest zbudowana wokét jego potencjatu innowacyjnego i
badawczo-rozwojowego.

11. Ustugi doradcze i szkoleniowe sg scisle zwigzane z kierunkami ekspansji zagranicznej i
podnoszg kompetencje cztonkdéw klastra.

12. Uczestnicy wsparcia sg dobrze przygotowani do udziatu w zagranicznych misjach i
imprezach targowych.
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Relacja przyczynowa nr 5: Promocja zagraniczna produktéw zaowocuje zawarciem
kontraktéw zagranicznych.

13. Kierunki ekspansji zagranicznej oraz imprezy targowo-wystawiennicze wybrane przez
klaster i jego cztonkdw sg trafne.

14. Uczestniczacy w zagranicznych imprezach promocyjnych cztonkowie i koordynator
KKK sg przygotowani do wejscia na zagraniczny rynek i wykorzystujg wydarzenie do
nawigzania relacji biznesowych.

15. Oferta KKK jest konkurencyjna na danym rynku.

Relacja przyczynowa nr 6: Realizacja nowo zawartych zagranicznych kontraktow
doprowadzi do zwiekszenia przychodu z eksportu w grupie firm-cztonkow KKK.

16. Koniunktura na rynkach zagranicznych sprzyja podejmowaniu nowych decyzji
zakupowych przez partneréw zagranicznych.

17. Przedsiebiorcy-cztonkowie KKK majg odpowiednie zaplecze organizacyjne do
prowadzenia dziatalnosci eksportowe;j.

18. KKK i jego cztonkowie kontynuujg wspotprace z partnerami zagranicznymi,
zainicjowang kontaktami biznesowym i ewentualnymi kontraktami, zawartymi w
wyniku wydarzen promocyjnych

19. Cztonkowie KKK korzystajg z wiedzy zdobytej w ramach doradztwa.

Relacja przyczynowa nr 7: Wzrost przychoddéw z eksportu przyczyni sie do lepszej kondycji
finansowej cztonkéw KKK objetych wsparciem.

20. Uczestnicy projektu podejmujg trafne decyzje biznesowe (trafne okreslenie rynkéw
docelowych, klientéw i popytu na danych rynkach).

21. Cztonkowie KKK osiggajgcy wzrost przychodu z eksportu w wyniku udziatu w
projekcie, zostajg zmobilizowani do inwestowania w rozwdj przedsiebiorstwa, w tym

tworzenie nowych miejsc pracy.

Relacja przyczynowa nr 8: Lepsza kondycja finansowa wspartych przedsiebiorstw,
wynikajaca z rozwoju dziatalnosci eksportowej, wzmocni ich potencjat do kontynuowania
ekspansji zagranicznej.
22. Kontakty biznesowe nawigzane w projekcie sg trwate i konsekwentnie umacniane.
23. Dzieki projektowi przedsiebiorstwa zdobywajg know-how odnosnie do prowadzenia
dziatalnosci eksportowej, ktory jest transferowalny na dalszg dziatalno$é w tym
obszarze (wejscie na nowe rynki, internacjonalizacja nowych produktow).

Relacja przyczynowa nr 9: Marketing zagraniczny i wzmocnienie wspoétpracy KKK z
zagranicznymi partnerami, wzmacnia widocznos¢ klastra na arenie miedzynarodowe;.
Wozrasta jego zdolnos¢ do trwatej wspotpracy z partnerami zagranicznymi i poszerza jego
oferte dla cztonkow.

24. Cztonkowie KKK wystepujg w dziataniach promocyjnych pod jedng marka klastrows,
przedstawiajgc spdjng i atrakcyjng oferte.
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25. Klaster nawigzuje nowe kontakty biznesowe z partnerami zagranicznymi.

26. Koordynatorzy KKK wykorzystujg zdobyte kontakty do budowania trwatych
partnerstw i konstruowania oferty rowniez dla cztonkéw KKK, dotad nieobjetych
wsparciem.

1.3.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

W ramach poddziatania 2.3.3 do korca 2019 r. podpisano 29 umdéw o dofinansowanie
projektéw na taczng kwote niemal 122 min zt, co wyczerpuje 82%°%° zaplanowanej alokacji.
Srednia wysokoé¢ dofinansowania przeznaczona na jeden projekt wyniosta 4,2 min z{¢7.

Najwieksza liczbe podpisanych umdw, a co za tym idzie najwyzszy poziom kontraktacji
osiggnieto w 2018 r. Ztozyto sie na to kilka czynnikdw, przede wszystkim zmiana strategii
komunikacji z klastrami. Zintensyfikowano promocje wsparcia i postawiono na indywidualny
kontakt z potencjalnymi wnioskodawcami, co odniosto widoczny skutek. Nie bez znaczenia
byty tez zmiany w procedurze konkursowej, wynikajgce z zapisdw nowej ustawy
wdrozeniowej, pozwalajace na uzupetnienie wniosku na etapie oceny merytorycznej oraz
koriczacy sie status KKK dla czesci klastréw, co mogto by¢ czynnikiem mobilizujgcym do
wykorzystania ,ostatniej szansy” na wsparcie.®®

Rysunek 34 Liczba podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.3 w kolejnych
kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

8 pPrzeliczenie z EUR wg kursu NBP na 16.03.2020

7 Na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.12.2019

%8 por. Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, PAG
Uniconsult, IDEA Instytut na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2019.
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Bezposrednim beneficjentem udzielanego wsparcia poddziatania 2.3.3 jest koordynator KKK,
ktdry w ramach realizacji projektu zobowigzuje sie do udzielenia wsparcia swoim cztonkom.
Przyznawane dofinansowanie stanowi:

= pomoc operacyjng klastrow innowacyjnych, udzielang koordynatorowi klastra,
= pomoc de minimis dla cztonkdéw klastra;
* pomoc publiczna udzielang cztonkom klastra na udziat MSP w targach.

Koordynator KKK otrzymuje pomoc operacyjna, ktdrg przeznacza na koszty osobowe oraz
administracyjne, w tym aktywizacje cztonkdéw w celu utatwienia wspétpracy w ramach
klastra, marketing klastra i zarzgdzanie jego zapleczem, inicjujac dzielenie sie wiedzg i
doswiadczeniem. Koszty w ramach pomocy operacyjnej rozliczane sg stawka ryczattowg w
wysokosci 15,23% pozostatych kosztéw kwalifikowalnych projektu. Maksymalna
intensywnos¢ dofinansowania w tym zakresie obejmuje 50% kosztéw kwalifikowalnych.

Cztonkowie KKK w ramach realizacji projektu mogga otrzymacé wsparcie w jednej z dwdéch
form: pomocy de minimis lub pomocy publicznej na udziat MSP w targach. W pierwszym
przypadku intensywnos¢ wsparcia wynosi 80% dla przedsiebiorstw mikro i matych, 70% dla
srednich i 50% dla duzych. Pomoc publiczna we wszystkich wariantach pokrywa 50%
kosztow.

Pomoc de minimis jest zdecydowanie najczesciej wybierana przez przedsiebiorcow — stanowi
niemal 87% tacznej wartosci dofinansowania, udzielonej w ramach poddziatania 2.3.3.

Tabela 14 Udziat poszczegdinych kategorii przeznaczenia pomocy w ramach poddziatania
2.3.3

Kategoria pomocy Wydatki Dofinansowani Udziat koszow Sredni poziom

ogotem e w dofinansowania
dofinansowaniu

Pomoc de minimis 162,4 105,4 86% 74%

Art. 27 GBER (Pomoc dla klastréw 30,5 16,0 13% 50%
innowacyjnych)

Art. 19 GBER (Pomoc na udziat MSP 1,2 0,6 1% 65%
w targach)

Catkowite wydatki na realizacje 194,1 121,9 100% 70%
projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LS, wg stanu na dziert 31.12.2019 r

taczna wartosé projektéw zakontraktowanych na koniec 2019 r. wyniosta nieco powyzej 194
min zt. Oznacza to, ze poziom inwestycji prywatnych jaki planuje sie osiggngé¢ w ramach
podpisanych umodw siega powyzej 72mln zt, co stanowi 124% zaktadanej wartosci docelowej
tego wskaznika.
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Rysunek 35 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.3— wartos¢ projektow
ogétem i wartos¢ dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Wszystkie podpisane umowy realizowane sg tacznie przez 10 KKK, co jest wynikiem o 1
mniejszym niz zaktadana liczba klastréw w poddziataniu 2.3.3. Tylko jeden beneficjent
realizuje pojedynczy projekt, pozostali podpisali wiecej niz jedng umowe. Trzy projekty
zakontraktowane przez jednego beneficjenta sg realizowane w regionie mazowieckim,
pozostate obejmujg zasiegiem regiondow stabiej rozwinietych.

Biorgc pod uwage, ze aktualnie® status KKK posiada 15 podmiotéw, zakresem poddziatania
2.3.3 jest objete dwie trzecie z nich. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie klastry wyrazity
zainteresowanie poddziataniem. Jak wskazuje departament wdrazajgcy PARP, moze by¢ to

spowodowane dobrym miedzynarodowym usieciowieniem tych klastrow lub inng strategia,
w tym w zakresie internacjonalizacji.

Rysunek 36 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakonczenia
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B Projekty w trakcie realizacji, wg planowanej daty zakonczenia (wartosci skumulowane)
B Skumulowana liczba projektow zakoriczonych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Na koniec 2019 r. wedtug planowanej daty zakoriczenia zadeklarowanej w SL, 5 projektow
powinno zosta¢ zakoriczonych. Faktycznie do korica 2019 roku zakoriczono 4 projekty.

69 Stan na 16 marca 2020 na podstawie https://www.gov.pl/web/rozwoj/lista-kkk
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Oznacza to, ze zdecydowana wiekszosc¢ projektdw jest w trakcie realizacji. Biorgc pod uwage,
ze osiggniecie wielu zaktadanych efektow projektéw (w tym kluczowych: uzyskania
zagranicznych kontraktow i przychodu z eksportu) jest z zatozenia odsunietych w czasie od
momentu zakoriczenia projektéw, wnioskowanie o skutecznosci pomocy poddziatania 2.3.3
na etapie ewaluacji mid-term pozostaje ograniczone.

1.3.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia

Jak zaznaczano wyzej, mozliwo$¢ oceny skutecznosci poddziatania 2.3.3 w kontekscie
osiggania zaktadanych efektéw jest ograniczona, z uwagi na aktualny etap (mid-term)
realizacji instrumentu. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze przy opisanej wyzej konstrukcji
wsparcia, jego efekty bedg rozpatrywane na dwdch ptaszczyznach: dotyczacej klastréow i ich
koordynatoréw oraz zwigzanej bezposrednio z cztonkami klastra (w szczegdlnosci
przedsiebiorstwami objetymi wsparciem).

Efekt zachety

Projekty internacjonalizacyjne s3 waznym elementem dziatalnosci KKK. Potencjat tych
klastréw do realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ oraz dotychczasowa dziatalnosé¢ eksportowa
cztonkéw jest przedmiotem oceny, w procesie nadawania tego statusu podmiotom?°,
Poddziatanie 2.3.3 wpisuje sie wiec w strategie wiekszosci podmiotéw z grupy docelowej,
kwalifikowanych do ubiegania sie o wsparcie.

KKK, ktore nie zostaty wsparte w ramach poddziatania 2.3.3 rowniez prowadzg dziatalnos$é
majacy na celu umiedzynarodowienie swojej oferty. Sg one cztonkami miedzynarodowych
sieci partnerstw, wspierajgcych wymiane wiedzy i do$wiadczen jak na przyktad European
Automotive Cluster Network, ktérej czescig jest Silesia Automotive & Advanced
Manufacturing’!. Realizujg réwniez miedzynarodowe projekty majgce na celu wypracowanie
i komercjalizacje innowacyjnych rozwigzan, jak Interreg Baltic Sea Region w przypadku
klastra Nutribiomed Klaster’? czy High Performance Work Practices for competitive SMEs in
aviation sector w przypadku Klastra Dolina Lotnicza’3. Projekty te w duzej mierze s
realizowane ze srodkéw publicznych, dystrybuowanych w programach takich jak Horyzont
2020 czy Erasmus Plus.

Nalezy zaznaczy¢, ze udziat w poddziataniu 2.3.3 nie wyklucza angazowanie sie klastréw w
inne inicjatywy miedzynarodowe. Przyktadem takich dziatan moze by¢ Wschodni Klaster ICT
jako lider miedzynarodowego projektu Clusters for Smart Grid’4, czy Klaster Obrébki Metali

70 por. Regulamin Konkursu o status Krajowego Klastra Kluczowego
https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/konkurs-o-status-krajowego-klastra-kluczowego
1 http://www.silesia-automotive.pl/partnerstwo-w-european-automotive-cluster-network-2052

72 http://www.nutribiomed.pl/projekty/interreg-baltic-sea-komercjalizacja-biomarkerow-bic/

3 http://www.dolinalotnicza.pl/projekty/hipair/

74 http://warwschod.pl/clusgrid-clusters-for-smart-grid /#more-526
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realizujacy projekt ,DigiFoF” - Digital Design Skills for Factories of the Future’>. Realizowane
sg przez nich rowniez projekty finansowane z programow regionalnych, jak projekt Liderzy
Eksportu Bydgoskiego Klastra Przemystowego’®.

Mimo prowadzenia innej aktywnosci umiedzynarodawiajgcej oferte klastra, beneficjenci
objeci studium przypadku wskazujg na duze znaczenie wsparcia poddziatania 2.3.3 w
dziatalnosci klastra:

Studium nr 1 (koordynator klastra)

Czesc z tych efektow na pewno bytaby realizowana, ale nie w takiej skali jak dzieki
wsparciu z projektu POIR. Realizujemy wiele dziatarn w projektach jak i poza, i wiekszos¢
dziatan takich jak w tym projekcie ma miejsce, ale na pewno nie w takiej skali. W
ramach dziatalnosci poza projektowej, na pewno bysmy sobie nie pozwolili, Zeby jeden
przedsiebiorca pojechat na trzy spotkania zagraniczne.

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Jak by to wyglgdato bez wsparcia publicznego? Zrealizowalibyscie Paristwo taki projekt
dla swojego klastra?

Nie. Mamy oczywiscie dochody ze sktadek cztonkowskich, ale nie na tyle, zeby pozwolic¢
sobie na to, zeby dofinansowac 25 firmom wyjazd na targi. Wieksze firmy by sobie
poradzity. Natomiast te firmy mikro, ktére majq fajne pomysty, nie majq finansowania.
Ten projekt by sie nie odbyt.

Podsumowujgc, z uwagi na to, ze umiedzynarodowienie oferty jest jednym z podstawowych
elementow strategii klastrédw, trudno oczekiwaé, ze wsparcie skierowane z poddziatania
2.3.3 bedzie gtdwnym powodem podejmowania przez nie takiej dziatalnosci. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze analizowane narzedzie jest istotnym wsparciem dla klastrow w realizacji ich
misji internacjonalizacyjnej. W PO IR jest jedynym narzedziem pomocowym w obszarze
umiedzynarodowienia, skierowanym bezposrednio do Krajowych Klastréw Kluczowych, co
daje mozliwos¢ budowania spdjnej strategii dla grupy produktéw klastrowych. Pozwala na
sfinansowanie nie tylko dziatah promocyjnych, ale réwniez — do pewnego stopnia -
dziatalnosci samego klastra. Instrument ma znacznie nizszg bariere wejscia niz konkursy typu
Horyzont 2020 czy Erasmus Plus, wynikajgca z braku koniecznosci posiadania partneréw
zagranicznych przed przystgpieniem do konkursu czy z mniejszej konkurencji o $rodki. Te
aspekty czynig wsparcie poddziatania 2.3.3 atrakcyjnym dla wnioskujacych.

Z kolei z perspektywy objetych wsparciem przedsiebiorstw, instrument miat by¢ odpowiedzig
na najwazniejsze bariery stojgce na przeszkodzie do samodzielnego podjecia dziatalnosci
eksportowej. Wsrdd przeszkdd wymienianych przez beneficjentéw w studiach przypadkoéw,
wytonity sie trzy grupy czynnikéw:

7> https://metalklaster.pl/projekty/digifof-digital-design-skills-factories-future
78 http://www.klaster.bydgoszcz.pl/projekty,szczegoly,19

95



= kompetencyjne, dotyczace niskiej wiedzy o tym, w jaki sposdb nawigzywac relacje
zagraniczne, w jakiej formie nalezy prowadzi¢ zagraniczng dziatalno$¢, jakie dziatania
marketingowe podja¢;

=  sieciowe, zwigzane z niewielka liczbg relacji miedzynarodowych i branzowych
posiadanych przez przedsiebiorstwa i niewielkim potencjatem, aby samodzielnie te
relacje zbudowac;

= finansowe, niepozwalajgce na podjecie ryzyka do przygotowania ekspansji na rynki
zagraniczne.

Dla czesci przedsiebiorstw biorgcych udziat w projektach, byty to czynniki skutecznie
blokujace podjecie dziatalnosci eksportowej, ktére bez wsparcia ze strony klastra byty nie do
przezwyciezenia. Wsréd odbiorcow pomocy byli tacy, ktéry przyznawali, ze bez udziatu w
projekcie nie podjeliby nawet préby przygotowania produktu, dostosowanego do potrzeb
zewnetrznych rynkow:

Studium nr 1 (przedsiebiorca)
Czy gdyby projektu nie byfo to ten produkt i tak by powstat?

Mysle, ze utkngtby w fazie planow. Probowalibysmy pewnie bardziej na rynku
lokalnym, pewnie do skutku, ale o rynkach zagranicznych... utkngtby raczej w fazie
planowania.

Wsparcie jest tez odpowiedzig na bariery organizacyjne, utrudniajgce przedsiebiorcom
samodzielne staranie sie o dofinansowanie dziatalnosci eksportowe;j:

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Przychodzq do nas osoby, ktore sktadaty do ,,Go to Brand” i zostajg z nami. Roznica jest
taka, ze w,,Go to Brand” firma organizuje sobie wszystko sama. Natomiast tutaj
przychodzi i méwi, jakie ma potrzeby i my wszystko organizujemy.

Z drugiej strony, dla czesci przedsiebiorstw wsparcie nie okazato sie warunkiem koniecznym
do podjecia zaplanowanych dziatah. W sytuacji dfugiego oczekiwania na wyniki konkursu w
jednym ze studidéw przypadku, znaczna cze$é przedsiebiorstw wycofata sie ze wsparcia,
realizujgc zadania na wtasny koszt:

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Problem polegat na tym, ze to miaty byc firmy, ktore nie sprzedajq na rynku
docelowym. W momencie pisania wniosku w 2015 r. one miaty duzq potrzebe wejscia
na ten konkretny rynek. (...) kiedy dtugo czekalismy na ocene, podpisanie, a potem
problem z tym nierozliczonym wnioskiem o ptatnosc, to one sie wykruszyty, bo zrobity
to na wtasna reke. Przez to opdZnienie mielismy zmiane 70% firm.

Trudno powiedzieé, czy dziatania podjete przez przedsiebiorstwa rezygnujace ze wsparcia
miaty takg sama skale i skutecznosc¢ jak te, realizowane w projekcie. Nie ma tez jasnosci z
jakich zrodet byty finansowane. Nie pozwala to definitywnie wnioskowaé¢ o mozliwym efekcie
biegu jatowego, czyli sytuacji, w ktérej publiczne fundusze zastepujg srodki prywatne i nie
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powodujg efektu dodatkowosci. Mozna jedynie zaktadaé, ze w powyzszym przypadku
realizacja wspdlnej strategii klastra i potencjat spéjnej oferty klastrowej nie miaty dla
przedsiebiorstw wystarczajgcej wartosci dodanej, aby stanowi¢ wizje bardziej optacalng niz
samodzielne realizowanie wsparcia.

Proces oceny wnioskéw w poddziataniu 2.3.3 przeszedt wazng modyfikacje w roku 2017. W
konkursach zrezygnowano z etapu oceny eksperckiej w ramach panelu, w ktérym brat udziat
whnioskodawca. Zmiana ta zostata podyktowana zatozeniem, ze wnioskodawcy przeszli juz
wstepny etap selekcji w konkursie do uzyskania statusu KKK. Ponowna weryfikacja zakresu
ich dziatalnosci nie jest wiec konieczna. Modyfikacja zostata pozytywnie oceniona przez
instytucje systemu wdrazania POIR”’,

Proces oceny wnioskéw w aktualnych naborach, ogranicza sie do weryfikacji kryteriéw
konkursowych, dokonywanej przez dwéch pracownikéw PARP. Wsrdd kryteriéw wyboru
jedynym merytorycznym aspektem oceny jest wptyw projektu na wzrost internacjonalizacji
przedsiebiorstw, dziatajgcych w ramach KKK. Ocenie podlega to, czy beneficjent bedzie
Swiadczyt kompleksowe ustugi internacjonalizacyjne dla cztonkéw KKK zgodne z potrzebami
klastra, ustugi zwigzane z jego dziatalnoscig B+R oraz czy ustugi te majg potencjat do
pozytywnego wptywu na zacie$nienie wspoétpracy z podmiotami zagranicznymi i w ramach
klastra. Projekt musi obejmowac co najmniej 10 przedsiebiorstw o statusie MSP72.

Podsumowaujac, wsparcie poddziatania 2.3.3 jest waznym narzedziem rozwoju KKK i jego
cztonkdw. Chociaz jest ono adresowane do wszystkich cztonkéw KKK, bez wzgledu na ich
doswiadczenie eksportowe i skale dziatalnosci, jego efekty sg oceniane pozytywnie
szczegblnie w przypadku MSP, ktére nie maja doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
eksportowe;j. Kryteria wyboru projektdw nie premiujg w sposdb wystarczajgco silny udziatu
we wsparciu najbardziej potrzebujgcych jednostek. Stad ryzyko objecia poddziataniem 2.3.3
rowniez podmiotéw, ktore poradzityby sobie na rynku zagranicznym same lub ktére mogtyby
starad sie o dofinansowanie dziatalnosci w innych poddziataniach (na przyktad poddziataniu
3.3.3).

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze nadrzedny cel realizowanego zadania, jakim jest tworzenie
spojnej oferty klastrowej, nie moze wykluczaé ze wsparcia przedsiebiorstw doswiadczonych i
duzych, gdyz mogg one stanowi¢ wazne ogniwo taficucha wartosci dla lokalnej gatezi danej
branzy. Spdjna strategia klastrowa powinna by¢ zbudowana tak, aby jej realizacja niosta
wartos¢ dodang réwniez dla przedsiebiorstw o wiekszym potencjale eksportowym. Nalezy
dazy¢ do tego, aby zaawansowane technologicznie produkty klastrowe udoskonalane w
ramach projektu i zbudowana wokoét nich strategia eksportowa byta czyms$ wiecej niz tylko
sumg produktdéw poszczegdlnych przedsiebiorcédw. Efekt synergii wywotany przez wspélne

77 Por. Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR 2014 — 2020 — ocena wybranych zmian, Warszawa 2019.
78 Por. Kryteria wyboru projektéw (zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu)
https://poir.parp.gov.pl/storage/grants/documents/12/Kryteria-wyboru-projektw_4-2019_20190128.
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dziatanie, moze stanowic o efekcie zachety rowniez dla przedsiebiorstw o samodzielnym
potencjale eksportowym.

Efekty krétkoterminowe

Bezposrednim efektem ustug poddziatania 2.3.3 wspierajgcych internacjonalizacje oferty
klastra, miato by¢ nawigzanie przez niego nowych relacji zagranicznych z potencjalnymi
partnerami, w tym z zagraniczng strefg B+R. Relacje te stajg sie jednoczesnie warunkiem do
osiggniecia efektéw dalszego rzedu, widocznych réwniez na poziomie zaangazowanych
przedsiebiorstw.

Beneficjenci ujeci w studiach przypadku, chociaz zaangazowani w dziatalno$¢ promocyjng na
rynkach zagranicznych przed realizacjg projektu, chwalili sobie efekty wsparcia poddziatania
2.3.3 w zakresie poszerzania swojego kregu partnerdw zagranicznych. Zaznaczali, ze bez
dofinansowania nie mogliby zapewnic takiego wsparcia internacjonalizacyjnego dla cztonkéw
klastra, jakie jest mozliwe dzieki poddziataniu 2.3.3. W ramach wsparcia przedsiebiorstw-
cztonkdéw KKK organizowano wyjazdy na targi i misje zagraniczne, poprzedzone wsparciem
doradczym i szkoleniowym. W obrebie jednego ze studiow przypadku, ze wsparcia
doradczego zrezygnowata potowa przedsiebiorcéw biorgcych udziat w projekcie, zaznaczajac,
ze ich doswiadczenie pozwala na realizacje zadan bez dodatkowych konsultacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z przedtuzajgcymi sie formalnosciami oraz niekorzystng
sytuacjg geopolityczng na rynku docelowym, jeden z analizowanych w ramach studiow
przypadku KKK, zrezygnowat z czesci przyznanego mu wsparcia. Mimo to, jego
przedstawiciele ocenili efekty projektu za zadowalajace, a wskazniki docelowe za realne do
osiggniecia.

W pordwnaniu do wsparcia wyjazddw na zagraniczne wydarzenia promocyjne, duzo
mniejszy zakres miata wspotpraca klastréw w zakresie zakupdéw zagranicznych ustug B+R. W
ramach dwdch studiéw przypadku, tylko jedno przedsiebiorstwo otrzymato wsparcie tego
typu, jego wielkos¢ byta jednak tak mata, ze trudno spodziewac sie w tym zakresie
znaczacych efektéw. Jak podkreslali przedstawiciele departamentu wdrazajgcego PARP,
wsparcie B+R stanowito pewien dodatek do innych narzedzi internacjonalizacji w catym
poddziataniu 2.3.3 i nie stanowito istoty tego instrumentu.

Innym bezposrednim efektem poddziatania 2.3.3 na poziomie klastra miato by¢ zaciesnienie
wspotpracy miedzy koordynatorem a cztonkami klastra oraz miedzy poszczegdlnymi
cztonkami klastra. Projekt jednak nie zaktadat zadnych dodatkowych aktywnosci, ktore
miatyby by¢ wycelowane bezposrednio w osiggniecie tego celu. Miat on by¢ niejako
wartoscig dodang realizowanych zadan. Pierwszym momentem, ktory mogt sie przyczynic¢ do
osiggniecia tego efektu byto juz samo przygotowywanie wniosku o dofinansowanie. Jeden z
badanych beneficjentdw przyjat strategie, w ktérej do wsparcia mogg przystapi¢ cztonkowie
klastra, zaangazowani na etapie konstruowania wniosku. W jego odczuciu podniostfo to
dostosowanie projektu do potrzeb poszczegdlnych firm, zagwarantowato ich zaangazowanie

98



w realizacje zadan oraz zwiekszyto poziom wspdtpracy - zarowno miedzy cztonkami klastra
jaki z koordynatorem.

Obydwa klastry objete studiami przypadku przyznaty, ze w pierwszym realizowanym przez
nich projekcie, wsparciem objete zostaty produkty poszczegdlnych przedsiebiorstw, ktére
byty ze sobg luZzno zwigzane tematycznie, niekoniecznie tworzyty jedng catosc. Wtedy nie
wykorzystano okazji jakg stwarzat projekt, do nawigzania wspotpracy przy wytonieniu
produktu klastrowego lub zaprojektowaniu strategii wpisania produktéow w jeden faricuch
wartosci. Potencjat ten zostat wykorzystany lepiej w kolejnych projektach poddziatania 2.3.3
realizowanych przez badane klastry, gdzie nie tylko tworzono grupy produktdéw, ale réwniez
projektowano dla nich wspdlng strategie marketingowg i biznesowa.

Studium nr 2 (koordynator klastra)

W pierwszym projekcie osobne produkty, zaktadam, Ze wspdtfpraca polegata bardziej
na tym, Ze reprezentujemy Polske.

Tak. Taka wspdtpraca miedzy produktami pojawia sie w kolejnych projektach.
Paristwo jestescie animatorami tej wspotpracy?

Najczesciej tak. To jest tak, ze przychodzq do prezesa firmy i opowiadajq jaki majg
produkt i nagle prezes moéwi, ze mamy takq firme, z ktérqg moglibyscie cos razem zrobic.
To pdzniej samoistnie sie dzieje. tgczymy te firmy, a potem one sie dogadujqg.

Kolejnym efektem wsparcia miato by¢ wytonienie i ewentualne dopracowanie produktow
klastrowych o wysokim zaawansowaniu technologicznym, ktdre miaty stanowi¢ podstawe do
dziatalnosci eksportowej ich tworcéw. Jak juz zaznaczono wyzej, definicja produktu
klastrowego w poszczegdlnych projektach byta traktowana réznie. W ramach niektérych
umoéw, szczegdlnie na poczgtkowym etapie realizacji poddziatania 2.3.3, grupy produktow
nie miaty Scistego powigzania i stanowity raczej zblizong tematycznie oferte klastra. W
obydwu wnioskach, analizowanych w ramach studium przypadku, na jednego wspartego
przedsiebiorce przypadat jeden promowany produkt. W kolejnych naborach, Ci sami
beneficjenci zgtosili produkty mocniej zwigzane ze sobg, stanowigce spdjng oferte.
Doprowadzenie do przygotowania takiego portfolio mozna odczytywac jako sukces
poddziatania 2.3.3, biorgc pod uwage jego wartos$é dodang na zagranicznych rynkach:

Departament wdrazajacy PARP

Wartos¢ dodang moze wygenerowac grupa firm, ktéra moze zaoferowac wspdlnie
zespot okreslonych ustug. Takie sygnaty mamy od klastrow, Ze rzeczywiscie jest tak, ze
jak oni przychodzg jako klaster, to przychodzi do nich kooperant i mowi ,,Dobrze, ze wy
jestescie, bo ja potrzebuje czegos takiego kompleksowego. Ja nie chce z pojedynczymi
firmami zawierac kontraktow. Ja chce podpisac z wami kontrakt, jeden.”

Analizujac ten obszar nalezy zaznaczy¢, ze dopracowanie produktu, polegajgce na
dostosowaniu go do potrzeb rynku zagranicznego, zazwyczaj nie musi by¢ efektem
zaplanowanych prac B+R. W przypadku jednego z badanych projektéw poddziatania 2.3.3,

99



wszyscy przedsiebiorcy objeci wsparciem pracowali nad modyfikacjg swoich ofert, jednak
zaden z nich nie korzystat z mozliwosci zakupu ustug badawczo-rozwojowych. W Barometrze
Innowacyjnosci niemal potowa badanych uczestnikéw projektdw poddziatania 2.3.3
zadeklarowata, ze spodziewa sie, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na rozwdj ich
oferty (braku takiego efektu spodziewa sie 15% badanych).

Efektem bezposrednim wsparcia poddziatanie 2.3.3, najmocniej podkreslanym przez
beneficjentow, jest marketing zagraniczny wytonionych produktéw, z wykorzystaniem
nawigzanych relacji wewnatrz i na zewnatrz klastra. Zostat on osiagniety przez udziat
przedsiebiorcéw w zagranicznych targach i misjach gospodarczych. Beneficjenci wykazywali
duze zadowolenie z odbytych wyjazdéw, wyrazali sie pozytywnie o ich liczbie i jakosci
przygotowania.

Studium nr 1 (przedsiebiorca)

Jestem zwolennikiem tych wyjazddw po sobie sqdzqc. Jesli one sq dobrze
zorganizowane, od razu z tym doradztwem zsynchronizowane, zeby partnerow na
miejscu wskazac, umowic, to to jest bardzo pozyteczne narzedzie. Tutaj sq takie
konkretne efekty moim zdaniem, bo rzeczywiscie sie spotyka z konkretnymi firmami,
jest szansa na podpisanie kontraktu. To jest clue catego tego programu.

Bezposrednig konsekwencjg wyjazddéw zagranicznych na targi i misje miato by¢ podpisanie
przez przedsiebiorcéw zagranicznych kontraktdw handlowych. Ich liczba stanowi wskaznik
rezultatu poddziatania 2.3.3. W umowach podpisanych do konca 2019 r. beneficjenci
zobowigzali sie do uzyskania 695 kontraktéw, co daje 119% wartosci docelowej, do
osiggniecia do 2023 roku w catym poddziataniu 2.3.3. Do korica 2019 r. zaraportowano
podpisanie 122 kontraktéw, warto jednak zaznaczyé, ze 61 z nich nawigzano w ramach
jednego, zakonczonego juz projektu. W pozostatych zakonczonych projektach
zaraportowano mniej kontraktdw, jednak mimo to oznaczato to kazdorazowo poziom
osiggniecia lub wrecz przekroczenia zaktadanej wartosci wskaznika w projekcie. Status
realizacji wskaznika w pozostatych projektach poddziatania 2.3.3, na etapie ewaluacji mid-
term (tj. wg stanu na koniec 2019 r.) nie jest znany — bedzie mozna wnioskowac na jego
temat, dopiero po zakornczeniu projektow.

Analizujgc ten wskaznik nalezy pamietaé, ze kontrakt handlowy nie jest jeszcze gwarantem
realizacji transakcji sprzedazowej. Osiggniecie zaktadanych wartosci moze swiadczyé o
nawigzaniu wielu obiecujgcych relacji zagranicznych, ale nie powinno by¢ powodem do
wnioskowania o sukcesie rynkowym promowanych produktéw.
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Studium nr 2 (koordynator klastra)

Porozmawiatbym o efektach z punktu widzenia podpisanych kontraktow. Na jakq skale
byty podpisywane? Jak znaczgce byty one dla firm?

Bardziej wspotpraca niz taki scisty kontrakt handlowy. Mielismy tam listy intencyjne. Z
tego co widziatam, to wiekszosc to listy intencyjne niz faktyczny kontrakt.

Departament wdrazajgcy PARP

Z kontraktami nie jest tak, ze jedziemy na targi i na targach podpisujemy kontrakt.
Bardzo czesto trwa to dtugi czas i wymaga statej ,,bytnosci” na okreslonych imprezach.
Czesc kontrahentdw, szczegdlnie tych powazniejszych, najpierw bada czy ten podmiot,
z ktorym ma pracowad, w jakis trwaty sposob istnieje na danym rynku, czy jest obecny
na kluczowych imprezach, innymi stowy czy sie w ogdle liczy w branzy.

Efekty dtugoterminowe (korncowe)

Whioskowanie o skutecznosci wsparcia w zakresie osiggania efektéw koricowych, czyli
planowanych na czas po zakoriczeniu interwencji, jest niemozliwe na aktualnym etapie
realizacji poddziatania 2.3.3. Analiza skupiona zostata wiec na przestankach, ktére pozwalajg
na szacowanie prawdopodobienistwa, z jakim podjete wsparcie moze przyczynié sie do ich
osiggniecia.

Konsekwencjg nawigzywanych przez przedsiebiorstwa relacji biznesowych z partnerami
zagranicznymi ma by¢ osiggniecie przychodu ze sprzedazy promowanych produktdow.
Wysokos¢ takiego przychodu zostata oszacowana przez beneficjentéw na etapie ztozenia
whniosku o dofinansowanie. Planowany przychdd zadeklarowany w umowach podpisanych
do konca 2019 r. wyniost 2 164 min zt, co stanowi 109% wartosci docelowej wskaznika dla
poddziatania 2.3.3, do osiggniecia do 2023 r. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze 1 900 min zt,
czyli 88% planowanych przychoddéw pochodzi¢ ma z trzech projektow realizowanych przez
ten sam klaster. Kwoty planowane do osiggniecia rdznig sie znaczgco pomiedzy umowami.
Wsréd wspartych projektéow zdarzajg sie takie, ktére planujg osiggnaé przychdd niemal 90-
krotnie wiekszy niz przyznane dofinansowanie, ale i takie, ktérych planowany przychdéd jest
rowny 7% wartosci dofinansowania. Na 29 realizowanych projektow, 8 planuje osiggngé
przychdd nizszy niz przyznane dofinansowanie, a w przypadku 9 kolejnych planowany zwrot
z inwestycji publicznej, nie przekracza dwukrotnosci dofinansowania.

Sami uczestnicy projektéw poddziatania 2.3.3 réwniez z duzg ostroznoscig oceniali efekty
finansowe jakie przynosi projekt dla ich przedsiebiorstw. Niewiele ponad jedna trzecia
badanych w Barometrze Innowacyjnosci uczestnikow projektéw, wskazywata na pozytywny
wptyw poddziatania 2.3.3 na ich przychody ogdétem (35%) czy na przychody ze sprzedazy
zagranicznej (34%). Jedna czwarta respondentdw uznata, ze udziat w projekcie nie ma
wptywu na te wartosci. Dla poréwnania, wsrdd beneficjentow poddziatania 3.3.3 (rowniez
skupionego na promocji eksportu wsrdd przedsiebiorstw)), 71% ocenito pozytywnie wptyw
projektu na przychdéd ogdétem oraz 74% na przychdd ze sprzedazy zagranicznej. Nalezy
podkresli¢, ze w obu przypadkach dane gromadzone byty na poczagtkowym etapie realizacji
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projektu (ankietowanie w ramach tzw. pomiaru poczatkowego Barometru Innowacyjnosci).
Mozna jednak zaktadaé, ze oddziatywanie projektu KKK na przychody jego cztonkdéw
(ostatecznych odbioréw pomocy) nastepuje z pewnym opdznieniem, wzgledem analogicznej
sytuacji (w szczegdlnosci biorgc pod uwage taki sam czas jaki uptynat od podpisania umowy o
dofinansowanie), gdy to sam przedsiebiorca jest bezposrednim projektodawca
(beneficjentem), jak ma to miejsce w przypadku poddziatania 3.3.3.

Trudno powiedziec na ile zaktadane wartosci przychodu z eksportu sg realne do osiggniecia
przez wspierane przedsiebiorstwa. Z jednej strony mozna sie spodziewac trudnosci w ich
realizacji. Wprowadzanie produktdw na rynki zagraniczne jest w toku. W przypadku
wiekszosci projektéw, nie da sie wiec oceni¢, ktére proby zakoniczg sie sukcesem. Nalezy
pamietaé o tym, ze dziatalnos$¢ na rynkach zewnetrznych jest obarczona duzym ryzykiem,
zwigzanym z warunkami zewnetrznymi, szczegdlnie w niestabilnych obszarach
geograficznych. Niefatwo przewidzie¢ réwniez reakcje rynku oraz konkurencji na nowego
gracza. Nowym ryzykiem dla efektéw finansowych poddziatania 2.3.3 jest niepewna sytuacja
gospodarcza i spoteczna wywotana pandemig Covid-19.

Z drugiej strony, majac na wzgledzie funkcje wskaznika jaka jest aspekt rozliczeniowy
projektu, wskazane przez beneficjentéw kwoty mogga by¢ celowo zanizone. Na przyktad u
beneficjenta w jednym ze studiéw przypadku juz przekroczono zaktadang wartos¢ przychodu
z eksportu, chociaz nie minat jeszcze rok od jego zakoriczenia. Przy szacowaniu wskaznika
przyjeto bardzo ostroznosciowg strategie. Mimo sukcesu pierwszego projektu, w przypadku
kolejnych sktadanych wnioskdw o dofinansowanie przez ten sam klaster, jeszcze bardziej
zanizano warto$¢ szacunkéw.

Jesli chodzi o zaraportowane przychody z eksportu, uzyskane do konca 2019 r. w wyniku
projektow, ich wysokos$¢ wyniosta 125 min zt. Nalezy zaznaczy¢, ze przychdd zaraportowano
dopiero w przypadku czterech projektéw. W dwéch zakoriczonych projektach, ktére
zaraportowaty przyrost tego wskaznika odnotowano 70 min przychodu. W pozostatych
dwéch projektach, jeden z nich uzyskat dopiero 4% , a drugi 456% planowanego przychodu.

Bez catosciowej informacji dotyczacej osiggnietych przychodéw, trudno réwniez wnioskowadé
czy byty one na tyle wysokie, zeby mie¢ znaczenie dla kondycji finansowej wspartych firm.
Jak zaznaczyt jeden z beneficjentéw, przedsiebiorcy objeci projektem poddziatania 2.3.3 sg
aktualnie w trudnym momencie - poczynili pewne inwestycje, a jeszcze nie wiedzg czy i jaki
bedzie z nich zwrot. Trudno wiec oczekiwaé od nich podejmowania nowych decyzji
biznesowych o rozwoju firmy i dalszej dziatalnosci eksportowej. Jak zaznaczano wczesniej,
dodatkowym aspektem obcigzajgcym decyzje eksportowe przedsiebiorcéw bedzie z
pewnoscig niepewna sytuacja na rynkach zagranicznych wywotana pandemig COVID-19.

Jednym z symptoméw poprawiajgcej sie kondycji firm moze by¢ wzrost zatrudnienia. W
Barometrze Innowacyjnosci 34% uczestnikow projektéw poddziatania 2.3.3 ocenito, ze gdyby
nie projekt ich zatrudnienie bytoby nizsze. Odnotowany wzrost zatrudnienia u wspartych
przedsiebiorstw moze jednak dotyczy¢ bezposrednio realizacji projektu i trudno wnioskowac
0 jego trwatosci.
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Studium nr 1 (przedsiebiorca)

[Stworzylismy] stanowisko takie pod projekt, nie ma sie co oszukiwac. W naszym
przypadku to byli specjalisci do internacjonalizacji i to byty tez osoby, z ktérymi
jezdzilismy na misje gospodarcze. Jedna z tych osob jest ciggle, natomiast druga po
zakoriczeniu projektu nie pracuje.

Przyjmuje sie, ze wzrost pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw moze mie¢ wptyw posredni
na ich otoczenie. W obstuge zamoéwien, ktére beda realizowane jako konsekwencja
nawigzanych zagranicznych kontraktdw, bedg prawdopodobnie braty udziat nie tylko objete
wsparciem przedsiebiorstwa, ale rowniez inne firmy z klastra i spoza niego (dostawcy
komponentéw, pétproduktéw, réznego typu posrednicy).

Studium nr 1 (przedsiebiorca)

Efektem wsparcia na poziomie catego finansowania ma by¢ intensyfikacja wspdtpracy
wewnagtrz klastra. Czy mysli Pan, ze w ramach realizowanego projektu taki efekt
zaistnieje?

Tak, szczegdlnie jesli uda sie te dalsze kroki, wdrazac na wiekszq skale. Tam kolejnym
krokiem jest wprowadzanie systemow informatycznych i tutaj wspotpracujemy jak
najbardziej z innymi firmami z klastra.

Chociaz efekty koricowe zaktadane po stronie przedsiebiorstw sg kwestig czasu, dalekosiezne
skutki wsparcia dla samego klastra i jego koordynatora ujawniajg sie szybciej. Wsparcie
poddziatania 2.3.3 zaktada, ze na skutek projektu wzrosnie widoczno$é samego klastra na
arenie miedzynarodowej. Badani koordynatorzy klastréw wskazywali, ze zauwazajg pierwsze
oznaki tego efektu w swojej dziatalnosci:

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Tak, naprawde (...) klaster jest juz rozpoznawany zagranicq. Faktycznie wiedzq, ze
istniejemy. Na poczgtku dopraszalismy sie do projektow miedzynarodowych, a obecnie
oni dopraszajq nas. Dostalismy srebrng oznake Cluster Management Excellence.

Wyijasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

Kluczowym zatozeniem dla powodzenia interwenc;ji jest objecie wsparciem podmiotow

o satysfakcjonujgcym potencjale do realizacji zaplanowanych zadan. W przypadku
poddziatania 2.3.3 istotnym jest wybranie odpowiednich beneficjentéw, jak i zapewnienie
dotarcia z pomoca do odpowiednich odbiorcéw ostatecznych.

W przypadku wyboru bezposrednich beneficjentéw, zagadnienie to jest utatwione przez
skierowanie instrumentu wytgcznie do KKK. Aby dany podmiot mégt otrzymac taki status,
musi przejs¢ przez szczegdtowa weryfikacje na wielu ptaszczyznach, w tym w zakresie
potencjatu miedzynarodowego. Status KKK jest potwierdzeniem, ze organizacja jest
doswiadczona w realizacji ustug bedacych m.in. przedmiotem projektu oraz posiada szerszg
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strategie dziatania, w ktdrg powinien wpisywac sie projekt. Tak jak zaznaczano wczesniej, z
uwagi na powyzsze, w konkursach w ramach poddziatania 2.3.3 zrezygnowano z oceny
merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie, dokonywanej przez ekspertéw dziedzinowych’®.

Drugim poziomem kwalifikacji jest wybor cztonkdéw klastra, ktérzy majg zostac objeci
wsparciem. Regulamin konkursowy nie precyzuje na jakiej podstawie powinna odby¢ sie ta
selekcja, pozostawiajac sprawe w rekach beneficjenta. Nalezy podkresli¢, ze wsrod kryteridw
wyboru projektow nie ma réwniez warunkéw odnoszgcych sie do poziomu innowacyjnosci
produktow, ktére majg byé podlegaé internacjonalizacji w ramach klastra®. Koordynatorzy
klastréw przyjmuja z kolei rézne strategie wyboru firm do projektéw. W przypadku
beneficjenta z pierwszego studium przypadku, zanim zaczeto przygotowywac wniosek
zbadano zainteresowanie wsparciem wsréd cztonkéw klastra. Przedsiebiorstwa, ktére chciaty
wzig€ udziat w projekcie zostaty wigczone w proces przygotowania wniosku o
dofinansowanie, a wiec ich potencjat zostat zweryfikowany przez klaster na tym etapie. W
przypadku beneficjenta z drugiego studium, przedsiebiorcy zainteresowani udziatem w
projekcie zgtosili swoje kandydatury, a nastepnie rada naukowa powotana wewnatrz klastra
wybrata do wsparcia najbardziej obiecujgce produkty.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze lista przedsiebiorstw, ktore miaty by¢ objete wsparciem w
obrebie poszczegdlnych projektdw i tym samym w catym poddziataniu 2.3.3, ulega ciggtym
modyfikacjom. Przedsiebiorstwa nie sg zobligowane do wziecia udziatu w projekcie, w
zwigzku z tym wycofujace sie podmioty sg zastepowane przez koordynatoréw klastréow
kolejnymi. Jak podkreslat beneficjent z pierwszego studium przypadku, strategia doboru
przedsiebiorstw, polegajgca na zaangazowaniu ich juz od poczagtku projektowania wsparcia,
zapobiegta sytuacji, w ktorej jakies przedsiebiorstwo rezygnowato w trakcie realizacji
projektu.

Konstrukcja poddziatania 2.3.3 pozostawia wiele momentdéw, w ktérych zakres wsparcia
moze by¢ dostosowany do potrzeb beneficjentéow i ostatecznych odbiorcéw pomocy. Po
pierwsze zaktada, ze projekt bedzie spdjny ze strategig KKK, weryfikowang przez komisje
przyznajgca podmiotowi ten status. Po drugie, jasno sformutowany wymaog, aby wsparcie
byto dostosowane do aktualnych potrzeb przedsiebiorcéw, sprawit, ze w przypadku obydwu
analizowanych przypadkoéw przed konstrukcjg wniosku o dofinansowanie, odbyty sie badania
potrzeb i konsultacje z firmami. Po trzecie instrument zapewnia duzg elastycznos$¢ dla klastra
w dysponowaniu srodkami i dostosowywaniu oferty do biezgcej sytuacji jego cztonkdw:

7 Por. Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR 2014 — 2020 — ocena wybranych zmian, PAG Uniconsult i
IDEA Instytut na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2019.

80 por. Kryteria wyboru projektéw (zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu)
https://poir.parp.gov.pl/storage/grants/documents/12/Kryteria-wyboru-projektw_4-2019_20190128.pdf
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Studium 1 (koordynator klastra)

W trakcie nawet takiego poczgtkowego doradztwa wychodzi zapotrzebowanie danej
firmy, co te firme konkretnie interesuje, w ktorym kierunku pdjs¢ z doradztwem. Na tyle
ogolnie czy elastycznie byty opisane kwestie szkolenia i doradztwa, ze mozna byfo
dopasowac bardzo precyzyjnie wsparcie dla konkretnych przedsiebiorstw. Tam jest
chyba zapis ,,doradztwo ad hoc na potrzeby konkretnej sytuacji, biezqce rozwigzywanie
problemow”.

Innym aspektem warunkujgcym skutecznos¢ wparcia poddziatania 2.3.3 jest jakos¢ ustug
doradczych. Z jednej strony, nie ulega watpliwosci, ze uzupetnienie dziatalnosci wyjazdowej
narzedziami podnoszgcymi kompetencje przedsiebiorcéw jest konieczne. Ostateczni
odbiorcy pomocy objeci badaniem wskazywali, ze byt to istotny element wsparcia.

Studium nr 1 (przedsiebiorca)

Powiem szczerze - to sq takie mate kroki. Przez szkolenia, pdzniej bardziej indywidualne
doradztwo, od podstaw zaczelismy poznawac mozliwosci zdobywania nowego rynku:
gdzie szukac partnerdw, Ze sq takie a takie targi, takie izby. Uwazam, Ze takie wsparcie
byto potrzebne.

Z drugiej strony, efekty tych - rozproszonych w ramach 29 projektéw KKK - dziatan
szkoleniowych, sg czesto wzglednie trudne do wykazania, stad brak dowoddéw na ich
skutecznos$é wobec wyznaczonych celéw poddziatania 2.3.3. Jednoczes$nie departament
wdrazajgcy PARP zwrécit uwage na mozliwg niskg jako$é swiadczonych ustug szkoleniowych i
doradczych, wynikajacg nie tyle z zaniedban beneficjenta, ale z braku kompetencji
podwykonawcdéw w tym zakresie. Z kolei beneficjenci wskazywali, ze nie jest to kluczowy
element projektu - wsréd wspieranych przedsiebiorstw byty takie, ktére wykazywaty duzg
gotowos$¢ do wejscia na rynek zagraniczny i w przypadku ktérych wsparcie doradcze nie byto
potrzebne.

Kolejnym warunkiem umozliwiajgcym osiggniecie zaktadanych efektdw jest trafnosé decyzji
biznesowych podejmowanych przez przedsiebiorstwa rozpoczynajace dziatalnos¢
eksportowg. W przypadku poddziatania 2.3.3 przedsiebiorcy nie musieli podejmowac ich
samodzielnie. Zostali objeci wsparciem doradczym w zakresie wejscia na konkretny rynek,
ktére miato za zadanie ukierunkowac ich strategie od strony prawnej, organizacyjnej i
ekonomicznej. Dodatkowo, decyzje dotyczace kierunkdw ekspansji, strategii marketingowej
czy zakresu dziatan internacjonalizacyjnych, byty podejmowane przez klaster lub z jego
udziatem, przedsiebiorca dziatat wiec w warunkach mniejszego ryzyka.

Warunkiem powodzenia dziatalnosci miedzynarodowej, o ktéorym nie sposéb nie wspomnieé,
jest dobra koniunktura na rynkach docelowych. Z uwagi na krétki czas jaki uptynat od
pierwszych préb wprowadzania produktéw klastrowych na rynki zagraniczne, trudno
powiedzieé jak silne bedzie to oddziatywanie. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna na rynkach
mato przewidywalnych — przyktadowo, jeden z beneficjentéw zrezygnowat z czesci wsparcia
skierowanego do Senegalu, z uwagi na wprowadzony tam stan wojenny. Sukces sprzedazowy
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produktédw wybranych do internacjonalizacji w ramach poddziatania 2.3.3 bedzie uzalezniony
nie tylko od skutecznosci dziatan przedsiebiorcow, ale tez poziomu ich konkurencyjnosci,
koniunktury gospodarczej, nastrojow politycznych, poziomu zaufania wobec marki
narodowej, itp.

1.3.4. Ocena realizacji Poddziatania 2.3.3 POIR

Skutecznosc¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Podsumowanie oceny skutecznosci poddziatania 2.3.3 w kontekscie osiggania
poszczegdlnych efektédw zatozonych w teorii zmiany zostato przedstawione na kolejnym
rysunku.

106



Rysunek 37 Schemat logiczny poddziatania 2.3.3 POIR — Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych — po weryfikacji
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Relacja przyczynowa nr 1: Dziatania realizowane przez KKK w ramach poddziatania 2.3.3
wzmachniajg wzajemne relacje cztonkdéw klastra oraz relacje cztonkow z jego
koordynatorem. Projekt stwarza platforme dla intensyfikacji wspétpracy.

Poddziatanie 2.3.3 jest jedynym instrumentem POIR, w ramach ktérego KKK mogg realizowac
swoje strategie i intensyfikowaé wspotprace miedzy cztonkami. Realizacja wspdlnego
projektu sprzyja wzmozonej komunikacji i wymianie doswiadczen, zwieksza skale wspotpracy
miedzy cztonkami KKK a jego koordynatorem. Mobilizuje réwniez wktad wtasny
przedsiebiorstw w realizacje projektu.

Pomimo to, wptyw dofinansowanych projektow na intensyfikacje wspotpracy wewnatrz
klastra zostat oceniony ponizej oczekiwan. Stato sie tak z uwagi na wzglednie niewielka
wspotprace przedsiebiorstw-cztonkéw klastra w zakresie przygotowania spéjnej oferty
klastrowej i braku wymogu takiej kooperacji w konstrukcji instrumentu. W obu projektach
objetych studiami przypadku, udziat wziety niezwigzane ze sobg przedsiebiorstwa,
przygotowujgce odrebng strategie eksportowg dla wtasnych produktéw. W projektach z
pierwszych naboréw poddziatania 2.3.3, sktad przedsiebiorstw zmieniat sie dynamicznie,
trudno wiec byto o stabilng wspétprace. Jak deklaruje departament wdrazajgcy PARP,
sytuacja ta ulegta poprawie w kolejnych naborach, gdzie wiekszy nacisk postawiono na
przygotowanie spojnej oferty klastrowe;j.

Relacja przyczynowa nr 2: Intensyfikacja wspoétpracy pomiedzy cztonkami KKK bedzie
prowadzita do wytonienia i udoskonalenia nowego - zaawansowanego technologicznie -
produktu klastra lub grupy produktow, ktére stang sie przedmiotem promocji
zagranicznej.

Jak zaznaczono wyzej, analiza przypadkow wskazata, ze dobér przedsiebiorstw do pierwszych
realizowanych projektéw poddziatania 2.3.3 byt formalnie prawidtowy (firmy byty cztonkami
KKK), jednakze promowane produkty tych firm nie musiaty mie¢ ze sobg wiele wspdlnego. W
obu przypadkach nie wytoniono wspdlnego produktu klastrowego ani nie stworzono spdjnej
oferty. Jedynym elementem wspdélnym byta bardzo szeroko zakrojona branza oraz
pojawienie sie na rynku zagranicznym pod polskg markg (KKK).

Nalezy zaznaczyé, ze kryteria wyboru projektéw do poddziatania 2.3.3 nie wskazujg na
charakterystyki zwigzane z do$wiadczeniem eksportowym, wielko$cig czy konkurencyjnoscia
wspieranych przedsiebiorstw. Zaktada sie, ze KKK jest organizacjg o zweryfikowanym
potencjale i z dobrg znajomoscig potrzeb swoich cztonkéw, dlatego dobdr uczestnikdéw
projektu pozostawiony zostat koordynatorowi KKK. Przy zatozeniu, ze tworzona jest spdjna
oferta klastrowa, daje to okazje do wspodtpracy duzych i mniejszych firm, eksporteréw i
przedsiebiorcédw bez tego typu doswiadczenia. Brak spetnienia tego zatozenia moze
prowadzi¢ jednak do pewnych znieksztatcen.

Z uwagi na brak kryteriéw promujacych przedsiebiorstwa z doswiadczeniem eksportowym
(jakie sg obecne np. w poddziataniu 3.3.3) oraz duzy zakres opieki administracyjnej petnionej
przez koordynatora KKK nad uczestnikami projektu (ostatecznymi odbiorcami pomocy),
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narzedzie staje sie chetnie wybierane przez przedsiebiorcéw nieobecnych na rynkach
zagranicznych. Wsérdéd badanych w Barometrze Innowacyjnosci uczestnikow projektéw
poddziaftania 2.3.3 54% prowadzito sprzedaz zagraniczng w roku zfozenia wniosku o
dofinansowanie (dla poréwnania w poddziataniu 3.3.3 doswiadczenie takie miato 89%
beneficjentow). Odcigzenie administracyjne oferowane przez koordynatora klastra —
petnigcego funkcje wnioskodawcy/beneficjenta projektu - staje sie jednak rowniez
atrakcyjne dla przedsiebiorstw doswiadczonych, ktére z powodzeniem, samodzielnie,
mogtyby korzystaé ze wsparcia w instrumentach typu ,,Go to Brand”. Kiedy uczestnicy
projektu nie tworzg wspodlnej oferty, rola KKK moze by¢ sprowadzana do operatora,
odcigzajgcego administracyjnie przedsiebiorcéw i system wdrazania Programu, zamiast
stanowic platforme wspétpracy i innowacji.

Jak podkresla departament wdrazajacy PARP, kolejne nabory spotkaty sie z wiekszym
zrozumieniem ze strony wnioskodawcow w tym zakresie, a ich oferta miata bardziej spojny
charakter. Podobnego zdania byli koordynatorzy KKK w badaniach prowadzonych w ramach
studidow przypadku, w szczegdlnosci Ci, ktorzy prowadzg kolejne projekty w ramach
poddziatania 2.3.3, gdzie nacisk na wspdtprace jest duzo wiekszy.

Relacja przyczynowa nr 3: W procesie udoskonalania zaawansowanych produktow
klastrowych, cztonkowie KKK bedg korzystali z dostepu do zagranicznej strefy B+R.

Watpliwosci budzi kwestia mozliwosci, jakie stworzyto wsparcie poddziatania 2.3.3 dla
wytonienia i udoskonalenia zaawansowanych technologicznie produktéw klastrowych. Z
jednej strony beneficjenci, ktorzy wzieli udziat w studiach przypadku podkreslali, ze pomimo
braku lub niewielkich kosztéw przeznaczonych na B+R, w ich projektach produkty objete
wsparciem byty udoskonalane i dostosowywane do rynkdéw zagranicznych. Poza tym, sama
mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia w tym zakresie, stanowi novum w publicznym systemie
wsparcia promocji eksportu. Zaznaczano réwniez, ze w pracach nad produktami,
wykorzystywano wyniki B+R wypracowane wewnatrz klastra, a bez przyznanego wsparcia
poddziatania 2.3.3, wyjscie z nimi na rynek zagraniczny (komercjalizacja) nie dosztoby do
skutku.

Relacja przyczynowa nr 4: Wytonione lub udoskonalone produkty klastra stajg sie
podstawg do rozpoczecia zagranicznej promocgji.

Ustugi wspierajgce internacjonalizacje oferowane przez klastry w ramach poddziatania 2.3.3,
zostaty ocenione jako skuteczne narzedzie w kontekscie nawigzywania wspotpracy z
zagranicznymi partnerami. Ostateczni odbiorcy pomocy (przedsiebiorcy-cztonkowie
klastréw) wskazywali, ze sg zadowoleni z zakresu i intensywnosci ustug prowadzgcych do
wyjazddéw zagranicznych, i ze pozwolity one nawigzac kontakty zagraniczne, ktére w ich
opinii majg szanse przetozyé sie na kontrakty. O ile mozliwos$¢ wyjazdu na wydarzenie
promocyjne byta oceniona wysoko, o tyle co do jakosci ustug doradczych nie byto zgody.
Kiedy jeden KKK wskazywat na niewielkie znaczenie tych ustug dla osigganych efektéw
projektu, drugi uwazat takie wsparcie za niezbedne i wiele wnoszgce.
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W ocenie badanych beneficjentéw, udzielenie wsparcia proeksportowego cztonkom klastrow
w takim zakresie bytoby niemozliwe bez projektéw poddziatania 2.3.3. Chociaz w ich
codziennej pracy, starajg sie realizowac cele umiedzynarodowienia klastra, zapewnienie
mozliwosci wyjazdowej i szkoleniowej dla tak wielu podmiotéw, bez projektu bytoby poza ich
zasiegiem.

Relacja przyczynowa nr 5: Promocja zagraniczna produktow zaowocuje zawarciem
kontraktéw zagranicznych.

Zgodnie z deklaracjami zarowno klastrow jak i ich cztonkéw oraz PARP, wsparcie
umozliwiajgce udziat w wielu imprezach zagranicznych, jest skutecznym sposobem na
nawigzywanie relacji z zagranicznymi partnerami. Wzmacnianie usieciowienia wspartych
podmiotéw, zwieksza szanse na trwatos¢ osigganych efektdw. Jak podkreslali koordynatorzy
klastréw, nowe kontakty zagraniczne sg niezwykle istotne szczegdlnie w przypadku matych
przedsiebiorstw, nie majgcych wczesniejszej historii eksportowej. Nawet w przypadku braku
wysokich przychoddw ze sprzedazy danego produktu, nawigzane kontakty mogga przyczynic
sie do kontynuowania wspotpracy w innych kontekstach. Dla samych klastréw zdobywanie
nowych kontaktéw zagranicznych staje sie zasobem, ktéry mogg wykorzysta¢ we wspieraniu
kolejnych przedsiebiorstw, w tym innych cztonkéw KKK, nie objetych projektem.

Jak zaznaczono wyzej, wszyscy ostatecznie odbiorcy pomocy poddziatania 2.3.3
(przedsiebiorcy-cztonkowie klastrow) w obydwu analizowanych w ramach studiow
przypadku projektach, podpisali nowe kontrakty zagraniczne (gtéwnie majgce charakter
listdw intencyjnych). Efekt ten zostat osiggniety dzieki wsparciu udziatu w zagranicznych
wydarzeniach promocyjnych. Zakfada sie podpisanie niemal 700 takich uméw w ramach
catego poddziatania 2.3.3. Dotychczas zawarcie zagranicznych kontraktéw zaraportowano
w przypadku pieciu projektow. Liczba kontraktéw w zakonczonych projektach przerosta
przewidywania beneficjentéw. Trudno wnioskowacé na ile przetoza sie one na rzeczywiste
transakcje sprzedazowe (szczegdlnie w obliczu niepewnej sytuacji zwigzanej z pandemia
COVID-19), swiadczg jednak o wielu nawigzanych relacjach, w oparciu o ktére mozna
rozwija¢ wspdtprace biznesowa.

Relacja przyczynowa nr 6: Realizacja nowo zawartych zagranicznych kontraktow
doprowadzi do zwiekszenia przychodu z eksportu w grupie firm-cztonkéw KKK.

Jest jeszcze za wczesnie, zeby stwierdzi¢, czy podpisane kontrakty przetozg sie na osiggniecie
przychodu z eksportu produktow firm z KKK oraz czy bedzie on na tyle znaczacy, zeby
zasadniczo poprawi¢ kondycje przedsiebiorstw. Podpisane porozumienia (listy intencyjne)
nie sg wigzgce dla zagranicznych partneréw. Przetozenie ich na rzeczywiste transakcje
sprzedazowe wymaga czasu i pracy poza projektem.

Zadeklarowane we wnioskach o dofinansowanie kwoty przychodu z eksportu, planowanego
do osiggniecia w wyniku realizowanych projektdw ponad 17-ktornie przewyzszajg kwote
przyznanego dofinansowania. Warto jednak zaznaczy¢, ze za 88% planowanego przychodu
odpowiadajg trzy projekty prowadzone przez jednego beneficjenta a planowane efekty

110



finansowe ponad potowy projektow nie przewyzszajg dwukrotnosci zakontraktowanego
dofinansowania.

Ostroznos$¢ w okreslaniu ,targetdw” przychodu mogg miec swoje zrédto w konstrukgji
konkursu. Beneficjentami zobowigzanymi do raportowania osiggnietego przychodu sg KKK, z
kolei podmiotami, ktére w rzeczywistosci przychdd ten generuja sg ich cztonkowie. Umowa o
dofinansowanie nie zobowigzuje poszczegdlnych cztonkdéw klastra do udziatu w projekcie,
pozostawia to do regulacji wewnetrznej klastra. Doswiadczenie KKK z pierwszych konkursoéw,
gdzie duza czes$¢ przedsiebiorstw wymieniata sie w trakcie realizacji projektéw, moze
ttumaczy¢ ostroznos¢ w szacowaniu przychodow ze strony klastrow.

Beneficjenci s3 zobowigzani do wykazania przychodu z dziatalnosci eksportowej do roku po
zakonczeniu finansowania z projektu , stad na obecnym etapie realizacji poddziatania 2.3.3
dostepna jest niewielka ilos¢ danych do oszacowania efektéw w tym zakresie. Do korica 2019
roku tylko cztery klastry zaraportowaty osiggniecie przychodu z prowadzonej dziatalnosci
eksportowe;j. Dla jednego z nich, odsetek osiggnietej wartosci do planowanej byt znikomy
(4%), pozostate zrealizowaty lub kilkakrotnie przekroczyty planowang wartos¢ przychodu. Dla
osiggniecia tego wskaznika z pewnoscia znaczace bedg zmiany na rynkach zagranicznych
wywotane pandemig COVID-19.

Relacja przyczynowa nr 7: Wzrost przychoddéw z eksportu przyczyni sie do lepszej kondycji
finansowej cztonkéw KKK objetych wsparciem.

Z uwagi na brak informacji dotyczacych osiggnietych przez przedsiebiorstwa przychodéw z
eksportu, trudno wnioskowaé na ile poddziatanie 2.3.3 przyczynito sie do poprawy kondycji
objetych wsparciem przedsiebiorstw. Badani w Barometrze Innowacyjnosci uczestnicy
projektéw poddziatania 2.3.3, nie ocenili wysoko wptywu wsparcia na przychéd ich
przedsiebiorstwa (35% uwaza, ze bez projektu bytby mniejszy, 23% ze wsparcie nie ma
wptywu) ani na zatrudnienie (34% uwaza, ze bez projektu bytoby mniejsze, 30% ze wsparcie
nie ma wptywu), cho¢ nalezy mieé na uwadze, ze badanie prowadzone byto na wczesnym
etapie realizacji projektéw (tzw. pomiar poczgtkowy).

Nie ma réwniez pewnosci na ile poprawa kondycji firm przetozy sie u nich na trwaty wzrost
zatrudnienia. Pierwsze efekty w tym zakresie zostaty juz odnotowane. Do korica 2019 roku
stworzono w firmach-ostatecznych odbiorcach pomocy poddziatania 2.3.3 182

z planowanych 497 etatéw. Wedtug deklaracji badanych, nowe miejsca pracy byty jednak
Scisle zwigzane z realizacjg projektu, zapewne nie beda wiec mie¢ trwatego charakteru.

Relacja przyczynowa nr 8: Lepsza kondycja finansowa wspartych przedsiebiorstw,
wynikajgca z rozwoju dziatalnosci eksportowej, wzmocni ich potencjat do kontynuowania
ekspansji zagranicznej.

Z uwagi na brak petnych danych zwigzanych z generowanymi przez projekty poddziatania
2.3.3 przychodami z eksportu, oraz ich przetozeniu na kondycje finansowg zaangazowanych
w projekty firm-cztonkdw klastrow, nie mozna jeszcze wnioskowac jak przetozg sie one na
dalsze postawy internacjonalizacyjne tych przedsiebiorcéw. Przedstawiciele firm objetych
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studiami przypadku deklarowali, ze projekt pochtania po ich stronie bardzo duzo uwagi i
zasobow, nie sg wiec w stanie realizowac jednoczesnie innych dziatan proeksportowych.
Ponowne zaangazowanie w umiedzynarodowienie swojej oferty, mocno uzalezniajg oni od
optacalnosci aktualnych dziatan projektowych. Z pewnoscig nie bez znaczenia dla decyzji o
dalszym rozwoju przedsiebiorstw bedzie miata sytuacja spoteczna i gospodarcza wywotana
pandemig COVID-19.

Relacja przyczynowa nr 9: Marketing zagraniczny i wzmocnienie wspoétpracy KKK z
zagranicznymi partnerami wzmacnia widocznos¢ klastra na arenie miedzynarodowej.
Wozrasta jego zdolnos¢ do trwatej wspotpracy z partnerami zagranicznymi i poszerza jego
oferte dla cztonkéw.

Na tym etapie nie jest znana skuteczno$é poddziatania 2.3.3 w osigganiu efektow
koricowych, zwigzanych bezposrednio z trwatoscig osiggnietych zmian na poziomie klastra i
przedsiebiorstwa. Przetozenie wiekszej widocznosci klastra na zmiany w swiadomosci
sSrodowisk zagranicznych i budowanie mocnej polskiej marki, bedzie konsekwencjg trwatej
obecnosci marki klastra w branzy i na zagranicznych wydarzeniach promocyjnych, réwniez
poza projektem. Na obserwowanie tego typu zmian jest jeszcze zdecydowanie zbyt
wczesnie.

Wedtug deklaracji badanych beneficjentow, efekty dtugoterminowe wsparcia zaczynajg by¢
jednak widoczne po stronie klastrow. Ich pozycja na rynkach zagranicznych wzmacnia sig, a
wizerunek staje sie rozpoznawalny. Trudno jednoznacznie wnioskowac czy jest to wytgczny
efekt poddziatania 2.3.3, poniewaz KKK prowadzg szerokga dziatalnos$¢ internacjonalizacyjng
(jest to jedno z kryteridw ich selekcji jako klastréw kluczowych) i stajg sie rozpoznawalne
rowniez dzieki innym formom zaangazowania miedzynarodowego.

Warto jednak zaznaczyé, ze pewnym obszarem stabosci poddziatania 2.3.3 w kontekscie tego
efektu jest brak bezposredniego potaczenia go z Marka Polskiej Gospodarki. Wypracowana
identyfikacja wizualna Marki oraz strategia eksportowa wypracowana w poddziataniu 3.3.2 i
wdrazana m.in. w poddziataniu 3.3.3, mogtaby stac sie znakiem rozpoznawalnym rowniez dla
KKK.

Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celdw instrumentu po jego
zakonczeniu

Poziom osiggnietej kontraktacji sSrodkdw poddziatania 2.3.3, zainteresowanie jakie budzi
wsparcie wsrdd grupy docelowe] (KKK) oraz odsetek zaplanowanej do realizacji wartosci
docelowej kluczowych wskaznikéw, pozwalajg twierdzi¢, ze osiggniecie bezposrednich
efektéw planowanego instrumentu w ujeciu rzeczowo-finansowym nie jest zagrozone.
Wczesny etap wdrozenia nie pozwala jednak na formutowanie wigzacych przewidywan
dotyczacych mozliwosci osiggniecia efektéw diugoterminowych, mocno uzaleznionych od
czynnikdw zewnetrznych, w tym niepewnej sytuacji na rynkach zagranicznych i ograniczen
wynikajgcych z kwarantanny w zwigzku z epidemig COVID-19. Warto jednak zastanowié sie
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nad aspektami projektu, ktore mogg warunkowaé trwatos¢ dziatalnosci eksportowe;j
wspartych przedsiebiorstw, a co za tym idzie osiggniecie celéw poddziatania 2.3.3.

Mozna wyroznié trzy istotne elementy analizowanego wsparcia, ktdre mogg przyczynic sie do
trwatosci jego efektéw dla przedsiebiorstw oraz catego klastra.

Po pierwsze wsparcie prowadzi do nawigzania kontaktéw zagranicznych zaréwno przez
klaster jak i przez poszczegdlne przedsiebiorstwa. Zatozeniem wsparcia jest to, ze przetoza
sie one na konkretne umowy sprzedazowe. Warto jednak zauwazy¢, ze nawigzane
znajomosci i partnerstwa mogg mie¢ znacznie szersze konsekwencje niz sukces sprzedazowy
jednego produktu. Polskie przedsiebiorstwa czesto budujg swojg strategie eksportowa
wtasnie na osobistych relacjach. Nawet, jesli nie uda sie ich przetozy¢ na bezposrednie efekty
projektu poddziatania 2.3.3, tworzg one okazje do kontynuowania wspotpracy przy innych
projektach/produktach, nie objetych wsparciem.

Ekspert ze swiata nauki

Dos¢ mocno specyficzng cechq [dla polskiego eksportu] jest to, ze przedsiebiorstwa
dziatajg bardzo intuicyjnie i bardzo mocno nastawiajq sie na relacje z partnerami
zagranicznymi. | o ile te relacje w przypadku przedsiebiorstw zachodnich majq role
bardziej sprzedazowgq, czyli wchodze w relacje po to, zeby sprzedad, o tyle nasze
przedsiebiorstwa z kraju, (...) czerpiq z nich wiedze o rynku. (...) Te nowe
przedsiebiorstwa, mate wtasciwie, inwestujg w relacje i te relacje pomagajq im i zdoby¢
informacje o klientach i sprzedawac produkt i promowac i uwiarygadniac sie na rynku.

Studium nr 1 (koordynator klastra)

To jest dla nas taki cel, ktory nie jest wpisany we wniosku, bo to sie nie miesci w ramy
wniosku. (...) Pézniej przedsiebiorca mowi: ,, Wiesz bylismy u nich, co tam nas

w projekcie wywieZliscie. Dzwonitem, przyjadq tutaj do nas, my péZniej do nich, cos tam
z tego bedzie, cos razem zrobimy.”

Po drugie otrzymane wsparcie pozwala na zbudowanie know-how odnosnie do promowania
produktu na zagranicznych rynkach. Trzeba pamieta¢, ze wsparcie jest kierowane szczegdlnie
do firm bez doswiadczenia eksportowego, ktore nie majg kompetencji do rozpoczecia takiej
dziatalnosci samodzielnie. Dzieki kompetencjom i doswiadczeniu, zdobytym w ramach
projektu, stajg sie bardziej samodzielne w tym zakresie. Dobrze skonstruowane wsparcie
pozwala im na podniesienie swojego potencjatu, zeby doréwnac przedsiebiorstwom lepiej
przygotowanym do dziatalnosci eksportowe;.

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Biorgc pod uwage firmy i ich gotowosc do tego, Zeby eksportowac to jak to wyglgdato
w przypadku tych 25 firm?

Byty firmy, ktore byty gotowe i one nie potrzebowaty doradztwa. Byty rowniez firmy,
ktore nie wiedziaty jak zaczgc. To byty firmy, ktérym swiadczylismy doradztwo.(...)
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Firmy, ktére miaty duzy i te, ktére miaty maty potencjat. Jak pani ocenia efekty tego
pierwszego projektu klastrowego dla nich?

Jak patrzytam po tych targach i po tym wszystkim, to ich swiadomosc¢ jak mozna
pracowac na tym rynku zrownata sie do tych firm, ktore byty gotowe. Wyrownanie
w tym sensie, Ze goniq tych lepiej przygotowanych.

Trzecim efektem, ktéry moze mie¢ konsekwencje wychodzace poza sam projekt, jest
poszerzenie dziatalnosci samego klastra. Nawigzane kontakty, doswiadczenia zdobyte
podczas organizacji wyjazdow na misje i targi czy wypracowane strategie dziatania, moga by¢
podstawg do wspierania kolejnych przedsiebiorstw, juz poza ramami projektu poddziatania
2.3.3. Nawigzane kontakty z organizacjami i przedsiebiorcami zagranicznymi, poznanymi
podczas zagranicznych targdéw i misji, mogg tez stac sie podstawg do realizacji kolejnych
projektéw i pozyskiwania srodkéw z innych zrédet.

Aspektem, ktory mozna oceniac jako stabos¢ wsparcia w kontekscie osiggania jego efektéw
koricowych, jest niewystarczajgce wykorzystanie okazji do wspdétpracy wewnatrz klastra oraz
wypracowania wspoélnych produktéw (w tym z wykorzystaniem dostepnego dofinansowania
na ustugi B+R) oraz strategii eksportowej, szczegdlnie w konkursach z pierwszych naboréw
poddziatania 2.3.3. Nawigzanie takich relacji, umocnionych posiadaniem spdjnej oferty,
mogtoby by¢ gwarantem podejmowania dalszych, pozaprojektowych dziatarn, majgcych na
celu zagraniczng promocje klastra i jego produktéw.

Trafnos¢ instrumentu wsparcia

Poddziatanie 2.3.3 miato odpowiedzie¢ na wyzwanie jakim jest niski poziom
internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw. Analiza jego trafnosci zostata przeprowadzona
w konfrontacji z najczestszymi barierami rozwoju dziatalnosci eksportowej MSP, na jakie
wskazali eksperci ze Swiata nauki.

Pierwszym istotnym aspektem, ktdry hamuje przedsiebiorcéw przed rozpoczeciem ekspansji
zagranicznej, jest wysoki poziom ryzyka na nowych, nieznanych rynkach. To, co moze by¢ dla
nich barierg to zmiany kursowe i niepewnos$¢ koniunktury. Proponowane wsparcie
minimalizuje te zagrozenia na dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze oferuje pomoc finansowa,
pokrywajgcy zdecydowang czesé kosztdw przygotowania i zainicjowania dziatalnosci
eksportowe;j. Przedsiebiorca moze wiec zaryzykowac rozpoznanie zagranicznego rynku bez
wykorzystywania na to znacznych zasobdéw firmy. Po drugie wsparcie jest zaposredniczone
przez klaster, ktdry dzieki doswiadczeniu i skumulowanej wiedzy moze wskazywacé na
rozwigzania, ktére majg wiekszy potencjat na powodzenie w danych warunkach. Kolejnym
aspektem utrudniajgcym dziatalno$¢ miedzynarodowsg jest stabos¢ marki polskie;j.

Ekspert ze swiata nauki

Tak, sq nieznani i jeszcze dochodzi ten element kraju pochodzenia, ze niestety, Polska
nie ma opinii kraju dostarczajgcego produkty najwyzszej jakosci. Wiec zeby zdobyc te
rynki zachodnie, oni muszq na poczqtku konkurowac ceng.
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Przedsiebiorstwa wychodzgce na nowe rynki poszukujg sposobu na zbudowanie przewagi
konkurencyjnej oraz uwierzytelnienie sie w branzy, jako solidny partner. W zwigzku ze
wzglednie stabym wizerunkiem kraju, polskie przedsiebiorstwa sg zmuszone do stosowania
strategii hybrydowej, tzn. konkurowania jednoczesnie jakoscig jak i ceng produktu. Czesto
wykorzystujg tez obcobrzmigce nazwy i nie ujawniajg swojego kraju pochodzenia.

Promocja produktéw za posrednictwem klastra moze by¢ odpowiedzig na powyzsze
wyzwanie. Spdjna i atrakcyjna oferta, promowana pod jednym szyldem ma znacznie wiekszg
nos$nos¢ niz indywidualne starania marketingowe. Poza tym buduje rowniez marke
narodowag, utatwiajgc wyjscie na rynek innym przedsiebiorcom.

Departament wdrazajgcy PARP

Atutem takich programow jest to, ze przygotowywane sq duze klastrowe stoiska. Jesli
weZmiemy pod uwage, Ze sq to Krajowe Klastry Kluczowe, to one za granicq majg
przymiot ,National”. To w wielu sytuacjach, szczegdlnie w Europie, gdzie polityka
klastrowa jest dos¢ dobrze znana i promowana przez Komisje Europejskq, zyskujg dzieki
temu wiarygodnosc.

Wyzwaniem dla polskich przedsiebiorstw podkreslanym przez ekspertéw, sg niskie
kompetencje w zakresie prowadzenia zagranicznej dziatalnosci marketingowej. Podkreslano,
ze krajowe marki czesto zarzadzajg relacjami z klientem czy dziataniami promocyjnymi na
zasadzie ,gaszenia pozaréw”, a nie spokojnej, przemyslanej, dtugofalowej strategii. W tym
zakresie czesto nieskuteczne okazujg sie wyjazdy na targi czy misje, gdzie przedsiebiorcy bez
przygotowania i wsparcia raczej przygladajg sie konkurencji niz prowadzg efektywne
dziatania sprzedazowe.

Poddziatanie 2.3.3 odpowiada na to wyzwanie w tréjnasdb. Z jednej strony oferuje wsparcie
doradcze i szkoleniowe, majgce miedzy innymi za zadanie przygotowac przedsiebiorcéw do
zadan marketingowych. Co prawda, stabo$¢ wsparcia w tym zakresie moze by¢ zwigzana z
brakiem wymogu scistego powigzania szkolen z zaplanowanymi przez ich uczestnikow
targami czy misjami. Wypowiedzi beneficjentdw wskazujg jednak na uzytecznos¢
instrumentu w tym zakresie. Z drugiej strony wpisuje dziatania przedsiebiorcy w szeroka
strategie umiedzynarodowienia realizowang przez klaster, pozwalajgc mu uczy¢ sie na
doswiadczeniach catej sieci przedsiebiorstw. Wreszcie pozwala przedsiebiorcy zdobywac
swoje wtasne doswiadczenie w kilkukrotnych wyjazdach zagranicznych.

Bardziej dtugofalowym zjawiskiem zwigzanym z umiedzynarodowieniem przedsiebiorstw, na
jaki zwrdcili uwage eksperci, jest problem zmiany jaka powinna zaj$¢ w przedsiebiorstwach w
efekcie udanego procesu eksportowego. Nawigzanie duzych kontraktéw miedzynarodowych
stawia mate czy $rednie przedsiebiorstwo przed konieczno$cig zmiany modelu biznesowego i
restrukturyzacji firmy do nowych zadan. W obrebie dziatalnosci przedsiebiorstwa pojawiajg
sie nowe zadania, jak zarzgdzanie bazami kontaktow czy skalowanie produkcji. Czesto jest to
duze wyzwanie dla przedsiebiorstw, szczegdlnie jesli przechodzg przez ten proces szybko i
bez wsparcia.
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Waznym aspektem dotyczgcym trafnosci poddziatania 2.3.3 jest jego miejsce w portfelu
dziatan internacjonalizacyjnych, podejmowanych przez instytucje publiczne. Jak wskazano
wczesniej, brak spetnienia zatozen o intensywnej wspétpracy wewnatrz KKK i tworzeniu
wspolnej oferty klastrowej moze sprawié, ze analizowany instrument bedzie znaczgco
podobny do poddziatania 3.3.3 —,,Go to Brand” —a co za tym idzie moze konkurowa¢ z nim o
wnioskodawcow?®!. Jednocze$nie, poddziatania 2.3.3 nie jest wpisane w strategie promociji
Marki Polskiej Gospodarki. Wymadg korzystania z ujednoliconej identyfikacji wizualnej
rowniez przez klastry, mégtby wzmocni¢ wizerunek Polski i KKK na arenie miedzynarodowe;.

Proporcjonalnosé pomocy

Na obecnym etapie realizacji poddziatania 2.3.3, trudno wnioskowac jakie efekty koncowe
przyniesie poddziatanie 2.3.3, w zwigzku z tym trudno odnosi¢ ich skale do wydatkowanej
pomocy. Aktualna ocena zostanie wiec oparta o przewidywane poziomy efektéw, jakie
zostaty wpisane w dokumentacje programowa poddziatanie 2.3.3 oraz na poziomie
poszczegdlnych projektow.

Na podstawie SZOOP, przewidywano, ze na 1min zt alokacji przeznaczonej na wsparcie
beneficjentdow poddziatanie 2.3.3, przypadnie 12 min zt przychodu ze sprzedazy
promowanych za granicg produktéw. Chociaz wydano juz znaczacg czes¢ alokacji i w
zawartych umowach o dofinansowanie, uzyskano zobowigzania beneficjentéw do
osiggniecia catej zaplanowanej w poddziataniu 2.3.3 sumy przychodéw, stato sie tak dzieki
trzem duzym projektom realizowanym przez tego samego beneficjenta. Jest on
odpowiedzialny za 89% planowanego przychodu. O ile w tych trzech projektach przyjmuje
sie, ze na 1 min zt dotacji zostanie osiggnietych 111 min zt przychodéw, o tyle w przypadku
pozostatych projektow planuje sie, ze 1 min zt dofinansowania przyniesie 2,23 min
przychodu. Chociaz mozna s3adzi¢, ze ta duza rozbieznos¢ moze by¢ uzasadniona branza
dziatalnosci klastréw (najwieksze projekty sg realizowane w klastrze zwigzanym z
przemystem lotniczym), nie nalezy poming¢ faktu, ze w ramach czesci projektéow
zaplanowano osiggniecie efektu przychodowego nizszego niz wartos¢ otrzymanego
dofinansowania poddziatania 2.3.3.

W ocenie proporcjonalnosci przez pryzmat planowanych przychodéw z dziatalnosci
eksportowe] beneficjentéw, nalezy pamietac o kilku ograniczeniach takiego podejscia. Jak
wskazywano juz wczesniej, ostroznos¢ w szacunkach planowanego przychodu
dokonywanych przez beneficjentédw na etapie sktadania wniosku, moze wynikaé z konstrukcji
konkursu. Wskaznik ten stuzy nie tylko do monitoringu efektéw, ale réwniez rozliczenia
beneficjenta z wykonania rzeczowo-finansowego projektu. Chociaz podmiotem biorgcym
odpowiedzialnos¢ za realizacje wskaznika jest koordynator klastra, jednostkami rzeczywiscie
generujgcymi przychdd sg jego cztonkowie. Biorgc pod uwage mozliwosé wymiany

81 Szczegbtowe omdwienie relacji tych dwéch poddziatan znajduje sie w rozdziale dotyczacym poddziatania
3.3.3.
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uczestnikdw w trakcie trwania projektu oraz trudnos¢ koordynacji dziatan miedzy wieloma
podmiotami, przychdd jest szacowany mozliwie nisko. Nalezy pamieta¢, ze analizowane dane
dotycza przychodu planowanego, nie osiggnietego. Trudno przewidzie¢, jaki bedzie poziom
realizacji wskaznika w rzeczywistosci, jednak wyniki dwdch zakonczonych projektéw
pozwalajg by¢ optymistycznym w tym zakresie. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze przewidywania
te mogg ulec znaczgcej zmianie wobec sytuacji gospodarczej i spotecznej wywotanej
pandemig COVID-19.

Nalezatoby rowniez zastanowic sie, na ile przychody z eksportu sg dobrym wskaznikiem
oceny skutecznosci dziatan proeksportowych w poddziataniu 2.3.3. Nalezy pamietaé o
ztozonej konstrukcji poddziatania, w ktérej wsparcie kierowane jest do koordynatoréw
klastréw, a nastepnie do przedsiebiorcow, a takze o tym, ze przychody sg efektem trzeciego
rzedu, po nawigzaniu kontaktéw, a nastepnie zawarciu oficjalnych kontraktéw biznesowych.
Sprzedaz produktow na zupetnie nowym rynku dla przedsiebiorcéw nieposiadajacych
doswiadczenia eksportowego jest procesem wymagajgcym ogromu pracy, a takze czasu.
Zrealizowany projekt moze przyniesc efekt finansowy dla przedsiebiorstwa w okresie
pdzniejszym niz okres zaplanowany na raportowanie wskaznika przychodéw (do roku po
zakonczeniu projektu).

Waznym tematem zwigzanym z proporcjonalnoscia, pojawiajgcym sie zaréwno po stronie
beneficjentdw jak i departamentu wdrozeniowego PARP jest zakres srodkdw przeznaczonych
dla koordynatora klastra. W ramach dofinansowania pokrywana jest dziatalnos¢ operacyjna
klastra w wysokosci 15% kosztéw kwalifikowalnych projektu poddziatania 2.3.3. Jest ona
rozliczana ryczattem, tzn. beneficjenci nie sg zobowigzani do wykazywania przeznaczenia
poszczegdblnych kosztéw. Poza tym, koszty kwalifikowalne obejmujg do 50% wydatkéw
ponoszonych przez klaster. Obydwaj beneficjenci objeci badaniem w ramach studium
przypadku, ocenili te kwoty jako stosunkowo niskie wobec naktadu pracy, jaki jest
skierowany na klaster (w tym zadan zwigzanych z obstugg projektu od strony formalnej i
finansowej) oraz w obliczu modelu biznesowego, w ramach ktérego dziatajg klastry
(dziatalnos¢ non for profit, utrzymanie ze sktadek cztonkowskich). Departament
wdrozeniowy PARP zwrécit uwage, ze zasoby kadrowe klastra czesto sg zbyt mate, aby
sprawnie przeprowadzi¢ tak duzy i skomplikowany projekt.

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Koszty kwalifikowane przeznaczone na budzet koordynatora sq tak mate, ze
wystarczajg na 2 umowy o prace.

Beneficjenci zwracali uwage, ze uzyskanie srodkow na wktad wtasny klastra jest dla nich
duzym wyzwaniem. W konkursach, w ktérych startowali, znaczna czes¢ kwoty catego
projektu bytfa rozliczana na zasadzie refundacji. Opdzniajgca sie wyptata dofinansowania
uniemozliwiata im podejmowanie kolejnych dziatan i wchodzenia w nowe projekty.
Wzglednie dtugi proces rozliczen wnioskow o ptatnosé w projektach poddziatania 2.3.3 jest
spowodowany przyjetym modelem wsparcia, ktory w jednym projekcie koncentruje ustugi
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wyswiadczone grupie przedsiebiorstw (w tym dotyczace licznych delegacji zagranicznych) a
nie dotyczy jednego podmiotu, jak ma to miejsce w poddziataniu 3.3.3. Planowanie w
przysztosci wsparcie kierowane do firm za posrednictwem KKK, powinno w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ ograniczenia kadrowe oraz specyficzny charakter dziatalnosci organizacji typu
klastry (nierzadko non-profit).

Studium nr 1 (koordynator klastra)

Kwestia refundaciji. (...) Do tej pory czekamy, mimo, ze mamy uzupetniony wniosek o
ptatnosc, dokumenty przekazane, nie styszymy, zeby byty jakies kolejne uwagi do nich,
mimo wszystko czekamy na refundacje srodkow finansowych, ktére wnieslismy

z wiasnej kieszeni. Te srodki by nam sie teraz przydaty na realizacje innych
przedsiewziec¢ czy na wktady wtasne do innych projektow, a tu mamy troche zamrozone
srodki.

Studium nr 2 (koordynator klastra)

Te 15% jest w porzqdku. Tylko te 50% to rowniez nas obcigza, a my mamy tylko ze
sktadek. Jakby to byto 80% to bytabym szczesliwa. Jeszcze byt taki problem, Ze tylko 20-
30% byto zaliczki, a reszta refundacji. Ptacilismy to ze sktadek i z naszych oszczednosci.
No i do dzisiaj jeszcze nie odzyskalismy. Jeszcze wniosek o ptatnosc nie jest
zaakceptowany. W nowych wnioskach sie zmienito, ze jest 70% zaliczki. To jest spory
projekt. Musielismy wtozy¢ ponad 1 min zt wtasnych srodkow.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w kolejnych edycjach konkursédw departament wdrazajgcy PARP podjat
kroki wychodzgce naprzeciw tym wyzwaniom. Formutfa rozliczania projektu jest sukcesywnie
upraszczana, aby odcigzy¢ beneficjentdw z niepotrzebnych obowigzkdw sprawozdawczych.
Zmiany w tym zakresie sg planowane réwniez w kolejnych rundach naboru. Odwrécono
proporcje srodkdw wyptacanych jako zaliczki i rozliczanych refundacjg, przez co beneficjenci
otrzymujg wiecej srodkdw na biezgcq dziatalnos¢ projektowa, bez potrzeby mobilizowania
wtasnych zasobow.

Whnioski i rekomendacje dla Instrumentu wsparcia

Instrument wsparcia umiedzynarodowienia przedsiebiorstw poprzez oferowanie im ustug za
posrednictwem KKK zostat trafnie zaprojektowany. Jako jedyne narzedzie pomocowe na
poziomie centralnym skierowane do klastréw, wspiera realizacje ich misji i pozwala na
budowe przewagi konkurencyjne;j.

Osiggniety poziom kontraktacji poddziatania 2.3.3, wykorzystujgcy znaczng czes$é
przeznaczonej alokacji, pozwala wnioskowac¢ o duzym zainteresowaniu wnioskodawcow oraz
o wysokim prawdopodobienstwie realizacji zaktadanych wskaznikéw na poziomie catego
poddziatania 2.3.3. Niepokojgce mogg by¢ natomiast wysokosci deklarowanego przychodu z
eksportu, planowane na poziomie poszczegdlnych projektéw (nierzadko na poziomie ponizej
wartosci udzielonego dofinasowania).
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Poddziatanie wykazuje skuteczno$é w osigganiu efektow krétkoterminowych. Wspierane
przedsiebiorstwa dopracowujg swoje produkty i uczestniczg w imprezach zagranicznych, co
pozwala na nawigzanie kontaktéw biznesowych, potwierdzanych kontraktem handlowym
czy listem intencyjnym. Niestety, obserwuje sie umiarkowane efekty po stronie intensyfikacji
wspotpracy wewnatrz analizowanych klastréw oraz wykorzystania dostepu do zagranicznej
strefy B+R. Na obecnym etapie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy wsparcie to
przyniesie efekty dtugoterminowe, ktére sg kluczowe dla wykonania celéw interwencji, w
postaci przychodéw z dziatalnosci eksportowej i trwatosci nastawienia
internacjonalizacyjnego wspartych przedsiebiorcow.

Na uwage zastuguje sposéb dystrybuowania wsparcia internacjonalizacji MSP poprzez
wykorzystanie KKK jako posrednikéw - z ich potencjatem konsolidacyjnym i organizacyjnym.
Taka forma dystrybucji pomocy pozwala na odcigzenie administracyjne PARP, a co za tym
idzie szybszg i skuteczniejszg implementacje instrumentu. Koordynatorzy klastréw znaja
branze w ktérej dziatajg oraz potrzeby cztonkdéw, dzieki czemu moga oferowac wsparcie
dostosowane do ich potrzeb.

Proponuje sie wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

= Monitorowanie efektow zaplanowanych dziatan B+R. Element prac rozwojowych w
poddziataniu 2.3.3 wydaje sie istotnym czynnikiem wspierajgcym osigganie przez KKK
efektdw dalszego rzedu. Dzieki wdrozeniom prac B+R, KKK majg szanse stworzenia
innowacyjnej, konkurencyjnej oferty na rynku zewnetrznym. Tymczasem aspekt ten
jest opcjonalny dla beneficjentow — mimo, ze jest kluczowy z perspektywy celu
tematycznego, w ramach ktérego poddziatanie 2.3.3. jest realizowane w POIR - a co
za tym idzie jego efekty nie sg wystarczajgco monitorowane. Postuluje sie wigczenie
wskaznikéw dotyczgcych B+R i ich wdrozen do monitoringu efektéw poddziatania
2.3.3.

= Ustanowienie wyziszego priorytetu w ocenie wnioskéw o dofinansowanie
poddziatania 2.3.3 wzgledem potencjatu tworzenia wspdlnej strategii eksportowej
klastra oraz realnej wspdtpracy jego cztonkéw. Waznym elementem wyrdzniajgcym
poddziatanie 2.3.3 z palety innych interwencji internacjonalizacyjnych, jest
stworzenie przestrzeni dla wspétpracy miedzy przedsiebiorcami i tworzenia wspdlnej
oferty i strategii eksportowej. Niestety, mozliwosc¢ ta nie byta wystarczajgco
realizowana przez projekty objete badaniem. Nalezatoby zwréci¢ wiekszg uwage na
ten aspekt juz na etapie oceny wnioskow.

= Silniejsze wpisanie oferowanego wsparcia w szerszg strategie internacjonalizacyjna.
Po pierwsze rekomenduje sie zadbanie o spdjnos¢ oferowanego wsparcia
poddziatania 2.3.3 z platformg promocji Marki Polskiej Gospodarki. Uzywanie spdjnej
identyfikacji wizualnej i strategii promocyjnej moze wzmocnié efekty dziatan
internacjonalizacyjnych KKK, ale réwniez zadziata¢ wspierajgco na efekty dziatan
podejmowanych w innych instrumentach wsparcia POIR (np. w poddziataniu 3.3.3).
Po drugie, nalezy zadbac¢ o wiekszg roztgcznosé (demarkacje) i komplementarnos¢
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pomiedzy poddziataniami 2.3.3 i 3.3.3, tak aby ograniczy¢ ryzyko wzajemnego
konkurowania o wnioskodawcéw.

Wytaczenie z zakresu wskaznikow rozliczeniowych przychodu z dziatalnosci
eksportowej. Jak wskazano we wczesniejszej czesci rozdziatu, oszacowanie
planowanego przychodu z podjetych dziatan przez koordynatora KKK jest obarczone
duzym ryzykiem. W przypadku bardziej ztozonych projektéw, tego typu efekty
trzeciego rzedu mogg by¢ widoczne dopiero na pdzniejszym etapie (po kilku latach od
zakonczenia projektu). Poza tym poddziatanie 2.3.3 ma wiele innych celdw, niz tylko
przetozenie sie na kondycje finansowg zaangazowanych przedsiebiorstw:
wzmocnienie KKK, stworzenie przestrzeni do zbudowania spéjnej oferty i strategii
oraz nawigzanie zagranicznych partnerstw (w tym w obszarze wspdtpracy w zakresie
B+R). Sugeruje sie wyfaczenie z zakresu wskaznikdw objetych rozliczeniem projektu
przychodu z dziatalnosci eksportowej osiggnietego w ramach projektu, przy
jednoczesnym monitorowania go, jako wskaznika ewaluacyjnego. Przy ewentualnej
koniecznosci zachowania wskaznika w celach rozliczeniowych, warto wprowadzi¢
wymog okreslania jego wysokosci proporcjonalnie (np. jako wielokrotnos¢
otrzymanego przez beneficjenta dofinansowania).

Silniejsze potaczenie oferowanego wsparcie szkoleniowego z zaplanowanymi
wyjazdami zagranicznymi. W ocenie wsparcia szkoleniowego podkreslano brak
mierzalnosci jego efektéw i watpliwosé wobec jego uzytecznosci. Jednoczesnie
beneficjenci i eksperci tematyczni zaznaczali, ze dla poczatkujgcych eksporteréw
rozwoj kompetencji proeksportowych jest bardzo istotny. Blizsze powigzanie
tematyki wsparcia szkoleniowego z wyjazdowym wymagane na poziomie
whnioskowania, moze sprawié, ze jego skutki bedg bardziej widoczne i fatwiej
przektadalne na efekty dalszego rzedu.
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1.4. Poddziatanie 2.3.4 POIR

1.4.1. Teoria zmiany

Celem poddziatania 2.3.4 jest wsparcie MSP w procesie uzyskania ochrony prawa wfasnosci
przemystowej w trybie krajowym, regionalnym, unijnym lub miedzynarodowym, z
wytgczeniem zgtoszenia do Urzedu Patentowego RP w celu uzyskania ochrony wytgcznie na
terytorium Polski i jej realizacji®. Jest to, zaraz po poddziataniu 3.1.5, najmniejszy — pod
wzgledem warto$ci — instrument realizowanych w ramach Programu. Jego budzet to®3
niecate 7,7 min EUR, co stanowi nieco ponad 0,5% wartosci analizowanego Programu
pomocowego PARP. Zgodnie z przyjetymi wskaznikami, wsparcie trafi¢ ma do 100
podmiotow, ktére majg dokonac inwestycji prywatnych, uzupetniajacych wsparcie publiczne
w wysokosci ok. 29 min zt.

Instrument ma zacheca¢ przedsiebiorstwa do wiekszej aktywnosci w zakresie OWP®4, co w
zatozeniu ma prowadzié¢ do zwiekszenia liczby zgtoszet majgcych na celu uzyskanie ochrony
wtasnosci przemystowej (patentéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z
rejestracji na wzory przemystowe) sktadanych przez wnioskodawcéw oraz utatwic realizacje
ochrony. Oczekiwane rezultaty poddziatania 2.3.4 wyrazajg sie w liczbie zgtoszen
patentowych (230), wzoréw uzytkowych (20) i przemystowych (100).

W ramach uzasadnienia dla realizacji instrumentu wskazuje sie, ze Wzrost aktywnosci
innowacyjnej polskich przedsiebiorstw na rynkach europejskich i pozaeuropejskich wymaga
wdrozenia instrumentdw ochrony prawnej wtasnosci intelektualnej w firmach, poprzez
uzyskiwanie ochrony wtasnosci przemystowej w catym procesie badawczo-rozwojowym oraz
dziatalnosci innowacyjnej®. Liczba dokonywanych zgtoszen wskazuje na niskg aktywno$é
polskich przedsiebiorstw w tym obszarze. Wsréd gtéwnych powodow takiego stanu rzeczy
wymienia sie w szczegdlnosci:

= Niska $wiadomos¢ mozliwosci oraz korzysci z ochrony wypracowanych rozwigzan w
firmach,

= Stosunkowo wysokie koszty postepowan zwigzanych z uzyskaniem praw wtasnosci
przemystowej,

= Dtugotrwatos¢ procesu uzyskiwania praw ochronnych,

=  Skomplikowane procedury administracyjne zwigzane z uzyskaniem praw ochronnych,

82 por. SzO0P POIR, MIR, wersja z 6 wrze$nia 2019 r.

8 pjerwotne zatozenia na temat finansowej skali realizacji poddziatania 2.3.4 byty wieksze. W roku 2015
alokacja na ten instrument wynosita ok. 47,7 min EUR, byta wiec ponad 6 krotnie wieksza od obecnej. Zmiana
budzetu wynikata z ogdlnego postepu rzeczowego, zwigzanego z umiarkowanym zainteresowaniem wsparciem
ze strony przedsiebiorstw. Redukcji alokacji do wskazanego poziomu dokonano w na przestrzeni lat 2018-2019.
84 por. ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap | raport koricowy”, Ministerstwo Rozwoju, 2016.

8 Fiszka dla Poddziatania 2.3.4 - PARP
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= Brak informacji o sposobach ochrony oraz niska dostepnos¢ bezptatnego doradztwa
w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych powoddw, wskazac nalezy na strukturalne problemy, zwigzane z
ograniczong podazg rozwigzan wysoko innowacyjnych, ktére wymagajq zastosowania OWP
(por. wskazniki innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, przedstawione przy okazji analizy
trafnosci wsparcia dla poddziatania 3.2.1). Problem ten jest oczywiscie adresowany przez
inne instrumenty wsparcia Programu pomocowego PARP czy tez catego POIR,
ukierunkowane na rozwdj innowacyjnosci gospodarki.. Jednak jego skutki znajduja
bezposrednie odzwierciedlenie w skali zainteresowania przedsiebiorstw dziataniami
dotyczacymi OWP, w tym rowniez udziatem w takim instrumencie jak poddziatanie 2.3.4.

Z punktu widzenia GBER, podobnie jak w innych instrumentach zorientowanych na
wspieranie innowacyjnoséci MSP (art. 28 rozporzadzenia GBER), poddziatanie 2.3.4 jest
odpowiedzig na niedoskonatosci rynku, zwigzane z ograniczonymi zasobami firm na
dziatalno$é innowacyjng. Przedmiotem ochrony w poddziataniu 2.3.4 sg co do zasady
innowacyjne rozwigzania, poprzedzajgce faze produkcyjng. Wystepujace ryzyko na tym
etapie, zwigzane z pdzniejszymi, potencjalnie niewielkimi szansami na komercjalizacje, jest
wysokie. Co istotne, na etapie selekcji projektow do wsparcia nie jest weryfikowany
przedmiot zgtoszenia (np. jego faktyczna innowacyjnosc). Poddziatanie nie odnosi sie
rowniez do dalszych efektéw zwigzanych z komercjalizacjg przedmiotu zgtoszenia.

Efekty krétkoterminowe

Programowa teoria zmiany poddziatania 2.3.4 jest stosunkowo prosta. Przewidziano dwa
odrebne komponenty wsparcia przedsiebiorstw. W pierwszym przypadku wspierany jest
proces zwigzany z uzyskaniem ochrony wtasnosci przemystowej (tj.: patentéw, praw
ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji na wzory przemystowe). Nalezy
jednak zwrécié uwage, ze przedmiotem projektu jest rozpoczecie procedury uzyskania
ochrony wtasnosci przemystowej, nie zas jej uzyskanie. W ramach tego komponentu mozliwe
jest rowniez sfinansowanie kosztéw ustug doradczych, analiz, ekspertyz oraz dziatan o
charakterze pomocniczym, niezbednych w procesie poprzedzajgcym komercjalizacje. Przy
czym, sama komercjalizacja nie jest celem poddziatania — mozliwos¢ otrzymania wsparcia w
tym zakresie, ma petni¢ raczej role zachety do skorzystania z instrumentu. Nie jest réwniez
mozliwe ubieganie sie o wsparcie wytgcznie w zakresie dotyczgcym wsparcia komercjalizacji
— moze by¢ to jedynie element uzupetniajgcy do dziatan zwigzanych z OWP. Ograniczono
rowniez odgérnie wysokos¢ kosztéw wspierajgcych proces komercjalizacji — tgczna warto$é
kosztow kwalifikowalnych w tym zakresie, nie moze przekroczy¢ 30% ogétu kosztow
kwalifikowalnych projektu.

W drugim przypadku wsparcie ukierunkowane jest na realizacje OWP, gdy wnioskodawca we
wszczetym postepowaniu wystepuje w roli podmiotu bronigcego posiadanych praw, a
postepowanie dotyczy a) uniewaznienia patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy albo
prawa z rejestracji; b) stwierdzenia wygasniecia patentu, prawa ochronnego na wzér
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uzytkowy albo prawa z rejestracji. Przy czym juz w tym miejscu mozna wskazaé, ze z tego
wariantu poddziatania nie skorzystat zaden z podmiotéw, ktdry otrzymat wsparcie.

W efekcie wsparcia w ramach poddziatania 2.3.4 wzrosng¢ ma bezwzgledna liczba zgtoszen
patentowych w Polsce. Jest to rdwniez oczekiwany krétkoterminowy bezposredni efekt
wsparcia.

Istotnym aspektem realizowanych projektow jest wymadg, by sprawy prowadzone byty za
posrednictwem zawodowych petnomocnikéw (rzecznikdw patentowych). Gwarantowac ma
to wysoka jakosc i - finalnie rowniez - skutecznosc¢ realizowanych projektéw. Z tego powodu
mozna spodziewac sie wystgpienia korzystnych, krétkotrwatych —tj. zwigzanych
bezposrednio z realizacjg danego projektu — efektdw posrednich, na poziomie pojedynczych
ustugodawcéw (rzecznikdw patentowych oraz kancelarii prawnych zajmujacych sie
przedmiotowaq tematyka). Z drugiej strony majgc na uwadze skale instrumentu, w tym liczbe
projektéw, ich srednig wartos¢, czas trwania oraz wystepujgce rozproszenie przestrzenne,
nalezy uznaé, ze z punktu widzenia teorii zmiany interwencji, jest to relacja drugorzedna. Nie
oczekuje sie istotnego wptywu poddziatania 2.3.4 na sytuacje ustugodawcéw. Oddziatywanie
na tym poziomie jest rowniez pominiete w oficjalnej teorii programu — nie jest zatozonym
celem poddziatania 2.3.4, by wspiera¢ systemowo te grupe podmiotéw (inaczej niz ma to
miejsce w pozostatych instrumentach dziatania 2.3 POIR). Z tego powodu relacja ta nie byta
rowniez przedmiotem badania.

Efekty dtugoterminowe3®

Powyzsza, programowa logika interwencji koncentruje sie na celu polegajgcym na wzroscie
liczby zgtoszen patentowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia
uzyskanie ochrony wtasnosci przemystowej nie jest celem samym w sobie. Faktycznym celem
zapewnienia tej ochrony jest nabycie praw do wytgcznego korzystania z wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych oraz przemystowych. Ma to w efekcie skutkowaé uzyskaniem
odpowiedniej przewagi konkurencyjnej. Posrednio wskazane jest to zresztg w uzasadnieniu
dla realizacji poddziatania, w ktérej zauwazono, ze ,wzrost aktywnosci innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw na rynkach europejskich i pozaeuropejskich wymaga wdrozenia
instrumentdw ochrony prawnej wtasnosci intelektualnej w firmach, poprzez uzyskiwanie
ochrony wtasnosci przemystowej w catym procesie badawczo-rozwojowym oraz dziatalnosci
innowacyjnej. Rozwijanie instrumentow ochrony prawnej wtasnosci intelektualnej utrwala
wyniki dziatalnosci B+R w firmach, szczegdlnie na wymagajgcym ochrony prawnej etapie
koncepcji i prac badawczych”. Uzyskanie praw ochronnych powinno sprzyja¢ komercjalizacji
przysztych innowacji oraz — w bezposrednim nastepstwie — czerpaniu korzysci finansowych
przez firme. Powinno réwniez sprzyjac pozyskiwaniu nowych partneréw biznesowych lub
inwestorow. OWP, stanowi z tego punktu widzenia konieczne ogniwo w procesie rozwoju

86 Uzupetnienie logiki programowej na podstawie: Barometr Innowacyjnoéci, opracowanie koncepcji systemu
ewaluacji on-going Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (wraz z wskaznikami i narzedziami
badawczymi). Raport desk research, PARP 2016.
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firm innowacyjnych. Koicowe efekty tego procesu powinny prowadzi¢ do ogdlnego rozwoju
przedsiebiorstw, ktdre dalej powinny réwniez znajdowac odzwierciedlenie w ogdlnej skali
dziatalnosci (wyniki finansowe, rynki zbytu, wielkos¢ zatrudnienia itd.). Réwnolegle mozliwe
jest szersze oddziatywanie interwencji, uwzgledniajgce firmy z otoczenia biznesowego
beneficjentow (partnerzy, inwestorzy). Opisany schemat zaleznosci (oczekiwany cigg
przyczynowy zdarzen) zobrazowano na kolejnym schemacie.
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Rysunek 38 Schemat logiczny poddziatania 2.3.4 — Ochrona wtasnosci przemystowej
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kluczowe zatozenia warunkujace skutecznos¢ interwencji

Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych instrumentéw POIR, powyzej
zaprezentowany cigg przyczynowy zdarzen, nie jest bezwarunkowy. By mégt wystapié,
spetnione muszg by¢ okreslone zatozenia, ktére ponizej zostaty zrekonstruowane.

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki wsparciu instrumentu, MSP podejmuja dziatania zwigzane
z uzyskaniem lub realizacja OWP oraz dziatania pomocnicze, zwigzane z przygotowaniem
przedmiotu zgtoszenia do komercjalizacji.

Zatozenia:

1) Beneficjenci bez wsparcia publicznego nie zrealizowaliby dofinansowanego projektu
w okreslonym przedmiocie, skali lub czasie —i tym samym — nie uzyskaliby OWP dla
tworzonych innowacyjnych rozwigzan. Zatozenie to oznacza, ze zdefiniowana
niedoskonatos$¢ rynku — stanowigca uzasadnienie dla uruchomienia instrumentu —
zostata poprawnie zidentyfikowana i pozostaje aktualna w catym okresie realizacji
interwencji.

2) Istnieje popyt ze strony MSP na wsparcie w przedmiotowym zakresie, odpowiadajacy
zaplanowanej skali wsparcia.

Relacja przyczynowa nr 2: W efekcie podjetych dziatan w ramach projektu, firmy nabywaja
prawa ochronne do wytacznego korzystania z wynalazkéw, wzorow uzytkowych oraz
wzorow przemystowych lub skutecznie bronig posiadanych przez siebie praw.

Zatozenia:

3) Obecnos¢ systemu selekgcji, skutkujgcego wyborem firm o wystarczajgcym potencjale
i zasobach do realizacji wspartych projektéw. Innymi stowy, system oceny projektéw,
eliminuje z niego te firmy, ktdre nie bylyby w stanie zrealizowa¢ projektu (z uwagi na
brak potencjatu, doswiadczenia, zasobdw itd.).

4) Obecnos¢ systemu selekcji skutecznie eliminujgcego projekty/ podmioty, ktére nie
wpisujg sie w teorie poddziatania 2.3.4 (np. firmy nieposiadajgce praw do przedmiotu

zgtoszenia).

Relacja przyczynowa nr 3: Dziatania zwigzane w przygotowaniem do procesu
komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, przektadajg sie na podniesienie potencjatu firmy w
tym zakresie.

Zatozenia:

5) Woysoka jakos¢ pozyskanych analiz, ekspertyz, czy tez otrzymanego doradztwa majaca
realne zastosowanie w procesie komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia.
6) Istnieje popyt ze strony MSP na wsparcie w przedmiotowym zakresie.

126



Relacja przyczynowa nr 4%7: Uzyskanie praw ochronnych oraz prace dotyczace
komercjalizacji skutkujg uzyskaniem realnej przewagi konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwa.

Zatozenia:

7) Przedmiot zgtoszenia nie ma na rynku swoich konkurencyjnych odpowiednikéw.
Sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie w trakcie realizacji projektu i nabywania
praw ochronnych.

Relacja przyczynowa nr 5: Posiadanie praw ochronnych powinno skutkowac
komercjalizacjq przedmiotu zgloszenia.

Zatozenia:

8) Firmy posiadajg potencjat i zasoby (wtasne lub bedgce skutkiem zewnetrznego
dokapitalizowania) do wprowadzenia produktu - ktérego istota rozwigzania stanowita
przedmiot ochrony - na rynek, objety zasiegiem ochrony.

Relacja przyczynowa nr 6: Uzyskanie praw ochronnych, przewagi konkurencyjnej oraz
podniesienie potencjatu firmy do komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, sprzyja
pozyskiwaniu nowych partneréw biznesowych/ inwestoréw.

Zatozenia:

9) Wysoki potencjat przedmiotu zgtoszenia, skutkujgcy zainteresowaniem ze strony
zewnetrznych inwestordéw lub partnerdw biznesowych.

Relacja przyczynowa nr 7: W wyniku komercjalizacji chronionych rozwigzan, w postaci
nowych produktéw wprowadzonych na rynek, firmy uzyskuja przychody z tytutu ich
sprzedazy.
Zatozenia:
10) Firmy podjety trafne decyzje inwestycyjne zwigzane z innowacja, ktérej istota
rozwigzania stanowita przedmiot OWP (tj. trafne okreslenie grup

docelowych/klientéw i popytu na dany produkt).
11) Firmy podjety trafne dziatania sprzedazowe, marketingowe/ promocyjne itp.

Relacja przyczynowa nr 8: Wprowadzenie na rynek innowacyjnych produktéw poprawia
kondycje finansowa i konkurencyjnosé wspartych MSP.

87 Nalezy zauwazy¢, ze oficjalna teoria programu korczy sie na relacji nr 3. Jej rozwiniecie, dokonane w
relacjach oznaczonych numerami 4-10 wynika z faktu, ze uznaje sie, iz uzyskanie OWP nie jest celem samym w
sobie i dtugiej perspektywie powinno wptywaé rdwniez na ogdlna dziatalnosé przedsiebiorstwa, w tym wyniki
finansowe. Rozwiniecie programowej teorii zmiany zostato wykonane analogicznie do pozostatych
instrumentéw Programu pomocowego PARP. Jednoczesnie w toku przedmiotowej ewaluacji mid-term mozliwe
jest odniesienie sie jedynie do tej czesci teorii zmiany, ktora obejmuje efekty krotkoterminowe (relacje 1-3).
Choc i te, z uwagi na czas trwania projektéw w poddziataniu 2.3.4, mogty by¢ uchwycone na bardzo wstepnych
etapach materializacji.
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Zatozenia:

12) Korzysci finansowe z wprowadzonych innowacji przewazajg ich koszty (sg rentowne).

13) Przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu wytworzonych produktéw/ wprowadzonych
innowacji procesowych, osiggajg odpowiednig mase krytyczng, by ich wprowadzenie
w firmie miato znaczacy charakter/ byty widoczne.

14) Kondycja gospodarki, otoczenie dziatalnosci firm, sytuacja w danej branzy itp.,
sprzyjaja rozwojowi dziafalnosci firmy, w tym wzrostowi zatrudnienia.

Relacja przyczynowa nr 9: Poprawa kondycji umozliwia firmom dalszg dziatalnos¢
innowacyjna (ponoszenie naktadéw w tym zakresie), ktérej efektem s3 nowe innowacyjne
rozwigzania (produkty).

Zatozenia:

15) Firmy myslg o swoim diugotrwatym rozwoju przez pryzmat innowacyjnosci.
16) Dokonana komercjalizacja przedmiotu zgtoszenia zakonczyta sie sukcesem
rynkowym.

Relacja przyczynowa nr 10: Kolejne innowacyjne rozwigzania w firmie sg réwniez
przygotowywane do ochrony wiasnosci przemystowej

Zatozenia:

17) Rozwdj firmy poprzez innowacje oraz wykorzystanie proceséw wzorniczych, ma dla
beneficjentow strategiczny, a nie incydentalny charakter (wynika ze strategii firmy).

18) Firmy widzg zalety i potrzebe (m.in. dzieki efektom projektu zrealizowanego w
ramach poddziatania 2.3.4) starania sie i inwestowania w OWP oraz majg niezbedny
ku temu kapitat.

1.4.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Jak juz zostato wskazane poddziatanie 2.3.4, z perspektywy wartosci finansowej, jest jednym
z najmniejszych sposrdd wszystkich instrumentdw zrealizowanych w ramach Programu
pomocowego PARP. Znajduje to wyraz réwniez w liczbie wspartych projektéw. Do konca
2019 r. podpisanych zostato 116 umdw o dofinansowanie, z czego wiekszosc¢ (ok. 77%)
zawarta zostata przed koncem 2018 r. Umowy te realizowane sg przez 85 podmiotdow. Firmy
realizujg rownolegle od 1 do 6 projektow.
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Rysunek 39 Liczba podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.4 w kolejnych
kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

W poddziataniu 2.3.4 ostatni nabdr wnioskéw o dofinansowanie zakoriczyt sie 14 czerwca
2019 r. Nie przewiduje sie juz kolejnych konkurséw w tym instrumencie, co wynika z dtugosci
procesu zwigzanego z uzyskiwaniem OWP (Sredni czas realizacji projektu to okoto 5 lat).
Kolejne nabory wigzatyby sie z duzym ryzykiem nieukoriczenia czesci z projektow przed
dopuszczalnym terminem kwalifikowalnosci kosztdw w ramach POIR, tj. przed koncem

2023 r.

W rozktadzie regionalnym dominujg projekty Rysunek 40 Liczba podpisanych
realizowane na terenie wojewddztwa umow wg wojewodztw — miejsca
mazowieckiego (blisko 30%) wszystkich projektéw  realizacji projektu
(w tym niemal wszystkie w Warszawie). Na drugim

miejscu znajduje sie woj. matopolskie (ok. 13%), 2
dalej — woj. dolnoslaskie (blisko 10%) i 4
wielkopolskie (niecate 8%). Zaden projekt nie jest i
realizowany na terenie woj. opolskiego, natomiast
w przypadku pozostatych regiondw liczba

projektéw w zadnym przypadku nie przekroczyta 8, -

przy czym w czterech byt to maksymalnie 1 lub 2
projekty.

Mapa ta w duzej mierze pokrywa sie z rozktadem

regionalnym ogdlnej aktywnosci przedsiebiorstww _ .
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie

tym obszarze — szczegdlnie biorgc pod uwage danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 1.

regiony z najwiekszg liczbg zgtoszen wynalazkow i
wzorow uzytkowych, obserwowanych w kolejnych
latach realizacji instrumentu.

Rdznice w aktywnosci regionalnej ujawniajg sie w przypadku woj. zachodniopomorskiego,
pomorskiego, lubelskiego, tddzkiego i kujawsko-pomorskiego, w przypadku ktérych udziat
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beneficjentow, jest wyraznie nizszy, niz wynikatoby to z ogdlnej aktywnosci firm w tym
obszarze, pochodzacych z tych wojewddztw®,

Wartos¢ podpisanych do korica grudnia 2019 r. uméw wyniosta 56 min zt, w tym
dofinansowanie osiggneto poziom 24 min zt.

Rysunek 41 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.4 wg zaplanowane;j
wartosci projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Biorac pod uwage projekty z zakoriczonym finansowaniem, poddziatanie 2.3.4 jest wcigz w
poczatkowej fazie realizacji. Do konca 2019 r. zakonczyto sie zaledwie 12 projektéw (ok.
10%). Taki stan rzeczy wynika wprost ze specyfiki realizowanych projektéw — uzyskiwanie
OWP, w tym w szczegdlnosci nabywanie praw ochronnych w postaci patentéw, to proces
trwajacy nierzadko kilka lat. PARP sugerowata przedsiebiorcom, by w projektach ztozonych
np. w 2017 roku zatozy¢, ze patent zostanie uzyskany nie wczesniej niz w latach 2021 - 2023.
Prawa ochronne na wzor uzytkowy realnie mozna dla takich projektéw uzyskaé w latach
2020 - 2023. Natomiast rejestracja wzoru przemystowego powinna by¢ procesem
stosunkowo najszybszym i przewidywano, ze moze by¢ juz uzyskana w latach 2017 - 2018%°.
M.in. z tego powodu blisko potowa sposrdd realizowanych projektéw poddziatania 2.3.4
bedzie zakonczona (wg termindéw przewidzianych we wnioskach o dofinansowanie) w
ostatnim roku realizacji POIR (2023 r.), w tym 58 (50% wszystkich projektéw) w IV kwartale
tego wtasnie roku. Wskazuje to, ze weryfikacja i ocena rezultatéw poszczegdlnych
projektéw, mozliwa bedzie dla wiekszosci z nich dopiero po zakonczeniu realizacji POIR, w
ramach ewaluacji ex post Programu pomocowego PARP, zaplanowanej na 2024 r.

8 por. Tzw. Raporty roczne Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2016-2018 -
https://www.uprp.pl/raporty-roczne-urzedu-patentowego-rp/Lead03,68,3909,1,index,pl,text/
8 por. https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/miliony-zlotych-na-ochrone-
polskich,89,0,2391385.html| Dostep: 15.10.2019 r.
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Rysunek 42 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakonczenia
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B Projekty w trakcie realizacji, wg planowanej daty zakonczenia (wartosci skumulowane)

B Skumulowana liczba projektow zakonczonych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

1.4.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ponizszy rozdziat przedstawia wyniki weryfikacji teorii zmiany poddziatania 2.3.4. Z uwagi na
przedstawiony powyzej postep realizacji instrumentu, ocena w tym zakresie jest ograniczona
— wynika to z jednej strony ze stosunkowo nieduzej liczby realizowanych projektéw i bardzo
matej liczby projektéw zakorczonych. W przypadku poddziatania 2.3.4 ograniczona jest
rowniez liczba dostepnych zrédet informacji. W szczegdlnosci nie mozliwe byto
przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych z wykorzystaniem danych GUS. Niewielka jest
rowniez proba podmiotéw nieskutecznych, ktére zgodzity sie na udziat w badaniu
CAWI/CATI.

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Bezposredni wptyw wsparcia na beneficjentéw pomocy
Efekt zachety

Poddziatanie 2.3.4 to, stosunkowo niszowy instrument bedacy odpowiedzig na niskg
aktywnos¢ polskich MSP na polu stosowania OWP. Poza umozliwieniem realizacji
przedmiotowych projektdw wsparcie stuzy¢ ma réwniez promocji tego typu dziatan i dobrych
praktyk. W zatozeniach realizacji projektéw poddziatania 2.3.4 szczegdlnie duzy nacisk
ktadzie sie na to, by firmy szukaty wsparcia u wysoko wykwalifikowanych podmiotéow
(rzecznikéw patentowych). Poddziatanie 2.3.4, podobnie jak inne instrumenty dziatania 2.3
POIR, ma stymulowaé wspétprace MSP z zewnetrznymi ustugodawcami, zgodnie z nazwa
dziatania: Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw. Wspdtpraca ta umozliwia¢ ma
realizacje przedsiewzie¢ wymagajacych bardzo specjalistycznej wiedzy, ktdrej zdobycie
bytoby dla MSP bardzo koszto- i czasochtonne.
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Przedstawiciele administracji POIR

- Mimo Ze sq rdzni wykonawcy, niektdrzy nawet bardzo specyficzni czy niszowi, jak
powiedzmy w 2.3.4, to w kazdym z tych instrumentdw, ta wspdtpraca jest zasadna z
dwoch powoddw, bo albo przedsiebiorca nie ma wystarczajgcych kompetencji
merytorycznych — bo on cos robi, albo ma pomyst, ale Zeby moc to rozwingc, albo
wprowadzi¢ na inny poziom, albo wtasnie uzyskac ochrone, albo przygotowac lepiej do
wdrozZenia, albo realnie fizycznie wdrozy¢ w oparciu o jakis park maszynowy czy
wartosci materialne i prawne, to generalnie po prostu tej merytorycznej wspdtoracy
potrzebuje, a co wiecej to tez jest kwestia czasu, Zzeby dopracowac cos, zeby realnie
mogfto to by¢ wdroZone, zwtaszcza, ze ci przedsiebiorcy majg ograniczone swoje
zasoby, wiec ta wspdtpraca jest uzasadniona jakby dwutorowo: po pierwsze w tym
wsparciu merytorycznym, tych wykonawcdw zewnetrznych, a po drugie samq tq
dostepnoscig i mozliwoscig poswiecenia czasu na realizacje projektu.

Doktadnie takie korzysci wynikajgce z przyjetej formuty realizacji poddziatania 2.3.4
zauwazajg przedstawiciele samych beneficjentéw.

Studium przypadku nr 2

- [...] no dla nas jako przedsiebiorcy, to jest jakby zupetnie inna dziedzina, zndw...
oddelegowanie jednej osoby bezposrednio do prowadzenia takich dziatan, ta osoba
musi sie gdzies tam doksztafci¢, wiec... szkoda czasu, znaczy [...], no nie szkoda czasu,
natomiast... sq specjalisci od tego typu rozwiqzan, wiedzg jak to robic¢ i gdzie sie
poruszac.

Wreszcie zadaniem instrumentu jest rowniez podnoszenie sSwiadomosci firm w zakresie
OWP.

Przedstawiciele administracji POIR

[...] takich swiadomych przedsiebiorcdw [...] koniecznosci ochrony nie ma zbyt wielu.
Takg interwencjq i wskazaniem przez Paristwo co jest istotne, tworzy sie Swiadomosc i
zachete dla innych do tego, by korzystac z takiego wsparcia.

W pewnym sensie mozna wiec powiedzie¢, ze aspekty zwigzane z promocjg okreslonych
postaw i aktywnosci wsrdd przedsiebiorstw, sg w przypadku poddziatania 2.3.4 réwnie
istotne co samo wsparcie finansowe oferowane firmom. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze uzyskiwanie praw ochronnych jest zawsze elementem duzo szerszego i bardzo
kosztochtonnego procesu wdrazania danego innowacyjnego rozwigzania. Firmy dysponujace
faktycznie innowacyjnymi rozwigzaniami, w tym w zakresie wzornictwa, sg najczesciej —
wbrew przytoczonej powyzej wypowiedzi — Swiadome potrzeby ochrony swojej wtasnosci
intelektualne;j. Istnieje u nich réwniez wysoka determinacja, zeby takie dziatanie podjac i
doprowadzi¢ je do korica — jesli tylko widzg w tym faktyczng wartos¢, tj. wzglednie trwata
przewage konkurencyjng na rynku, wynikajaca z wytgcznych praw do danego rozwigzania. W
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takich sytuacjach firmy MSP dostrzegaja problem finansowania procesu ochrony, ktéry z
uwagi na koszty, musi by¢ czesto ograniczony do strategicznych rynkéw.

Studium przypadku nr 1

W tej chwili jest juz przyznana ochrona we Wtoszech. Natomiast zgfoszenia sq poza
Polskg i w Genewie, w Tajwanie, Francji, Niemczech, Japonii, Indiach, Wielkiej Brytanii.
Mozna powiedziec, ze jest to zgfoszone na wszystkich najwazniejszych rynkach. Taka
firma jak Apple wiadomo, ze moze zgtaszac do wszystkich krajow np. Macedonii itp.
Natomiast taka firma jak nasza, ktorej nie stac¢ na takg petnowymiarowq strategie
musi sobie wybrac strategiczne rynki. Wiadomo, ze jesli cos jest chronione w
panstwach, ktore stanowiq 90% rynku swiatowego, to nikomu nie optaca sie rozwijac
tego rozwiqgzania, zeby obstuzyc pozostate 10%.

Wsparcie publiczne umozliwia wiec zoptymalizowa¢ powyzszy problem — czesciowo
zmniejszy¢ koszty ochrony. Z drugiej strony w badaniu CAWI/ CATI, na 20 firm, ktore staraty
sie o uzyskanie wsparcia poddziatania 2.3.4, lecz go nie otrzymaty 11 zadeklarowato, ze
podjeli sie realizacji projektu pomimo braku dofinasowania (5 z nich zostato juz
zakonczonych), natomiast kolejne 5 firm zadeklarowato plan jego realizacji w przysztosci.
Jedynie przedstawiciel jednej badanej firmy nieskutecznie wnioskujgcej o wsparcie
poddziatania 2.3.4, zdecydowanie wskazat, ze nie planuje wdrozenia tego projektu, czego
uzasadnieniem byta dezaktualizacja pierwotnych jego zatozen. Przedstawiciele trzech firm
nie wiedzieli jeszcze czy projekt bedzie realizowany. Wéréd podmiotéw, ktére podjety sie
realizacji projektu lub majg to w planach przewazajg deklaracje, ze zostat/ zostanie on
zrealizowany w zakresie co najmniej takim jak byto to przewidziane na poziomie wniosku
ztozonego do PARP — deklaracje takie ztozyto 13 przedstawicieli badanych podmiotéw.

Do podobnych wnioskéw prowadzg wyniki innego badania, w ramach ktérego na 21
badanych firm (tym razem przedstawicieli beneficjentéw), az 16 przyznato, ze w sytuacji
gdyby nie otrzymali dofinansowania i tak podjeliby sie realizacji tego projektu, finansujac go
z innych zrédet. Jednoczes$nie w grupie tych podmiotéw dominuje przekonanie, ze w tej
hipotetycznej sytuacji, zaréwno czas realizacji, zakres zleconych ustug oraz budzet, bytyby
zblizone do tego w projekcie, ktory otrzymat finansowanie w ramach poddziatania 2.3.4°°,
Pomimo niewielkich préb w obu badaniach, s one jednak zgodne z danymi zebranymi w
ramach jakosciowych studidw przypadku oraz znajdujg poparcie w racjonalnych
argumentach przedstawianych przez firmy, w tym przede wszystkim wspomnianej wysokiej
determinacji w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej przedsiebiorstwa. Jednoczesnie
trzeba mieé na wzgledzie duze zréznicowanie realizowanych projektéw. Oczekuje sie, ze w
przypadku postepowan, ktérych koszty sg wyzsze, znaczenie wsparcia moze rosng¢, w tym
biorgc pod uwage czas dokonania zgtoszenia. Aspekt ten wymaga szczegotowej analizy na

% Danae sp. z 0.0.; Realizacja sp. z 0.0. Efektywnoé¢ $wiadczenia ustug proinnowacyjnych w ,,Modelu
popytowym” —identyfikacja barier wsparcia POIR, PARP 2018.
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etapie ewaluacji ex-post. Kluczowe jest w nim uchwycenie wptywu projektéow na fakt
dokonania zgtoszenia oraz jego zakresu przedmiotowego (np. liczby rynkéw jakie ma
obejmowac ochrona), z uwzglednieniem wartosci otrzymanej pomocy.

Efekty krétkoterminowe

Wsrod gtédwnych efektéw krétkoterminowych poddziatania 2.3.4 wymienic nalezy nabycie
przez beneficjentéw praw ochronnych do wytgcznego korzystania z wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych oraz wzoréw przemystowych. Komplementarnym do tego, cho¢
nieobligatoryjnym i niemozliwym do sfinansowania samodzielnie, jest realizacja dziatan
zwigzanych z przygotowaniem przedmiotu ochrony do komercjalizacji®®.

Drugi oczekiwany rezultat dotyczy realizacji ochrony wtasnosci przemystowej, w zwigzku z
wszczeciem i prowadzeniem postepowania w zakresie: a) uniewaznienia patentu, prawa
ochronnego na wzdr uzytkowy albo prawa z rejestracji; b) stwierdzenia wygasniecia patentu,
prawa ochronnego na wzér uzytkowy albo prawa z rejestracji. W komponencie tym
beneficjent we wszczetym postepowaniu wystepuje w roli podmiotu bronigcego
posiadanych praw.

Biorgc pod uwage dane monitoringowe oraz pozyskane od przedstawicieli PARP, nalezy
stwierdzié, ze gtdwne rezultaty projektu sprowadza¢ bedg sie do pierwszego z wymienionych
rezultatow, tj. uzyskania ochrony wtasnosci przemystowej. Nie jest realizowany zaden
projekt zwigzany z drugim ww. rezultatem. Jednoczes$nie wykorzystanie mozliwosci
sfinansowania prac zwigzanych z komercjalizacjg przedmiotu zgtoszenia jest ograniczone —
komponent ten pojawia sie w okoto 15% realizowanych projektéw??.

W przypadku projektédw polegajacych na uzyskaniu ochrony, wsrdd projektéw, dla ktérych
podpisana zostata umowa o dofinansowanie, najwiecej dotyczy uzyskania patentu na
wynalazek (ogétem 245), nastepnie praw z rejestracji wzoréow przemystowych (107) i
najmniej — praw ochronnych na wzory uzytkowe (13). Rozkfad ten jest wiec zgodny z celami
wyrazonymi przez wartos$ci wskaznikdéw rezultatu poddziatania 2.3.4. Zaktadane cele zostaty
w tym wzgledzie — na poziomie wartosci deklarowanych w realizowanych umowach o

91 W tym w zakresie, zgodnie z regulaminem konkursowym mozliwe jest: a) pokrycie kosztéw zakupu analiz i
ekspertyz prawnych, ekonomicznych, marketingowych i technicznych dotyczacych przedmiotu zgtoszenia lub
postepowania, w tym w zakresie wyceny wartosci wtasnosci intelektualnej, perspektyw rynkowych i
uwarunkowan prawnych komercjalizacji oraz zarzadzania w przedsiebiorstwie prawami wtasnosci
przemystowej, ktorych dotyczy projekt, a dodatkowo dotyczg obszardw, na ktérych wnioskodawca zamierza
uzyskac ochrone;

b) pokrycie zakupu ustug doradczych w zakresie poszukiwania, okreslenia, wyselekcjonowania i sprawdzenia
wiarygodnosci grupy docelowej potencjalnych partneréw biznesowych zainteresowanych wdrozeniem
przedmiotu zgtoszenia, z obszaru na ktédrym obowigzywac ma ochrona danego przedmiotu oraz przygotowania
ofert wspotpracy oraz negocjacji handlowych; c) pokrycie zakupu analizy czystosci patentowej (freedom-to-
operate) zwigzanej z procesem komercjalizacji przedmiotu objetego zgtoszeniem.

92 Udziat tych projektdw, zostat oszacowany na podstawie opisdw ogélnych projektéw. Wysoko$é tych
wydatkow byta regulowana na poziomie regulaminu konkursowego, zgodnie z ktérym — wartos¢ ustug
doradczych w zakresie innowacji i ustug wsparcia innowacji zwigzanych z przygotowaniem do procesu
komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, nie mogta przekroczy¢ 30 % kosztow kwalifikowalnych projektu.
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dofinansowanie — juz osiggniete (w przypadku wzordw uzytkowych warto$¢ docelowa
ustalona zostata na poziomie 20, wiec tu wskaznik nie zostat jeszcze osiggniety).

Rysunek 43 Rozktad zaplanowanych w ramach projektow przedmiotow zgfoszenia z
uwglednieniem typu przewidzianej procedury zgtoszeniowej

Whynalazek 87 96 53

Wzor przemysfowy 16 5 75

Wzor uzytkowy

0 50 100 150 200 250

M Procedura krajowa (narodowa) M Procedura miedzynarodowa PCT M Procedura europejska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSI. Stan: 31.12.2019 r.

Wéréd wybieranych trybéw zgtoszenia, dominuje procedura krajowa oraz miedzynarodowa
PCT, w przypadku ochrony wynalazkéw. W przypadku wzorédw przemystowych, najczesciej
zgtoszenia zaplanowane sg do przeprowadzenia w procedurze europejskie;j.

Jak wida¢ przedsiebiorcy w ramach jednego projektu przewidujg dokonanie czesto wiecej niz
jedno zgtoszenie. Srednio w ramach jednego projektu firmy planuja ok. 3 zgtoszen (mediana:
2). W jednym z projektéw zaplanowano 40 réznych zgtoszen.

Rysunek 44 Projekty wg planowanej liczby zgtoszen dot. OWP
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, pochodzqcych z systemu SL2014 wg stanu na
31.12.2019r.
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W tym kontekscie warto zwrécié uwage na planowang dtugosé projektu w poddziataniu
2.3.4. Srednio wynosi ona ponad 5 lat (wg planéw zapisanych we wniosku o
dofinansowanie), przy czym zdarzajg sie projekty przewidziane nawet na 7 lat. Dtuzsze
projekty w przewazajgcej wiekszosci pojawiajg sie w sytuacji, gdy przedsiebiorcy planuja
dokonanie zgtoszenia na uzyskanie patentu na wynalazek.

Pomimo wczesnej fazy realizacji, 46% beneficjentdw uczestniczgcych w pomiarze
poczatkowym Barometru Innowacyjnosci przyznato, ze projekt ma pozytywny wptyw na
obecny poziom rozwoju produktu/ oferty firmy. Okoto 22% podmiotow takiego wptywu nie
dostrzega, pozostali respondenci (ogétem 32%) wskazali, ze zagadnienie to nie dotyczy ich
projektu ze wzgledu na jego specyfike lub nie potrafili sie do tej kwestii odniesc.

Rysunek 45 Deklarowany przez beneficjentéw wptyw projektu na obecny poziom rozwoju
produktu/ oferty firmy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bez projektu bytby mniejszy niz jest teraz _ 46%
Projekt nie ma/nie miat wphtywu _ 22%
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu _ 24%
Nie wiem _ 8%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, wyniki po IV rundzie badania
(n=63).

Efekty diugoterminowe

Ze wzgledu na opisany powyzej stan zaawansowania projektow (zaledwie 10%
zakonczonych) oraz ich specyfike (w ramach wsparcia nie oczekuje sie uzyskania ochrony,
lecz dokonanie odpowiedniego zgtoszenia w UP) efekty dtugoterminowe nie mogty by¢
przedmiotem weryfikacji w ramach niniejszej ewaluacji mid-term. Nalezy podkresli¢, ze w
poddziataniu 2.3.4 skutki finansowe projektéw, bedg w wiekszosci istotnie przesuniete w
czasie, wzgledem momentu zakonczenia Programu pomocowego PARP. Dotyczy to zwtaszcza
projektéw, w ktorych przedmiotem zgtoszenia, kofczacego projekt, bedzie wynalazek. Jak
zostato pokazane, projekty te stanowig wiekszos$¢ dofinansowanych przedsiewzieé.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku projektédw zakoriczonych, bedacych
przedmiotem analizy w ramach studiéw przypadkéw (dwie firmy realizujgce projekty
polegajgce na uzyskaniu praw ochronnych z rejestracji wzoréw przemystowych), doszto juz
do komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, a firmy uzyskujg przychody z tytutu ich sprzedazy.
Przy czym w obu przypadkach uzyskana ochrona nie jest jedyng, jakie firmy posiadajg w
zwigzku z wprowadzonymi na rynek innowacjami. Wsparcie w ramach POIR byto
uzupetnieniem juz realizowanej ochrony, w tym za posrednictwem posiadanych patentéw
uzyskanych bez wsparcia POIR.
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Powyzsze sytuacje dodatkowo wskazujg na mozliwe duze zréznicowanie efektow
dtugoterminowych realizowanych projektéw, w zaleznosci od typu dokonywanych zgtoszen.
Hipoteze te wspiera réwniez znaczgce zrdznicowanie wartosci realizowanych projektéw (od
10 tys. zt do 1,5 miIn zt), co zwigzane jest ze skalg planowanej ochrony. Zaplanowana
ewaluacja ex-post bedzie mogta dostarczy¢ w tym wzgledzie wstepnych wnioskéw (m.in. w
odniesieniu do liczby dokonanych faktycznie zgtoszen). Jak zostato wczesniej
zaproponowane, warto by uwzgledniata ona rowniez zréznicowanie efektéw, biorgc pod
uwage wielkos¢ otrzymanej pomocy.

Efekty posrednie

Biorac pod uwage fakt, iz na obecnym etapie realizacji poddziatania 2.3.4, uchwycenie
efektdw bezposrednich jest utrudnione, tym bardziej dotyczy to ewentualnych skutkéw
posrednich wsparcia — zwtaszcza w perspektywie dtugoterminowej. W kontekscie efektow
krétkoterminowych, wskazano na mozliwe oddziatywanie projektéw na podmioty
$wiadczace ustugi zawodowego petnomocnika (rzecznicy patentowi/ kancelarie prawne).
Jednak, jak zaznaczono, nie jest to zaktadany efekt interwencji na poziomie teorii programu.
Przewiduje sie réwniez, ze ewentualne oddziatywanie interwencji na te grupe bedzie miato
charakter krotkotrwaty (projektowy) oraz wzglednie nieduzy, z uwagi na generalnie
niewielka liczbe projektéw oraz ich wartos¢, wzglednie dtugi czas realizacji - i wreszcie -
pewne rozproszenie przestrzenne.

Wstepnie zebrane dane na temat ustugodawcdw, zdajg sie potwierdzaé powyisze
stwierdzenia. Bazujac na informacjach dostepnych na portalu ,,Baza konkurencyjnosci”®,
udato sie zidentyfikowac tgcznie 36 rozstrzygnietych postepowan beneficjentéw
poddziatania 2.3.4, dotyczacych zakupu ustug zawodowego petnomocnika. W wyniku
przeprowadzonej procedury beneficjenci wybrali do wspdtpracy fgcznie 21 réznych
podmiotéw (kancelarii prawnych, rzecznikow patentowych). Sytuacje swiadczenia wielu
ustug w ramach poddziatania 2.3.4, dotyczg relatywnie nieduzej liczby podmiotéw. Co
ciekawe beneficjenci podejmowali wspétprace nie tylko z podmiotami krajowymi, ale
rowniez funkcjonujgcymi na rynkach zagranicznych — w analizowanej prébce taka sytuacja
miata miejsce w przypadku 8 projektdw, w ktérych ustugi zawodowego petnomocnika
Swiadczone sg przez 5 réznych zagranicznych podmiotow.

Naturalnie, z uwagi na ograniczong prébe badawczg (niecata jedna trzecia beneficjentéw), na
etapie ewaluacji ex-post warto ponowne zweryfikowaé powyzej opisane prawidtowosci. Na
etapie mid-term mozna stwierdzi¢, ze w konsekwencji realizacji projektéw w ramach
poddziatania 2.3.4, petnomocnicy bedg mogli uzyska¢ realne korzysci z tytutu swiadczonych
ustug. Jednak oddziatywanie w tym wzgledzie bedzie miato charakter punktowy (t;.
zawezony do realizacji przedmiotowej ustugi w ramach projektu) oraz, z uwagi na brak

%3 por. https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropeijskie.gov.pl
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koncentracji (co w tym przypadku nalezy oceniaé pozytywnie), ograniczony pod wzgledem
wartosci.

Wyjasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

Ponizej przedstawiono weryfikacje spetnienia zatozen dotyczgcych bezposrednich efektéw
wsparcia, powigzanych z wystepowaniem efektéw krotkoterminowych (w zakresie w jakim
byto to mozliwe na obecnym etapie realizacji interwenc;ji).

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki wsparciu instrumentu, MSP podejmuja dziatania zwigzane
z uzyskaniem lub realizacja OWP oraz dziatania pomocnicze, zwigzane z przygotowaniem
przedmiotu zgtoszenia do komercjalizacji.

Informacje zebrane w ramach studidw przypadku oraz od nieskutecznych wnioskodawcéw,
wskazujg, ze firmy aktywne na polu OWP sg generalnie zdeterminowane do uzyskania
ochrony dla posiadanych débr intelektualnych, w tym witasnosci przemystowej. Wynika to z
ogolnego procesu wdrazania strategii innowacji w firmach, ktére ponoszac duze wydatki na
prace badawczo rozwojowe czy projektowanie dostrzegajg koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniej ochrony dla rezultatdw tych prac. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy
przypuszczac, ze wiekszos$é dofinansowanych w ramach poddziatania 2.3.4 projektow,
zostataby zrealizowana i to w podobnym zakresie. Cho¢ warto zwrdci¢ uwage na wypowiedzi
poszczegblnych przedsiebiorcow, ktérzy wskazujg tu na potencjalne efekty zachety zwigzane
z mozliwym rozszerzeniem projektu dzieki wsparciu.

Studium przypadku nr 1

Projekt 2.3.4 [...] jest skierowany do firm, ktore [...Jtworzg rozwigzania innowacyjne,
tylko by¢ moze dzieki temu projektowi nie zgtoszg go w 2 krajach tylko w 4, bo stac ich
byto na 2 a teraz dzieki temu wsparciu stac jest ich na 4.

Biorgc pod uwage zas czas i potencjalny wptyw projektu w tym zakresie, to nalezy zauwazy¢,
ze decydujgca role odgrywa w tym przypadku dtugosé samej procedury zgtoszeniowej oraz
czas niezbedny na przygotowanie dokumentacji. Projekty realizowane w ramach
poddziatania 2.3.4 nalezg do jednych z najdtuzszych w Programie pomocowym PARP
(zaktadana $rednia dtugosc realizacji to ponad 5 lat). Z tego powodu wptyw dofinansowania
na ewentualne przyspieszenie wszczecia procedury ochronnej ma nieco mniejsze znaczenie
niz w innych instrumentach.

Jednoczesnie, zgodnie z zatozeniami, wsparcie oferowane w ramach poddziatania 2.3.4, poza
dofinansowaniem projektéw MSP, ma na celu upowszechnianie okreélonych postaw wsréd
przedsiebiorcow mniej aktywnych na polu ochrony. Zrealizowane projekty bez watpienia
wspomagajg kosztochtonny proces wdrazania innowacji w przedsiebiorstwie, odcigzajac w
pewnym zakresie firmy bedgce na jego pétmetku (po wykonaniu odpowiednich prac
badawczych, projektowaniem, lecz przed komercjalizacjg ich wynikéw). Udziat tych firm
moze stanowié forme promocji bycia aktywnym na polu OWP, szczegdlnie w grupie
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podmiotéw mniej swiadomych tego procesu. Jednoczesnie wsparcie PARP narzuca okreslony
standard catego procesu, m.in. poprzez wymaog skorzystania z pomocy rzecznikéw
patentowych, co stuzy¢ moze upowszechnianiu dobrych praktyk. Warto przy tej okazji
zauwazyc¢, ze poddziatanie 2.3.4 jest unikalnym instrumentem wsparcia przedsiebiorstw w
przedmiotowym zakresie — nie ma rowniez swojego odpowiednika na poziomie regionalnym.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze popyt na korzystanie ze wsparcia w ramach
poddziatania 2.3.4 byt mniejszy od oczekiwanego. Pierwotne zatozenia wskazywaty bowiem,
ze z instrumentu skorzysta 450 podmiotow. Wartos¢ ta w koncéwce procesu kontraktacji w
ramach poddziatania 2.3.4 zostata zredukowana do 100, a wiec ponad czterokrotnie.
Wskazuje to posrednio na potrzebe kontynuowania dziatarh promocyjnych w tym zakresie w
przysztosci. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie réwnolegle realizowanych w Polsce
instrumentéw POIR, zorientowanych na rozwdj innowacyjnych rozwigzan w MSP. Badani
przedsiebiorcy réwniez wskazujg na potrzebe, aby instytucje realizujgce tego typu programy
byty bardziej proaktywne w tym zakresie.

Studium przypadku nr 1

Polskie instytucje publiczne, typu PARP, powinny to rozwigzanie sprzedawac jako
produkt. Podam przyktad — ktos z PARPu powinien zadzwonic do kazdego beneficjenta
np. ,,Szybkiej sciezki”. W ,,Szybkiej Sciezce” jest taki warunek, ze trzeba na koniec
stworzyc¢ rozwigzanie patentowe. | po prostu kazdy beneficjent ,Szybkiej sciezki”
powinien miec telefon z PARP-u — , stuchajcie mamy taki projekt, wiem Ze jestescie
beneficjentami, czy chcielibyscie sie pod to podtqczyc? Procedury sq bardzo proste” itd.
Kazdy kto wnosi zgfoszenie do bazy w polskim urzedzie patentowym, klient powinien
dostac telefon z PARP-u [...] 2.3.4 nie rozwiqzuje problemu niskiej aktywnosci w
zakresie ochrony wtasnosci przemystowej. Bo zeby cos chronic to najpierw trzeba to
stworzyc. Problemem, bardziej wyzwaniem, jest jak zachecic przedsiebiorstwa do
tworzenia tego i tutaj programy typu ,,Szybka Sciezka”, czy wsparcie na B+R, to jest
lepsze rozwiqgzanie tutaj. Ja uproscitbym maksymalnie ten program i probowat go
sprzedac tym wszystkim co do, ktorych PARP juz podejrzewa, albo ma pewnosc, ze
takie rozwiqzania stworzyli.

Biorac pod uwage, dziatania pomocnicze wspierajagce MSP w ramach projektéw poddziatania
2.3.4 a dotyczgce komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, to nalezy stwierdzi¢, ze nie pojawity
sie one w oczekiwanym natezeniu. Pewne Swiatto na przyczyny tego stanu rzeczy rzucajg
przedstawiciele administracji programu.

Przedstawiciele administracji POIR

To poddziatanie dawato rdwniez mozliwos¢ ustug doradczych, ktére pomogq
skomercjalizowac to prawo ochronne, ktdre sie uzyska, czyli kwestia, nie wiem,
sprawdzenia podmiotu, partnera, branzy, rynku — generalnie cos, co pomogtoby sie tym
podmiotom odnaleZé. | moim zdaniem takich podmiotdw de facto na rynku nie ma. [...]
ideologicznie to jest bardzo uzasadnione i bardzo bytoby potrzebne, natomiast w

139



praktyce moim zdaniem po prostu nie ma na to rynku. [...] troche tego szkoda, bo to
bytoby przydatne, zwtaszcza mikro- matym albo jakims takim wynalazcom, tak, bo tacy
sie trafiajq [...] Natomiast, no niestety, moim zdaniem to sie nie zadziato, w zwiqzku z
czym sie chyba juz nie zadzieje.

To z pewnoscig jedno z mozliwych wyttumaczen tego stanu rzeczy, innym sg oczekiwania
firm zwigzane z zakresem wsparcia. Przedsiebiorcy badani w ramach studiéw przypadku
mieli dosy¢ jasno i —w pewnym sensie rowniez dosy¢ wasko — zdefiniowane potrzeby
zwigzane z udziatem w POIR. Poddziatanie 2.3.4 ze swoim gtéwnym komponentem
polegajgcym na wsparciu procedur zwigzanych z uzyskaniem ochrony, dokfadnie sie w te
potrzebe wpisywato.

Relacja przyczynowa nr 2: W efekcie podjetych dziatan w ramach projektu firmy nabywaja
prawa ochronne do wytacznego korzystania z wynalazkéw, wzorow uzytkowych oraz
wzorow przemystowych lub skutecznie bronig posiadanych przez siebie praw.

Powyzsza relacja nie jest mozliwa do kompletnej weryfikacji w ramach ewaluacji mid-term,
w oparciu o analize skutecznosci firm w nabywaniu praw ochronnych. Wynika to z momentu
ewaluacji i dtugotrwatej procedury nabywania tych praw. Jednoczesnie wystepowanie tej
relacji mozna zweryfikowac ex ante, poprzez analize systemu selekcji projektéw. Co do
zasady system ten powinien skutkowac wyborem firm o wystarczajgcym potencjale i
zasobach do realizacji wspartych projektow. Innymi stowy system oceny projektéw,
powinien eliminowac z niego te firmy, ktére nie bytyby w stanie zrealizowa¢ projektu (z
uwagi na brak potencjatu, doswiadczenia, zasobdéw itd.). Z drugiej strony system powinien
skutecznie eliminowac projekty/ podmioty, ktdre nie wpisujg sie w teorie programu (np.
firmy nieposiadajace praw do przedmiotu zgtoszenia).

W swietle kilku ewaluacji systemu wyboru projektéw POIR, przeprowadzonych w latach
2016-2019 mozna stwierdzi¢, ze oba powyzsze wymogi zostaty spetnione. System selekcji, w
tym zestaw przyjetych kryteriéw wyboru uwzglednia te kwestie w przekrojowy sposdéb na
etapie oceny, co potwierdza nastepujgcy wniosek z badania: Cafy zestaw kryteriow wyboru
projektow nalezy uznac za spdjny i zgodny z logikq poddziatania 2.3.4 POIR. Sednem
interwencji jest zachecenie przedsiebiorstw do podjecia dziatan zwigzanych z uzyskaniem
ochrony wtasnosci przemystowej. Z tego powodu kryteria przede wszystkim powinny nie
odstraszac potencjalnych wnioskodawcow od korzystania z tego instrumentu wsparcia. Zbyt
wygorowane oczekiwania wzgledem wnioskodawcow, czy tez sktadanych projektow,
mogtyby w praktyce skutkowac ograniczeniem i tak juz wzglednie niewielkiej liczby
zainteresowanych podmiotow. W naszej opinii zestaw zastosowanych kryteriow spetnia
powyzszy warunek, dajgc przy tym mozliwos¢ na dokonanie kompleksowej oceny projektow
oraz wyeliminowanie tych przedsiewzieé, ktére nie wpisujq sie w cele poddziatania®*.

% Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap II. Raport koricowy. MIR, 2017 r.
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Relacja przyczynowa nr 3: Dziatania zwigzane w przygotowaniem do procesu
komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia przektadajg sie na podniesienie potencjatu firmy w
tym zakresie.

Zgodnie z informacjami podanymi przy weryfikacji pierwszej relacji przyczynowej nalezy
wskazac, ze zakres korzystania ze wsparcie poddziatania 2.3.4 w obszarze dot. komercjalizacji
przedmiotu zgtoszenia byt bardzo ograniczony. Nie jest rownoczesnie mozliwe wiarygodne
ustalenie na obecnym etapie w jakim zakresie podniesiony zostat potencjat firm do
komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, w przypadku tych kilkunastu firm, w przypadku
ktorych ten komponent wsparcia byt obecny.

Relacja przyczynowa nr 4: Uzyskanie praw ochronnych oraz prace dotyczace
komercjalizacji skutkujg uzyskaniem realnej przewagi konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwa.

oraz Relacje przyczynowe od nr 5 do nr 10

Ocena w zakresie relacji przyczynowej nr 4 oraz wszystkich kolejnych mozliwa bedzie do
przeprowadzenia ex post, po zakoriczeniu wszystkich projektéw oraz uzyskaniu przez
wsparte firmy praw ochronnych na rozwigzania bedgce przedmiotem zgtoszenia w ramach
poddziatania 2.3.4 POIR (tj. po 2023 roku).

1.4.4. Ocena realizacji poddziatania 2.3.4 POIR

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

W ramach poddziatania 2.3.4 do korica 2019 r. wspartych zostato 116 projektéw (przy
planowane;j liczbie ogétem 100 szt.), w ramach ktérych przewidziano dokonanie ok. 371
zgtoszen, zwigzanych z OWP - gtdwnie patentowych na ochrone wynalazkéw oraz o
rejestracje wzordw przemystowych (przy planowanych ogétem 350 zgtoszeniach)®>. Skala
realizowanych projektéw i zaplanowanych w ramach nich zgtoszen spetnia wiec aktualne
zatozenia wyrazone na poziomie wskaznikdw monitorowania POIR (nawet nadmiarowo).
Nalezy jednak zaznaczyé, ze poczagtkowe ambicje byty w tym wymiarze wieksze. W roku
2015°° zaktadano bowiem wsparcie 450 przedsiebiorstw oraz dokonanie w sumie 455
zgtoszen w zakresie OWP. Widaé wiec, ze o ile liczba planowanych zgtoszen w ramach
dofinansowanych projektow jest mniejsza o 100 szt. i stanowi 78% pierwotnej wartosci
docelowej, o tyle liczba podmiotéw, do ktdrych ostatecznie trafi wsparcie poddziatania 2.3.4
jest ponad czterokrotnie mniejsza.

Aktualnie nie jest mozliwa do wykonania petna ocena skutecznosci realizowanych projektéw.
Jej podstawowgq miarg bedzie liczba dokonanych zgtoszen w krajowych i zagranicznych UP, w

9 Zatacznik nr 2 do SzOOP POIR - Tabela wskaznikdw rezultatu bezposéredniego i produktu dla dziatan i
poddziatan, wg stanu na 12.12.2019 r.
% 7atacznik nr 2 do SzOOP POIR - Tabela wskaznikdw rezultatu bezpoéredniego i produktu dla dziatan i
poddziatan, wg stanu na 28.08.2015r.
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dalszej kolejnoéci ewentualne finansowe skutki dla MSP, wynikajace z posiadanych praw
wiasnosci. Niestety nawet w tym pierwszym przypadku wnioskowanie na temat skutecznosci
jest bardzo ograniczone, biorgc pod uwage fakt, iz Sredni czas realizacji projektu w
poddziataniu 2.3.4 wynosi okoto 5 lat. Jednoczesnie bazujgc na wynikach ,Ewaluacji systemu
wyboru projektéw PO IR”%” mozna z pewng dozg ostroznosci zaktadaé, ze wsparte projekty
beda skuteczne w zakresie wyznaczonych dla siebie celéw — gwarantuja to na poziomie ex
ante procedury wyboru projektow, w tym przyjety zestaw kryteriéw oceny. Jednak
empiryczna weryfikacja wykonania tych zatozen, bedzie mozliwa dla wiekszosci projektéw
dopiero po roku 2023.

Poddziatanie 2.3.4 nie okazato sie skuteczne w zakresie komponentu zwigzanego ze
wsparciem procesu realizacji ochrony, jak rdwniez w zakresie wsparcia procesu
komercjalizacji przedmiotu ochrony (mozliwe uzupetnienie do pierwszego komponentu
instrumentu). W obu przypadkach mozliwo$¢ dofinansowania kosztéw tych dziatan, nie
spotkata sie z zainteresowaniem przedsiebiorstw. Wynika to raczej z czynnikdw niezaleznych
(wysoki poziom skomplikowania i dtugi czas prowadzonych spraw), anizeli niedoskonatosci
samego instrumentu, czy tez procedury jego realizacji. Biorgc pod uwage wsparcie procesu
realizacji ochrony, warto zwréci¢ uwage na dokonane z poczatkiem 2020 r. zmiany w prawie
polskim, ktore na wzdr rozwigzan w innych krajach (m.in. w Niemczech, Szwajcarii, Portugalii
czy Wielkiej Brytanii) wprowadzajg funkcjonowanie wyspecjalizowanych sgdéw ds. ochrony
wtasnosci intelektualnej®®. Dokonane zmiany majg przyczynic sie skrécenia czasu
postepowania, mogg wiec mie¢ réwniez wptyw na liczbe tego typu spraw w przysztosci®®. W
kontekscie dziatan stuzgcych komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia, przedstawiciele
administracji programu zwracajg w szczegdlnosci uwage na ograniczong dostepnosé
ustugodawcow, ktdra mogtaby wesprze¢ beneficjentdw w tym zakresie.

Wykonana analiza efektu zachety, prowadzi do wniosku, ze wiekszo$¢ dofinansowanych
projektéw bytaby najprawdopodobniej zrealizowana réwniez bez wsparcia publicznego.
Dodatkowos$¢ wsparcia wyraza sie w zapewnieniu odpowiedniej jakosci realizowanego
procesu oraz —w pewnych przypadkach — umozliwieniu beneficjentom rozszerzenia skali
realizowanych projektéw (np. poprzez mozliwosé uzyskania ochrony na wiekszej liczbie
rynkow). Jednoczesnie poddziatanie 2.3.4 jest swego rodzaju promocjg podejmowania
okreélonych dziatan przez MSP na polu OWP. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze
aspekty zwigzane z promocja okre$lonych postaw i aktywnosci w sektorze MSP, sa w

97 Por. 2.Raporty z ewaluacji systemu wyboru projektéw PO IR, przygotowane w ramach zamdwien Instytucji
Zarzadzajgcej PO IR (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju), w tym badania zrealizowane przez konsorcjum
podmiotéw: Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP sp. z 0.0.; Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG
Uniconsult) oraz Uniwersytet Jagielloriski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych: ,Ewaluacja systemu
wyboru projektéw POIR — etap |I”, Raport korncowy wraz z raportami czgstkowymi (2015); ,,Ewaluacja systemu
wyboru projektéw POIR — etap II”, Raport koncowy wraz z raportami czgstkowymi (2016-2017).

% por. Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw.

9 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.
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przypadku poddziatania 2.3.4 réwnie istotne co samo wsparcie finansowe oferowane
firmom. Co istotne, instrument ma charakter unikalny w skali kraju — brak jest jego
analogicznego rozwigzania w innych programach operacyjnych. Warto réwniez zwrécic
uwage na fakt, ze nabywanie praw ochronnych jest zawsze elementem duzo szerszego

i bardzo kosztochtonnego procesu wdrazania danego innowacyjnego rozwigzania do
codziennej praktyki biznesowej, ktory to proces poprzedzajg jeszcze prace B+R lub
projektowanie. W powyzszym kontekscie warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
instrumencie wsparciem objete sg projekty o wzglednie najwyzszym poziomie
innowacyjnosci w catym Programie pomocowym PARP. Ponad 68% z nich przynalezy bowiem
do sektora wysokich i sSrednio-wysokich technologii (przy sredniej dla catego Programu
wynoszgcej niecate 46%).

Na etapie ewaluacji mid-term, nie jest mozliwa ocena dfugoterminowych efektéw wsparcia,
z uwagi na obecny stan zaawansowania realizacji projektéw (10% zakoriczonych) oraz ich
specyfike (koriczg sie dokonaniem zgtoszenia). Potencjalne efekty dotyczgce komercjalizacji
produktéw bedgcych przedmiotem ochrony (tak jak zostato wspomniane na wstepie — OWP,
nie jest celem samym w sobie), bedzie mozliwe kilka lat po zakoriczeniu wsparcia w ramach
instrumentu. Trudno bedzie uzyska¢ petny obraz efektéw dtugoterminowych w tym
instrumencie, nawet w ramach planowanej na 2024 r. ewaluacji ex post Programu
pomocowego PARP. W tym czasie mozliwe bedzie jednak ustalenie skutecznosci wsparcia w
zakresie liczby dokonanych zgtoszen, a wiec podstawowego celu instrumentu.

Podsumowanie ustalen w zakresie skutecznosci dziatania przedstawiono na kolejnym
schemacie.
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Rysunek 46 Schemat logiczny poddziatania 2.3.4 POIR — Ochrona wtasnosci przemystowej — po weryfikacji teorii zmiany
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celéw instrumentéw po jego
zakonczeniu

Aktualny stan realizacji poddziatania 2.3.4, zastosowane w nim procedury, w tym w
szczegolnosci w zakresie systemu wyboru projektéw, wzglednie proste jasno zdefiniowane
rezultaty, wskazujg na brak ryzyka dotyczgcego osiggniecia celéw (w obszarze efektéw
kréotkoterminowych) interwencji po jej zakonczeniu.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze projekty zgtaszane do wsparcia w poddziataniu
2.3.4 charakteryzuja sie wysokim poziomem innowacyjnosci. Co prawda aspekt ten nie byt
przedmiotem badania w ramach projektu, jednak wniosek taki mozna wyciggngé¢ zaréwno na
postawie analizy kodéw PKD projektéw, jak réwniez biorgc pod uwage opinie przedstawicieli
administracji Programu co do poziomu innowacyjnosci przedmiotow zgtoszenia w ramach
instrumentu. W pierwszym przypadku nalezy wskazaé, ze w poddziataniu 2.3.4 okoto 68%
projektéw realizowana jest w ramach sektora wysokiej (48%) lub $rednio-wysokiej (20%)
techniki. W kazdym innym instrumencie Programu pomocowego PARP udziat takich
projektow jest znaczgco nizszy i zazwyczaj nie przekracza 50%.

Rysunek 47 Udziat projektéw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w Programie
pomocowym PARP
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSI. Stan: 31.12.2019 r.
Uzupetnieniem do powyzszego jest opinia wspomnianych przedstawicieli administracji
Programu.
Przedstawiciel administracji Programu

[...] Sq to jedne z ciekawszych innowacyjnie projektow i firmy, ktore tutaj wystepujq
widac, ze realnie biznesowo potrafiq wykorzystac uzyskang ochrone do dalszego
rozwoju firmy.

Oznacza to, ze projekty wsparte w ramach poddziatania 2.3.4 mogg cechowa¢ sie wysokim
potencjatem rynkowym, co niewatpliwie sprzyjaé bedzie osigganiu rezultatéow
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dtugoterminowych, wskazanych w ramach teorii programu. Powyzszy wniosek jest rowniez
zasadny w kontekscie oceny trafnosci wsparcia udzielanego w ramach przedmiotowego
instrumentu, o czym jest mowa nieco szerzej w kolejnym podrozdziale.

Adekwatnosé instrumentu wsparcia

Poddziatanie 2.3.4 to odpowiedzZ na niskg aktywnosc¢ polskich przedsiebiorstw w obszarze
dziatan zwigzanych z OWP. Od lat wyglagda ona podobnie ulegajac tylko niewielkim zmianom.
Potwierdzajg do zarowno dane UP RP jak i EPO (Europejskiego Urzedu Patentowego) za lata
2010-2018 (2019 - w przypadku danych EPO).

Rysunek 48 Zgtoszenia wynalazkéw i wzoréw uzytkowych dokonane przez podmioty
krajowe w trybie krajowym i miedzynarodowym w latach 2010-2018*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UP RP, Raport roczny 2018 oraz Raport roczny 2014.

* wedftug pierwszego zgtaszajgcego

Nalezy zaznaczy¢, ze w danych publikowanych przez EPO widoczny jest systematyczny
wzrost aktywnosci pod wzgledem uzyskiwanych patentéw w latach 2010-2019. Przynajmniej
za czes¢ tego wzrostu odpowiadajg projekty wsparte w ramach poprzedniej perspektywy
finansowej —2007-2013, w tym w szczegdlnosci w poddziataniu 5.4.1 POIG. Potwierdzeniem
tego moze by¢ nagly spadek (o ponad 30%) zgtoszen patentowych w roku 2016, kiedy
wydatki w ramach tego programu nie byty juz kwalifikowane. Jednoczesnie w roku 2015 ma
miejsce wieloletnie maksimum liczby dokonanych zgtoszen (566), co zbiega sie w czasie z
duzg liczbg zakonczonych projektéw w ramach 5.4.1 POIG (w tym roku zakonczyto sie 300
projektéw). Po 2016 roku widac¢ ponowny systematyczny wzrost dokonywanych zgtoszen —
niezalezny od wsparcia w ramach poddziatania 2.3.4, z uwagi na niewielkg liczbe projektéw
zakonczonych w ramach tego instrumentu. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku
poprzedniej perspektywy, mozna sie spodziewac, ze w roku 2023 wystgpi skokowy przyrost
dokonywanych zgtoszen, w zwigzku z koriczgcymi sie w projektami w ramach POIR. Zgodnie z
planami przedsiebiorstw, w roku tym nastgpi kulminacja liczby koriczgcych sie projektow (w
zwigzku z zakonczeniem kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach biezgcej perspektywy
finansowej). Dane te wskazujg na wspétwystepowanie podwyzszonej aktywnosci
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przedsiebiorstw w przedmiotowym obszarze, z dostepnoscig wsparcia publicznego.
Oczywiscie wniosek ten wymaga potwierdzenia na podstawie danych z biezgcej
perspektywy, zwfaszcza dla lat 2023-2024.

Rysunek 49 Liczba dokonanych zgtoszen* patentowych i uzyskanych patentéw** w ramach
EPO wg lat***
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EPO.

* Zgtoszenia bezposrednio przez EPO oraz w ramach procedury miedzynarodowej PCT, ktore weszty w faze
europejskq podczas analizowanego okresu

** Patenty udzielone przez EPO

*** Wedtug pierwszenstwa zgtaszajgcego

Zasadniczo jednak Polska, jako kraj, zajmuje wciaz odlegte, 31 miejsce pod wzgledem liczby
dokonywanych (dane za rok 2018) zgtoszen patentowych w przeliczeniu na milion
mieszkancow (13,9). Wyprzedzajg nas m.in. takie europejskie kraje jak Portugalia (21,2),
Czechy (22,6), Hiszpania (36), czy Estonia (37). Do krajéw ze Scistej czotodwki dzieli nas bardzo
duzy dystans — Niemcy (332,3), Szwecja (403,3), Dania (411,4), Holandia (416,3) i Szwajcaria
(955,9)100,

Naturalnie niska aktywnos$é przedsiebiorstw na polu OWP, powigzana jest z niskimi
wskaznikami innowacyjnosci polskiej gospodarki. Biorgc jednak pod uwage, iz réwnolegle w
szerokiej skali wspierane sg deficyty w tym zakresie (m.in. w ramach licznych dziatan POIR,
skoncentrowanych na wsparciu aktywnosci firm w obszarze B+R i innowacji, w tym rowniez
instrumentow PARP realizowanych w ramach przedmiotowego Programu pomocowego),
nalezy oczekiwaé, ze bedzie temu procesowi towarzyszy¢ rosngce zapotrzebowanie réwniez
na wsparcie w obszarze procedur zwigzanych z uzyskiwaniem ochrony. Instrument w postaci
poddziatania 2.3.4 stanowi wiec wazny (cho¢ niszowy) element systemu wsparcia polityk
innowacyjnych w Polsce.

100 pane za EPO, wg stanu na rok 2018:
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html#applications
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Studium przypadku nr 1

Ja uwazam, ze taki program jak 2.3.4 sam w sobie ma sens, bo jest jednak cata gama
firm, ktore tworzg te rozwigzania [innowacyjne]. Uzyskanie ochrony miedzynarodowej
wigze sie z dosyc¢ duzymi kosztami i to prawdopodobnie podatnikom sie optaca, bo ja
patrze z perspektywy czy Polakom optaca sie dotfozyc to tego. Jako podatnik nie mam
problemu z tym, Ze jakas czes¢ moich podatkow pdjdzie na to, ze jakas firma, w ktorej
ja nie jestem udziatowcem bedzie miata pienigdze na uzyskanie tej ochrony. By¢ moze
bedzie tatwiej wejs¢ na rynki miedzynarodowe zwiekszy¢ sprzedaz, uzyska wyzsze
marze, w zwiqzku z tym zaptaci wyzsze podatki w Polsce, zaptaci wyzsze pensje swoim
pracownikom itd. Ten projekt jako osobny projekt moim zdaniem na sens.

W Swietle zebranych informacji nalezy uznaé, ze wsparcie na OWP, udzielane w poddziataniu
2.3.4 byto oraz w dalszym ciggu pozostaje trafne. Problem jaki miato ono adresowac
pozostaje nadal aktualny. Co do zasady wsparcie tego typu powinno by¢ wiec kontynuowane
rowniez w kolejnej perspektywie finansowej. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na
korzysci wynikajgce z zachowania ciggtosci danego programu, na co zwracajg uwage autorzy
ewaluacji poswieconej efektom POIR w zakresie prac B+R!, W badaniu wskazano m.in., ze
ciggtosc instrumentdw wsparcia przyczynia sie do wiekszej ich rozpoznawalnosci przez
przedsiebiorcdw oraz mozliwosci planowania projektéw w dtuzszej perspektywie.

Niezaleznie od powyzszej, generalnie pozytywnej oceny poddziatania 2.3.4, mozliwe jest
dokonanie kilku udoskonalen sposobu w jaki wspierana jest dziatalno$¢ przedsiebiorstw na
polu OWP, o czym mowa jest w czesci poswieconej wnioskom i rekomendacjom.

Proporcjonalnosé pomocy

W kontekscie oceny proporcjonalnosci pomocy w ramach poddziatania 2.3.4 nalezy
podkresli¢, ze wiekszos¢ kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych przez beneficjentow
poddziatania 2.3.4 (tj. optaty urzedowe zwigzane z uzyskaniem patentu lub innego prawa
ochronnego, koszty ustug zawodowego petnomocnika oraz ttumaczen) ma charakter
niezbedny i wzglednie obiektywny —tj. bez ich poniesienia nie bytoby mozliwe osiggniecie
zaktadanych celdw projektu. Koszty te sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od typu
zgtoszenia oraz krajow w jakich uzyskana ma by¢ ochrona. Z tego powodu stusznie w
poddziataniu 2.3.4 dopuszczono duze zréznicowanie wielkosci realizowanych projektow°2. Z
tego tez powodu nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ograniczenie kosztéw ogdlnych
dofinansowanych projektéw oraz kosztéw kwalifikowanych. W wiekszosci przypadkdw beda
one niezalezne od firmy starajgcej sie 0o OWP. Nalezy réwniez zauwazyé, ze wybor
wykonawcow ustug dotyczacych zgtoszen patentowych, prowadzenia postepowan przed
wiasciwymi organami w celu uzyskania patentdow itd. odbywa sie z zachowaniem zasad

101 por. wyniki badania: Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania
wynikow prac B+R realizowanych w przedsiebiorstwach, LB&E, EGO S.C., Warszawa 2020.
102 Koszty kwalifikowane w poddziataniu 2.3.4 mogg wynies$é od 10 tys. zt do 1 min zt.
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konkurencyjnoscit®®. Ponadto wydatki zaplanowane w przedmiotowym projekcie, w tym ich
wysokos¢, sg kazdorazowo szczegdtowo badane na etapie oceny wniosku o dofinansowanie
przez ekspertéw PARP.

Ewentualne uwagi dotyczace oceny proporcjonalnosci pomocy moga zatem dotyczy¢
przyjetego poziomu intensywnosci wsparcia. W ramach poddziatania 2.3.4 maksymalne
dofinansowanie ustalone jest na poziomie 50% wartosci kosztow kwalifikowanych. Tyle tez
$rednio ono wyniosto w projektach wybranych do dofinansowania®. Oceniajgc ten poziom
w kontekscie pytania: ,,czy mozliwe bytoby osiggniecie takich samych efektéw przy mniejsze;j
ilosci/intensywnosci pomocy publicznej lub przy zastosowaniu innej formie pomocy” na szali
trzeba potozyc trzy kwestie. Z jednej strony mniejsze od oczekiwanego zainteresowanie
wsparciem na OWP ze strony MSP, z drugiej relatywnie duzg determinacje firm do realizacji
projektéw réwniez bez wsparcia publicznego (tj. wspomniany, potencjalnie niski efekt
zachety). Wreszcie z trzeciej potrzebe upowszechniania okreslonych zachowan zwigzanych z
OWP wsrdéd MSP. Wszystkie trzy czynniki do pewnego stopnia wzajemnie sie réwnowaza.

W kontekscie pierwszego nalezy przypuszczaé, ze zmniejszenie intensywnosci wsparcia
przetozytoby sie na jeszcze wieksze ograniczenie zainteresowania wsparciem ze strony
przedsiebiorstw. Warto w tym kontekscie zwrdéci¢ uwage na fakt, iz w poprzedniej
perspektywie finansowej 2007-2013, w ramach poddziatania 5.4.1 POIG (tj. odpowiednika
poddziatania 2.3.4 POIR), przy podobnym okresie realizacji oraz analogicznych
instytucjonalnych warunkach wdrazania, wspartych zostato tgcznie 431 projektéw!%, a wiec
ponad cztery razy wiecej niz obecnie. Odbyto sie to jednak przy sredniej faktycznej
intensywnosci udzielonego wsparcia na poziomie ponad 66%°¢, w poréwnaniu do
aktualnych 50%'%. Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze firmy przy ocenie efektywnosci i
atrakcyjnosci wsparcia uwzgledniajg nie tylko wysoko$¢é wsparcia i jego intensywnosé, ale
rowniez dodatkowe obcigzenia administracyjne wynikajgce z obstugi projektéw, to dalsze
zmniejszenie intensywnosci wsparcia oznaczatoby najprawdopodobniej, ze liczba chetnych
ubiegajgcych sie o wsparcie bytaby jeszcze mniejsza. W tej sytuacji nalezatoby wrécié do

103 M.in. konieczno$é publikacji ogtoszen o zamdéwieniu w Bazie konkurencyjnosci:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/

104 Na podstawie danych z systemu SL204 wg stanu na dzieri 31.12.2019 r.

105 Lista beneficjentéw Funduszy Europejskich 2007-2013 - stan na 31 grudnia 2018 r.:
https://www.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficientow/Strony/Lista_beneficientow FE 31122018.aspx

106 \W poprzedniej perspektywie (2007-2013), w ramach poddziatania 5.4.1 POIR pomoc przyznawana byta na
zasadach de minimis — zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006). Zgodnie z
rozporzadzeniem intensywnos¢ pomocy w zaleznosci od wielko$ci wnioskodawcy oraz tego czy wynalazek,
wzor przemystowy lub wzér uzytkowy byt efektem prac przemystowych lub rozwojowych intensywnos¢
wsparcia mogta wynies¢ od 35% do nawet 70%. Najwyzsza intensywnos¢ przewidziana byta dla firm mikro lub
matych jezeli wynalazek, wzor uzytkowy lub wzér przemystowy powstat w wyniku prowadzonych badan
przemystowych.

107 Maksymalna intensywnos$é pomocy nie mogta przekroczy¢ 50%, nie przewidziano gradacji intensywnosci
wsparcia, np. w zwigzku z wielkoscig podmiotu realizujgcego projekt.
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oceny trafnosci wsparcia w kontekscie jego ogdlnej efektywnosci. Juz teraz koszt obstugi
tego instrumentu po stronie administracji, zwigzany z prowadzonymi konkursami, oceng i
rozliczeniem wnioskow jest z pewnoscia relatywnie wysoki.

Z drugiej strony wspomniana wysoka determinacja beneficjentéw do realizacji
przedmiotowych projektow wskazuje, ze duza cze$¢ projektdw zostataby zrealizowana
niezaleznie od wsparcia publicznego. Dziatoby sie to jednak bez wsparcia jakosci tego
procesu ze strony partnera publicznego. Cho¢ brakuje tu reprezentatywnych danych, to
bazujac na deklaracjach przedstawicieli przedsiebiorstw analizowanych w studiach
przypadku, mozna przypuszcza¢, ze w przynajmniej czesci projektdw wigzatoby sie to
zapewne z koniecznoscig ograniczenia skali uzyskiwanej ochrony, np. w zakresie rynkéw, na
ktérych ta ochrona obowigzuje®8,

Woreszcie pomoc udzielana w ramach poddziatania 2.3.4, poza bezposrednim wsparciem
przedsiebiorstw, jest narzedziem stuzgcym upowszechnianiu wiekszej aktywnosci
przedsiebiorstw sektora MSP na polu OWP. Ma to szczegdlne uzasadnienie patrzac przez
pryzmat omoéwionego powyzej zagadnienia wysokiej trafnosci wsparcia, wynikajacej z
niezadowalajgcego poziomu aktywnosci firm w tym obszarze dziatalnosci gospodarczej.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przyjety poziom wsparcia zaréwno pod
wzgledem mozliwej, wzglednie duzej rozpietosci kwotowej, jak rowniez jego intensywnosci
jest wtasciwy a samo wsparcie proporcjonalne do problemu, ktérego dotyczy.

Whnioski i rekomendacje dla Instrumentu wsparcia

Ewaluacja mid-term nie pozwala dokona¢ kompleksowej oceny skutecznosci wsparcia
oferowanego w ramach poddziatania 2.3.4. Niemniej jednak przeprowadzona analiza
wskazuje, ze udzielana pomoc charakteryzuje sie wysoka trafnoscig i co do zasady powinna
by¢ kontynuowana w analogicznym ksztatcie réwniez w kolejnej perspektywie finansowe;.
Mozna przypuszczac, ze w warunkach polskich bedzie to wcigz instrument o charakterze
niszowym, z ktérego korzysta¢ bedg Swiadome swoich potrzeb firmy, aktywne na polu
dziatalnosci innowacyjne;j.

Jednoczesnie nalezy podkredli¢ znaczenie instrumentu z punktu widzenia promowania ww.
postaw w grupie firm, u ktdérych ta Swiadomos¢ jest ograniczona. W szczegdlnosci warto
kontynuowaé i rozszerzac¢ dziatania z pogranicza promocji bezposredniej, polegajace na
zachecaniu do skorzystania ze wsparcia w zakresie OWP te podmioty, ktére w obecnej
perspektywie finansowej weszty w posiadanie praw witasnosci intelektualnej (np.
beneficjenci | Osi priorytetowej POIR, beneficjenci poddziatania 2.3.2 —,,Bony na innowacje
dla MSP” oraz innych instrumentéw wsparcia innowacyjnosci, w tym na poziomie
regionalnym).

108 Tego typu whioski ptyng réwniez z badania zrealizowanego przez WYG PSDB Sp. z 0. 0. Ocena efektéw POIG
w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej, MIR 2016 r.
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Co istotne kluczowe jest utrzymanie niskiego poziomu skomplikowania instrumentu oraz
dalsze uproszczenia zwigzanie zaréwno z aplikacjg o wsparcie oraz fazg wdrozenia. Dziatania
poczynione w tym zakresie w obecnej perspektywie —w szczegdlnosci w zakresie warunkéw
dofinansowania i systemu wyboru projektéw, w tym jego wzglednej statosci w czasie —
nalezy uznad za dobrg praktyke. Jednoczesnie kolejne dziatania w tym obszarze powinny
stuzy¢ uproszeniu systemu rozliczen, na co uwage zwracali wybrani beneficjenci. Dotyczy to
zwtaszcza projektéw o relatywnie niewielkiej wartosci, dla ktérych stosowane sg identyczne
zasady rozliczen jak w przypadku projektow, kilka czy na nawet kilkadziesiat razy wiekszych.
Jest to konsekwencja dosy¢ duzej rozpietosci realizowanych przedsiewzie¢. Poniewaz, jak
wskazano powyzej rozwigzanie to co do zasady jest zasadne, nalezatoby rozwazy¢
modyfikacje wewnetrznych procedur, umozliwiajacych wprowadzenie uproszczen w zakresie
rozliczen projektéw o relatywnie mniejszej wartosci pomocy.

Niezaleznie od powyzszego rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci uzupetnienia formuty
wsparcia przedsiebiorstw w procesie uzyskiwania OWP. Polegatoby ono na wtaczeniu
mozliwosci sfinansowania prac zwigzanych z procedurg ochrony, w ramach instrumentéw,
ktore zorientowane sg bezposrednio na rozwéj innowacyjnych produktéw (tj. np. w dziataniu
2.3.1, 2.3.2 lub 2.3.5). Podobne rozwigzanie funkcjonuje np. w poddziataniu 1.1.1 POIR, ktére
zorientowane jest na wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw (instrument wchodzgcy w
sktad Programu pomocy publicznej NCBR), w ktérym w ramach tzw. prac
przedwdrozeniowych mozliwe jest sfinansowanie ustug rzecznika patentowego, kosztéow
uzyskania certyfikatu oraz patentu (pierwsza rejestracja)'®®. Analogicznie w wybranych
instrumentach Programu pomocowego PARP, uzupetnieniem mogtyby by¢ dziatania
dotyczgce OWP. Jednak nie powinien by¢ to komponent obligatoryjny. Niemniej, gdyby
jednak potrzeba ochrony wynikata ze specyfiki realizowanego projektu, mozliwos¢
uwzglednienia tego typu kosztéw na etapie aplikowania o wsparcie, pozwalatby réwniez
uproscic system realizacji pomocy publicznej. Dany podmiot ubiegatby sie bowiem o
wsparcie tylko raz. Samo uwzglednienie mozliwosci sfinansowania tego typu dziatan,
stanowitoby rowniez element niezaleznej promocji postaw zwigzanych z OWP.

109 por, Przewodnik kwalifikowalnos$ci kosztéw dla poddziatania 1.1.1 POIR (Szybka $ciezka):
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/1 1 1 1 2020/zasady konkursu/4 Przewodnik kwalifikowalnosci k
osztow 07 01 2020.pdf
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1.5. Poddziatanie 2.3.5 POIR

1.5.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu oraz jego oczekiwane skutki

Interwencja w postaci poddziatania 2.3.5 — ,Design dla przedsiebiorcéw” - stanowi
odpowied? na niewystarczajacy stopier wykorzystywania proceséw wzorniczych przez MSP
w praktyce biznesowej oraz maty zakres wspotpracy firm z projektantami. W celu
zaadresowania tych potrzeb, w ramach poddziatania 2.3.5 udzielane jest dofinansowanie na
zakup ustug doradczych swiadczonych przez profesjonalnych projektantéw. Ustugi te
ukierunkowane s3 na opracowanie projektu wzorniczego, stuzgcego MSP wdrozeniu nowego
lub ulepszonego produktu. Fakultatywnie firma moze takze uzyskac wsparcie na doradztwo i
inwestycje zwigzane z wprowadzeniem na rynek (wdrozeniem) tego produktu.

Zaktadanymi celami instrumentu wyrazonymi wskaznikami produktu i rezultatu sg m.in.:
wzrost liczby przedsiebiorstw podejmujgcych wspdtprace z projektantami (441
przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug doradczych, zwigzanych z opracowaniem lub
wdrozeniem nowego lub znaczaco ulepszonego produktu), wzrost liczby wdrazanych
projektéw wzorniczych (441 nowych projektow). Docelowy poziom inwestycji prywatnych
uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw, okreslony zostat na poziomie 211,7
mlin zt. Stanowi to okoto 69% budzetu przeznaczonego na wdrazanie instrumentu.

Efekty krétkoterminowe

Krotkoterminowo wsparcie poddziatania 2.3.5 powinno skutkowaé podjeciem wspotpracy
firmy z projektantem, zakonczonej skutecznym wdrozeniem projektu wzorniczego i
wprowadzeniem na rynek nowego lub znacznie ulepszonego produktu. Nowe produkty na
rynku powinny przetozyé sie na dodatkowe przychody MSP z ich sprzedazy. Dzieki
wspotpracy z projektantem i wdrozeniu opracowanych innowacji wzorniczych - w zatozeniu
instrumentu — firmy podniosg swoéj potencjat do wykorzystywania procesdw wzorniczych
jako zrédfa przewagi konkurencyjnej. Projekty powinny réwniez przektadaé sie na biezgce
korzysci dla firm-projektantéw swiadczgcych ustugi wzornicze oraz firm-doradcéw
Swiadczacych ustugi zwigzane z wdrozeniem produktéw, w postaci zwiekszonych
przychoddéw jak réwniez wzrostu potencjatu do dalszego $wiadczenia ustug doradczych dla
biznesu.

Efekty dtugoterminowe

W pespektywie diugoterminowej oczekuje sie poprawy pozycji konkurencyjnej i sytuacji
finansowej wspieranych MSP. Dzieki nabytemu do$wiadczeniu w ramach projektu i
zwiekszonemu potencjatowi, zaktada sie, ze firmy te wprowadza¢ bedg na rynek nowe
innowacyjne produkty z wykorzystaniem wzornictwa. Wsparcie przetozy¢ sie ma takze na
trwalg wspdtprace MSP z profesjonalnymi projektantami.
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Rysunek 50. Schemat logiczny poddziatania 2.3.5 — Design dla przedsiebiorcow
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

Ponizej przedstawiono poszczegdlne relacje przyczynowo skutkowe oraz gtéwne warunki, od

ktorych spetnienia zalezy wystgpienie zaktadanych efektéw.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku wsparcia, firmy we wspoétpracy z projektantami i

doradcami opracowuja a nastepnie przygotowuja do wdrozenia projekt wzorniczy

Zatozenia:

1)

2)

3)

4)

5)

Beneficjenci bez wsparcia publicznego nie zrealizowaliby projektu w okreslonym
przedmiocie, skali lub czasie, i tym samym nie wprowadziliby do sprzedazy
innowacyjnych rozwigzan (produktéw). Zatozenie to oznacza, ze zdefiniowana na
poziomie Programu niedoskonatos¢ rynku — stanowigca uzasadnienie dla
uruchomienia instrumentu — zostata poprawnie zidentyfikowana i pozostaje aktualna
w catym okresie realizacji interwencji.

Obecnos¢ systemu selekcji, skutkujgcego wyborem firm o wystarczajgcym potencjale
i zasobach do realizacji wspartych projektow. Innymi stowy system oceny projektéw,
eliminuje z niego te firmy, ktére nie bytyby w stanie zrealizowac projektu (z uwagi na
brak potencjatu, doswiadczenia, zasobdw itd.).

Obecnosc systemu selekcji skutecznie eliminujgcego projekty, ktére nie wpisujg sie w
teorie poddziatania 2.3.5.

Obecnos¢ podmiotéw zewnetrznych (projektantéw, doradcéw), z oferta
odpowiadajacg potrzebom firm.

Beneficjent posiada odpowiedni potencjat wdrozeniowy (potencjat do wdrazania
innowacji wzorniczych, w tym wczesniejsze doswiadczenia w tym wymiarze).

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku wsparcia firmy rozwijajq wspoétprace z

profesjonalnymi projektantami

Zatozenia:

6)

7)

Projektanci Swiadczg wysokiej jakosci ustugi a projekty wzornicze sg korzystne dla
firm.
Inwestycje w design wpisujg sie w dtugoterminowg strategia (plany rozwojowe) firmy

Relacja przyczynowa nr 3: W wyniku udzielonego wsparcia firmy wprowadzajg na rynek
nowe lub znaczaco ulepszone pod wzgledem designu produkty

Zatozenia:

8)

9)

Beneficjent posiada odpowiedni potencjat wdrozeniowy (potencjat do wdrazania
innowacji wzorniczych, w tym wczesniejsze doswiadczenia w tym wymiarze).
Projekt wzorniczy (wzdr wyrobu) okazat sie trafny w kontekscie potrzeb rynku.
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Relacja przyczynowa nr 4: W wyniku wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych po
wzgledem designu produktéow, firmy zwiekszaja przychody ze sprzedazy

Zatozenia:

10) Firmy dokonaty trafnej diagnozy popytu na nowe produkty oraz trafnej diagnozy
potrzeb w zakresie wprowadzanych innowacji, i na tej podstawie podjety trafne
decyzje inwestycyjne.

11) Firmy podjety trafne dziatania sprzedazowe, marketingowe/ promocyjne itp.

12) Projekt wzorniczy (wzér wyrobu) okazat sie trafny w kontekscie potrzeb rynku.

Relacja przyczynowa nr 5: Dzieki realizacji projektu wzorniczego we wspoétpracy z
projektantami nastepuje wzrost potencjatu firmy do wykorzystywania procesow
wzorniczych jako Zrédta przewagi konkurencyjnej

Zatozenia:

13) Rozwdj firmy poprzez innowacje oraz wykorzystanie proceséw wzorniczych, ma dla
beneficjentow strategiczny, a nie incydentalny charakter (wynika ze strategii firmy).

14) Projektanci swiadczg wysokiej jakosci ustugi a projekty wzornicze sg korzystne dla
firm.

Relacja przyczynowa nr 6: Wdrozenie innowacji produktowych przektada sie na ogélng
poprawe kondycji finansowej firmy

Zatozenia:

15) Korzysci finansowe z wprowadzonych innowacji przewazajg ich koszty (sg rentowne).

16) Przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu sprzedazy nowych lub udoskonalonych pod
wzgledem designu produktéw, osiggajg odpowiednig mase krytyczng, co oznacza, ze
ich wprowadzenie w firmie miato znaczacy charakter/ byto widoczne.

Relacja przyczynowa nr 7: Wsparcie przektada sie na wzrost innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o wykorzystanie proceséw wzorniczych i
wspotprace z projektantami

Zatozenia:

Efekty dtugoterminowe interwencji w postaci wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w oparciu o wykorzystanie procesdw wzorniczych i wspotprace z
projektantami zalezg gtéwnie od wystgpienia opisanych wczesniej efektéw bezposrednich i
posrednich wsparcia. Dtugoterminowy rozwdj wspieranych firm oraz utrwalenie ich
wspotpracy projektantami zalezy takze od czynnikdw niezwigzanych bezposrednio z
wdrazang interwencjg. Materializacja efektéw dtugoterminowych wymaga bowiem
najbardziej ogdlnego zatozenia, zwigzanego ze stabilnym otoczeniem gospodarczym w jakim
funkcjonujg firmy.
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1.5.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do konca czwartego kwartatu 2019 r. w ramach Designu dla przedsiebiorstw podpisanych
zostato 319 umdw o dofinansowania. Wszystkie umowy podpisane zostaty w roku 2019, z
czego wiekszos¢ (okoto 62%) w czwartym kwartale. W praktyce wiec poddziatanie 2.3.5 jest
na poczatkowym etapie realizacji.

Rysunek 51 Liczba podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.5 w kolejnych
kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

W uktadzie regionalnym rozktad wsparcia jest  Rysunek 52 Liczba podpisanych umoéw
nierdwnomierny z wyrazng przewaga wg wojewddztw — miejsca realizacji
wojewddztwa wielkopolskiego (67 projektéw). projektu

Zauwazalnie mniej projektéw realizowanych
jest w wojewddztwach zachodnich. Z kolei, dla
firm z wojewddztw Polski Wschodniej (z
lubelskiego, podlaskiego, podkarpackiego,
Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego)
dostepne jest wzgledne podobne wsparcie w
ramach dziatania 1.4 Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia —,,Wzér na konkurencje - i
jako takie, zgodnie z przyjetg demarkacjg,
firmy te pozostajg wytgczone ze wsparcia
poddziatania 2.3.5 POIR do czasu wyczerpania
alokacji w dziataniu 1.4 POPW. Wskazane na
mapie pojedyncze projekty realizowane na
obszarze wojewddztw zaliczanych do Polski
Wschodniej (1 projekt w woj. warminsko-
mazurskim oraz 1 projekt w woj.
Swietokrzyskim), sg realizowane przez firmy z
spoza tych wojewdédztw (odpowiednio z
tédzkiego i mazowieckiego).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.
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Wartos$¢ umoéw o dofinansowanie projektow poddziatania 2.3.5 podpisanych do korica 2019
r. wynosi 327 min, w tym warto$¢é dofinansowania stanowi 170 min zt. Stad dla podpisanych
umow deklarowany poziom inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne
wynosi 157 min zt (tj. 74% wartosci docelowej wskaznika poddziatania 2.3.5).

Rysunek 53 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 2.3.5 wg zaplanowane;j
wartosci projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Do chwili obecnej przeprowadzone zostaty 3 konkursy (1 w roku 2018 i 2 w roku 2019 w tym

jeden z nich dedykowany programowi ,,Dostepnosc Plus”). Wszystkie projekty (poza jednym
zakonczonym w roku 2019) sg trakcie realizacji.

Rysunek 54 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakonczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Pomoc udzielona w ramach ,Designu dla przedsiebiorstw” stanowi w 60% pomoc de minimis
(doradztwo, w tym w zakresie projektowania wzoréw wyrobow) i w 40% regionalng pomoc
inwestycyjng (regionalng pomocy inwestycyjng objetych jest 67% realizowanych projektéw
poddziatania 2.3.5).
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Tabela 15 Udziat poszczegélnych kategorii pomocy w ramach poddziatania 2.3.5

Kategoria pomocy Dofinansowanie Udziat kosztéw w  Sredni poziom

dofinansowaniu  dofinansowania

Art. 13-14 GBER (Regionalna 176,88 67,44 39,77% 47,99%
pomoc inwestycyjna)

Pomoc de minimis 149,76 102,16 60,23% 84,79%
Catkowite wydatki na realizacje 326,64 169,60 100,00% 70,36%
projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

1.5.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia

Ze wzgledu na poczatkowy etap realizacji instrumentu, na etapie ewaluacji mid-term
Programu pomocowego PARP, nie ma mozliwosci oceny bezposredniego i posredniego
wptywu projektéw poddziatania 2.3.5 na rozwdj wspieranych firm. Analiza efektow opiera
sie gtdwnie na obserwacjach dokonanych w ramach przeprowadzonych studidéw przypadku
projektéw poddziatania 2.3.5. Pozostate elementy oceny koncentrujg sie natomiast w
wiekszym stopniu na analizie trafnosci wsparcia, w tym takze w odniesieniu do
zastosowanych kryteriow i procedur systemu wyboru projektow.

Bezposredni wptyw wsparcia na beneficjentéow pomocy
Efekt zachety

Efekt zachety wyraza sie faktem realizacji danego przedsiewziecia w okreslonym czasie, skali
(wielko$¢ realizowanego projektu) i zakresie (typ podejmowanych dziatar charakteryzowany
np. poziomem innowacyjnosci). W obu badanych przypadkach projektéw poddziatania 2.3.5,
zaplanowane przez firmy dziatania bytyby zrealizowane takze bez wsparcia publicznego,
poniewaz stanowity element szerszego planu rozwoju firmy. Przedsiewziecia te jednak
zostatyby odsuniete w czasie.

Studium nr 2

Czy zrealizowatbym projekt? Moze pdZzniej. Natomiast to [dofinansowanie] na pewno
miato wptyw, ze robie to teraz. Ja ten pomyst miatem wczesniej, ale to sq duze naktady
na start.

W obu przypadkach wazng motywacja byta mozliwo$é uzyskania wsparcia, pozwalajgcego na
ograniczenie ryzyka zwigzanego z podejmowaniem nowych aktywnosci (inwestycji w
innowacje wzornicze). Dla obu firm byty to bowiem pierwsze przedsiewziecia, polegajgce na
wdrozeniu petnego, profesjonalnego procesu wzorniczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze obie
firmy dziatajg w branzach, w ktéorych wzornictwo (takze w ich opinii) stanowi istotny element
i Zrédto przewagi konkurencyjnej. Wsparcie uzyskane w ramach ,,Designu dla
przedsiebiorstw” dato im zatem mozliwos¢ profesjonalizacji proceséw, ktére - z uwagi na
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uwarunkowania rynkowe oraz rodzaj oferowanych produktéw — i tak musiaty byc¢
realizowane w ich firmach. Jednakze bez dofinansowania, zakres prac wzorniczych byt
ograniczany ze wzgleddéw finansowych, technicznych i merytorycznych.

Studiumnr 1

Nie wyktadatoby sie z miejsca takich pieniedzy. Nalezatoby bardziej obracac tymi
Srodkami, czyli wybudowad, zobaczyé, co wyszto, sprzedac, zbudowac lepsze, nastepne.
Nie wiem, moze za trzecim razem dopiero [moglibysmy powiedziec]: ,Dobra, to jest
moment, zeby designera zatrudnic”.

Istotnym czynnikiem majgcym wptyw na zakres wystapienia efektu zachety w przypadku
»,Designu dla przedsiebiorcéw” jest sama konstrukcja instrumentu. Zgodnie z zatozeniami
poddziatania 2.3.5, jednym z warunkow uzyskania wsparcia jest zlecenie i wykonanie audytu
wzorniczego przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Nalezy sie zatem spodziewac, ze
dla duzej czesci nieskutecznych wnioskodawcéw, poniesienie wydatkéw na przygotowanie
tego typu analizy, stanowi¢ bedzie juz wystarczajgco silng motywacje (wieksza niz w
przypadku innych instrumentéw Programu pomocowego PARP) do kontynuacji
przedsiewziecia (opracowania wzoru wyrobu i wdrozenia go do produkcji) mimo braku
dofinansowania.

Efekty krétkoterminowe

Zgodnie z odtworzong logikg interwencji, wsparcie udzielane w ramach ,, Designu dla
przedsiebiorcdw” powinno przynies$é nastepujace bezposrednie efekty dla firm:

= Wdrozenie projektu wzorniczego

= Nowe produkty w ofercie firmy

* Przychody ze sprzedazy nowych produktéw (wdrozonych w zwigzku z projektem)

= Podniesiony potencjat firmy do opracowywania i wdrazania innowacji bazujgcych na
wzornictwie

= Nawigzanie trwatych relacji z podmiotami swiadczgcymi ustugi wzornicze
(projektantami).

Natomiast w dtuzszej perspektywie, poddziatanie 2.3.5 powinno przetozy¢ sie na:

=  Poprawe kondycji finansowej firmy

=  Wzrost naktaddéw na dziatalnos¢ innowacyjng

= Wprowadzenie w firmie kolejnych innowacji (po zakonczeniu realizacji projektu), w
tym we wspodtpracy z projektantami

= Dostep do nowych rynkdow, w tym rynkdw zagranicznych

»  Wozrost zatrudnienia w firmie.

Ze wzgledu na poczgtkowy etap realizacji instrumentu, w ramach ewaluacji mid-term nie ma
mozliwosci weryfikacji wystgpienia zaktadanych efektéw, w tym takze bezposrednich
efektow krétkoterminowych. Wszystkie projekty wzornicze sg bowiem w trakcie wdrazania.
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Zrealizowane studia przypadkow pozwalajg jednak na dokonanie wstepnych obserwacji w
zakresie oddziatywania przedmiotowego wsparcia.

W obu badanych przypadkach projekty wdrazane sg zgodnie z zatozeniami i spetniajg
oczekiwania beneficjentéw. Przedstawiciele obu firm pozytywnie oceniajg znaczenie
projektéw dla rozwoju ich przedsiebiorstw. Pomimo tego, ze projekty nie sg jeszcze
zakonczone, a produkty nie zostaty wprowadzone na rynek (w jednym przypadku powstat
prototyp, w drugim zas trwajg procedury wyboru wykonawcy prototypu), zarzad obserwuje
wstepne zainteresowanie kontrahentéw nowo przygotowywang ofertg, w tym m.in. w
postaci listéw intencyjnych i umoéw przedwstepnych.

Studiumnr 1

My w tej chwili, na zasadzie tylko takiego wtasnie [sondowania] [...]: ,Aha, bedziemy
robili taki projekt i bedziemy mieli takq oferte, i za chwile bedziemy w stanie pokazac
[...] wyrdb koricowy”. W tej chwili mamy trzech klientow zainteresowanych zakupem
produktu, o ile ten produkt bedzie taki, jak wyglgda mniej wiecej na rysunkach.

W przypadku tej firmy, juz na obecnym etapie obserwowany jest wptyw projektu na
pozostate segmenty produkcyjne przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na skale przedsiewziecia, w
toku jego realizacji pojawito sie zapotrzebowanie na nowe rozwigzania techniczne. Stanowito
to impuls do uruchomienia prac nad nowymi, komplementarnymi do projektu wzorniczego,
rozwigzaniami (innowacjami), ktére nie byty planowane i nie zostatyby opracowane bez
wdrozenia innowacji, bedacej przedmiotem projektu dofinansowanego z poddziatania 2.3.5.

O ile trudno na tym etapie mowic¢ o widocznych efektach ekonomicznych, o tyle w obu
przypadkach beneficjenci wyraznie deklarujg wystapienie pozytywnych efektdw wsparcia w
postaci nawigzania efektywnej wspotpracy z projektantem oraz podniesienia potencjatu
firmy do opracowywania i wdrazania innowacji bazujgcych na wzornictwie. Obserwowana
zmiana przejawia sie m.in. kolejnymi planowanymi tego typu przedsiewzieciami. W
pierwszym przypadku beneficjent deklarowat, ze doswiadczenia z realizacji projektu oraz
wspotpracy z projektantem stanowity impuls do szerszego i trwatego wtgczenia procesow
wzorniczych do biezgcej dziatalnosci biznesowej.

Studiumnr 1

To bardzo nas wzmacnia w tym momencie i to bedzie droga, ktorq prawdopodobnie
bedziemy sie starali powtarzac przy innych produktach, ktore mamy.

W drugim przypadku trwajg prace przygotowawcze do kontynuacji przedsiewziecia (nowej
inwestycji), w kierunku wyznaczonym przez pierwszy projekt wsparty w ramach Designu dla
przedsiebiorcow.

Efekty posrednie

Wyniki analiz dotyczgcych ewentualnej tendencyjnosci sektorowej oraz tendencyjnosci
wobec jednostek zasiedziatych (stosunek starych przedsiebiorstw do nowych) nie wskazuja
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na wystepowanie tego typu posrednich efektow negatywnych pomocy udzielanej w ramach
Designu dla przedsiebiorcow.

Rysunek 55 Rozktad poszczegélnych sekcji Legenda:

PKD wsrdd beneficjentéw wsparcia C Przetwérstwo przemystowe
poddziatania 2.3.5 E Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami
oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
C I 51,0% )
F Budownictwo
G NN 14,1%
G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
v - 12,1% Y P e oY napTEa pol
samochodowych, wtaczajgc motocykle
) M 10,5% , o _— .
| Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
F Il 52% gastronomicznymi
N B 2,0% J Informacja i komunikacja
R 1,3% . e . . .
I 1.3% K Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
s | 1,0% . L . L
| L Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci
E | 1,0%
M Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
L | 0,7%
| ] 07% N Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i
e dziatalnos¢ wspierajaca
P 0,3% )
° P Edukacja
K 03% . P . .
R Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
0% 20% 40% 60%

S Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI, wg stanu na 31.12.2019 r.

Analiza rozktadu sekcji PKD gtéwnej dziatalnosci beneficjentéw, wskazuje, ze najwiekszy
udziat (51%) dotyczy sekcji C (przetwdrstwo przemystowe). W ramach dominujacej sekcji C
branzowy rozktad wspieranych firm jest rGwnomierny i obejmuje 19 dziatéw z najwiekszym
udziatem dziatu 31. Produkcja mebli (14% udziatu w sekcji C) oraz dziatéw 22. Produkcja z
gumy i tworzyw sztucznych i 25. Produkcja metalowych wyrobdw gotowych (po 12% udziatu

z sekcji C).

Nastepnymi w kolejnosci sekcjami jest sekcja G Handel hurtowy i detaliczny (14%), sekcja M
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (12%) oraz sekcja J Informacja i
komunikacja (11%). Sektorowy rozktad beneficjentéw jest zatem dosé zréznicowany.

Takze w przypadku struktury wiekowe] przedsiebiorstw widoczne jest stosunkowo duze
zréznicowanie przy Srednim wieku wynoszgcym 9 lat (mediana: 8 lat).
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Rysunek 56. Rozktad firm (beneficjentéw poddziatania 2.3.5) wg wieku w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI

Udziat firm mtodych, dziatajgcych do pieciu lat w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie poddziatania 2.3.5, wynosi 39%.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wsparcie udzielane w ramach poddziatania 2.3.5 nie
charakteryzuje sie tendencyjnoscig sektorowg ani tendencyjnoscig wobec jednostek
zasiedziatych, a tym samym nie mamy w tym przypadku do czynienia z tego typu
negatywnymi efektami posrednimi pomocy.

Wyijasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku wsparcia, firmy we wspoétpracy z projektantami i
doradcami opracowuja a nastepnie przygotowuja do wdrozenia projekt wzorniczy

Niniejsza relacja przyczynowa stanowi warunek uzyskania wsparcia i jej wykonalnos¢ jest
weryfikowana ex ante na etapie selekcji projektéw poddziatania 2.3.5. Obserwacje dokonane
w ramach studiéw przypadku wskazujg, ze czynnikiem sprzyjajgcym skutecznemu wdrozeniu
projektu w ramach poddziatania 2.3.5 jest wymodg przygotowania diagnozy (audytu
wzorniczego), zawierajacej m.in. ocene potencjatu wdrozeniowego wnioskodawcy i analize
otoczenia rynkowego.

Studiumnr 1

To byt pierwszy tego typu audyt w naszej firmie, wiec przynidst on duzo pozytywnych
elementow. To z audytu wynikata energia do petnej wizji projektu. Czyli, Ze mamy
produkty czesciowe, mamy jakqs rozpoznawalnos¢ na rynku, mamy potencjat i nalezy
to wykorzystad. [...] To dla nas byt impuls do przemyslen i on byt bardzo pozytywny i
bardzo tworczy.
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Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku wsparcia firmy rozwijajg wspoétprace z
profesjonalnymi projektantami

Podobnie jak w przypadku wczesniejszej relacji przyczynowej, warunek wspotpracy z
profesjonalnym projektantem weryfikowany jest na etapie selekcji projektéw. W tym
kontekscie jako trafng ocenic¢ nalezy zmiane wprowadzong w regulaminie dla konkurséw od
roku 2019, polegajgcg na doprecyzowaniu wymogu wspotpracy, tak aby ustuga wzornicza
Swiadczona byta przez podmiot, ktéry zapewnia do realizacji procesu projektowego zespoét, w
ktorego sktad wchodzi co najmniej jeden profesjonalny projektant. Zmiane te nalezy ocenié
jako trafng takze w kontekscie dtugoterminowych efektéw wsparcia. Jakos¢ i uzytecznosé
ustug swiadczonych przez projektantéw, stanowi bowiem - zgodnie z wynikami analizy logiki
interwenc;ji - istotny warunek wystgpienia efektéw dalszych rzedéw, w tym utrwalenia
wspotpracy MSP z projektantami oraz umocnieniem potencjatu firm do wprowadzania
kolejnych innowacji wzorniczych.

W obu analizowanych przypadkach, firmy po raz pierwszy podjety wspodtprace z
profesjonalnym projektantem na takg skale, pomimo tego, iz dziatajg one w branzach w
ktorych wzornictwo stanowi potencjalnie istotne Zrédto innowacyjnosci i przewagi
konkurencyjnej. W pierwszym przypadku wczesniejsza wspétpraca z projektantami nie
zakonczyta sie sukcesem wdrozeniowym, w drugim zas firma nie wspotpracowata wczesniej z
profesjonalnym projektantem. Jako gtdwna bariera tego typu wspdtpracy wskazywane byty
koszty ustug (pracowni projektowej, designera) przy stosunkowo duzej niepewnosci efektow.

W kontekscie obserwacji dokonanych w ramach przeprowadzonych studidw, jako trafng
oceni¢ nalezy zastosowang formute wsparcia poddziatania 2.3.5 zaktadajacg koniecznos$é
przeprowadzenia przez MSP petnego procesu wzorniczego, poczawszy od etapu audytu. W
opinii beneficjentéw Scista wspdtpraca z projektantem na wczesnym etapie przedsiewziecia
stanowi bowiem jeden z istotnych warunkéw wdrozeniowego sukcesu tego typu innowacji.

Studiumnr 1

| z tego mielismy jakby jedno bardzo duze doswiadczenie. Jezeli powstaje produkt,
gdzie projektant, designer, wizjoner, stylista, cztowiek, ktory zna sie na wzornictwie, od
poczqtku nie wspotpracuje z producentem, to nie stworzy dobrego produktu. Bo
mielismy nawet sytuacje takq, Ze byt bardzo dobry produkt, ktory nie nadawat sie do
produkcji. Dopiero po wielu modyfikacjach, kosztownych, on bytby bardzo fajny

Relacja przyczynowa nr 3 i nr 4: W wyniku udzielonego wsparcia firmy wprowadzajg na
rynek nowe lub znaczgco ulepszone pod wzgledem designu produkty, dzieki czemu
zwiekszajg przychody ze sprzedazy

Powyzsze relacje przyczynowe ze wzgledu na poczgtkowy etap wdrazania projektow, nie sg
mozliwe do weryfikacji. Niemniej jednak wyniki studiow przypadku wskazujg na pierwsze
efekty ekonomiczne, w postaci zawieranych uméw przedwstepnych na nowe produkty.
Jednym z czynnikdw sprzyjajgcych skutecznemu rynkowemu wdrozeniu udoskonalonych
dzieki wzornictwu produktow, jest dokonanie na etapie diagnozy (audytu wzorniczego)
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trafnej analizy popytu i identyfikacji odbiorcéow produktéw. W jednym z przypadkdw juz na
etapie diagnozy, nawigzane zostaty wstepne relacje z klientami i podpisane zostaty listy
intencyjne.

Studiumnr 1

Firmy, z ktorymi wspotpracujemy sq zainteresowane. Na potrzeby wniosku chcielismy
pokazac, ze mamy listy intencyjne od klientéw. Chodzi o to, ze firmy wyrazity
zainteresowanie produktem, ktdry zostanie stworzony w ramach projektu.

Relacja przyczynowa nr 5: Jako efekt posredni wsparcia nastepuje wzrost potencjatu firmy
do wykorzystywania procesdw wzorniczych jako zrédta przewagi konkurencyjnej

Petna weryfikacja wystgpienia niniejszej relacji nie jest w chwili obecnej mozliwa. Studia
przypadkdw wskazujg jednak, ze wsparcie na szanse przetozy¢ sie na upowszechnienie
wykorzystywania procesdw wzorniczych wsrdd beneficjentéw. W obu analizowanych
przypadkach, firmy deklarujg, ze projekt juz na tym etapie przyczynit sie podniesienia ich
potencjatu w tym zakresie i zachecit do szerszego uwzglednienia proceséw wzorniczych w
planach rozwojowych firmy.

Relacja przyczynowa nr 6: Wdrozenie innowacji produktowych przektada sie na ogélna
poprawe kondycji finansowej firmy
Relacja przyczynowa nie jest mozliwa do weryfikacji na obecnym etapie realizacji

poddziatania 2.3.5.

Relacja przyczynowa nr 7: Wsparcie przektada sie na wzrost innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o wykorzystanie proceséw wzorniczych i
wspotprace z projektantami

Relacja przyczynowa nie jest mozliwa do weryfikacji na obecnym etapie realizacji
poddziatania 2.3.5.

1.5.4. Ocena realizacji poddziatania 2.3.5 POIR

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Podsumowujgc, na podstawie przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji prac
badawczych dla obecnego etapu wdrazania poddziatania 2.3.5 (wg stanu na koniec 2019 r.),
mozna stwierdzi¢, ze:

W analizowanych studiach przypadku firmy skutecznie wdrazajg projekty wzornicze. W
obu badanych projektach zaplanowane dziatania bytyby zrealizowane takze bez wsparcia
publicznego, poniewaz stanowity element szerszego planu rozwoju firmy. Przedsiewziecia te
jednak zostatyby odsuniete w czasie. Ponadto, wsparcie uzyskane w ramach ,Designu dla
przedsiebiorstw” dato firmom mozliwos$¢ profesjonalizacji proceséw wzorniczych, ktére z
uwagi na uwarunkowania rynkowe oraz rodzaj oferowanych przez te firmy produktéw,
prowadzone byly dotgd we wiasnym zakresie, ale jednoczesnie ograniczonym - ze wzgledow
finansowych, technicznych i merytorycznych.
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W przypadku obu firm, opracowywane produkty nie zostaly jeszcze wprowadzone na
rynek, stagd nie mogty wystgpié efekty ekonomiczne w postaci przychodéw z ich sprzedazy.
Niemniej jednak, przedstawiciele badanych firm pozytywnie oceniajg znaczenie projektéow
dla rozwoju ich przedsiebiorstw. Pomimo tego, ze projekty nie s jeszcze zakoriczone a
produkty niewprowadzone na rynek (w jednym przypadku powstat prototyp, w drugim zas
trwajg procedury wyboru wykonawcy prototypu), przedsiebiorcy obserwujg wstepne
zainteresowanie nowg ofertg, w tym m.in. w postaci listéw intencyjnych i umow
przedwstepnych.

Badani beneficjenci deklaruja, ze podjeta w ramach projektu wspoétpraca z profesjonalnymi
projektantami, przektada sie na podniesienie ich potencjatu do wdrazania proceséw
wzorniczych i Swiadomosci w zakresie ich roli w funkcjonowaniu firmy. Obserwowana
zmiana przejawia sie m.in. kolejnymi tego typu przedsiewzieciami, planowanymi przez
badane firmy. Jako istotny czynnik sprzyjajacy efektywnosci wsparcia poddziatania 2.5
wskazywane jest wigczanie projektantéw do wspétpracy z MSP na wstepnych
(diagnostycznych) etapach przedsiewziecia.

Ze wzgledu na etap wdrazania Designu dla przedsiebiorcow nie ma mozliwosci oceny
dtugoterminowego wptywu wsparcia na rozwéj firm. Podsumowanie skutecznosci wsparcia
na obecnym etapie poddziatania 2.3.5 zaprezentowano na kolejnym schemacie.
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Rysunek 57. Schemat logiczny poddziatania 2.3.5—- Design dla przedsiebiorcdw — po weryfikacji teorii zmiany
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celéw instrumentéw po jego
zakonczeniu

Ze wzgledu na stosunkowo wczesny etap wdrazania poddziatania 2.3.5, ocena spodziewane;j
skutecznosci interwencji nie jest mozliwa. Analiza obecnego stanu realizacji instrumentu oraz
opinie przedstawicieli departamentu wdrazanego PARP nie wskazujg jednak na
wystepowanie istotnych ryzyk nieosiggniecia celéw poddziatania 2.3.5. Wynika to m.in. z
duzej popularnosci ,,Designu dla przedsiebiorcéw”, co réwniez wptyneto na przesuniecie do
budzetu poddziatania 2.3.5 kwoty ponad 90 min zt z innych wdrazanych w ramach POIR
poddziatan.1t0

Na uwage zastuguje takze stopien realizacji wskaznika dotyczgcego poziomu inwestycji
prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne. Na obecnym etapie wdrazania instrumentu,
deklarowany w umowach o dofinansowanie poziom inwestycji prywatnych ksztattuje sie na
poziomie 74% wartosci docelowej tego wskaznika dla catego poddziatania 2.3.5. Niemniej,
dla ogétu dotgd podpisanych umoéw poziom inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie
publiczne stanowi 92% (157 min zt) tgcznie przyznanego dofinansowania (170 min zt),
podczas gdy wartos¢ docelowa dla inwestycji prywatnych (212 min zt) stanowi jedynie 69%
planowanego wsparcia (309 min zt). Mozna zatem spodziewac sie, ze interwencja
poddziatania 2.3.5 wygeneruje wyzszy od zaktadanego poziom inwestycji prywatnych
uzupetniajgcych wsparcie publiczne.

Ocena koncowych efektéw wsparcia, w tym w odniesieniu do wptywu poddziatania 2.3.5 na
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (w tym firm-beneficjentéw i firm-ustugodawcow) czy tez
szerszego oddziatywania na gospodarke, nie jest mozliwa do wykonania na obecnym etapie
ewaluacji mid-term.

Adekwatnos¢ instrumentu wsparcia

Gtéwnym celem ,,Designu dla przedsiebiorcow” jest upowszechnienie modelu tworzenia
wartosci rynkowej produktéw przez wdrazanie autorskich wzoréw wyrobdw i wspétprace z
projektantami, a samo wsparcie w zatozeniu kierowane jest do MSP, posiadajacych mniejsze
doswiadczenie w aktywnosci innowacyjnej, w tym prowadzonej w oparciu o procesy
wzornicze.

Wyniki analizy logiki interwencji oraz przeprowadzone badania jakosciowe, pozwalajg ocenié
instrument jako trafny. Adekwatno$¢ instrumentu do potrzeb MSP znajduje potwierdzenie
m.in. w duzym zainteresowaniu wsparciem ze strony firm. W pierwszych trzech konkursach
poddziatania 2.3.5, ztozonych zostato prawie 1,5 tys. wnioskéw o dofinansowanie
spetniajgcych wymogi formalne.!! Wsparcie, zgodnie z zatozeniami, trafito w duzej czesci do

110 Konsorcjum LB&E, EGO, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, MIR, 2019.

111 Konsorcjum PAG, IDEA, UJ, Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych
zmian, MIR, 2019
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firm mtodych (ok. 40% beneficjentéw stanowig firmy dziatajgce do 5 lat w momencie
sktadania wniosku) z mniejszym doswiadczeniem w realizacji innowacyjnych projektow
opartych o wzornictwo. Potwierdzajg to wyniki studidw przypadku, w ktérych instrument
pomdgt w zainicjowaniu wspotpracy z projektantami i przeprowadzeniu pierwszego w petni
profesjonalnego procesu wzorniczego w firmach.

Na obecnym etapie realizacji instrumentu nie ma natomiast mozliwosci dokonania petnej
oceny trafnosci zastosowania w poddziataniu 2.3.5 komponentu inwestycyjnego,
wspierajgcego firmy we wdrazaniu wypracowanych rozwigzan. Z jednej strony wsparcie
inwestycyjne pozwala firmom na efektywne wdrozenia projektéw wzorniczych w wiekszej
niz dotychczas skali. llustruje to jedno ze zrealizowanych studiéw przypadku, gdzie
inwestycja polegajgca na nabyciu Srodkéw trwatych, umozliwiajacych stworzenie produktu
pokazowego, stanowita integralny element projektu i w istotny sposéb obnizata ryzyko
przedsiewziecia realizowanego przez firme w tym zakresie po raz pierwszy. Z drugiej za$
strony istnieje ryzyko wypychania (zastepowania) srodkdw prywatnych przez publiczne.
Kwestia ta wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz na etapie ewaluacji ex post.

Jako trafne z punktu widzenia celéw poddziatania 2.3.5 uznac nalezy takze zasady wyboru
projektéw. Kryteria majg charakter dostepowy (zero-jedynkowy) i stuzg identyfikacji
przedsiewzied spetniajgcych podstawowe warunki dla przeprowadzenia efektywnego
procesu wzorniczego. Nie stanowig one zatem istotnej bariery dla wnioskodawcdéw, a
jednoczesnie dajg mozliwosé eliminacji projektdw niewpisujgcych sie w zatozenia
instrumentu. Firmy ubiegajgce sie o wsparcie w ramach ,,Designu dla przedsiebiorcéw”
oceniajg stosowane kryteria jako zrozumiate (90% ocenia kryteria jako zdecydowanie lub
raczej zrozumiate)*2,

Rysunek 58. Zrozumiatos¢ kryteriow wyboru projektéw — opinie wnioskodawcow
poddziatania 2.3.5

Zdecydowanie zrozumiate _ 25%

Raczej niezrozumiate . 4%
Zdecydowanie niezrozumiate I 1%

Trudno powiedziec . 4%

Zrédto: Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian, MIR, 2019 (n=69).

W oparciu o obserwacje dokonane na obecnym etapie wdrazania instrumentu, jako trafny
uznac nalezy takze zastosowany rynkowy (otwarty) model wspétpracy z projektantami.
Ustugodawcy spetnia¢ muszg warunek posiadania zespotu, w ktérego sktad wchodzi co

12 Tamze.
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najmniej jeden profesjonalny projektant. Podmioty te nie podlegajg zatem akredytacji czy
koniecznosci przedtozenia okreslonego certyfikatu, a weryfikacja jakosci ich ustug
dokonywana jest na zasadach rynkowych przez same firmy (ustugobiorcéw). Rozwigzanie
takie mozna uznad za uzyteczne m.in. w kontekscie celu posredniego poddziatania 2.3.5
jakim jest stworzenie funkcjonalnego rynku ustug wzorniczych dla MSP. Instrument wpisuje
sie w szersze potrzeby rynkowe w dziedzinie wzornictwa, co potwierdzajg opinie ekspertéow
uczestniczacych w badaniu.

Ekspert w zakresie wzornictwa

Fakt jest taki, ze w Polsce mamy bardzo niski stopieri wykorzystania wzornictwa, w
matych, srednich przedsiebiorstwach, nawet w tych duzych, praktycznie my z tego nie
korzystamy, Podczas gdy mamy takich specjalistow, wypuscilismy ilus tam ludzi na
rynek, absolwentow po wzornictwie przemystowym, oni majq pojecie o materiatfach, o
technologii. Nasi studenci wzornictwa [politechniki] gdzies tam poszli, gdzies tam stuzyli
pomocq w réznych firmach, ale doraznie, w ramach praktyk. Ciezko im pdzniej znalez¢
prace w zawodzie projektanta wzornictwa przemystowego.

Proporcjonalnosé pomocy

W ramach poddziatania 2.3.5 mozliwe jest uzyskanie pomocy o intensywnosci do 85% w
przypadku etapu ustugowego, oraz od 20 do 70% w ramach etapu inwestycyjnego (zgodnie z
mozliwg do uzyskania intensywnoscig wsparcia na podstawie obowigzujgcej mapy pomocy
regionalnej). Minimalne koszty kwalifikowane projektu wynoszg 60 000 zt (w zakresie
wydatkéw w ramach ustug doradczych, zwigzanych z opracowaniem nowego projektu
wzorniczego oraz wdrozeniem nowego lub znaczgco ulepszonego produktu
wykorzystujgcego opracowany wzér), maksymalne zas 1 500 000 zt (w tym maksymalnie
500 000 na ustugi doradcze zwigzane z opracowaniem nowego projektu wzorniczego oraz
wdrozeniem nowego lub znaczaco ulepszonego produktu wykorzystujgcego opracowany
wzor, oraz maksymalnie do 1 mIn PLN na inwestycje).**3 W rzeczywistos$ci $Sredni poziom
dofinansowania w ramach ,,Designu dla przedsiebiorstw” wynidst ok. 69%, a srednia kwota
dofinansowania ok. 535 000 zf.

Ocena proporcjonalnosci wsparcia polega na weryfikacji czy mozliwe bytoby osiggniecie
analogicznych efektéw przy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub za pomocg innej formy
pomocy. Z przyczyn obiektywnych (brak mierzalnych efektéw wsparcia ze wzgledu na
wstepny etap wdrazania poddziatania 2.3.5) nie ma mozliwosci dokonania petnej oceny
proporcjonalnosci intensywnosci i wartosci udzielonej pomocy dla uzyskania danych efektéw
interwencji. Nalezy takze zauwazy¢ ze proporcjonalno$é wsparcia moze réznicowac sie w
zaleznosci od jego przeznaczenia (zakup ustug doradczych vs. zakup aktywdw). Kwestia ta
wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan na etapie ewaluacji ex post.

113 5700P POIR, wrzesien 2019
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Whnioski i rekomendacje dla instrumentu

W podsumowaniu oceny poddziatania 2.3.5 — ,Design dla przedsiebiorcéw” - mozna
stwierdzi¢, ze instrument ten jest trafny z punktu widzenia potrzeb polskich przedsiebiorstw
i gospodarki. Trafnos¢ przejawia sie zarébwno w przedmiocie wsparcia (wzornictwo) jaki - w
pewnym stopniu rowniez (na tyle, na ile jest mozliwa ocena w tym zakresie na biezgcym
etapie wdrazania instrumentu) - w samej konstrukcji instrumentu (m.in. dostepnos¢
instrumentu dla firm, przy wzglednym zachowaniu podstawowych warunkéw efektywnosci
projektéw wzorniczych czy tez wymaog podjecia wspdtpracy z projektantem na wstepnym
etapie przedsiewziecia).

Ze wzgledu na poczatkowy etap wdrazania poddziatania 2.3.5, w ramach ewaluacji mid-term
nie ma mozliwosci dokonania analizy efektdw wsparcia, a tym samym petnej oceny
skutecznosci i uzytecznosci wsparcia udzielanego w ramach ,,Designu dla przedsiebiorcow”.
Takze ewentualne rekomendacje zmian mogg by¢ formutowane na pézniejszych etapach,
gdy zakoriczone zostang pierwsze z realizowanych obecnie projektéw.
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1.6. Poddziatanie 2.4.1 POIR"

1.6.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu oraz jego oczekiwane skutki

Celem poddziatania 2.4.1 jest stworzenie nowego, efektywnego sposobu rozwoju innowacji
w Polsce przy wsparciu $Srodkédw publicznych. Jest ono odpowiedzig na problem niskiej
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, a takze nadmiernego rozproszenia dziatan
proinnowacyjnych réznych uczestnikdw rynku (przedsiebiorcéw, przedstawicieli sektora
nauki, administracji publicznej, instytucji otoczenia biznesu, partneréw spoteczno-
gospodarczych i innych organizacji). Uznano, ze dotychczasowe narzedzia ukierunkowane na
minimalizowanie wymienionych wyzej probleméw wyczerpaty swéj potencjat i konieczne
jest wypracowanie nowych, bardziej efektywnych i skutecznych, instrumentédw wspierania
rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Poddziatanie prowadzi¢ ma do realizacji dwdch celéw operacyjnych:

= wzmocnienie skutecznosci i efektywnosci publicznych instrumentéw wsparcia na
B+R+l
(cel operacyjny 1);

= wyzsza skutecznos¢ Narodowego Systemu Innowacji (NSI) (cel operacyjny 2).

W ramach poddziatania 2.4.1 realizowany jest projekt pozakonkursowy w partnerstwie
Ministerstwa Rozwoju (d. Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii) oraz Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (petnigcych funkcje odpowiednio — lidera i partnera projektu),
pt. ,,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw — inno_LAB” (zwany dalej — projekt
inno_LAB).

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze, ogdlne parametry poddziatania 2.4.1.

Tabela 16 Parametry poddziatania 2.4.1 POIR

PARAMETR OPIS
alokacja: 44 380 565 EUR
koszty kwalifikowalne: koszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem

koszty zwigzane z realizacjg badan i analiz
koszty zwigzane z organizacjg testéw i pilotazy nowych instrumentéow

koszty zwigzane z animacjq i integracjg NSI

114 Niniejszy rozdziat jest efektem prac réwnolegle realizowanego zamdwienia na zlecenie PARP: Ewaluacja mid-
term projektu pozakonkursowego Inno_Lab — Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentow.

Za jego wykonanie odpowiedzialne byto to samo konsorcjum podmiotéw, co w przypadku przedmiotowe;j
Ewaluacji mid-term pomocy publicznej PARP ramach POIR, 2014-2020.
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PARAMETR

OPIS

maksymalny poziom
dofinansowania:

alokacja na pomoc finansowa
dla grantobiorcow, udzielang w
ramach realizacji testow i
pilotaizy nowych
instrumentow:

beneficjent:

odbiorcy ostateczni:

typ projektu:

cel szczegétowy:

80% koperta mazowiecka i 85% koperta 15 pozostatych wojewddztw

188 617 401 zt

Ministerstwo Rozwoju - d. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
w partnerstwie z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci

Przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, naukowcy, studenci, instytucje
otoczenia biznesu, partnerzy spoteczno—gospodarczy, administracja
publiczna

Projekt pozakonkursowy, realizowany w formule partnerstwa,
obejmujgcy: analizy i badania; testy i pilotaze instrumentdw wsparcia
(konkursowe); dziatania animacyjne i integrujgce Narodowy System
Innowac;ji (w tym dziatania konkursowe)

Gtéwnym celem poddziatania 2.4.1 jest tworzenie i testowanie nowych
narzedzi wsparcia innowacyjnosci oraz integrowanie przedstawicieli
nauki, biznesu, instytucji otoczenia biznesu, partneréw spoteczno-
gospodarczych i administracji, funkcjonujagcych w narodowym systemie
innowacji (NSI) na rzecz rozwoju innowacyjnosci na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP POIR z dn. 17 grudnia 2019 oraz Whniosku o dofinansowanie

projektu inno_LAB

Powyzsze zatozenia poddziatania 2.4.1 znajdujg swoje odzwierciedlenie w dwdch

komponentach projektu inno_LAB:

A: Laboratorium;

B: Animacja.

Obydwa komponenty sg ze sobg Scisle powigzane oraz podporzadkowane celowi gtéwnemu

projektu zapisanemu we Wniosku o dofinansowanie, jakim jest zwiekszenie potencjatu

polskich przedsiebiorstw do wdrazania innowacji, a tym samym wzrost innowacyjnosci

polskiej gospodarki. Ponizej przedstawiono logike projektu inno_LAB, jednakze

skoncentrowano sie wytgcznie na komponencie A (Laboratorium), z uwagi na to, ze jedynie

w obrebie tego komponentu udzielana jest pomoc finansowa w ramach przedmiotowego

Programu pomocowego PARP.

Analizujac projekt, nalezy mieé na uwadze, ze proces jego realizacji jest stosunkowo

skomplikowany, ze wzgledu na ztozong strukture wdrazania. Odpowiedzialnymi za jego

realizacje sg PARP i MR (d. MPiT) na zasadzie partnerstwa, w tym w ramach komponentu

Laboratorium zespot zajmujgcy sie procesami projektowymi jest zlokalizowany w

Departamencie Analiz i Strategii PARP, a poszczegdlne dziatania pilotazowe zaprojektowane

w inno_LAB wdrazane sg przez cztery departamenty PARP oraz jeden zespot z MR,
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zlokalizowany w Departamencie Innowacji. Nad zakresem realizowanych dziatan nadzér
sprawuje Komitet Sterujgcy®>.

Efekty krétkoterminowe

Komponent A projektu inno_LAB zaktada prowadzenie trzech typow dziatan. Po pierwsze,
jest to monitoring trenddéw, raportéw, badan i dobrych praktyk z zakresu wspierania
innowacyjnosci gospodarki. Skumulowana w ten sposéb wiedza, z jednej strony ma by¢
publikowana i przyczyniaé sie do ogdlnego wzrostu wiedzy w systemie, ale tez ma
bezposrednio zasilaé¢ tworzenie nowych instrumentéw. Po drugie, w ramach projektu ma
zostac¢ wykorzystana, wzglednie nowatorska na polskim gruncie, metodyka projektowania
instrumentéw pomocowych oparta na Design Thinking/ Service Design. Proces
projektowania, wsparty poprzez monitoring, prowadzi¢ ma do powstania projektéw nowych
narzedzi wsparcia innowacyjnosci, ktére nastepnie zostang przetestowane w ramach
warsztatéw i wywiaddw z odbiorcami docelowymi (uzytkownikami). Efektem drugiej grupy
dziatann ma by¢ wypracowanie projektu narzedzia wsparcia oraz rekomendacji do jego
pilotazu lub wygaszenia. Trzecim krokiem jest pilotaz zaprojektowanych narzedzi, ktéry
odbywac ma sie w trybie konkursowym i na stosunkowo nieduzg skale. W ten sposéb
sformutowane zostang rekomendacje do wyskalowania i wdrozenia narzedzia, lub rezygnacji
Z niego.

Najwazniejszym efektem prowadzonych pilotazy ma byc¢ zebranie wiedzy na temat ich
skutecznosci oraz sposobu wdrazania, a co za tym idzie przygotowanie rekomendacji dla
dalszego wdrozenia tego typu dziatan pomocowych na wiekszg skale. Wykorzystanie nowych
metod projektowania narzedzi wsparcia, przetestowanie ich uzytecznosci w realiach
administracji publicznej i dostosowanie do potrzeb ostatecznych odbiorcéw pomocy,
pozwoli¢ ma przede wszystkim na wypracowanie nowego sposobu projektowania polityk
proinnowacyjnych. Natomiast dodatkowg wartoscig pilotazy i udzielanego w ich ramach
wsparcia finansowego, bedg bezposrednie efekty dla ich uczestnikdw (rézne dla kazdego
pilotazu inno_LAB).

Efekty diugoterminowe

Projekt zaktada stworzenie uczgcego sie systemu wsparcia dziatan proinnowacyjnych, ktéry
bedzie reagowat na potrzeby interesariuszy i w ramach ktérego mozliwym bedzie szybkie
testowanie rozwigzan, ktére z kolei w kolejnym kroku mogtyby zosta¢ przeskalowane w
kontekscie regionalnym lub krajowym. Badanie skutecznosci pilotazy przed wdrozeniem ich
na szerokg skale pozwalaé¢ ma uczy¢ sie na wtasnych btedach, ale w mikroskali, a nastepnie
poprawiac sposdb dziatania catego systemu.

115 Organ sprawujacy nadzér nad projektem, sktadajacy sie z reprezentantdw MR i PARP oraz przedstawicieli
krajowych instytucji publicznych zaangazowanych w realizacje POIR i wsparcie B+R+l, a takze przedstawiciel
instytucji regionalnych. Do zadan Komitetu nalezy podejmowanie decyzji w kluczowych obszarach realizacji

projektu, konsultowanie i opiniowanie zmian w projekcie oraz ocena efektéw projektu.
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Efekty poddziatania 2.4.1 mogg mieé charakter dtugotrwaty, wychodzacy duzo dalej niz
perspektywa jego realizacji (POIR 2014-2020, w tym Program pomocowy PARP).
Wypracowany system wsparcia, przy zaangazowaniu cztonkéw NSI, ma potencjat do
budowania trwatej zmiany w sposobie projektowania i wdrazania instrumentow wsparcia
innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce, zwiekszajac jednoczesnie potencjat otoczenia
biznesu i podnoszac innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki.
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Rysunek 59. Schemat logiczny komponentu A projektu inno_LAB / poddziatania 2.4.1
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kluczowe zatozenia warunkujace skutecznos¢ interwencji

Relacja przyczynowa 1: Prowadzenie systematycznego monitoringu raportéw, badan i
dobrych praktyk z zakresu wspierania innowacyjnosci zasili wiedzg proces projektowania i
wdrazania nowych instrumentéw wsparcia innowacyjnosci.

Zatozenia:

1) Monitoring bedzie obejmowad bardzo szeroki zasieg zrodet, od raportéw i ksigzek,
przez doniesienia prasowe, po blogi, konferencje i seminaria.

2) Kumulowana wiedza bedzie dostarczana osobom odpowiedzialnym za dane dziatania
pomocowe, w sposéb przystepny do przyswojenia, dostepny i w odpowiednim
momencie czasowym.

Relacja przyczynowa 2: Nowe instrumenty przyczynia sie do osiggania zatozonych efektow
wsrod odbiorcéw wsparcia.

Zatozenia:

3) Proces projektowy dobrze zidentyfikuje potrzeby grup docelowych (potencjalnych
odbiorcow wsparcia) i pozwoli na skonstruowanie interwencji.

Relacja przyczynowa 3: Przetestowanie nowych instrumentéw wsparcia pozwoli na
whnioskowanie o ich skutecznosci, zasilajac jednoczesnie wiedze jednostek wdrazajacych i
projektujacych polityki publiczne, jak rowniez pozwoli zbudowaé rekomendacje do
skalowania najlepszych rozwiazan oraz do rezygnacji z tych nierokujacych.

Zatozenia:

4) Pilotaze zostang poddane ewaluacji, ktéra obejmie zaréwno ich skutecznos¢, jak
i efektywnos$¢ systemu wdrozenia, oraz pozwoli sformutowac rekomendacje co do
zasadnosci skalowania interwencji.

5) Kumulowana wiedza zostanie udokumentowana i rozpowszechniana.

Relacja przyczynowa 4: Wiedza o skutecznos$ci przeprowadzonych pilotazy oraz
rekomendacje dotyczace ich skalowania bedg miaty znaczenie dla rozwoju publicznych
form wsparcia innowacyjnosci.

Zatozenia:

6) Wiedza generowana na podstawie pilotazy bedzie mogta by¢ wykorzystana do
projektowania i wdrazania innych instrumentow wsparcia o podobnej
charakterystyce.

Relacja przyczynowa 5: Przetestowanie nowych metod projektowania interwencji
publicznych, pozwoli wnioskowaé o skuteczno$ci tych metod i mozliwosci zastosowania w
innych okolicznosciach.

Zatozenia:

7) Proces projektowania pilotazy bedzie przebiegat zgodnie z zatozeniami metody.
176



8) Po przeprowadzonych procesach projektowych, wiedza na temat ich skutecznosci

zostanie skodyfikowana.

9) Stosowanie nowych metod projektowania interwencji, przyczyni sie do zmiany

behawioralnej w organizacji.

1.6.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Projekt zaktada realizacje 16 testéw oraz 10 pilotazy. Do momentu realizacji ewaluacji mid-

term, w ramach inno_LAB powstato 13 testow!'® oraz 8 pilotazy. Trzy z aktywnosci zostaty

zaprojektowane przez zespdt inno_LAB, ale ich wdrozenie przebiega z wykorzystaniem

srodkow z innych programow (Early Warning wdrazany jest ze srodkdw COSME, Welfare

Technology z Funduszy Norweskich, a projekt Akademia Menedzera Innowacji z POWER

2014-2020). Z pozostatej puli dziatan zaprojektowanych w ramach inno_LAB, na koniec 2019

r. dwa znajdowaty sie na bardzo poczatkowym etapie realizacji.

Wsréd wdrazanych w ramach inno_LAB aktywnosci, wiekszos¢ jest kierowana do

przedsiebiorcow. W przypadku dwéch z nich —gov_LAB i gov_TECH — adresatami wsparcia sg

jednostki samorzadu terytorialnego (JST), aktywnos¢ Dobry pomyst skierowana zostata do

indywidualnych innowatoréw, a Szkota dla innowatora do szkét podstawowych. Cztery

aktywnosci (Scale Up, Granty na Dizajn, Electro Scale Up, Poland Prize) s3 programami

akceleracyjnymi. Funkcja operatora wsparcia pojawia sie jeszcze w przypadku Dobrego

pomystu, gov_TECH i Szkoty dla innowatora.

Tabela 17: Lista aktywnosci oraz rodzaj proponowanej pomocy (na szaro oznaczone

aktywnosci Programu pomocowego PARP)

Aktywnos¢

rodzaj wsparcia

etap prac nad

aktywnoscig

pomoc publiczna

Scale Up

akceleratory dla
startupow z wybranych
branz

zakonczony pilotaz,
narzedzie skalowane w
ramach dziatania 2.5
POIR

Art. 22 GBER (Pomoc dla
przedsiebiorstw
rozpoczynajacych
dziatalnos¢)

Seal of Excellence

weryfikacja
wykonalnosci oraz
potencjatu rynkowego
innowacji pozytywnie
zweryfikowanych w
ramach SME Instrument
(Horyzont 2020)

zakonczony pilotaz

Art. 25 GBER (Pomoc na
projekty badawczo-
rozwojowe)

pomoc de minimis

Granty na Dizajn

wzmochnienie wspotpracy
z projektantami i
wsparcie doradcze dla
branzy meblarskiej

etap wdrozenia pilotazu

pomoc de minimis

116 Connect & Scale Up jest traktowany jako aktywno$é animacyjna, nie jako pilotaz
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Poland Prize

akceleratory dla
zagranicznych
startupow,
rozpoczynajacych
dziatalnosc gospodarcza
w Polsce

etap wdrozenia pilotazu

Art. 22 GBER (Pomoc dla
przedsiebiorstw
rozpoczynajacych
dziatalnosc)

Electro Scale Up

akcelerator dla
startupow z branzy
elektromobilnosci

etap wdrozenia pilotazu

Art. 22 GBER (Pomoc dla
przedsiebiorstw
rozpoczynajacych
dziatalnos¢)

Connect & Scale Up

aktywnos$¢ animacyjna:
spotkania animujace dla
cztonkéw NSI

etap wdrozenia

brak pomocy
przekazywanej
przedsiebiorcom

JST

Dobry Pomyst wsparcie dla etap wdrozenia pilotazu  brak przedsiebiorcow
indywidualnych wsrod uczestnikow
pomystodawcdéw

gov_LAB program szkoleniowy dla  etap wdrozenia pilotazu  brak przedsiebiorcow

wsrod uczestnikow

Konkurs Polski Produkt
Przysztosci

konkurs na najbardziej
innowacyjne produkty

etap wdrozenia pilotazu

brak pomocy publicznej
przekazywanej
przedsiebiorcom

gov_TECH

wsparcie JST w
prowadzeniu zamdwien
na ustugi innowacyjne

zakonczony etap
testowania,
rekomendowany do
pilotazu

brak przedsiebiorcow
wsrod uczestnikow

Szkota dla Innowatora

program wspierajacy
kompetencje
proinnowacyjne uczniéw
szkét podstawowych

zakonczony etap
testowania,
rekomendowany do
pilotazu

brak przedsiebiorcow
wsrod uczestnikow

Early Warning

program dla
przedsiebiorstw w
kryzysie

wdrozenie pilotazu poza inno_LAB

Akademia Menadzera
Innowac;ji

program edukacyjny dla
menadzeréw
przedsiebiorstw
innowacyjnych

wdrozenie pilotazu poza inno_LAB

Welfare Technology

wsparcie dla technologii
poprawiajgcych jakosé
Zycia 0séb z
ograniczeniami

wdrozenie pilotazu poza inno_LAB

Zrédto: opracowanie wtasne

Wsréd aktywnosci inno_LAB wazng role petnig pilotazowe schematy pomocowe bedgce

elementem przedmiotowego Programu pomocowego PARP. Co do zasady realizowane sg

one na matq skale, ktora pozwala przetestowac sposoby ich wdrozenia oraz efektywnosc i

skutecznos¢ zainwestowanych w ten sposdb srodkéw publicznych - przed wyskalowaniem
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ich do rozmiardéw regularnych dziata. W ich ramach przedsiebiorcom udzielana jest pomoc

publiczna dla przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnosé (art. 22 GBER), pomoc na

projekty badawczo-rozwojowe (art. 25 GBER), a takze pomoc de minimis.

Tabela 18: Warunki udzielania pomocy w aktywnosciach pomocowych

Aktywnosé

Scale Up

adresaci
pomocy

Mikro i mali
przedsiebiorcy

rodzaj pomocy

Art. 22 GBER
(Pomocdla
przedsiebiorstw
rozpoczynajacych
dziatalnosc)

planowana
wielkos¢ i
intensywnos¢
dofinansowania

250 tys. zt
maksymalnej
kwoty
dofinansowania
(do 200 tys.
jako pomoc w
formie
pienieznej oraz
w formie
pakietu ustug o
wartosci 50 tys.)

wysokos¢
udzielonej
pomocy

56 616 962,90

srednia
intensywnos¢
udzielonej
pomocy

100%

Seal of
Excellence

Mikro, mali lub
Sredni
przedsiebiorcy
posiadajacy Seal
of Excellence w
SME Instrument
(Horyzont 2020)

Art. 25 GBER
(Pomoc na
projekty
badawczo-
rozwojowe)

210 tys. zt (70%)
maksymalnej
kwoty
dofinansowania
dla mikro i
matych
przedsiebiorstw
w formie
pomocy
publicznej

180 tys. zt (60%)
maksymalnej
kwoty
dofinansowania
dla $rednich
przedsiebiorstw
w formie
pomocy
publicznej

3 540 000,00

69%

pomoc de
minimis

210 tys. zt (70%)
maksymalnej
kwoty
dofinansowania
dla mikro,
matych i
srednich
przedsiebiorstw
w formie
pomocy de
minimis

2310 000,00

70%

179




Granty na Mali i $redni pomoc de 170 tys. zt (85%) 3974 190,00 88%
Dizajn przedsiebiorcy minimis maksymalnej
dziatajagcy w kwoty
branzy dofinansowania
meblarskiej
Poland Prize Mali i mikro Art. 22 GBER 250 tys. zt 19 185 002,02 100%
przedsiebiorcy (Pomoc dla maksymalnej
spoza Polski przedsiebiorstw kwoty
rozpoczynajgcych dofinansowania
dziatalnosc) (do 200 tys.
jako pomoc w
formie
pienieznej oraz
w formie
pakietu ustug o
wartosci 50 tys.)
Electro Scale Mali i mikro Art. 22 GBER Minimum 125 5037 040,00 100%
Up przedsiebiorcy (Pomoc dla tys. zti
dziatajacy w przedsiebiorstw maksimum 550
branzy rozpoczynajgcych tys. zt kwoty

elekromobilnosci

dziatalnosc)

dofinansowania

(100 - 500 tys.
jako pomoc w
formie
pienieznej oraz
25—-50tys. zt w
formie pakietu
ustug)

Zrédto: opracowanie wtasne

1.6.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia

Skutecznos¢ projektu inno_LAB oceniana jest przez pryzmat jego zdolnosci do osiggania
wyznaczonych przez logike interwencji celow, stad weryfikacja bedzie skupiona na efektach
bezposrednich i koncowych (zgodnie z logika interwencji). Nalezy pamietaé, ze ponizsza
ocena odbywa sie w potowie okresu realizacji projektu, stagd wnioskowanie o niektérych
efektach na tym etapie jest bardzo ograniczone. W tym rozdziale uwaga bedzie
koncentrowac sie przede wszystkim na wypracowanych dotychczas efektach bezposrednich.
Ujawnienie sie efektéw kornicowych wymaga odpowiedniego czasu, a zatem ich uchwycenie
bedzie mozliwe w ewaluacji ex post.

Monitoring trendéw, raportéw badan i dobrych praktyk z zakresu wspierania
innowacyjnosci

W ramach dotychczasowych dziatan projektu inno_LAB prowadzono regularny monitoring
trendéw, dotyczacy sposobow w jakie wspierana jest innowacyjnos$¢ w innych krajach.
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Poczatkowo planowano zlecenie tego zadania zewnetrznemu zespotowi naukowemu, ale
ostatecznie jest realizowane przez zesp6t PARP.

Na stronie PARP, na koniec 2019 r. opublikowanych zostato piec raportéw
podsumowujgcych zebrane dane. Kazdy z nich sktada sie z czesci poswieconej aktualnym
dziataniom w obszarze wsparcia innowacyjnosci w Polsce, analizy sytuacji w kilku innych
krajach oraz analizie wybranych obszaréw tematycznych.

Zespot pracujgcy nad monitoringiem trendéw w innowacyjnosci przygotowuje réwniez fiszki
projektowe dotyczace najbardziej palgcych tematéw dla polskiego NSI. Te krétkie,
kilkustronicowe dokumenty oparte na analizie danych zastanych, stajg sie poczatkiem dla
realizowanych aktywnosci. Na ich podstawie Komitet Sterujgcy inno_LAB podejmuje decyzje
o tym czy dany temat powinien by¢ objety dalszymi pracami zespotu. Najbardziej obiecujace
tematy zostajg wigczone do prac projektowych.

Testowanie nowych metod tworzenia proinnowacyjnych polityk publicznych

Obszary tematyczne, ktére zostajg uznane przez Komitet Sterujgcy projektu inno_LAB za
interesujace, s3 podejmowane przez zespo6t odpowiedzialny za projektowanie wsparcia.
Podstawg jego dziatan jest metodyka Design Thinking/ Service Design. Zespét dopasowuje
metody projektowe do potrzeb danego obszaru i stopnia w jakim jest on rozpoznany, oraz
do oczekiwan partneréw i ich zasobow.

Wsrdd czternastu analizowanych aktywnosci, ponad pofowa zostata zaprojektowana w
sposéb zgodny ze sztukg metodyki Design Thinking (w tym 3 z 5 aktywnosci pomocowych:
Granty na Dizajn, Electro Scale Up i Poland Prize). Oznacza to, ze w przypadku projektowania
tych aktywnosci, zespét uczestniczyt w pracach warsztatowych, prowadzacych jego
uczestnikdw przez wszystkie kluczowe etapy procesu, nazywane: empatia, definicja, ideacja,
prototypowanie i testowanie.
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Rysunek 60 Etapy procesu Design Thinking

Poznanie Analiza informaciji Praca nad Stworzenie Testowanie
obszaru pozyskanych mozliwie prototypow rozwigzania
problemowego, bezposrednio szerokim roznych na spotkaniach
definicja grup z wywiadow z wyeksplorowaniu rozwigzan, Z 0sobami z grup
docelowych, reprezentantami mozliwosci a nastepnie docelowych,
projektowanie grupy docelowej rozwigzan, opracowanie analiza informaciji
narzedzia i proba a nastepnie strategii i hipotez pozyskanych
poznania zdefiniowania wyboru kilku do testowania w toku testow
i realizacja serii wyzwania najbardziej i udoskonalenie
rozmow projektowego obiecujgcych instrumentu
indywidualnych opcji
Z grupami
docelowymi

Zrédto: opracowanie wtasne

Logika procesu zaprezentowanego na powyzszym schemacie skupia sie na wykorzystaniu
zdobytej wiedzy o przedstawicielu grupy docelowej (potencjalnym odbiorcy wsparcia), jego
potrzebach, oczekiwaniach, przyzwyczajeniach oraz swiadomych i nieuswiadomionych
preferencjach, na zastosowaniu zabiegéw stymulujgcych myslenie lateralne w procesie
tworzenia nowych rozwigzan, polegajace na rezygnacji z gotowych, oczywistych skojarzen i
pomystow, ktdre stosuje sie przy uzyciu metodyki Design Thinking. Metodyka ta ma na celu
poszukiwanie wielu mozliwych rozwigzan za pomocg dywergencyjnego stylu poszukiwan
oraz wyboru najbardziej celnych rozwigzan za pomocga konwergencji. Oba wymienione style
myslenia: dywergencyjny (rozbiezny, wielokierunkowy) i konwergencyjny (zbiezny,
selektywny) umozliwiajg oddzielenie pracy twérczej od pracy analitycznej w przebiegu
procesu realizowanego za pomocg metodyki Design Thinking.

W przypadkach, w ktérych zastosowano petny proces projektowy oparty na metodyce
Design Thinking, prace nad projektem instrumentdéw byty prowadzone przez zewnetrznych
moderatoréw. Wsrdd stosowanych narzedzi pracy znalazty sie: wywiady indywidualne z
odbiorcami wsparcia, analiza afiliacyjna, burza moézgéw typu stanfordzkiego, storyboarding,
mapa empatii czy technika Person. Zestawienie technik stosowanych w poszczegdlnych
procesach projektowych przedstawiono na kolejnym schemacie.
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W procesach projektowych prowadzonych metodykg Design Thinking udziat wzieli
przedstawiciele interesariuszy poszczegdlnych aktywnosci. Mozna wyrézni¢ wsrdd nich

nastepujace grupy:

przedstawiciele departamentu odpowiedzialnego za projektowanie interwencji;
przedstawiciele departamentu odpowiedzialnego za wdrozenie interwencji;
przedstawiciele jednostek zarzadzajgcych i nadzorujacych (np. KPRM, MPiT);
odbiorcy koricowi (np. startupy, JST);

potencjalni operatorzy/ akceleratory;

eksperci tematyczni.

Udziat réznorodnych grup na wszystkich etapach projektowania byt widoczny we wszystkich
analizowanych procesach. Wyjatkiem, ktéry zwraca uwage, jest proces projektowy Akademii
Menadzera Innowacji, gdzie zespot projektowy samodzielnie opracowywat prototypy
rozwigzan bazujgc jedynie na informacjach zebranych od interesariuszy, a nastepnie

testowat je z ich udziatem.
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aktywnosci pomocowe przedmiotowego Programu PARP)

Tabela 19 Narzedzia Design Thinking stosowane w ramach projektowania poszczegdlnych aktywnosci inno_LAB (na szaro oznaczone

Testowanie

Aktywnos¢ét’
Poland Prize
(moderator
procesu:
Concordia
Design)

Empatia

wywiady indywidualne z
firmami typu startup oraz
z akceleratorami

warsztat roboczy

Definicja

warsztat roboczy z
udziatem reprezentantéow
akceleratoréw i
urzednikéw administracji
publicznej

Ideacja

warsztat roboczy z
udziatem reprezentantéw
akceleratorow i
urzednikéw administracji
publicznej oraz fundacji
Startup Poland

narzedzia: sciezka
uzytkownika, burza
mozgow

Prototypowanie

warsztat roboczy z
udziatem reprezentantéow
akceleratorow i
urzednikéw administracji
publicznej

wywiady indywidualne z
firmami typu startup oraz
z akceleratorami

Electro Scale Up
(moderator:
EGO Evaluation
for Government
Organizations
S.C.)

wywiady indywidualne z
firmami typu startup,
reprezentantami, lideréw
rynku, akceleratorow,
urzednikami, naukowcami
oraz z samorzadowcami

warsztat roboczy

warsztat roboczy z
udziatem wszystkich
waznych interesariuszy
(administracja publiczna,
startupy, akceleratory,
liderzy rynku)

narzedzia: mapowanie
wyzwan, analiza
zaleznosci, definiowanie
wyzwania

warsztat roboczy z
udziatem wszystkich
waznych interesariuszy
(administracja publiczna,
startupy, akceleratory,
liderzy rynku)

narzedzia: burza moézgéw

warsztat roboczy z
udziatem wszystkich
waznych interesariuszy
(administracja publiczna,
startupy, akceleratory,
liderzy rynku)

narzedzia: makiety,
scenki, storyboarding

wywiady indywidualne z
reprezentantami
startupow, lideréw rynku,
akceleratoréw oraz
uczelni

AMI (moderator
procesu:
ProDesign Sp. z
0.0.)

wywiady indywidualne z
ekspertami w dziedzinie
innowacyjnosci i
menedzerami

warsztat badawczy w
formie research group
session

warsztat z
przedstawicielami
administracji publicznej,
uczelni, niezaleznych
ekspertéw i menadzerdéw
przedsiebiorstw

| tura prototypowania w
formie warsztatu
wewnetrznego dla
zespotu projektowego

stworzenie briefu
projektowego

| runda testowania w
formie warsztatu z
udziatem interpretatorow
wykorzystujgca techniki:
sylwetki stuchacza,
burzenia muru,
mapowania procesu,

117 W momencie tworzenia raportu, dla aktywnosci Granty na Dizajn, gov_LAB i Early Warning nie udostepniono raportéw z proceséw Design Thinking szczegétowo
opisujacych proces. W dziataniach tych réwniez miat miejsce proces Design Thinking, co zidentyfikowano na podstawie wywiadéw pogtebionych.
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narzedzia: technika
Person, wypracowywanie
scenariuszy idei

Il tura prototypowania w
formie warsztatu
wewnetrznego dla
zespotu projektowego, z
uzyciem storyboard w
oparciu o wyniki
testowania

optymalizacji, ewaluacji
prototypow

Il tura testowania w
formie wywiaddéw
indywidualnych i
warsztatu testujgcego
wykorzystujgca techniki:
obawy, burzenie muru,
sylwetka absolwenta,
prokurator i adwokat,
opis roli doradcy

Welfare warsztat strategiczny warsztat ,,propozycji warsztat z stworzenie pierwszego I runda testowania w
Technologies . . wartosci” wykorzystaniem rototypu bazujacego na formie wywiaddéw
& wywiady pogtebione z Y y i P . Jaces . Y

(moderator . A . . narzedzia ,mapy 7 koncepcjach pogtebionych

przedstawicielami firm i opracowanie briefu L, .
procesu: . . doswiadczenia . . .
ProDesign Sp. z ekspertami projektowego stworzenie drugiego Il runda testowania w
00 gn Sp. panel ekspercki w stworzenie 7 koncepgji prototypu bazujacego na formie wywiadéw

o . - o wynikach testowania i
zakresie technologii ustug/ produktow Yy pogtebionych
kwestii spotecznych stworzenie trzeciego
) rototypu bazujacego na
netnografia : . YP 13 g
wynikach testowania

gov_TECH warsztat strategiczny z warsztat z warsztat kreatywny z | warsztat z | runda testowania w
(moderator przedstawicielami przedstawicielami przedstawicielami przedstawicielami formie wywiadow

procesu: EGO
Evaluation for
Government
Organizations
S.C))

zespotu projektowego,
MPiT, Polskiego Funduszy
Rozwoju, KPRM, instytucji
otoczenia biznesu

wywiady indywidualne ze
startupami,
przedstawicielami
administracji publicznej,
instytucjami otoczenia
biznesu,
przedstawicielem spotki
samorzadowe;j

zespotu projektowego,
MPIT, startupdw, I0B, JST
i eksperta w dziedzinie
nowych technologii, z
zastosowaniem technik:
piramidy wartosci, VPC,
opracowanie briefu
projektowego

zespotu projektowego,
KPRM, startupow, |0OB,
JST, z zastosowaniem
technik: mapa mysli,
indywidualne i grupowe
generowanie pomystéw,
storyboarding

zespotu projektowego,
startupow, 0B, JST,
eksperta w dziedzinie
nowych technologii, z
zastosowaniem techniki
storyboarding

Il warsztat z
przedstawicielami MPIT,
startupow, |I0B i JST

pogtebionych z
przedstawicielami JST,
startupow i z ekspertem

Il runda testowania w
formie wywiaddow
pogtebionych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiaddw pogtebionych i raportéw z procesu projektowania
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Nalezy zaznaczy¢, ze w procesach projektowania pozostatych aktywnosci, w ktérych nie
stosowano zadnej konkretnej metodyki, rowniez wykorzystano wiedze na temat grupy
docelowej (potencjalnych odbiorcéw wsparcia). Czerpano j3 nie z warsztatow i pogtebionego
procesu badawczego przeprowadzonego na potrzeby aktywnosci, ale ze zgromadzonej
wczesniej wiedzy i doswiadczen. Konkretne sposoby projektowania pozostatych aktywnosci
zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 20 Metody projektowania aktywnosci nieobjetego metodyka Design Thinking (na
szaro oznaczone aktywnosci pomocowe przedmiotowego Programu PARP)

Aktywnos¢ Metoda projektowania

Scale Up na podstawie wiedzy eksperckiej pracownikéw PARP i MPiT, na podstawie
przeprowadzonych analiz w zakresie trenddw zagranicznych oraz
doswiadczen z konferencji zagranicznych

Seal of Excellence na podstawie warsztatow kreatywnych z ekspertami i testowania prototypu
z przedsiebiorcami

Konkurs Polski na podstawie konsultacji przeprowadzonej z laureatami poprzednich edycji
Produkt Przysztosci  konkursu oraz na podstawie wewnetrznej analizy konkurséw
organizowanych przez PARP

Connect & Scale Up w toku warsztatéw wewnetrznych prowadzonych przez pracownikéw PARP,
na podstawie wiedzy eksperckiej o rynku ,,eventéw” dla przedsiebiorcéw

Dobry Pomyst na podstawie dobrej znajomosci sytuacji przedstawicieli grupy docelowej
Szkofa dla na podstawie wnioskdw z raportu przygotowanego przez zespo6t naukowy
innowatora

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadéw pogtebionych

Podsumowujac, dotychczas w ramach projektu inno_LAB przeprowadzono osiem proceséw
projektowych metodyka Design Thinking, zakoriczonych wypracowaniem konkretnej
aktywnosci, w tym trzech aktywnosci pomocowych przedmiotowego Programu PARP. W
pozostatych procesach, wykorzystano elementy zainspirowane tym podejsciem do
projektowania ustug. W efekcie, nowatorskos¢ metod projektowania dziatan publicznych w
ramach inno_LAB, polegata przede wszystkim na:

= skupieniu uwagi na potrzebach przedstawiciela grupy docelowej (potencjalnego
odbiorcy wsparcia);

= wigczeniu w proces definiowania problemu, ideacji rozwigzan oraz ich
prototypowania i testowania przedstawicieli wielorakich interesariuszy;

= zaimplementowaniu innowacyjnych technik warsztatowych.
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Nowe instrumenty wsparcia

Na moment rozpoczecia badania, w kwietniu 2019 roku w ramach projektu inno_LAB
zaprojektowano i przygotowano do wdrozenia 13 testéw z 16 zaktadanych w catym POIR!,
w tym 5 pilotazowych instrumentéw pomocowych. Dwie z aktywnosci zakoriczono (Scale Up
i Seal of Excellence), a w przypadku trzech dopiero rozpoczeto proces wdrozenia (gov_TECH,
Szkota dla innowatora, Welfare Technology). Trzy aktywnosci objete wsparciem inno_LAB na
etapie projektowania, sg wdrazane z innych srodkow: AMI ze srodkéw POWER 2014-2020,
Early Warning ze srodkéw programu COSME oraz Welfare Technologies z Funduszy
Norweskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze skala nowosci projektowanych w inno_LAB rozwigzan, rozni sie
znaczgco miedzy poszczegdlnymi aktywnosciami. Wsrdd analizowanych dziatan mozna
wyroznic takie, ktdre zostaty zaadoptowane ze stosowanych wczesniej rozwigzan (np. Early
Warning wzorowany na rozwigzaniach zagranicznych) oraz te, ktére powstaty od poczatku w
POIR, w ramach procesu projektowego (np. gov_LAB). Najczestszym realizowanym
scenariuszem byt proces projektowania skoncentrowany wokét wybranego wczesniej
rozwigzania. Zadaniem zespotu projektujgcego miato by¢ dostosowanie instrumentu do
kontekstu kulturowego czy organizacyjnego. Na przyktad, w przypadku aktywnosci
PolandPrize, o zastosowaniu wsparcia w postaci akceleracji, zadecydowano przed podjeciem
procesu projektowego. Zastosowanie metodyki Design Thinking miato na celu
zaprojektowanie takiego rozwigzania, ktére odpowiadatby potrzebom docelowych
odbiorcow.

Trzeba zaznaczyg, ze nie kazdy proces projektowy prowadzit do wdrozenia dziatania. Zespot
projektowy pracowat przez wzglednie dtugi czas nad tematem PCP (zamdwienia
przedkomercyjne), przygotowujgc raporty w tym obszarze i rozpoznajgc mozliwosci
wdrozenia, aby ostatecznie porzuci¢ realizacje dziatan z tym zwigzanych. Jak zaznaczano
wczesniej, proces projektowania instrumentu moze doprowadzi¢ do stwierdzenia braku
zasobdw czy formalnych mozliwosci na udzielenie wsparcia, jakie jest oczekiwane ze strony
przedstawicieli grupy docelowej. Takie wnioski rowniez s3 cennym wktadem (wartoscig
dodang) projektu inno_LAB dla systemu wspierania innowacyjnosci w Polsce.

Wiedza o skutecznosci wypracowanych instrumentow i rekomendacje dla ich skalowania

Gtéwnym celem prowadzonych aktywnosci (w tym pilotazy instrumentdw pomocowych) w
ramach projektu inno_LAB, jest zebranie wiedzy na temat ich skutecznosci oraz
sformutowanie rekomendacji dla wdrozenia ich na wiekszg skale.

Konstrukcja wypracowywanych dziatann w duzym stopniu pozwalata na generowanie wiedzy,
dotyczacej skutecznosci réznych rozwigzan. Z uwagi na testowy charakter wdrozenia, w
ramach czesci aktywnosci pozostawiono pewien margines elastycznosci, w ramach ktérego
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mozna dostosowywa¢ dziatanie do potrzeb docelowych odbiorcéw oraz korygowaé mato
skuteczne rozwigzania. Departamenty wdrozeniowe deklarowaty, ze w procesie realizacji
pilotazy duzo sie nauczyty i ze sg gotowe wykorzystywacé te wiedze w kolejnych rundach
konkursowych. Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzania wypracowane w pilotazowych
instrumentach pomocowych, staty sie podstawg do skalowania wypracowanych rozwigzan
regularnym dziataniu POIR.

Poza wiedzg generowang za pomocg bezposredniego doswiadczenia departamentéw
wdrazajgcych, zrédtem informacji o skutecznosci sposobu zaprojektowania i wdrozenia
aktywnosci byli jego uczestnicy (obiorcy wsparcia). Poszczegdlne rozwigzania byty
konsultowane z docelowymi odbiorcami w réznych zakresach oraz formach np. poprzez
konsultacje, warsztaty, spotkania, konferencje, rozmowe bezposrednig. Wsréd uczestnikow
wszystkich aktywnosci, ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym w ramach ewaluacji mid-
term projektu inno_LAB, jedna trzecia zadeklarowata, ze miata okazje wyrazi¢ swojg opinie
na temat aktywnosci i sposobu jej realizacji. Nalezy zaznaczyé, ze wiekszo$¢ respondentéw
zrobita to za pomocg bezposredniego kontaktu z PARP lub z operatorem, co oznacza, ze nie
byt to jednak sposdb usystematyzowany i skodyfikowany, ktéry pozwolitby na
wykorzystywanie zgromadzonej w ten sposéb wiedzy w skoordynowany sposdb.

Rysunek 61 Odsetek respondentow, ktérzy mieli okazje wyrazié¢ swojg opinie na temat
sposobu realizacji aktywnosci inno_LAB

100%
80%
60%
’ 46%
40% .
40% 33% 299 26%
- . . . - =
0%
0% I
Scale Up Seal of Electro Scale Granty na Poland Prize Dobry Pomyst Konkurs PPP
(N=46) Excellence Up (N=6) Dizajn (N=14) (N=34) (N=22) (N=6)

(N=10)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd uczestnikéw aktywnosci

Regularny monitoring efektéw dziatan odbywat sie na poziomie catego projektu inno_LAB.
Wsréd mierzonych wskaznikdéw znalazty sie: liczba przeprowadzonych testéw i pilotazy
instrumentow wsparcia B+R+l, liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje oraz liczba wprowadzonych innowacji'*®. Maja one
charakter produktowy i $wiadczg raczej o postepach w realizacji dziatan niz o osigganych
przez nie efektach.
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Monitoring kluczowych wskaznikéw prowadzono réwniez na poziomie poszczegdlnych
aktywnosci. Liste wskaznikow ustalano przed rozpoczeciem realizacji dziatan. Ich gtéwnym
celem byto ustanowienie podstawy do rozliczen z odbiorcami wsparcia, nie ewaluacja
skutecznosci dziatan, stagd rowniez byty one skupione na produktach, a nie efektach
aktywnosci.

Whiosek o dofinansowanie projektu przewiduje réwniez oceny skutecznosci realizowanych
aktywnosci inno_LAB. Zaplanowane zostaty trzy dziatania ewaluacyjne:

= ewaluacja mid-term, majgca na celu ocene skutecznos$é i uzytecznosc zadan
realizowanych w obrebie catego projektu inno_LAB;

= ewaluacje on-going - badania realizowane w ramach Barometru Innowacyjnosci
PARP, skoncentrowane m.in. na pomiarze kofncowych efektéw wybranych pilotazy
inno_LAB;

= ewaluacje tematyczne — badania o charakterze przekrojowym, skupione na
kluczowych obszarach projektu np. dziataniach animacyjnych.

Na moment realizacji przedmiotowej ewaluacji mid-term, jedynie uczestnicy aktywnosci
Scale Up zostali objeci pomiarem Barometru Innowacyjnosci. Tylko bowiem w ich przypadku
mogta nastgpic juz kwalifikacja do pomiaru koricowego Barometru, tj. rok po zakorczeniu
aktywnosci. Ponadto, na podstawie zebranych danych monitoringowych (raportu z
ankietowania startupdw i duzych przedsiebiorstw)'?°, wywiadéw pogtebionych i badan
gabinetowych powstat raport z ewaluacji wewnetrznej dot. pilotazu Scale Up*?L. Tabela
rekomendacji z ewaluacji Scale Up, postuzyta - przy skalowaniu dziatania w szerszym
kontekscie organizacyjnym — jako guidline dla wdrozenia dziatania 2.5 POIR — Programy
akceleracyjne.

Efekty po stronie odbiorcéw wsparcia (uzytkownikow)

Chociaz poszczegolne pilotaze maja stuzy¢ przede wszystkim generowaniu wiedzy uzytecznej
przy ich ewentualnym skalowaniu, objeci wsparciem uczestnicy osiggajg zatozone efekty juz
na etapie testow instrumentu.

W ramach dotychczasowych dziatan projektu inno_LAB, we wszystkich realizowanych

122 co stanowi 127% docelowe;j

aktywnosciach wsparciem objeto 280 przedsiebiorstw
wartosci wskaznika, zaplanowanej do osiggniecia na koniec realizacji projektu.

Wprowadzono w ich ramach 172 innowacje, czym z kolei osiggnieto 195% wartosci

120 Krétki raport monitoringowy powstat réwniez w przypadku aktywnosci Seal of Excellence oraz w toku (wg
stanu na koniec 2019 r.) pozostawato badanie monitoringowe wsréd uczestnikow Poland Prize.

121 Jedrzejowski A., Raport Scale Up, PARP, Warszawa 2018 (por. https://www.parp.gov.pl/component/
publications/publication/raport-scale-up, dostep 28.05.2020)

122 Do ustalenia poziomu realizacji wskaznika wliczane sg wytacznie przedsiebiorstwa, ktérych udziat we
wsparciu zostat zakonczony i rozliczony. taczna liczba przedsiebiorstw, ktére rozpoczety udziat w
poszczegdlnych aktywnosciach zostata przedstawiona na wykresie ponizej.
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docelowej wskaznika'?3. Cho¢ wskazniki postepu rzeczowego (produktowe) zostaty
zrealizowane z nadwyzka, nie sg one jednak dobrg miarg skutecznosci poszczegdlnych
aktywnosci projektu inno_LAB, co zostato wskazane we wczes$niejszej czeéci rozdziatu.

Nalezy podkresli¢, ze ostatecznymi odbiorcami wsparcia nie sg wytgcznie przedsiebiorstwa,
ale réwniez osoby fizyczne, szkoty czy JST. Rodzaje efektow osigganych przez te grupy
uczestnikéw aktywnosci inno_LAB bedg zupetnie inne.

Rysunek 62 Liczba przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia pilotazowych instrumentéw
pomocowych przedmiotowego Programu PARP, w ramach inno_LAB / poddziatanie 2.4.1
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Scale Up Poland Prize Seal of Excellence Granty na dizajn Electro Scale Up

300
250
200
150
100

50

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych

Poszczegdlne aktywnosci inno_LAB wykazujg duzg skutecznos$¢ w osigganiu zaktadanych
efektdw. Na podstawie weryfikacji logik interwencji oceniono ich skutecznosc¢ jako wysokg
lub bardzo wysoka.

Ponizej przedstawione zostaty gtdwne wnioski z badania skutecznosci poszczegdlnych
pilotazowych aktywnosci pomocowych inno_LAB / poddziatania 2.4.1, ktére wchodzg w
sktad przedmiotowego Programu pomocowego PARP w ramach POIR:

Scale Up

Pierwszy i najwiekszy pilotaz inno_LAB jest narzedziem akceleracyjnym, majacym na celu
wsparcie dziatalnos¢ polskich startupéw. W jego ramach wybrano 10 grantobiorcéw, ktdrzy
Swiadczg ustugi akceleracyjne na rzecz mikro i matych przedsiebiorstw w poczatkowej fazie
rozwoju. Poczgtkowo planowano przyznanie 5 grantéw, ich liczbe jednak powiekszono ze
wzgledu na duze zainteresowanie aktywnoscig. Akceleratory oferujg pomoc startupom na
trzech ptaszczyznach: wsparcie eksperckie (szkoleniowo-doradcze), wsparcie finansowe oraz
wsparcie w nawigzaniu wspotpracy z odbiorcg technologii (duzym przedsiebiorcy).
Posrednim efektem pilotazu jest rozwdj oferty startupdw, ktére przeszty proces akceleracji
oraz zapewnienie startupom dostepu do zasobdw partnera bedgcego duzg firmg. Program
akceleracji miat zakonczy¢ sie wdrozeniem innowacji w duzej firmie.

123 Na podstawie Wniosku o ptatnos$é za okres 1 listopada — 31 grudnia 2019 (wartos¢
narastajgca od poczatku realizacji projektu inno_LAB).
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W sumie w procesie akceleracji udziat wzieto 276 przedsiebiorstw i 66 duzych firm, co
wielokrotnie przekroczyto oczekiwania autoréw pilotazu. Wsparcie eksperckie oferowane
przez akceleratory zostato ocenione bardzo wysoko — niektérzy uczestnicy pilotazu byli wrecz
zaskoczeni wartoscig dodang, jakg wnidst dla nich ten komponent programu. Nalezy
zaznaczyc, ze przedsiebiorstwa biorgce udziat w aktywnosci byty na réznym etapie rozwoju,
w zwigzku z tym, cze$¢ uwazata oferowane szkolenia za zbyt ogdlne i podstawowe. Waznym
aspektem pilotazu w opinii uczestnikéw byto wsparcie finansowe — pozytywnie oceniono
sposdb jego rozliczenia i wysokosé, chociaz zwracano uwage na to, ze nie zawsze pozwalato
ono na realizacje wszystkich celéw startupu.

Wsparcie miato wazna role w rozwoju oferty akcelerowanych startupdéw. Ich strategia
rozwojowa mogta zostac zweryfikowana dzieki konfrontacji pomystéw z realiami
biznesowymi oraz z oczekiwaniami duzego klienta. Wiekszos¢ z nich dostosowywata swoje
produkty do potrzeb rynku lub zupetnie z nich rezygnowata rozpoczynajgc nowy proces
projektowy. Choé zbyt wczesdnie na dtugofalowg ocene efektédw aktywnosci Scale Up,
pierwsze raportowane wskazniki dla przedsiebiorstw, ktére ukonczyty akceleracje wskazujg
na wzrost kosztdw operacyjnych, ktédre moga by¢ wskaznikiem intensyfikacji dziatalnosci
startupow oraz zwiekszenie zyskéw brutto. Sami odbiorcy pomocy wskazujg na zmiane
behawioralng, ktdéra zaszta w ich organizacjach: wzrost kompetencji i wiedzy, zmiana
strategii myslenia o swoim biznesie.

Najstabiej ocenianym przez startupy elementem programu akceleracyjnego byta wspoétpraca
z odbiorcg technologii (duzym przedsiebiorcg). Chociaz stanowita ona dla startupdéw jeden z
najwazniejszych elementdéw projektu, wspodtpraca ta nie zawsze ukfadata sie pomysinie. Duze
przedsiebiorstwa nie zostaty bowiem zobligowane do wdrozenia innowacji, a w opinii
badanych startupdéw, czesé z nich byta stosunkowo stabo przygotowana do wspétpracy ze
startupami i akceleratorem. Ostatecznie zrealizowano zaktadang liczbe wdrozer (80 na 53
planowane), chociaz te w rédznych akceleratorach byty réznie definiowane.

Electro Scale Up

Podobnie jak w przypadku aktywnosci Scale Up, omawiana aktywnos$¢ miafa za zadanie
stworzyé program akceleracyjny dla startupdéw, tym razem pracujacych w branzy
elektromobilnosci. Potrdjna formuta wsparcia pilotazowego, obejmujgca wsparcie
finansowe, eksperckie i networkingowe zostata wdrozona tym razem tylko przez jednego
operatora. Efektem Electro Scale Up miato by¢ zwiekszenie zainteresowania polskich
przedsiebiorcéw branzg elektromobilnosci, wzrost prywatnego kapitatu w jej finansowaniu
oraz wykreowanie huba innowacji w tym zakresie.

Oferta akceleracyjna przygotowana przez operatora wzbudzita zainteresowanie startupow.
Wiekszy problem stanowito wtgczenie do pilotazu duzych firm. Ostatecznie jednak udato sie
zaangazowac 7 odbiorcow technologii. Uczestnicy zakwalifikowani do pilotazu byli
zadowoleni z oferty akceleratora, podkreslali wigzgce ich z nim dobre relacje. Na obecnym
etapie realizacji trudno wnioskowaé czy program doprowadzi do zaplanowanej liczby
wdrozen. Z uwagi na bardzo poczgtkowga faze rozwoju tej branzy w Polsce, watpliwym jest by
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realizacja pilotazu osiggneta ambitnie postawione cele dtugoterminowe w postaci budowy
huba technologicznego, chociaz ma szanse przyczynic sie do znaczacego rozwoju tej branzy.

Poland Prize

W ramach aktywnosci zaangazowano polskich operatoréow, ktérzy stworzyli program
akceleracyjny dla zagranicznych startupow, rozpoczynajacych dziatalno$é gospodarczg w
Polsce. Pilotaz sktada sie z czterech elementdw: scauting (rekrutacja), soft-landing
(adaptacja), akceleracja i wsparcie post-akceleracyjne. W ramach interwencji, podobnie jak
w przypadku Scale Up, uczestnicy otrzymali wsparcie eksperckie, finansowe oraz wsparcie w
zakresie nawigzania wspodtpracy z duzym przedsiebiorcy. Poprzez wypracowanie produktu
dostosowanego do potrzeb polskiego klienta oraz wdrozenie go na rodzimym rynku,
aktywnos¢ miata prowadzi¢ do wzmocnienia réznorodnosci kulturowej w polskim
Srodowisku startupowym oraz zwiekszenia rozpoznawalnosci polskiego ekosystemu
startupowego na arenie miedzynarodowe;.

Pilotaz cieszy sie duzym zainteresowaniem zardwno po stronie akceleratoréw jak i
zagranicznych zespotow startupowych. Chociaz poczgtkowo planowano powierzenie grantu
3 operatorom, ostatecznie program realizuje 5 wykonawcéw. Wedtug deklaracji
akceleratoréw, w procesie rekrutacyjnym wzieto udziat wiecej startupdéw niz udato sie
przyjac do programu. Sami uczestnicy (startupy) dobrze oceniajg program akceleracyjny.
Najmocniejszymi jego punktami w ich ocenie s3: (1) mozliwo$¢ wspotpracy z duzymi firmami,
ktdre sg postrzegane jako potencjalni klienci, (2) oferta grantu na rozwdéj produktu bez
koniecznosci rezygnowania z udziatéw w spoétce, (3) jasna struktura programu
akceleracyjnego, (4) mozliwo$¢é wejscia na rynki europejskie.

Trudno oceni¢ na ile program akceleracyjny przetozy sie na rzeczywisty rozwéj startupéw
oraz trwatosc ich dziatalnosci w Polsce. Na moment realizacji badania, wskazniki rezultatu
takie jak liczba wdrozen, zgtoszen patentowych czy kontraktow inwestorskich nie zostaty

jeszcze zaraportowane.

Granty na dizajn

Aktywnos$¢ miata odpowiedzie¢ na problem niewielkiego zakresu wykorzystania
projektowania (wzornictwa przemystowego) w dziatalnosci przedsiebiorstw oraz niskich
marz w branzy meblarskiej. W jej ramach wybrano czterech operatoréw, z ktérych
ostatecznie dwdch realizowato wsparcie doradcze i szkoleniowe wybranym przedsiebiorcom
z branzy meblarskiej oraz wspierato ich wspdétprace z projektantami. Efektami tych dziatan
miato by¢ zwiekszenie wiedzy firm z branzy meblarskiej w zakresie wykorzystania designu
oraz wypracowanie nowego projektu wzorniczego, co z kolei miato sie przetozy¢ na
zwiekszenie rentownosci sprzedazy nowo zaprojektowanych mebli.

W projekcie udziat bierze 20 firm, z czego wiekszos¢ (wg stanu na koniec 2019 r.) jest na
etapie projektowania produktu finalnego. Uczestnicy pilotazu wysoko oceniajg oferte
doradczo-szkoleniowg, przygotowang dla nich przez operatorow. Wskazywali, ze jest to dla
nich nowy obszar, a wsparcie taczy ze sobg przekazywanie wiedzy teoretycznej z zajeciami
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praktycznymi. Dobrze oceniona zostata rdwniez wspotpraca z projektantami. Badani
uczestnicy wskazywali, ze wigze sie ona czesto z wypracowaniem wartosci dodanej,
wykraczajgcej poza projekt samego mebla. Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ prototypow nie
zostata jeszcze wprowadzona do produkgcji i na rynek, nie mozna wnioskowac jeszcze o
wptywie aktywnosci na rentownosé sprzedazy firm uczestniczacych w pilotazu.

Granty na Seal of Excelence

Celem narzedzia jest przygotowanie do realizacji projektdw innowacyjnych, ktére pomimo
wysokiego standardu jakosci, nie otrzymaty finansowania ze strony SME Instrument (Fazy 1),
w ramach programu Horyzont 2020. Przedsiebiorcy, ktérzy zostali pozytywnie zweryfikowani
w tym konkursie, ale nie otrzymali dofinansowania ze wzgledu na ograniczenia budzetowe,
mogli w ramach Grantéw na Seal of Excellence otrzymac wsparcie na opracowanie studium
wykonalnosci i oceny potencjatu rynkowego rozwigzania. Stworzenie tego opracowania byto
zaplanowane jako bezposredni efekt interwencji, ktéry nastepnie miat skutkowaé
zwiekszeniem skutecznosci projektéow w aplikowaniu o srodki na wdrozenie innowacji (w
ramach SME Instrument lub w innych programach).

Na obecnym etapie realizacji pilotazu, we wszystkich zakwalifikowanych projektach
opracowano studium wykonalnosci. Pomimo realizacji zatozen aktywnosci, jest jeszcze zbyt
wczesnie, aby wnioskowac o pojawieniu sie efektéw koncowych tj. pozyskania przez firmy
srodkéw na wdrozenie rozwigzania. Uczestnicy pilotazu oceniajg wysoko jego uzytecznos¢ w
kontekscie dalszych dziatan przedsiebiorstwa. Stworzone opracowania sg uzywane, nie tylko
w kontekscie kolejnych edycji (naboréw) SME Instrument, ale réwniez w poszukiwaniu
prywatnych inwestoréw.

Nowy, przetestowany sposéb projektowania polityk publicznych

Efektem dtugofalowym podjetych procesdéw projektowych i wdrozeniowych ma by¢
opracowanie kompleksowego sposobu projektowania proinnowacyjnych polityk publicznych,
ktory bedzie mogt by¢ upowszechniany.

Zespot projektowy dziatajgcy w PARP, podnidst swoje kompetencje w zakresie prowadzenia
procesow Design Thinking/ Service Design, w tym pracy z wykorzystaniem szerokiej gamy
technik i rozwigzan.

Procesy projektowe, ktére przeprowadzono z uzyciem metodyki Design Thinking zostaty
podsumowane w raportach, wskazujgcych na gtéwne zatozenia wypracowanego instrumentu
oraz proces jego tworzenia. Zawierajg opis poszczegdlnych krokéw procesu z listg
zaangazowanych uczestnikow oraz wnioskami, jakie narodzity sie po kazdym etapie. W
oparciu o raporty mozliwe jest wiec odtworzenie procesu projektowania kazdej z opisanych
aktywnosci.
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1.6.4. Ocena realizacji poddziatania 2.4.1 POIR

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Prowadzenie systematycznego monitoringu trendow z zakresu wspierania innowacyjnosci
oraz zastosowanie nowych metod projektowania, doprowadzito do powstania nowych
instrumentow wsparcia. W wiekszosci procesdw projektowych wykorzystywano metodyke
Design Thinking/ Service Design. Robiono to z nalezytg starannoscig, uwzgledniajac
réznorodnos$é technik oraz profesjonalng moderacje. Czynnikami sprzyjajgcymi powodzeniu
zadania, byto wtaczenie w proces szerokiej grupy odbiorcéw (w tym osoby odpowiedzialne
za wdrozenie), mobilizacja ich zaangazowania na wszystkich etapach projektowania oraz
przychylne nastawienie partneréw wobec catego procesu i jego efektéw. Warto jednak
pamieta¢, ze zastosowanie petnego procesu Design Thinking nie byto warunkiem koniecznym
do zaprojektowania skutecznych narzedzi pomocowych. W przypadkach, gdzie kumulacja
wiedzy o beneficjentach, zebrana jeszcze przed rozpoczeciem projektu, byta bardzo duza,
niezastosowanie petnego procesu Design Thinking nie przekreslito szansy zespotu inno_LAB
na stworzenie trafnego i skutecznego narzedzia pomocowego (na przyktad w przypadku
pilotazu Scale Up).

Nowe, pilotazowe instrumenty wsparcia przyczynity sie do osiggniecia zaplanowanych
efektow wsrod ich odbiorcow. Wypracowane i wdrozone instrumenty zostaty ocenione jako
skuteczne lub bardzo skuteczne. Prognozuje sie, ze bedg one w stanie osiggna¢ zaktadane
efekty na satysfakcjonujgcym poziomie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze realizacja wiekszosci z
nich jest na bardzo poczatkowym etapie.

Wsrod pilotazowych instrumentéw pomocowych, na koniec 2019 r. jedynym zakonczonym i
wyskalowanym narzedziem byt Scale Up. Mozna traktowac go jako modelowy przyktad
aktywnosci inno_LAB. Polegat na wsparciu akceleracyjnym startupdw, przy zaangazowaniu
duzych przedsiebiorstw — odbiorcéw technologii. W ramach Scale Up zrealizowano 10
programow akceleracyjnych, na ktére, obok wsparcia finansowego, sktadato sie wsparcie
doradcze i szkoleniowe. Programy spotkaty sie z ogromnym zainteresowaniem, a ich efekty
zostaty ocenione bardzo pozytywnie. Zrealizowano 80 wdrozen technologii u klientéw

z duzych przedsiebiorstw. Po przeprowadzeniu aktywnosci na matg skale, oceniono
skutecznos$é interwencji oraz przygotowano zestawienie wnioskdw z procesu wdrozenia.
Postuzyty one jako wskazéwki do konstrukcji duzego dziatania, ktére mogto wystrzec sie
problemdéw implementacyjnych, zidentyfikowanych na poziomie pilotazu.

Kolejng zakonczong aktywnoscig pomocowg byty Granty na Seal of Excelence. Z uwagi na
prostg budowe instrumentu, osiggniecie zaktadanych efektdw bezposrednich nie stanowito
znaczgcego problemu. Ostateczna skutecznos¢ aktywnosci bedzie uznana za wysoka, jesli
projekty, ktérych ocene wykonalnosci zrealizowano, zostang wdrozone. Pozostate
aktywnosci pomocowe inno_LAB, wg stanu na koniec 2019 r. byly na tak wczesnym etapie
realizacji, ze w ich ramach nie wykazano jeszcze osiggniecia rezultatéw. Dwa pilotaze
akceleracyjne (Electro Scale Up - nastawiony na wsparcie przedsiebiorstw z branzy
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elektromobilnosci, oraz Poland Prize - dedykowany zagranicznym startupom) byty w trakcie
realizacji, w zadnym z nich nie wykazano jeszcze wdrozei. W Grantach na Dizajn, 20
zakwalifikowanych do wsparcia przedsiebiorstw, co prawda zakonczyto rzeczowa realizacje
projektéw (w tym zaprojektowane zostaty produkty finalne m.in. prezentowane na
zagranicznych wydarzeniach promocyjnych), jednak formalnie na koniec 2019 r., aktywnosci
to nie byt jeszcze wykonane (rozliczone).

Przetestowanie nowych instrumentéw wsparcia pozwolito czesciowo na wnioskowanie o
ich skutecznosci, generujac jednocze$nie wiedze jednostek wdrazajacych i projektujacych
polityki publiczne, ale sposéb dokumentowania tej wiedzy mégtby zosta¢ udoskonalony.
Inno_LAB posiada narzedzia do dokumentacji efektéw procesu projektowania oraz
wdrozenia narzedzi pomocowych. Na podstawie przeprowadzonych dotychczas ewaluacji
on-going (Scale Up) wyciaggnieto wazne wnioski dla realizacji regularnych konkurséw w
ramach POIR, co zastuguje na szczegdlne docenienie w kontekscie realizacji zatozen projektu.

Jednoczesnie istniejg obszary, w ktorych proces zbierania wiedzy mégtby zostac
usprawniony. Wskazniki monitorowane zaréwno na poziomie catego projektu inno_LAB jak i
poszczegdlnych aktywnosci, odnoszg sie do produktow i majg niewielkg wartos¢ dla oceny
skutecznosci, a jedynie postepu realizacji. Wzglednie szczegétowe ewaluacje, skupiajace sie
na jednej aktywnosci, dotyczg wytgcznie narzedzi pomocowych (np. ewaluacja Scale UP). Z
kolei, ewaluacje przekrojowe, planowane dla wiekszej liczby testéw i pilotazy, oceniajg je na
réznym poziomie zaawansowania (m.in. niniejsza ewaluacja mid-term) oraz sg skupione
przede wszystkim na kwestiach skutecznosci i uzytecznosci (np. badania ewaluacyjne, w
ramach Barometru Innowacyjnosci), co utrudnia pogtebienie kwestii zwigzanych z ich
implementacja.

Przetestowanie nowej metodyki projektowania interwencji publicznych pozwolito
whnioskowac o jej skutecznosci i mozliwosci stosowania w innych okolicznosciach, przy
minimalizowaniu znanych tej metodzie ryzyk. Skutecznos¢ wypracowanej metody
projektowania ustug publicznych, opartej na Design Thinking, zostata bardzo wysoko
oceniona przez reprezentantdw grup zaangazowanych w realizacje projektu. Narzedzia,
ktdre zostaty wypracowane w ten sposdb, zostaty ocenione jako skuteczne i uzyteczne,
zaréwno przez osoby je wdrazajgce jak i beneficjentdw. Na podobng ocene pozwala poziom
dotychczas osiggnietych przez te narzedzia efektow.

Jednoczesnie nalezy pamietad, ze zastosowana metodyka ma swoje ograniczenia,
szczegblnie w dwdch aspektach: znieksztatceniach myslenia grupowego, do ktérych moze
dojs¢ podczas projektowania oraz utraty perspektywy szerszych, spoteczno-ekonomicznych
celéw interwencji publicznej. W inno_LAB mozna wskazaé na kilka elementéw, ktére miaty
minimalizowa¢ wskazane ryzyko. Praca podczas warsztatéw przebiegata pod okiem
profesjonalnych moderatorow, wykorzystujgcych szereg sprawdzonych technik,
mobilizujgcych rézne sposoby myslenia w odpowiednim momencie proceséw projektowania.
Procesy obejmowaty nie tylko grupe docelowych adresatéw pomocy (potencjalnych
przysztych beneficjentéw), ale réwniez inne grupy interesu. Dzieki temu projektowanie
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przebiegato w oparciu o negocjowanie réznych stanowisk. Wypracowane rozwigzania braty
pod uwage uwarunkowania instytucjonalne i prawne udzielania pomocy. O ostatecznym
ksztatcie wdrazanego pilotazu decydowat Komitet Sterujgcy. Wdrozenie procesu opartego o
Design Thinking, nastepowato na dos¢ pdznym etapie projektowania, co sprawiato, ze
skupiato sie na dostosowaniu pewnych uprzednio wybranych rozwigzan, do oczekiwan grup
docelowych i minimalizowato ryzyko oderwania sie projektu narzedzia pomocowego od jego
celéw spotecznych i gospodarczych. Na przyktad, zaréwno w aktywnosci Electro Scale Up jak
i Poland Prize, jeszcze przed procesem projektowym byto jasne, ze narzedziem stosowanym
w jego ramach bedgq akceleratory (programy akceleracji). Proces Design Thinking miat
prowadzi¢ do wypracowania formy akceleracji, najbardziej atrakcyjnej dla uzytkownikéw
koricowych (startupdw z branzy elektromobilnosci lub startupdéw zagranicznych), a pilotaze
miaty sprawdzi¢ ich realny potencjat. Takie rozwigzanie zaweza obszar modyfikacji, jakie
moze przynies¢ proces projektowy.
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Rysunek 63. Schemat logiczny komponentu A poddziatania 2.4.1 / inno_LAB — po weryfikacji teorii zmiany
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Trafnos$¢ wsparcia

Na poziomie catego poddziatania 2.4.1, inno_LAB miat by¢ odpowiedzig na niska
innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw oraz zbyt mato efektywny system publicznego wsparcia
innowacyjnosci. Wskazywano na to, ze polski system wspierania innowacyjnosci potrzebuje
nowego, Swiezego podejscia, lepiej dopasowanego do potrzeb beneficjentow,
wypetniajgcego luki stosowanych dotychczas rozwigzan.

Projektowanie aktywnosci w projekcie inno_LAB zawsze poprzedzone jest weryfikacjg
poziomu wiedzy dotyczgcego obszaru, ktérego ma ona dotyczy¢. Po analizie dostepnych
zrédet Komitetowi Sterujgcemu przedstawiana jest fiszka projektowa, podsumowujaca
najwazniejsze wnioski. Dokument ten stanowi rowniez podstawe do dalszych dziatan zespotu
projektowego. Dzieki tej procedurze zaréwno decyzja o podjeciu interwencji jak i proces jej
projektowania jest oparty na wiedzy i dowodach, co stwarza dobre podstawy dla
opracowania trafnych metod wsparcia.

Nowatorskg metodg pracy nad politykami publicznymi zaproponowang przez autoréw
projektu jest Design Thinking/ System Design. Wykorzystanie tej metody zostato
zainspirowane doswiadczeniami krajow anglosaskich i skandynawskich. Jej zastosowanie ze
wsparciem profesjonalnych treneréw pozwolito na systematyczne wtaczanie w proces
projektowania wszystkich interesariuszy danego instrumentu. Zastosowany zostat szereg
metod i technik wspierajgcych prace grupowg w mysleniu dywergencyjnym i
konwergencyjnym. Pozytywnie oceni¢ nalezy zaangazowanie departamentéw
wdrozeniowych PARP juz na pierwszych etapach pracy nad aktywnoscig, ktére przyczynito
sie do popularyzacji tej metody pracy niemal w catej organizacji. Taki sposéb wdrazania
poddziatania pozwala mie¢ nadzieje na to, ze zainicjowana zmiana (innowacja procesowa i
organizacyjna) bedzie miata charakter trwaty.

Jak zaznaczono wczesniej, proces Design Thinking, w tym przypadku wykorzystywany do
projektowania rozwigzan uzytecznych spotecznie, moze nie$¢ za sobg liczne ryzyka, zwigzane
z nieodpowiednim zarzgdzaniem procesami grupowymi oraz osadzeniem w rzeczywistosci
polityk publicznych. W projekcie zastosowano szereg narzedzi minimalizujgcych je. Nalezy
jednak by¢ ich swiadomych w kolejnych procesach projektowych i przy przenoszeniu ich w
inny kontekst merytoryczny.

Innym aspektem wdrazanego rozwigzania jest pilotazowy charakter wdrazanych aktywnosci.
Ich stosunkowo niewielka skala i krétki czas realizacji pozwalajg departamentom
wdrozeniowym na testowanie wypracowanych rozwigzan. Takie podejscie pozwala na
stosowanie bardziej odwaznych rozwigzan i na ich weryfikacje w praktyce przed
skalowaniem instrumentu na poziom odrebnego dziatania.

Inno_LAB mozna ocenié jako trafny instrument dla podnoszenia jakosci publicznego systemu
wspierania innowacyjnosci, ze wzgledu na jego otwartosé na interesantéw, oparcie na
dostepnej wiedzy i testowy charakter. Zidentyfikowane zostaty dwa gtéwne zagrozenia dla

198



osiggniecia tej trafnosci w rzeczywistosci: sposdb zbierania i upowszechniania wiedzy oraz
sposdb zastosowania Design Thinking.

W ramach projektu generuje sie ogromne poktady wiedzy na temat catego systemu oraz
poszczegdlnych interwencji. Projekt zaktada m.in. dos¢ szczegétowy monitoring krajowych i
zagranicznych dziatarn pomocowych, ktéry jest wykorzystywany w projektowaniu kolejnych
dziatan POIR. Jednak nie wszystkie aktywnosci projektu zostaty objete badaniami ktére
pozwalajg na pogtebienie ich charakterystyki. Skodyfikowanie wiedzy na temat wdrozenia i
efektdw poszczegdlnych dziatan w trakcie ich realizacji, w postaci krétkiego opracowania
mogtoby by¢ skutecznym narzedziem do przechowywania wiedzy na poziomie organizacji
oraz do dzielenia sie doswiadczeniami z innymi organizacjami.

Efekt zachety

Z uwagi na specyficzny charakter podejmowanych dziatan, efekt zachety zostat
przeanalizowany na poziomie poszczegdlnych aktywnosci pomocowych, nie catego projektu.
Poniewaz aktywnosci byty mato liczebne, positkowano sie deklaracjg uczestnikéw na temat
wartosci dodanej otrzymanego przez nich wsparcia w ramach inno_LAB.

Rysunek 64 Odsetek respondentéw, ktorzy zadeklarowali, ze bez wsparcia nie
zrealizowaliby jakichkolwiek dziatan z zakresu projektu (suma odpowiedzi nie i
zdecydowanie nie)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI

Aktywnoscig, w ramach ktérej najwiekszy odsetek respondentdw przyznat, ze bez wsparcia
nie zrealizowano by zadnego z zaplanowanych z projekcie zadan, byty Granty na Dizajn. Jak
podkredlali uczestnicy tego pilotazu w badaniach jakosciowych, projekt przyniést zupetnie
nowa jakos¢ dla ich przedsiebiorstwa. Wskazywali, ze nie wiedzieliby gdzie szuka¢ dostepu
do przedstawionej im podczas szkolen wiedzy. Wspotpraca z projektantem pozwolita im na
realizacje produktéw, o ktorych dotychczas nie mysleli w kontekscie wtasnego portfolio.

Kolejnym wysoko w tym zakresie ocenionym dziataniem byt Electro Scale Up. WyjgtkowoSci
tego rodzaju wsparcia nalezy zapewne upatrywaé w wzglednie nowej branzy, jakiej dotyczy.
Mogt on stworzyé okazje do rozpoczecia dziatalnosci w nowym sektorze przy stosunkowo
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niskim ryzyku. Jeden z respondentéw badan jako$ciowych wskazat, ze gdyby nie mozliwosc
realizacji projektu, nie zainteresowatby sie zagadnieniami elektromobilno$ci.

Dwa programy akceleracyjne, kierowany do polskich startupéow Scale Up i do firm
zagranicznych Poland Prize, zostaty ocenione w tym aspekcie podobnie. Okoto jednej trzeciej
respondentdw z tych aktywnosci nie zrealizowatoby zadnego dziatania poza wsparciem. W
badaniach jakosciowych wiekszos¢ respondentéw z tych konkurséw wskazywato, ze
podjeliby sie realizacji czesci zadan, ich sukces kosztowatby za to z pewno$cig wiecej czasu i
wysitku. Poza tym, w najwiekszg watpliwos¢ poddawano mozliwos¢ nawigzania wspotpracy z
duzym odbiorcg technologii poza pilotazem.

Chec podjecia dziatan réwniez w przypadku nieotrzymania wsparcia zgtosito najwiece;j
beneficjentow Grantéw na Seal of Excellence. Wynika to z faktu, ze przygotowane przez nich
projekty wymagaty duzego naktadu pracy przed przystapieniem do SME Instrument i zostaty
zweryfikowane pozytywnie w prestizowym konkursie. Mozna spodziewac sie, ze autorzy
rozwigzan beda szukaé mozliwosci, aby je wdrozyé¢ chociaz w okrojonym zakresie

Proporcjonalnos¢ wsparcia

Jedli interpretujemy proporcjonalnos¢ pomocy jako racjonalnosé¢ wysokosci wydanych
srodkow publicznych w stosunku do efektéw sfinansowanych dziatan, to ocena tego
wymiaru w przypadku inno_LAB jest bardzo trudna. Wsrdd gtéwnych efektéw projektu nie
wystepujg bowiem te, bezposrednio zwigzane z przychodem czy wypracowaniem
okreslonych produktéw, niemozliwe jest wiec oszacowanie zwrotu z inwestycji publiczne;j.
Wsréd kluczowych efektéw projektu znajdujg sie wzrost wiedzy, budowa nowego systemu
projektowania interwencji oraz wypracowanie rekomendacji dla dalszych dziatah — sg one
trudne do skwantyfikowania i odniesienia do wydanych kwot. Z uwagi na miekki charakter
wskaznikéw sukcesu projektu oraz duzg ztozonos¢ realizowanych zadan, trudno powiedzie¢
czy osiggniete w jego ramach efekty mozna byto zrealizowaé przy mniejszych naktadach
finansowych. Z uwagi na powyzsze, ocena proporcjonalnosci zostata dokonana jedynie na
poziomie pilotazy inno_LAB, realizowanych w ramach Programy pomocowego PARP.

Intensywnos¢ wsparcia oferowanego w ramach realizowanych pilotazy jest analogiczna do
intensywnosci w ramach konkurséw regularnych POIR, obejmujacych te samg kategorie
pomocy. W konkursach inno_LAB, w ktérych pomoc publiczna udzielana jest dla
przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnosc¢ (art. 22 GBER), podobnie jak w naborach
regularnych, intensywnos¢ wsparcia wynosita 100% kosztow kwalifikowalnych. Z kolei
pomoc publiczna w zakresie projektéw badawczo—-rozwojowych (art. 25 GBER), udzielana
wytgcznie w pilotazu Seal of Excellence, byta zréznicowana w zaleznosci od wielkoSci
podmiotu i wynosita odpowiednio 70% w przypadku mikro i matych firm, oraz 60% w
przypadku firm érednich. Srednia intensywno$¢ w ramach tej kategorii pomocy w pilotazu
SoE wyniosta 69%, co jest réwniez poréwnywalne z regularnymi konkursami dla
przedsiebiorstw, wykorzystujgcymi te samg kategorie przeznaczenia pomocy (np. Konkurs
1/1.1.1/2019 SEAL OF EXCELLENCE realizowany przez NCBR).
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Co do wielkosci pomocy, na uwage zastuguje najwiekszy pilotaz inno_LAB - Scale Up - gdzie
w ramach art. 22 GBER udzielono pomocy w wysokosci 56,6 min zt. W 10 sfinansowanych
programach akceleracyjnych udziat wzieto 276 startupdéw. Poziom dofinansowania dostepny
na jedno przedsiebiorstwo zostat powtdrzony w pilotazu Poland Prize. W poddziataniu 2.5
POIR - ,,Programy Akceleracyjne” - bedgcym wyskalowang do regularnych rozmiaréw wersjg
pilotazu Scale Up, na pomoc z art. 22 GBER przeznaczono 121,38 min zt. W ramach tej kwoty
akceleratory zobowigzaty sie do udzielenia pomocy 538 startupom. Oznacza to, ze
jednostkowy koszt instrumentu w przeliczeniu na liczbe startupéw planowanych do objecia
wsparciem byt poréwnywalny. Chociaz wielkos¢ catkowitego wsparcia w pilotazu ScaleUp
byta relatywnie duza - biorgc pod uwage fakt, ze celem aktywnosci byto przetestowanie
skutecznosci instrumentu, a nie wywotanie zmiany na poziomie gospodarki - nalezy jednak
pamietaé, ze skala pilotazu pozwolita na sfomutowanie trafnych i uzytecznych rekomendacji
dla konkursu regularnego (poddziatanie 2.5), spetnita zatem swaj gtéwny cel.

Ze wzgledu na wczesny etap realizacji projektu, trudno wnioskowac¢ o stosunku rezultatow
ogo6tu aktywnosci inno_LAB, do poniesionych kosztéw. W badaniu ankietowym znaczgca
wiekszos¢ respondentéw z pilotazu Granty na dizajn i Electro Scale Up wskazywata, ze bez
wsparcia nie podjetaby sie realizacji zadan, a innowacje nad ktérymi aktualnie pracuja
zapewne by nie powstaty. W pozostatych badanych aktywnosciach projektu, zaznaczano, ze
pojawienie sie zaktadanych efektéw zostatoby odsuniete w czasie lub miatyby mniejszg skale.
W Scale Up, jedynym pilotazu, w ktérym, w ramach Barometru Innowacyjnosci PARP,
dokonano juz pomiaru efektéw korncowych podjetych dziatan, zaktadana liczba wdrozen
zostata osiggnieta z nadwyzka.

Podsumowujgc, analizy dokonane na etapie ewaluacji mid-term wskazujg, iz co do zasady
pomoc udzielana w ramach poddziatania 2.4.1 byta proporcjonalna do problemu, ktérego
dotyczyta oraz nie bytoby mozliwe osiggniecie takich samych efektéw, przy ograniczeniu jej
wielkosci lub formy.

Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Whioski z aktualnego stanu realizacji projektu inno_LAB (poddziatania 2.4.1) Swiadczg o tym,
ze realizowane dziatania sg skuteczne i potrzebne dla dalszego rozwoju systemu wsparcia
innowacyjnosci w Polsce. Na szczegdlng uwage zastuguje oparcie systemu projektowania
interwencji publicznych na rzetelnych danych, wigczanie w projektowanie szerokiego grona
interesariuszy, wykorzystywanie profesjonalnych technik warsztatowych, testéw i narzedzi
pilotazowych, przed skalowaniem ich do rozmiaréw regularnych konkurséw. Takie podejscie
ma potencjat, aby stac sie zrodtem dobrych praktyk dla proceséw projektowania interwencji
rowniez w ramach innych polityk. Projekt wykorzystujgcy powyzsze narzedzia, w tym
pilotazowe schematy pomocowe, powinien by¢ kontynuowany w kolejnej perspektywie
finansowe;.
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Rekomendacje z ewaluacji poddziatania 2.4.1, dotyczg obszaréw zbierania wiedzy, procesow
Design Thinking oraz realizacji pilotazowych instrumentéw pomocowych, realizowanych w
projekcie inno_LAB.

Na poziomie poddziatania 2.4.1 generowana jest duza wiedza dotyczgca procesdw wdrazania
i skutecznosci réznego typu aktywnosci oraz ich uwarunkowan. Wiedza dotyczaca
skutecznosci poszczegdlnych aktywnosci (w tym pilotazowych instrumentéw pomocowych)
zbierana jest w duzej mierze poprzez bezposrednie zaangazowanie poszczegdlnych oséb,
odpowiedzialnych za projektowanie i wdrazanie instrumentéw. Rekomenduje sie, aby proces
oceny skutecznosci aktywnosci byt wpisany w ich projekt i realizowany wraz z postepem
zadania. Wysokie znaczenie ma w tym przypadku ewaluacja wewnetrzna, pomagajgca w
usystematyzowaniu wiedzy, gromadzonej przez poszczegdlne departamenty w procesie
wdrazania. Postuluje sie rdwniez zmiane charakteru monitorowanych wskaznikéw.
Sugerowane podejscie to minimalizacja wskaznikdéw stuzacych rozliczeniu beneficjentéw z
realizowanych produktéw, przy jednoczesnym rozszerzeniu wskaznikdw mierzacych efekty
interwencji, ktére wynikajg ze szczegdlnej metodyki i specyfiki samego instrumentu. Przy tak
innowacyjnym charakterze aktywnosci realizowanych w inno_LAB, zaleca sie réwniez
badanie efektdw niezamierzonych, do czego uzyteczne moga by¢ metody jakosciowe.

Co do procesu Design Thinking/Service Design, badanie wskazato, ze nie zawsze jest on
konieczny, do otrzymania zadowalajgcych efektdw. Przyktadami aktywnosci, ktdre zostaty
ocenione jako bardzo skuteczne, a w ktérych nie wykorzystano petnego procesu Design
Thinking w projektowaniu instrumentu wsparcia, sg Scale Up i Connect & Scale up.
Doswiadczenie projektowania tych aktywnosci wskazuje, ze kiedy wiedza o grupie docelowej
i ich potrzebach jest wysoka, mozna rozwazy¢ wykorzystanie jedynie niektorych elementéw
procesu, skupiajgc sie na przyktad jedynie na konsultacjach lub testach. W takich
przypadkach mozna rozwazy¢ organizacje krétkich sprintéw Design Thinking,
minimalizujgcych obcigzenie organizacyjne, jakie czasem moze byé kojarzone z tymi
metodami.

Jak zaznaczano, procesy Design Thinking w czesci przypadkow zostaty uruchomione juz po
decyzji o tym, jakg forme bedzie miat pilotazowy instrument pomocowy i stuzyty przede
wszystkim dostosowaniu go do potrzeb grupy docelowej. Takie podejscie jest uzasadnione
ograniczeniami prawnymi i instytucjonalnymi oraz, jak wskazano wyzej, moze Scislej wigzac
projektowane narzedzie z jego celami spoteczno-gospodarczymi. Jednoczesnie sugeruje sie,
aby w kolejnych procesach rozwazyé prébe rozpoczecia wybranych prac projektowych
wczesniej, juz na etapie poszukiwania metody wsparcia. Takie podejscie moze przyczynic sie
do znalezienia jeszcze bardziej innowacyjnych podejs¢ do wpierania innowacyjnosci.

Planujac kazdy nowy proces projektowy nalezy zwrdci¢ uwage ograniczenia stosowanej
metody i mie¢ na uwadze warunki, ktérych spetnienie minimalizuje ryzyka z nimi zwigzane.
Wsrdéd zidentyfikowanych warunkéw brzegowych, jakie muszg zaistniec, aby proces
zakonczyt sie powodzeniem mozna wyrdznic: dobre zdefiniowanie obszaru dziatan oraz
celéw procesu projektowego, trafne zdefiniowanie grupy interesariuszy, prowadzenie
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procesu w trybie warsztatowym w jasno okre$lonych warunkach czasowych, proces
prowadzony przez profesjonalnego, zewnetrznego moderatora, wykorzystanie metod
jakosciowych oraz tworzenie prototypow i testdw z odbiorcami koricowymi.

Jak wskazywano wczesniej, jednym z wyrézniajgcych aspektow projektu inno_LAB jest
realizacja pilotazy instrumentéw na matg skale, aby po wprowadzeniu w nich niezbednych
modyfikacji, mozna byto wyskalowac je do rozmiaréw regularnych konkurséw. Takie
podejscie pozwala organizacji uczy¢ sie w dziataniu, odwazniej planowac instrumenty i
racjonalniej gospodarowac $rodkami. Rekomenduje sie kontynuacje projektu
wykorzystujgcego tego typu podejscie, szczegdlnie w przypadku instrumentéw
pomocowych. Dzieki pilotazom mozliwe jest diagnozowanie skutecznosci i uzytecznosci
instrumentu przed jego wdrozeniem na duzg skale, wprowadzenie koniecznych zmian lub
zupetna rezygnacja z jego kontynuacji. Jednoczesnie rekomenduje sie, aby pilotaze
rzeczywiscie byly realizowane na minimalnej prébce beneficjentdw, wystarczajacej do
przetestowania rozwigzan i skonstruowania rzetelnych rekomendacji. Nalezy pamieta¢, ze
celem pilotazu ma by¢ przygotowanie instrumentu gotowego do wdrozenia w duzej skali, nie
zmiana na poziomie catej gospodarki.
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1.7. Dziatanie 2.5 POIR

1.7.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu oraz jego oczekiwane skutki

Dziatanie 2.5 -, Programy akceleracyjne” - ukierunkowane jest na wsparcie rozwoju
startupow i ich innowacyjnych produktéw. Programy realizowane sg przez akceleratory
wybierane i monitorowane przez PARP (m.in. poprzez ocene i akceptacje regulaminéw, w
tym zasad selekgc;ji startupéw). W ramach programoéw startupom oferowane sg
specjalistyczne ustugi doradcze, wsparcie finansowe oraz mozliwos¢ przetestowanie
wypracowywanych rozwigzan, we wspétpracy z odbiorcami technologii (OT) - srednimi i
duzymi przedsiebiorstwami. Dzieki wspdtpracy z OT firmy uzyskujg dostep do zasobdéw
ludzkich, technicznych i finansowanych czy tez kanatéw sprzedazy.

Budzet dziatania wynosi 31 min EUR, co stanowi ok. 2% przedmiotowego Programu
pomocowego PARP. Gtéwnymi celami ,,Programéw akceleracyjnych”, wyrazonymi
wskaznikami produktu i rezultatu, sg wzrost liczby innowacji (396 innowacji planowanych do
wprowadzenia w wyniku wsparcia) oraz wzrost zaangazowania srednich i duzych firm we
wspotprace ze startupami (75 przedsiebiorstw zaangazowanych w roli OT).

»,Programy akceleracyjne” stanowig regularne dziatanie POIR, wprowadzone na bazie
instrumentu pilotazowego ,,Scale Up” - opracowanego i realizowanego przez PARP w latach
2016-2018 w ,,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw — inno_LAB. Dziatanie 2.5
zostato wprowadzone stosunkowo pézno, tj. w roku 2018 na mocy nowelizacji Programu
pomocowego PARP.1%4

Efekty krétkoterminowe

Spodziewanym efektem dziatania 2.5 w perspektywie krétkoterminowej jest uzyskanie przez
startupy dostepu do specjalistycznego doradztwa, a takze szeroko pojetych zasobow
Srednich i duzych firm uczestniczacych w programach akceleracji (w tym zasobdéw
finansowych wnoszonych przez OT, ktére w zatozeniu dziatania 2.5 zwiekszajg ich
zaangazowanie w proces akceleracji). Efektem wspdtpracy z OT powinna by¢ walidacja
opracowywanej przez startup innowacji, w warunkach zblizonych do rzeczywistych. W
wyniku otrzymanego wsparcia doradczego oraz wspoétpracy z OT zakonczonej
przetestowaniem wypracowanych rozwigzan, wspierane nowo powstate firmy - w zatozeniu
dziatania 2.5 - powinny podnies$¢ swdj potencjat biznesowy i innowacyjny, a takze rozwing¢
oferte produktowg i poszerzy¢ dostep do rynkéw. Z kolei efektem krétkoterminowym z
perspektywy OT, uczestniczgcych w dziataniu 2.5, powinno byé wypracowanie lub rozwdéj
Sciezek wspodtpracy ze startupami.

124 Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020.
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Efekty diugoterminowe

W ujeciu dtugoterminowym, wsparcie ,,Programéw akceleracyjnych” ma przetozyc sie na
poprawe pozycji konkurencyjnej oraz dalszy, trwaty rozwdj wspieranych startupow
(zwiekszenie skali dziatalnosci, wzrost sprzedazy, wzrost naktadéw na dziatalnos¢ B+R i
innowacyjng). Interwencja dziatania 2.5 powinna takze przyczynic¢ sie do zwiekszenia zakresu
efektywnej wspodtpracy duzych i srednich firm ze startupami.
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Rysunek 65. Schemat logiczny dziatania 2.5 — Programy akceleracyjne
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Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznos¢ interwencji

Wystgpienie efektdw dziatanie 2.5 warunkowane jest spetnieniem zatozen
zidentyfikowanych na etapie odtwarzania logiki interwencji. Ponizej przedstawiono
poszczegodlne relacje przyczynowo skutkowe (ich numeracja odpowiada oznaczeniom na
wczesniejszym schemacie) oraz gtéwne zatozenia, ktére warunkujg ich wystapienie.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku przystgpienia do programu akceleracyjnego startupy
uzyskuja dostep do ustug specjalistycznego doradztwa i srodkéw finansowych.

Zatozenia:

1) Akceleratory Swiadczg wysokiej jakosci ustugi doradcze (dysponujg ku temu
odpowiednim doswiadczeniem w pracy ze startupami, w tym kompetentnymi
kadrami).

2) Potrzeby, w tym deficyty kompetencyjne po stronie startupdéw, zostaty trafnie
rozpoznane i zaadresowane.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku przystgpienia do programu akceleracyjnego startupy
uzyskuja dostep do szeroko pojetych zasobow srednich i duzych przedsiebiorstw tj.
docelowych odbiorcow ich technologii (OT).

Zatozenia:

3) OT faktycznie udostepniajg startupom swoje zasoby w trakcie realizacji programu (w
tym zasoby finansowe wnoszone przez OT, ktére w zatozeniu zwiekszajg ich
zaangazowanie w proces akceleracji).

Relacja przyczynowa nr 3: Zaadresowanie innowacyjnej oferty startupéw do potrzeb OT
przektada sie na wdrozenie innowacji i korzysci ekonomiczne dla OT.

Zatozenia:

4) Wspoétpraca OT ze startupem, moderowana przez akcelerator, przebiega efektywnie
(przy aktywnym zaangazowaniu OT w proces dopracowywania i wdrazania rozwigzan
oferowanych przez startupy).

5) OT zostali trafnie dobrani pod katem potencjatu (gotowosci) do wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan, wytworzonych przez startupy.

6) Rozwigzania wypracowane przez startupy zostaty trafnie dopasowane do potrzeb OT
(sg uzyteczne).

7) Startupy posiadajg odpowiedni potencjat (np. doswiadczenie, wiedza, zasoby ludzkie)
do wdrozenia rozwigzan w OT.

8) Wspdtpraca podjeta w ramach programu przyczynia sie do obnizenia ryzyka dla OT,
zwigzanego z testowaniem i wdrazaniem innowacji oferowanych przez startupy
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Relacja przyczynowa nr 4: Dostep startupéw do zasobdéw finansowych, doradztwa oraz
zasobdéw udostepnianych przez OT, a takze walidacja opracowanego pomystu doprowadzi
do rozwoju innowacyjnej oferty (portfolio) startupow i poprawy ich pozycji konkurencyjnej
na rynku.

Zatozenia:

9) Akceleratory $wiadczg wysokiej jakosci ustugi doradcze, w tym na etapie post-
akceleracji (dysponujg ku temu odpowiednim doswiadczeniem w pracy ze
startupami, w tym kompetentnymi kadrami).

10) Wspotpraca z partnerem korporacyjnym przektada sie na zwiekszenie rynkowe;j
wiarygodnosci startupéw

11) Udziat startupédw w programach akceleracyjnych zwieksza ich potencjat do
opracowywania i rynkowego wdrazania innowacji

Relacja przyczynowa nr 5 i 6: W perspektywie dtugoterminowej programy akceleracyjne
przyczyniaja sie do utrwalenia i rozwoju wspoétpracy startupow ze srednimi i duzymi
firmami oraz budowy ekosystemu i infrastruktury wsparcia startupow.

Efekty dtugoterminowe interwencji w postaci utrwalenia relacji firm i budowy
funkcjonalnego ekosystemu wsparcia startupow, z udziatem podmiotéw oferujgcych
programy akceleracyjne, zalezg przede wszystkim od wystgpienia opisanych wczesniej
efektédw bezposrednich i posrednich wsparcia, w tym efektéw ekonomicznych wynikajgcych
ze wspotpracy i wdrozenia wypracowanych rozwigzan. Dtugoterminowy rozwéj wspieranych
startupow oraz utrwalenie ich wspdtpracy ze srednimi i duzymi firmami, uwarunkowany jest
rowniez czynnikami niezaleznymi od interwencji. Materializacja efektéw w tym zakresie
wymaga najbardziej ogdlnego zatozenia, zwigzanego z otoczeniem gospodarczym w jakim
funkcjonujg firmy. Stad zrédtem ryzyka jest obecna sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19,
ktdra moze przetozyé sie na pogorszenie koniunktury czy szerzej - warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.
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1.7.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

W ramach dziatania 2.5 zorganizowano do chwili obecnej jeden konkurs w roku 2018, w
wyniku ktérego podpisano umowy z 10 akceleratorami.

Rysunek 66 Liczba podpisanych uméw w ramach dziatania 2.5 w kolejnych kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.
taczna wartosci projektdw wynosi 149 min zt, przy dofinansowaniu w wysokosci 133 min zt.

Rysunek 67 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach dziatania 2.5 wg zaplanowanej wartosci
projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.
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Wszystkie programy akceleracyjne sg na wstepnym etapie realizacji. Pierwsze terminy ich
zakonczenia przypadajg na rok 2021.

Rysunek 68 Liczba projektéw w ramach dziatania 2.5. z zakonczonym finansowaniem oraz
kontynuowanych wg planowanej daty zakonczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

W ramach dziatania 2.5 z punktu widzenia kategorii przeznaczenia pomocy, wiekszo$¢
stanowi pomoc udzielana na podstawie Art. 22 GBER dla przedsiebiorstwa rozpoczynajacych
dziatalno$é (91%). Pozostate wsparcie (9%) dotyczy bezposrednich kosztéw zespotéw
projektowych oraz kosztéw posrednich i nie stanowi pomocy publicznej'?>.

Tabela 21 Udziat poszczegodlnych kategorii pomocy w ramach Dziatania 2.5

Kategoria pomocy Dofinansowanie Udziat kosztéw w  Sredni poziom

dofinansowaniu  dofinansowania

Art. 22 GBER (Pomoc dla 124,0 121,4 91% 100%
przedsiebiorstw rozpoczynajgcych
dziatalnos¢)

Koszty zespotu projektowego 25,2 11,8 9% 48%
(Pomoc finansowa niestanowigca
pomocy publicznej)

Catkowite wydatki na realizacje 149,2 133,2 100% 91%
projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSI, wg stanu na dziert 31.12.2019 r.

1.7.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Bezposredni wptyw wsparcia na beneficjentow pomocy

Z uwagi na poczatkowy etap realizacji dziatania 2.5 oraz ograniczony zakres dostepnych
danych dotyczacych efektéw wdrazania, w poréwnaniu z innym opisywanymi w raporcie
instrumentami, ocena bezposredniego i posredniego wptywu wsparcia jest utrudniona.
Whnioskowanie w tym zakresie bazuje gtéwnie na danych zastanych oraz przeprowadzonych w

125 por. Tamze, §45 ust. 1 (Pomoc finansowa niestanowigca pomocy publicznej).
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ramach ewaluacji badaniach jakosciowych (wywiady z ekspertami oraz przedstawicielami
instytucji wdrazajgcej, a takze dwa studia przypadku, dotyczace projektéw realizowanych
przez akceleratory).

Efekt zachety

Efekt zachety dla instrumentdw jakimi sg programy akceleracyjne dziatania 2.5, dotyczy
trzech kategorii podmiotdw tj. operatoréw projektdw (ocena polega na weryfikacji czy tego
typu przedsiewziecie zostatoby zrealizowane przez akcelerator bez wsparcia publicznego, a
jezeli tak, to w jakim czasie, zakresie i skali) oraz wspieranych startupow i OT (weryfikacja czy
podobna wspdtpraca tych podmiotéw miatyby miejsce w przypadku braku wsparcia POIR).

W przypadku akceleratoréw efekt zachety moze zaleze¢ od rodzaju podmiotu, ktéremu
udzielono wsparcie. W sytuacji (Studium przypadku nr 1), gdzie operatorem byt podmiot o
duzym doswiadczeniu w prowadzeniu tego typu dziatalnosci na zasadach komercyjnych,
program akceleracyjny zostatby zrealizowany bez wsparcia POIR (de facto stanowitby on
kontynuacje biezgcej dziatalnosci akceleratora). Niemniej jednak, program bytby realizowany
w istotnie wezszym zakresie tj. bez czesci dotacyjnej dla startupow.

Studium nr 1. Przedstawiciel akceleratora

Czy bez wsparcia finansowego w ramach POIR ten projekt bytby w ogdle realizowany?
Tak, zapewne bez komponentu grantowego, czyli tych pieniedzy (...) [dla startupdow]. Bo
to juz jest nasza dsma edycja [programu] w tym momencie.

W drugim przypadku, gdzie akceleratorem jest podmiot bedgcy wtasnoscig publiczng
(z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa) projekt, bez finansowania z POIR lub innego
programu wsparcia publicznego, nie zostatby zrealizowany.

Studium nr 2. Przedstawicielka akceleratora

[Program] bytby realizowany moze jakby inna instytucja ogtosita konkurs, ale bez
Srodkow publicznych — nie, prawdopodobnie nie. [...]. Trudno mi méwic za zarzqd, bo
moze by czegos innego szukali, ale celem przystgpienia do programu PARP-u wtasnie, z
wnioskiem, byto to, zeby ten projekt mozna byto zorganizowac.

Na podstawie przedstawionych przyktadéw trudno jest formutowac wnioski dotyczace
wszystkich realizowanych programoéw akceleracyjnych. Wymaga to bowiem szczegétowej
analizy na poziomie poszczegodlnych przedsiewzie¢. Dokonujgc oceny zakresu wystgpienia
efektu zachety nalezy jednak zauwazy¢, ze w przytaczanym powyzej pierwszym przyktadzie
programu, ktéry mogtby zosta¢ zrealizowany bez udziatu PO IR, wystgpit jednak efekt
zachety dla tej czesci, ktdra stanowi pomoc publiczng (wsparcie finansowe oraz bezptatne
ustugi dla startupdw)*?®. Wyniki ewaluacji programu akceleracyjnego, zrealizowanej przez

126 pozostata cze$é wsparcia dla akceleratoréw (koszty operacyjne zespotu projektowego) na charakter pomocy
finansowej niestanowigcej pomocy publicznej, zgodnie z §45a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
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operatora wsparcia dziatania 2.5 (beneficjenta) wskazujg, ze bezposrednia pomoc finansowa
stanowita istotny czynnik sktaniajgcy firmy do udziatu w programie (ponad 80% uczestnikow
wskazato uzyskany grant jako wazny powdd uczestnictwa)'?’.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przedstawiony powyzej czesciowy brak efektu zachety w
pierwszym z analizowanych przypadkéw wynika z duzego doswiadczenia beneficjenta w
realizacji programow akceleracyjnych'?8, Biorgc pod uwage dtugoterminowe cele dziatania
2.5 jakim jest m.in. budowa ekosystemu i infrastruktury wsparcia startupow i ich wspétpracy
z partnerami korporacyjnymi, udziat tego typu podmiotu nalezy oceni¢ pozytywnie w
kontekscie mozliwych do osiggniecia efektéw posrednich dziatania.

Drugim poziomem, na ktérym zgodnie z zatozeniami logiki interwencji, obserwowany
powinien by¢ efekt zachety, jest poziom odbiorcéw ostatecznych (tj. startupow
uczestniczacych w indywidualnych programach akceleracji), a takze odbiorcéw technologii.
Jest on scisle warunkowany efektem zachety na poziomie akceleratora, niemniej warto
przytoczy¢ dodatkowe opinie uczestnikdw programu w tym zakresie. Zaréwno wspierane
startupy jak i odbiorcy technologii, badani w ramach studiéw przypadku, podkreslaja
bowiem duze znaczenie tego typu przedsiewziec¢ dla inicjowania i rozwoju wspoétpracy
startupow z partnerami korporacyjnymi. W opinii badanych firm, bez wsparcia dziatania 2.5
taka wspodtpraca nie zaistniataby w ogodle lub wigzataby sie z duzo wiekszymi kosztami. Takze
na etapie koordynacji wspotpracy, wsparcie akceleratora ma dla uczestnikéw widoczna
wartos¢ dodang i stanowi istotny warunek wystgpienia efektéw w postaci wypracowywania i
wdrazania innowacyjnych rozwigzan.

Studium nr 2. Przedstawicielka startupu

Wspdtpracujgc z odbiorcq technologii - to jest jednak korporacja - [...] wymagajq wielu
zgod i wielu zatwierdzen, co troche gdzies tam jest problemem, opdzniajgcym nas

w réznych procesach. No i tutaj jakby duza pomoc naszego opiekuna, [...] pomagat nam
ustali¢ te warunki wspdtpracy, tak zeby to po prostu nie zaburzato procesu i Zeby byto
akceptowane przez obie strony. Wiec tutaj byfo duze zaangazowanie opiekuna tqczgce i
koordynujgce wspdtprace pomiedzy nami a odbiorcq technologii.

Efekty krétkoterminowe

W ramach dziatania 2.5 realizowanych jest 10 programdw akceleracyjnych. Ponizej wskazano
programy wybrane do dofinansowania, wraz z branzami, ktérych dotycza:

1) Space3ac (Sektor kosmiczny, Biogospodarka, Smart City)
2) IMPACT_Poland (2.0) (Smart City, Industrial Internet of Things (lloT)/Augumented
reality (AR), Sztuczna inteligencja (Al).

Rozwoju z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy
finansowej w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 871 z pdin.
zm.).

127 Evaluation report 6th edition of the MIT EF CEE, 2019

128 Realizowanych we wspétpracy z jedna z najbardziej renomowanych uczelni technicznych na $wiecie.

212



3) Startup Spark 2.0 (lloT, VR, AR, Al, Cyberbezpieczeristwo)

4) KPT Scale Up (Industry 4.0, lloT, Smart City)

5) IDEA Global (lloT, Fintech, Biotechnologia farmaceutyczna)

6) AccelUP (Fintech, Insurtech, Telco)

7) INDUSTRYLAB Il (Smart City, lloT, Biogospodarka)

8) Polska Przedsiebiorcza (Biogospodarka, Il0T/AR, Fintech, Logistyka)

9) Brinc (Technologie Materiatowe — Polimery Naturalne i Sztuczne, Innowacje
technologiczne, Elektronika)

10) MIT Enterprise Forum CEE (Fintech/Insurtech, Health, Energy & Smart Buildings,
Industry 4.0).

Zgodnie z zatozeniami dokumentacji konkursowej dziatania 2.5, programy akceleracyjne
realizowane sg w minimum 3 rundach, z ktérych kazda trwa od 3 do 6 miesiecy. Wiekszos¢
programow uruchomiono w styczniu 2019 r. Projekty trwaé bedga $rednio 3 lata. W
przypadku pierwszego z programoéw objetych studium przypadku, w momencie badania (Il
potowa 2019 r.) konczyta sie pierwsza runda akceleracji, w ramach ktérej wspartych zostato
15 startupow. W drugim badanym programie takze zakonczyta sie pierwsza runda w
ramach, w ktorej z kolei uczestniczyto 12 podmiotéw. W obu programach trwat nabér do
drugiej rundy akceleracji. Z uwagi na zblizone terminy realizacji projektéw dziatania 2.5,
sytuacja w ramach pozostatych akceleratoréw jest analogiczna, tj. trwajg lub dopiero co
zakonczyty sie pierwsze lub drugie rundy akceleracji.

Zgodnie z zatozeniami logiki interwencji, wsparcie udzielane w ramach ,,Programoéw
akceleracyjnych” powinno, w ujeciu bezposrednim i krétkoterminowym, przetozy¢ sie na
nastepujace efekty:

= Uzyskanie przez startupy dostepu do wysokiej jakosci ustug uzytecznych z punktu
widzenia potrzeb wspieranych firm

= Uzyskanie przez startupy dostepu do zasobdéw OT

= Walidacja opracowywanych rozwigzan w warunkach zblizonych do rzeczywistych

= Wdrozenie wypracowanych rozwigzan przez OT

W dtuzszej za$ perspektywie skutkowaé ma m.in.:

=  Rozwojem oferowanych produktéw lub nowymi produktami w ofercie startupodw, i
tym samym, poszerzeniem ich innowacyjnej oferty (portfolio)

= Szerszym dostepem startupdw do rynkéw, w tym m.in. poprzez kanaty dystrybucji OT

* Przychodami ze sprzedazy nowych produktow startupow (w tym w ramach
kontraktéw zawartych z OT, bedgcych efektem udziatu w programie)

= Zwiekszenie rynkowej wiarygodnosci i budowa pozytywnego wizerunku startupow,
dzieki wspdtpracy z partnerami korporacyjnymi

= Podniesieniem potencjatu startupéw do opracowywania i wdrazania innowacji
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A takze pozytywnymi efektami dla odbiorcéw technologii w postaci:

=  Wypracowanych przez OT $ciezek wspodtpracy ze startupami

= Korzysci ekonomicznych dla OT wynikajgcych ze wspotpracy i wdrozenia innowacji (w
tym dzieki obnizeniu ryzyka zwigzanego z testowaniem i wdrazaniem innowacji
oferowanych przez startupy).

W ramach pierwszego z analizowanych projektéw (programoéw akceleracji) planowane jest
wsparcie 72 startupéw, dzieki czemu wypracowanych zostanie wspdlnie z OT 50 innowacji, z
czego 15 z nich zostanie wdrozonych. Drugi z programoéw zakfada wspotprace z 66
startupami w celu wypracowania 59 innowacji i 27 wdrozen. W obu projektach (Studium
przypadku nr 1 oraz Studium przypadku nr 2), zgodnie z zatozeniami dziatania 2.5 wystgpity
pierwsze bezposrednie efekty wsparcia, tj. uczestniczagce w programach startupy (tgcznie 27
firm) uzyskaty wsparcie doradcze, finansowe oraz podjety wspétprace z OT, dzieki czemu
uzyskaty dostep do ich zasobow (finansowych, ludzkich i technicznych).

Na obecnym etapie, zgodnie z planem, pojawiajg sie rowniez pierwsze bezposrednie efekty
wsparcia, w postaci walidacji wypracowywanych rozwigzan. Tego typu pilotaze
innowacyjnych rozwigzan, realizowane we wspoétpracy z OT, dotyczg wszystkich
uczestniczacych w akceleracji nowo powstatych firm. W ramach analizowanych studiéw
przypadku nie zidentyfikowano istotnego ryzyka nieosiaggniecia zaktadanych w tym zakresie
celéw.

Studium nr 1. Przedstawiciel akceleratora

Nic nie wskazuje na to, ze gdzies jest z tym [walidacja] jakis problem. Sq 1-2 startupy,
co do ktdrych od poczqgtku widzimy, ze jakies tam ryzyko jest, bo ani sie jakos tam
szczegOlnie nie angazowaty w te czes¢ warsztatowq, ani jakos tutaj nie mamy sygnatu,
zeby bardzo aktywnie nad tym swoim pilotazem pracowali. Aczkolwiek jak opiekunowie
ich monitorujg, to feedback jest pozytywny.

Studium nr 2. Przedstawiciela akceleratora

[Indywidualne programy akceleracji] z pierwszej rundy skonczq sie do korica roku
[2019, wtedy], bedziemy wiecej wiedzie¢. Ale walidacja, wszystkie kamienie milowe idg
bardzo dobrze, wszyscy robiq to, co mieli zrobié, i nie byto zadnych uwag od odbiorcow
technologii.

Ze wzgledu na poczatkowy etap realizacji programéw akceleracyjnych, nie zaistniaty jeszcze
efekty w postaci wdrozen innowacji w przedsiebiorstwach OT. Wdrozenia, zgodnie
zatozeniami dziatania 2.5, dotyczg jedynie czesci innowacji bedgcych przedmiotem
akceleracji. W opinii akceleratordw, w oparciu o ich wczesniejsze doswiadczenie, wskaznik
sukcesu w zakresie wdrozen powinien ksztattowac sie na poziomie 40-50% wspieranych
startupow.
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Studium nr 1. Przedstawiciel akceleratora

W tym momencie z tych 15 mamy sygnaty, ze odbiorcy technologii, z kilkoma
podmiotami bedq chcieli dalej pracowac komercyjnie. Sg tacy, co do ktdrych odbiorcy
tych technologii powiedzieli, ze Zle im sie z nimi pracuje i oni oczywiscie pilotaz skoriczg,
ale wiedzq, Ze tu nie ma przysztosci. Pewnie tak w przypadku pofowy wierzymy w to, ze
wdrozenie faktycznie sie odbedzie.

Studium nr 2. Przedstawiciela akceleratora

Po akceleracji jest tak zwany okres post akceleracji, on trwa u nas do 4 miesiecy dla
danego startupu i podczas tych 4 miesiecy powinno nastgpic¢ wdroZenie komercyjne,
czyli zawarcie umowy. No i mysle, ze to sie uda. No bo chcielibysmy, zeby tak srednio
okofo 40% miato takie wdrozenie.

Zgodnie z zatozeniami odtworzonej dla dziatania 2.5 logiki interwencji, wsparcie doradcze i
finansowe oraz wspdtpraca z OT powinny przetozy¢ sie na dalszy rozwdj wspieranych firm,
zarowno w wymiarze jakosciowym (wzrost potencjatu biznesowego) jak i finansowym (m.in.
wzrost przychodow ze sprzedazy, zatrudnienia). Na koniec 2019 r. trudno oczekiwaé petnego
wystgpienia tego typu efektdw dfugoterminowych. Jednak przeprowadzone wywiady z
przedstawicielami wspieranych startupéw i OT wskazuja, ze juz na biezgcym etapie mozna
odnotowac pierwsze pozytywne zmiany jakosciowe i iloSciowe. W przypadku jednego z
uczestniczacych w programie akceleracji startupu, wspoétpraca z partnerem korporacyjnym
przetozyta sie, w jego opinii, na wyrazng poprawe jakosci $wiadczonych ustug (zmiana
wynikajgca bezposrednio ze wsparcia ze strony OT) oraz na zwiekszone zainteresowanie ze
strony wspétpracujacych ze startupem partnerdéw biznesowych. Takze biorgcy udziat w
badaniu przedstawiciel OT zauwaza pozytywny efekt wizerunkowy, zwigzany z jego
zaangazowaniem w program akceleracji startupow oraz dziatalnos¢ innowacyjng, co
przektada sie posrednio na jakos¢ oraz odbidr (postrzeganie przez rynek) oferowanych przez
niego ustug.

Wyjasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

Ponizej przedstawione zostato wyjasnienie scharakteryzowanych wczesniej efektéow
wsparcia z punktu widzenia spetnienia przyjetych zatozen dla poszczegdlnych relacji
przyczynowych na obecnym etapie realizacji ,Programoéw akceleracyjnych”.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku przystgpienia do programu akceleracyjnego startupy
uzyskujg dostep do ustug specjalistycznego doradztwa i Srodkéw finansowych.

Wyniki przeprowadzonych studidow przypadku potwierdzaja, ze relacja przyczynowa
wystgpita w badanych programach. Ustugi doradcze swiadczone przez akceleratory nowo
powstatym firmom, oceniane sg jako uzyteczne zaréwno przez same akceleratory jak i przez
startupy. Wyniki badania pokazujg jednak, ze pomimo iz wsparcie ukierunkowane jest na
rozwo6j mtodych firm, to obserwowane jest znaczne zréznicowanie w poziomie ich
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kompetencji biznesowych oraz wiedzy i doswiadczenia jakim dysponujg. Przektada sie to na
zréznicowane oczekiwanie takiego ustugobiorcy, ktére czesto przybiera postac konkretnych
potrzeb np. w zakresie ustug prawnych z okreslonej dziedziny. Zréznicowane
zapotrzebowanie startupdw na specjalistyczne wsparcie powoduje, ze pewng barierg staje
sie zbyt mata elastycznos¢ struktury ustug oferowanych w ramach programoéw. Problem ten
wynika z samych zatozen instrumentu, zgodnie z ktérymi akcelerator przed rozpoczeciem
programu zatrudnia zespot ekspertéw z réznych dziedzin. Kwestia ta podnoszona byta w obu
badanych przypadkach, zaréwno ze strony akceleratoréw jak i firm korzystajgcych ze
wsparcia.

Studium nr 2. Przedstawiciela startupu

Mysle, ze brakuje tego tez zeby startup mogt troche zadecydowac samoistnie jaki
procent budzetu tego doradczego chciatby alokowac pomiedzy ustugi prawne, jaki
procent pomiedzy tego eksperta technologicznego. Mysle, ze tutaj mogtaby byc
wieksza elastycznosc, dlatego, ze my gdzies tam miafysmy przydzielony ten okreslony
czas godzinowy.

Studium nr 1. Przedstawiciel akceleratora

To, co bysmy zmienili, to na taki system, ktory bardziej elastycznie pozwala nam
dobierac ustugi eksperckie do konkretnego zapotrzebowania, bo sq firmy, ktore sie
potrafig swietnie sprzedad, ale kuleje u nich IP, a sq tez takie, ktore majg bardzo fajne
rozwigzanie, a nie bedq w stanie go nigdy sprzedac, bo po prostu nie umiejq o tym
mowic.
Zdarzajg sie takze sytuacje, gdy wspierane firmy majg problemy z identyfikacjg wtasnych
potrzeb i deficytéw. Istotnym czynnikiem warunkujgcym uzytecznosé i skutecznosé
dostarczanych ustug jest woéwczas efektywna komunikacja pomiedzy akceleratorem a
wspieranymi firmami.

Studium nr 1. Przedstawiciel akceleratora

Czesto jest, Zze oni tych kompetencji nie majq, a im sie wydaje, ze majq. Opiekunowie,
zwtaszcza ci bardziej doswiadczeni, wtasnie o to sie starajg [aby ich przekonac]. Tak
samo firmy w tym momencie juz podchodzq do kwestii negocjacji i wdrozen

i niekoniecznie majg swiadomosc tego, ze majq optaconych prawnikow, ktorzy im

w tym pomogq. Wiec tez ich przekonujemy, Ze jednak z obstugg prawng w tych
negocjacjach powinno pojs¢ im lepiej i faktycznie, jak ci prawnicy sie tam pojawig, to
jest lepiej, wiec mysle, ze to jest tylko kwestia komunikacji z naszej strony. Mysle, ze to
jest to, co zmienimy w kolejnej edycji [...].

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku przystgpienia do programu akceleracyjnego startupy
uzyskujg dostep do szeroko pojetych zasobow srednich i duzych przedsiebiorstw tj.
docelowych odbiorcéw ich technologii (OT).

W obu badanych przypadkach przedmiotowa relacja przyczynowa wystgpita, tj. OT
udostepniajg swoje zasoby firmom, z ktédrymi podjeli wspdtprace w ramach akceleracji. W
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opinii przedstawicieli akceleratoréw, wiekszos¢ OT aktywnie uczestniczy w pracach nad
rozwijanymi przez startupy innowacjami. Takze wywiady z przedstawicielami PARP wskazuja,
Ze programy w tym aspekcie realizowane sg zgodnie z przyjetymi zatozeniami (podkreslana
jest m.in. pozytywna rola wymogu wkfadu prywatnego OT do projektu, co w widoczny
sposob przektada sie na ich zaangazowanie w proces akceleracji).

Relacja przyczynowa nr 3: Zaadresowanie innowacyjnej oferty startupéw do potrzeb OT
przektada sie na wdrozenie innowacji i korzysci ekonomiczne dla OT

Ze wzgledu na etap realizacji programow (pierwsze rundy akceleracji), relacja przyczynowa
nie mogta jeszcze wystgpic. Zgodnie z przytaczanymi wczes$niej opiniami, nie ma jednak w
tym momencie ryzyka nieosiggniecia zatozonych celéw, ktére dla badanych programoéw
ustalone zostaty na 15 (Studium przypadku nr 1) i 27 wdrozen (Studium przypadku nr 2).1%°
Skutecznosé w tym zakresie warunkowana jest w szczegélnosci trafnym doborem startupow
do potrzeb OT. Zaréwno w opinii akceleratoréw jak i uczestniczacych w badaniu startupow i
OT, warunek ten zostat spetniony dzieki zastosowanym procedurom naboru, oceny i selekgji
firm. W konsekwencji takze pozytywnie oceniany jest potencjat wdrozeniowy OT i
startupow, w szczegdlnosci stopien gotowosci oferowanych przez nich rozwigzan.

Przeprowadzone badania jakosciowe pozwalajg jednak na identyfikacje dodatkowych
czynnikdéw, warunkujacych zakres przysztych wdrozen. Jednym z istotnych uwarunkowan w
tym obszarze jest efektywnosé wypracowywanych zasad wspotpracy i uzgodnien
dotyczacych wtasnosci intelektualnej. Wynika to z samego charakteru wspétpracy i
obserwowanego duzego zaangazowania po stronie OT. Przektada sie to niekiedy na zmiane
sytuacji w zakresie praw wtasnosci intelektualne;j.

Studium nr 1. Przedstawiciel akceleratora

W zwigzku z tym, ze ten know-how dajq ze swojej strony [OT], czasem pojawiajq sie
gtosy, ze bardzo zmodyfikowali w ogdle jakies tam pierwotne zatoZzenia i w pewnym
momencie zaczynajq sobie rosci¢ prawa do wtasnosci intelektualnej i warunkujq tak
naprawde dalsze wdrozenie od przejecia nie wszystkiego, ale na przyktad 50%.
Niekoniecznie ten startup musi tego chciec¢ i pojawia sie impas.

Kwestia wtasnosci intelektualnej stanowi przejaw szerszego, sygnalizowanego w ramach
wywiadodw, ryzyka nierédwnowagi pomiedzy startupami a OT. Ze wzgledu na istniejgce
dysproporcje w potencjale pomiedzy wspdtpracujgcymi podmiotami, w opinii czesci
ekspertow, istnieje ryzyko uzaleznienia dalszego rozwoju startupu od decyzji partnera
korporacyjnego.

129 Niemniej zrodtem ryzyka dla skutecznej realizacji celéw w tym zakresie jest niepewna sytuacja spoteczno-
gospodarcza zwigzana z epidemiag COVID-19.
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Ekspert oceniajgcy wnioski

Jezeli chodzi o zatoZzenia takie generalne, to jest witasnie to [...], Ze jezeli sq silni odbiorcy
technologii i zostanie to wypracowane, to oni moggq to przejgc. A w sytuacji gdzie nie
zostanie wypracowane cos wedtug odbiorcy technologii dostatecznie dobrego, to moze
sie okazac, ze ten projekt umrze.

Wskazuje to jednoczesnie na duze znaczenie prowadzonych w ramach projektéw dziatan
post-akceleracyjnych. Wymaég ten wprowadzony zostat w wyniku doswiadczen z realizacji
pilotazu Scale Up (poddziatanie 2.4.1 / inno_LAB). W kontekscie przytaczanych powyzej
obserwacji, zmiane te nalezy ocenic¢ zatem jako trafng z punktu widzenia zapewnienie
dtugofalowych efektéw, w postaci trwatego rozwoju wspieranych firm (ostatecznych
odbiorcéw pomocy dziatania 2.5). Studia przypadku pokazuja takze, ze minimalizacja
opisanego powyzej ryzyka dokonywana jest niekiedy na poziomie samej firmy - w ramach je;j
strategii, polegajacej na dywersyfikacji dziatalnosci i kooperacji z kilkoma partnerami
biznesowymi.

Studium nr 2. Przedstawiciel startupu

Jezeli chodzi o niezaleznosé... moze tak: po kolei, jakby naszq strategiq jest to, zeby
miec tego partnera branzowego w kazdej z kategorii, tych gtownych kategorii mamy 5.
OT bedzie partnerem w 2 z 5-ciu, wiec bedzie to mniej niz 50%, wiec uwazam, ze przy
osiggnieciu tej stabilnej pozycji i pozyskaniu tych dodatkowych partnerow, gdzie my,
jakby rownoczesnie z tym programem akceleracyjnym, jestesmy w trakcie pracy nad
tym, to uwazam, ze wtedy ta nierownowaga zniknie, bqdz zostanie zminimalizowana.

Relacja przyczynowa nr 4: Dostep startupow do zasobéw finansowych, doradztwa oraz
zasobow udostepnianych przez OT a takze walidacja opracowanego pomystu doprowadzi
do rozwoju innowacyjnej oferty (portfolio) startupow i poprawy ich pozycji konkurencyjnej
na rynku.

Przedmiotowa relacja przyczynowa ma charakter dtugoterminowy i jako taka nie jest
mozliwa do weryfikacji w ewaluacji mid-term, na obecnym etapie realizacji projektow
dziatania 2.5. Niemniej, jednostkowe przyktady w ramach zrealizowanych studiéw przypadku
wskazujg, ze juz na tym etapie mozna odnotowac pierwsze pozytywne zmiany, skutkujgce
poprawag pozycji konkurencyjnej wspieranych startupow.

Relacja przyczynowa nr 5 i 6: W perspektywie diugoterminowej programy akceleracyjne
przyczyniaja sie do utrwalenia i rozwoju wspoétpracy startupdéw ze srednimi i duzymi
firmami oraz budowy ekosystemu i infrastruktury wsparcia startupow.

Relacja ma charakter dtugoterminowy i nie jest mozliwa do weryfikacji na etapie ewaluacji
mid-term.
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1.7.4. Ocena realizacji Dziatania 2.5 POIR

Ponizej dokonano podsumowania weryfikacji teorii zmiany dla Dziatania 2.5. Podsumowanie
stanowi punkt wyjscia dla oceny skutecznosci i trafnosci. Na przeprowadzonej ocenie bazujg
sformutowane propozycje usprawnien.

Skutecznosc¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Podsumowujgc, na podstawie przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji prac
badawczych, mozna stwierdzi¢, iz:

W poddanych analizie programach, akceleratory skutecznie udostepniajg wysokiej jakosci
(pozytywnie oceniane) ustugi doradcze oraz wsparcie finansowe. Wyniki badania pokazujg
znaczne réznice w poziomie kompetencji biznesowych oraz rodzaju i zakresu wiedzy i
doswiadczenia jakim dysponujg wspierane startupy. Przektada sie to na zréznicowane
oczekiwanie takiego ustugobiorcy, ktére czesto przybiera postac konkretnych potrzeb np. w
zakresie ustug prawnych z okreslonej dziedziny. Zréznicowane zapotrzebowanie startupéw
na specjalistyczne wsparcie powoduje, ze pewng barierg staje sie zbyt mata elastycznos¢
struktury oferowanych w ramach programéw ustug. Problem ten wynika z samych zatozen
instrumentu zgodnie z ktérymi akcelerator przed rozpoczeciem programu zatrudnia zespot
ekspertéw z réznych dziedzin. Kwestia podnoszona byta w obu badanych przypadkach
zarowno ze strony akceleratoréw jak i firm korzystajgcych ze wsparcia.

Z uwagi na poczatkowq faze realizacji stosunkowo ztozonych projektow - ktére angazujg
posrednikéw/akceleratory i docelowych odbiorcéw pomocy/startupy, ale rowniez
odbiorcow technologii/wieksze firmy — oraz zastosowane jakosciowe metody badawcze, na
etapie ewaluacji mid-term nie jest mozliwe oszacowanie skali wystepowania efektu zachety
w dziataniu 2.5. Niemniej, pewne pozytywne symptomy w tym zakresie wskazuja
zrealizowane studia przypadku. W pierwszym, gdzie operatorem byt podmiotem o duzym
doswiadczeniu w prowadzeniu tego typu dziatalnosci na zasadach komercyjnych, program
zostatby zrealizowany bez wsparcia POIR (de facto stanowitby on kontynuacje biezgcej
dziatalnosci akceleratora). Jednak program bytby wdrazany w istotnie wezszym zakresie tj.
bez czesci dotacyjnej dla startupdw. W drugim przypadku, gdzie akceleratorem jest podmiot
bedacy wtasnoscig publiczng (z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa), projekt bez
dofinansowania nie zostatby zrealizowany. W zakresie wsparcia finansowego dla startupow
efekt zachety obserwowany jest zatem w obu analizowanych przypadkach.

OT wspotpracujacy ze startupami udostepniaja swoje zasoby i aktywnie uczestniczg w
rozwoju innowacji. Na obecnym etapie realizacji tych projektéw, zgodnie z planem
pojawiajg sie pierwsze bezposrednie efekty w postaci walidacji wypracowywanych przez
startupy rozwigzan. Stanowig one element pilotazy realizowanych we wspotpracy z OT i
dotyczg wszystkich uczestniczgcych w akceleracji firm. W ramach analizowanych studiow
przypadku, nie zidentyfikowano istotnego ryzyka nieosiggniecia zaktadanych w tym zakresie
celéw dofinansowanych programow akceleracji. W tym kontekscie uczestnicy badania
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podkreslali takze pozytywna role wymogu, jakim jest wktad prywatnych srodkéw OT, co w
widoczny sposdb przektada sie na ich zaangazowanie w proces akceleracji.

Ze wzgledu na wstepny etap wdrazania dziatania 2.5 nie ma mozliwosci oceny
dtugoterminowego wptywu wsparcia na rozwdj firm — zaréwno startupoéw jaki i OT. Nie
zaistniaty jeszcze efekty w postaci wdrozen innowacji w przedsiebiorstwach. Nalezy dodag¢, ze
wdrozenia te, zgodnie z zatozeniami programéw, dotyczyé maja jedynie czesci z rozwigzan
innowacyjnych bedacych przedmiotem akceleracji. W opinii akceleratoréw, biorgc pod uwage
ich wczesniejsze doswiadczenie, wskaznik sukcesu w zakresie wdrozen powinien ksztattowac
sie na poziomie 40-50% wspieranych startupdw. Wyniki badan jakosciowych wskazujg jednak
na pierwsze obserwowane korzysci ekonomiczne, wynikajgce z udziatu w programach
akceleracji - zaréwno po stronie pojedynczych startupdéw jak i OT. W przypadku jednego z
uczestniczgcych w programie startupdw, wspotpraca z partnerem korporacyjnym (OT),
przetozyta sie - w jego opinii - na wyrazng poprawe jakosci $wiadczonych ustug (zmiana
wynikajgca bezposrednio ze wsparcia ze strony OT) oraz na zwiekszone zainteresowanie
partnerdw biznesowych, wspétpracujacych ze startupem.

Podsumowanie skutecznos$ci wsparcia na obecnym etapie zaprezentowano zostato na
ponizszym schemacie, w oparciu o przywotfane powyzej ustalenia.
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Rysunek 69. Schemat logiczny dziatania 2.5 — Programy akceleracyjne — po weryfikacji teorii zmiany
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Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celéw instrumentéw po jego
zakonczeniu

W ramach dziatania 2.5 do korica 2019 r. zakontraktowano catg przewidziang na nie alokacje.
Docelowa skutecznos¢ w zakresie osiggania celéw interwencji, uzalezniona bedzie zatem od
efektywnosci realizacji poszczegdlnych projektow (programow akceleracyjnych).

Na podstawie analizy dotychczasowego procesu wdrazania instrumentu jak i wywiaddéw

z przedstawicielami departamentu wdrozeniowego PARP, nie zidentyfikowano na obecnym
etapie ryzyka nieosiggniecia zaktadanych celdow dziatania 2.5. Potwierdzajg to takze wyniki
ewaluacji mid-term postepu rzeczowego POIR3C,

Adekwatnosé instrumentu wsparcia

Wyniki badania, w tym zrealizowane studia przypadku oraz wywiady z ekspertami i
przedstawicielami firm uczestniczgcych w programach akceleracji wskazujg, ze wsparcie
oferowane w ramach dziatania 2.5 trafnie adresuje potrzeby startupdéw. Firmy na wczesnych
etapach rozwoju postrzegajg wspotprace z korporacjami (OT) jako wartos¢ dodang i istotny
czynnik zwiekszajacy ich szanse na skuteczne wprowadzanie na rynek oferowanych
produktéw. Uzytecznos¢ wsparcia potwierdzajg wyniki ewaluacji zrealizowanej w ramach
jednego z badanych programéw (Studium przypadku nr 1), gdzie wszyscy uczestnicy
(startupy) poza jednym, ocenili udziat w programie akceleracyjnym jako korzystny dla ich
rozwoju, a w opinii 71% program umozliwit im realizacje wszystkich zaktadanych celéw (24%
uczestnikéw zrealizowato swoje cele czesciowo). Ponadto, 65% uczestnikéw zrewidowato
(udoskonalito) w wyniku uczestnictwa w programie zatozenia swojego modelu

biznesowego.!3!

Trafnos¢ wsparcia przejawia sie takze w ograniczaniu kosztéw transakcyjnych podejmowania
wspotpracy z wiekszymi firmami. Wyniki studiéw przypadku wskazujg, ze dzieki dziataniom
akceleratoréw, w postaci realizacji procesu naboru i selekcji uczestnikéw (startupow i OT)
oraz dopasowaniu ich do wzajemnych potrzeb, uczestnicy programu ograniczajg koszty
zwigzane z poszukiwaniem chetnych do wspdtpracy partneréw, posiadajgcych uzyteczng dla
nich oferte.

Pewng barierg zidentyfikowang w ewaluacji mid-term, ktéra stwarza¢ moze ryzyko obnizenia
trafnosci wsparcia dziatania 2.5, jest obserwowana w niektérych przypadkach nieréwnowaga
pomiedzy partnerami (startupamii OT). Moze ona skutkowa¢ promowaniem przez OT
rozwigzan nieoptymalnych z punktu widzenia potrzeb i celéw biznesowych wspieranych
startupow (np. w zakresie wtasnosci intelektualnej).

130 Konsorcjum LB&E, EGO, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, MIR, 2019.
131 Evaluation report 6th edition of the MIT EF CEE, 2019
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Kwestia wtasnosci intelektualnej stanowi przejaw szerszego, sygnalizowanego w ramach
wywiaddw, ryzyka nierdownowagi pomiedzy startupami a OT. Ze wzgledu na istniejace
dysproporcje w potencjale pomiedzy wspotpracujgcymi podmiotami, w opinii czesci
ekspertoéw istnieje ryzyko uzaleznienia dalszego rozwoju startupu od decyzji partnera
korporacyjnego. Wskazuje to na duze znaczenie dziatan post-akceleracyjnych, prowadzonych
w ramach programoéw. Wymoag ten wprowadzony zostat w wyniku doswiadczen z realizacji
pilotazu Scale Up (poddziatanie 2.4.1 / inno_LAB). W kontekscie przytaczanych powyzej
obserwacji, zmiane te nalezy ocenic¢ zatem jako trafng z punktu widzenia zapewnienia
dtugoterminowych efektéw projektéow, w postaci trwatego rozwoju wspieranych firm. Studia
przypadku pokazujg takze, ze minimalizacja opisanego powyzej ryzyka dokonywana jest
niekiedy na poziomie startupu - w ramach jego strategii, polegajgcej na dywersyfikacji
dziatalnosci i kooperacji z partnerami biznesowymi.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ takze wage mediacyjnej roli akceleratoréw oraz
kluczowe znaczenie funkcji opiekuna startupdw, ktéry w procesie zindywidualizowanego
modelu wsparcia, odpowiedzialny jest za budowanie i rozwijanie partnerskich relacji
startupow z OT.

Proporcjonalnosé pomocy

Minimalna wartos¢ dofinansowania projektdw dziatania 2.5, realizowanych przez
akceleratory, wynosi 10 mIn zt, maksymalna zas 15 min zt. Maksymalna intensywnos¢
dofinansowanie kosztéw pomocy finansowej dla startupédw wynosi 100%. Pomoc ta
udzielana jest ostatecznemu odbiorcy (startupowi) w formie grantu o wartosci do 200 tys. zt
- na rozwdj technologii i przygotowanie jej do wdrozenia - oraz w postaci ustug doradczych o
wartosci do 50 tys. zt. Dodatkowo, w ramach projektéw dofinansowywane sg koszty
operacyjne akceleratora (do 50%), co nie stanowi pomocy publicznej i regulowane jest
zapisami Rozporzadzenia o pomocy finansowej udzielanej przez PARP w ramach POIR (tj.
przedmiotowego Programu pomocowego)'32. W rzeczywistosci $redni poziom
dofinansowania projektow, realizowanych przez akceleratory, wynidst ok. 91%, a Srednia
kwota dofinansowania okofo 13 min zi.

Ocena proporcjonalnosci wsparcia polega na weryfikacji czy mozliwe bytoby osiggniecie
analogicznych efektéw przy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub za pomocg innej formy
pomocy. Ze wzgledu na poczatkowy etap wdrazania instrumentu i wynikajacy z tego brak
mierzalnych efektéw wsparcia, nie ma mozliwosci dokonania oceny proporcjonalnosci
intensywnosci i wartosci udzielonej pomocy do uzyskanych efektéw interwencji. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ostateczna ocena proporcjonalnosci pomocy finansowej dla
startupow moze réznicowac sie w zaleznosci od jej przeznaczenia (doradztwo vs. pomoc
finansowa na rozwaéj technologii).

132 760dnie z § 45 ust. 1 Rozporzadzenia.
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Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

W podsumowaniu rozdziatu dotyczgcego oceny dziatania 2.5 nalezy stwierdzi¢, ze instrument
jest trafny z punktu widzenia potrzeb startupow jak i odbiorcéw ich technologii. Na obecnym
etapie programy akceleracyjne wdrazane sg zgodnie z zatozeniami i nie zidentyfikowano
ryzyka nieosiggniecia zaktadanych celdw interwencji. Pewne komplikacje w tym zakresie
moze jednak wywofac niepewna sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19, co wptynie na
gotowos¢ do dalszej wspotpracy wiekszych firm (OT) ze startupami.

Wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych pozwalajg na sformutowanie kilku propozycji
usprawnien, do rozwazenia przy ewentualnym projektowaniu podobnych instrumentéw
wsparcia akceleracji startupdw w przysztosci:

= Zuwagi na zréznicowanie potrzeb wsrdd wspieranych startupéw, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie bardziej elastycznej formuty oferowania ustug doradczych
przez akceleratory (dobieranie ustug eksperckich do konkretnych, zidentyfikowanych
w trakcie projektu, potrzeb startupow).

= W celu zapewnienia dtugoterminowej skutecznosci programdéw oraz zmniejszenia
ryzyka zbyt duzego uzaleznienia startupdw od partneréw korporacyjnych (w tym
ryzyko przejecia przez OT firmy, projektu lub kluczowych oséb z zespotu
projektowego), nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk (w tym w ramach kryteridow
wyboru, stosowanych na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw) na
dziatania post-akceleracyjne m.in. w zakresie rozwijania potencjatu firm do
budowania relacji inwestorskich, po zakonczeniu programu np. w postaci organizacji
spotkan (prezentacji pitch deck) z prywatnymi inwestorami.

= Ze wzgledu na duze przetozenie potrzeb OT na proces selekcji startupdw, istnieje
ryzyko wyboru tych rozwigzan oferowanych przez startupy, ktére adresujg biezgce
potrzeby OT i sg wzglednie tatwo , wdrazalne”, kosztem rozwigzan o wyzszym
poziomie innowacyjnosci i ryzyku (generuje to takze ryzyko finansowania
przedsiewzieé, ktére zostatyby zrealizowane przez OT takze w przypadku braku
wsparcia publicznego na programy startupowe). Zgodnie z wynikami analizy logiki
interwencji, warunkiem zaistnienia dtugoterminowych efektéw ekonomicznych
dziatania 2.5, w tym na poziomie catej gospodarki, jest wspieranie firm i produktéow o
wysokim poziomie innowacyjnosci i potencjale rynkowym. Stad nalezatoby rozwazy¢
potozenie wiekszego nacisku na ten element programodw na etapie ich wyboru i
monitorowania (w tym w ramach procedury zatwierdzania przez PARP regulamindw,
zawierajgcych m.in. propozycje kryteriow wyboru startupow), a takze zwiekszenie roli
PARP w procesie selekcji startupow (np. poprzez udziat przedstawicieli Agencji w
pracach komitetéw inwestycyjnych oceniajgcych i wybierajgcych firmy do
poszczegdlnych programéw akceleracji).
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1.8. Poddziatanie 3.1.5 POIR

1.8.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu i oczekiwane skutki

Poddziatanie 3.1.5 Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4 Stock jest jednym z
dziatan PARP ukierunkowanych na zmniejszenie niedoskonatosci rynku, zwigzanej z luka
kapitatowa przedsiebiorstw sektora MSP tworzonych w oparciu o innowacyjne i ryzykowne
projekty. Zgodnie z teorig dziatania, problem luki kapitatowej jest pochodng wysokiego
poziomu ryzyka zwigzanego z finansowaniem innowacyjnych przedsiewzie¢ oraz specyfiki
mtodych firm, co utrudnia im dostep do innych Zrédet finansowania tj. kredytéw bankowych.

Mozliwosci finansowania rozwoju mfodej firmy kredytem bankowym sq ograniczone —
m.in. ze wzgledu na brak historii kredytowej oraz wysokie ryzyko przedsiewziecia
uzyskanie kredytu jest niemozliwe lub wigze sie z wysokimi kosztami'33.

Zidentyfikowany problem pogtebiajg wyzwania zwigzane z trudnosciami w dostepie do
zewnetrznych, alternatywnych wzgledem kredytéw bankowych, zrédet finansowania
inwestycji, zwtfaszcza finansowania inwestycyjnego z rynkéw regulowanych i alternatywnych
(np. Gietdy Papieréw Warto$ciowych, NewConnect czy Catalyst'34). Wsparcie przewidziane w
ramach poddziatania 3.1.5 ukierunkowane jest na minimalizowanie barier dostepu
innowacyjnych firm do rynkéw kapitatowych i dtuznych. Zgodnie z SZOOP POIR:

Dlatego tez w ramach poddziatania przewidziane jest wsparcie rozwoju instrumentow
finansowych, alternatywnych dla kredytow bankowych, ukierunkowanych na
innowacyjne firmy typu start-up. (...) w ramach dziatania uwzgledniono
dofinansowanie kosztow zwigzanych z wejsciem na rynki kapitatowe i dtuzne (np. GPW,
NewConnect, Catalyst).

Celem poddziatania 3.1.5, wyrazonym poprzez wskazniki rezultatu bezposredniego, jest
debiut firm na rynkach kapitatowych, ktéry zapewnia im dostep do srodkéw finansowych na
inwestycje innowacyjne. Obecne sg w nim dwa komponenty, uwzgledniajgce specyfike
rynkéw regulowanych:

133 por. Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych PO IR 2014-2020, Warszawa 2019, s.79.

134 Gietda Papieréw Wartos$ciowych w Warszawie (GPW) — polska gietda papieréw wartosciowych ,

publiczna spoétka akcyjna majgca na celu zapewnienie mozliwosci obrotu gietdowego papierami

wartosciowymi (takimi jak akcje, obligacje, prawa poboru itp.) oraz niebedgcymi papierami wartoSciowymi
instrumentami finansowymi dopuszczonymi do obrotu gietdowego;

NewConnect — zorganizowany rynek akcji, finansujacy rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw o wysokim
potencjale wzrostu, oparty na alternatywnym systemie obrotu i prowadzony przez GPW S.A.

Catalyst — system autoryzacji i obrotu instrumentami finansowymi, prowadzony na platformach

transakcyjnych GPW S.A. (dla klientéw detalicznych — w formule rynku regulowanego i alternatywnego systemu
obrotu) oraz BondSpot S.A. (dla klientéw hurtowych —w formule pozagietdowego rynku regulowanego i ASO)
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1) wsparcie w pozyskaniu kapitatu o charakterze udziatowym na rynkach kapitatowych
(GPW, NewConnect, zagraniczne rynki requlowane),

2) wsparcie w pozyskaniu kapitatu o charakterze dftuznym poprzez emisje obligacji na
rynku dtuznym Catalyst'3°

Powyzszy rezultat, zwigzany z uzyskaniem dostepu do finansowania z ww. rynkéw, ma zostac
osiggniety dzieki bezzwrotnemu wsparciu przedsiebiorstw z sektora MSP w procesie
przygotowania firm do debiutu, w szczegdlnosci przeznaczonemu na specjalistyczne
doradztwo:

Wsparcie przeznaczone jest na dofinansowanie kosztow ustug doradczych, w tym

ratingu, zwigzanych z przygotowaniem emisji, ponoszonych przez firmy sektora MSP.13¢

Efekty krétkoterminowe

Dokumenty programowe POIR wskazujg, ze oczekiwanym efektem tego wsparcia w
perspektywie krétkoterminowej jest upublicznienie spétki z sektora MSP na docelowych
rynkach finansowych i pozyskanie przez nie kapitatu, poprzez emisje akcji lub obligacji na
tych rynkach. Debiut spétki ma rowniez wigzad sie z efektem marketingowym — dziatania
promocyjne zarzadzajacych rynkiem oraz samo upublicznienie spétki, zwiekszy jej
rozpoznawalno$é oraz znajomosc¢ oferowanych przez firme produktéw. W dalszej
perspektywie powinno to korzystnie przetozy¢ sie na wyniki finansowe firmy. Skuteczne
zadebiutowanie na docelowym rynku finansowym, zgodnie z odtworzong teorig dziatania,
wptywaé ma réwniez na efekt ratingu. Przejscie procesu przygotowania do debiutu i
spetnienie kryteridéw wejscia na rynek bedzie pozytywnie oddziatywac na wiarygodnos¢ firmy
i jej zdolnos¢ do pozyskania kapitatu z innych Zrodet tj. kredyty bankowe, fundusze
wysokiego ryzyka, anioty biznesu i inne.

Wywiady z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie poddziatania 3.1.5
wskazujg takze na jeszcze jeden bezposredni efekt udzielanego wsparcia, ktédrym jest
pozyskanie przez osoby zarzadzajace MSP wiedzy i wymiernych kompetencji. Cho¢ efekt ten
nie jest explicite zawarty w dokumentac;ji, to jest istotnym elementem procesu. Zakres
przygotowywanych przez doradcéw analiz i wiedza, ktérg pozyskuje z nich kadra
zarzadzajgca firm jest rezultatem, ktéry prowadzi do osiggania efektéw krdtkoterminowych
w firmie (wspiera debiut i pozyskanie kapitatu), jak i dtugoterminowych (sprzyja budowaniu
dtugofalowych zmian w firmie i trwatych postaw w odniesieniu do strategicznego
inwestowania w innowacje).

Efekty dtugoterminowe

W perspektywie diugoterminowej wsparcie udzielane w ramach 4Stock ma prowadzi¢ do
zwiekszenia inwestycji MSP w B+R+l. Komercjalizacja efektéw tych inwestycji wptynaé ma
korzystnie na sytuacje finansowg spoétek. Zaktada sie, ze zaréwno dalsze inwestycje, jak

135 Tamze s.81.
136 Tamze, s. 81.
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poprawa sytuacji finansowej, przetozg sie na wzrost zatrudnienia we wspartych
przedsiebiorstwach oraz bedg wywotaé pozytywne efekty w postaci wzrostu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci firm.

Powyzej opisany mechanizm podsumowany zostat na kolejnym schemacie.
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Rysunek 70 Schemat teorii zmiany dla poddziatania 3.1.5 PO IR - Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego - 4Stock
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kluczowe zatozenia warunkujgce skutecznoé¢ interwencji

Wystgpienie opisanego ciggu przyczynowego zdarzen wymaga spetnienia wielu zatozen.
Ponizej przedstawiono poszczegdlne relacje przyczynowo skutkowe — ich numeracja
odpowiada oznaczeniom na wczesniejszym schemacie — oraz gtdwne zatozenia, ktére
warunkujg ich wystgpienie.

Relacja przyczynowa nr 1: W wyniku dofinansowanej ustugi doradczej, firmy
przeprowadzajq proces upublicznienia spétki na rynku docelowym, a pierwotna (lub
kolejna) emisja wiaze sie z pozyskaniem przez firme kapitatu inwestycyjnego.

Zatozenia:

1) Beneficjenci bez wsparcia publicznego nie zrealizowaliby danego projektu
dofinansowanego w ramach poddziatania 3.1.5 PO IR w okreslonym przedmiocie,
skali lub czasie, i tym samym nie pozyskaliby kapitatu inwestycyjnego z rynkéw
regulowanych. Zatozenie to oznacza, ze zdefiniowana na poziomie programu
niedoskonatos¢ rynku — stanowigca uzasadnienie dla uruchomienia instrumentu —
zostata poprawnie zidentyfikowana i pozostaje aktualna w catym okresie realizacji
interwencji.

2) Obecnosc¢ systemu selekcji, skutkujgcego wyborem firm o wystarczajgcym potencjale
i zasobach do realizacji wspartych projektow. Innymi stowy, system wyboru
projektéw, eliminuje z niego te firmy, ktére nie bytyby w stanie zrealizowaé projektu i
pozyska¢ kapitatu inwestycyjnego z rynkéw regulowanych (z uwagi na brak
potencjatu, doswiadczenia, zasobow itd.).

3) Obecnosc¢ systemu selekcji, prowadzgcego do wyboru firm doradczych/doméw
maklerskich o odpowiednim potencjale i jakosci Swiadczonych ustug.

Relacja przyczynowa nr 2: Upublicznienie spétki na rynku docelowym i emisja
akcji/obligacji prowadzi do efektu marketingowego, czyli wiekszej rozpoznawalnosci firmy
i/lub jej produktéw na rynku oraz wystgpienia efektu ratingu.

Zatozenia:

4) Efekt marketingowy wystgpi pod warunkiem skutecznej promocji spotek, obecnych
na danym rynku regulowanym lub alternatywnym, przez zarzadzajgcego danym
rynkiem.

5) Efekt renomy/ratingu wystgpi pod warunkiem, ze dany rynek cieszy sie zaufaniem
inwestorow.

Relacja przyczynowa nr 3: Efekt ratingu (lub efekt marketingowy) prowadzi do pozyskania
kapitatu z zewnetrznych Zrédet finansowania (kredyt bankowy, zewnetrzni inwestorzy).

Zatozenia:

6) Wystgpienie wskazanej relacji przyczynowej wymaga, by obecnos¢ na danym rynku
faktycznie utatwiata pozyskanie alternatywnych zrédet finansowania (np. kredyty
bankowe na preferencyjnych warunkach).
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Relacja przyczynowa nr 4: Pozyskany kapitat jest lokowany w B+R+l, a ich efekty sg
komercjalizowane.

Zatozenia:

7) Strategia inwestycyjna beneficjentéw przewiduje inwestycje o takim charakterze
(badawczo-rozwojowym, innowacyjnym).

8) Woysokos¢ pozyskanego kapitatu z rynku publicznego odpowiada potrzebom
inwestycyjnym beneficjentow.

9) Beneficjenci majg odpowiedni potencjat pozafinansowy na podjecie dziatalnosci
B+R+I (ludzki, organizacyjny, infrastrukturalny).

Relacja przyczynowa nr 5: Komercjalizacja innowacji powinna skutkowacé uzyskiwaniem
przychodow ze sprzedazy nowych produktéw i tym samym prowadzi¢ do poprawy
kondycji finansowej firmy.

Zatozenia:

10) Trafne decyzje inwestycyjne firm dot. wdrozenia na rynek nowych produktow tj.
trafne okreslenie popytu na dany produkt, jakos¢ oferowanych produktéw, ich cena,
promocja itd.

11) Sukces rynkowy bedzie zaleze¢ réwniez od poziomu innowacyjnosci wdrozonego
produktu i potencjalnej konkurencji.

12) Oddziatywanie wdrozonych innowacji na kondycje finansowg firmy warunkowane
jest ogdlng skalg dziatalnosci firmy np. przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu
wprowadzonych innowacji produktowych, muszg mie¢ odpowiednig mase krytyczng,
by ich wprowadzenie w firmie miato znaczacy charakter.

Relacja przyczynowa nr 6: Komercjalizacja innowacji bedzie prowadzi¢ do podniesienia
innowacyjnosci firmy oraz poprawy jej konkurencyjnosci.

Zatozenia:

13) Strategia firmy przewiduje rozwdj innowacyjnosci jako zrédto przewag
konkurencyjnych firmy oraz podmioty te dysponujg odpowiednim potencjatem
(kadry, zasoby finansowe, techniczne itp.).

Relacja przyczynowa nr 7: Poprawa kondycji finansowej firmy bedzie przektadata sie na
wzrost zatrudnienia.

Zatozenia:

14) Zwiekszanie zatrudnienia warunkowane jest ogdlng skalg dziatalnosci firmy oraz
znaczeniem wprowadzonych innowacji w stosunku do dotychczasowej dziatalnosci
firmy.
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1.8.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do korica 2019 r. w poddziataniu 3.1.5 podpisanych zostato 112 uméw o dofinansowanie, z
czego 36 umow zostato rozwigzanych, a 76 umdéw pozostaje aktywnych w analizowanym
okresie.

Ostatnie umowy w tym poddziataniu podpisane zostaty w drugim kwartale 2018 roku. Nabér
whnioskéw zostat przeprowadzony w ramach dwdéch konkurséw podzielonych na kilka
etapéw. Drugi i ostatni w tym poddziataniu nabér (w okresie objetym niniejszg ewaluacjy),
zakonczyt sie w ostatnim kwartale 2017 roku. Obecnie dziatanie nie jest kontynuowane
(zostato zawieszone).

Rozktad umoéw podpisywanych w efekcie rozstrzygniecia dwdch przeprowadzonych naboréw
byt wzglednie rwnomierny w poszczegdlnych kwartatach — zawierano od kilku do kilkunastu
umow (min. 9, maks. 14).

Rysunek 71 Liczba podpisanych uméw w ramach poddziatania 3.1.5 POIR w kolejnych

kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Rozktad regionalny projektow nie jest Rysunek 72 Liczba podpisanych uméw wg
rownomierny. Wyrdzniajg wojewddztw — miejsca realizacji projektu
sie wojewoddztwa o wyzszym poziomie

rozwoju gospodarczego: mazowieckie (19 3

realizowanych projektéw) oraz
dolnoslgskie (15 projektow).

Na kolejnych pozycjach znajdujg sie
wojewddztwa: Slaskie (9 projektow)

i wielkopolskie (6). W pozostatych
wojewddztwach realizowanych jest od 1-5
projektéw, przy czym w dwdch
wojewddztwach: lubuskim i
Swietokrzyskim nie podpisano ani jednej
umowy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych
SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.
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W poddziataniu 3.1.5 wartosci docelowe wskaznikow produktu i rezultatu zostaty obnizone
w stosunku do zaktadanej wartosci pierwotnej. Zgodnie z poczatkowymi zatozeniami dot.
liczby wspartych przedsiebiorstw, wartosc tego wskaznika produktu wynosita 120. Natomiast
w ramach aktualizacji SZOOP POIR®3’ obnizono wartosci docelowe wskaznikéw rezultatu
bezposredniego oraz wskaznikéw produktu w przypadku zawieszonego poddziatania 3.1.5.
Wskaznik produktu Liczba wspartych przedsiebiorstw wynosi obecnie 74 (17 w przypadku
regionow lepiej rozwinietych i 57 w regionach stabiej rozwinietych), co tym samym oznacza,
ze zaktualizowana wartos¢ docelowa zostata osiggnieta.

Rysunek 73 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 3.1.5 POIR wg
zaplanowanej wartosci projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Biorgc pod uwage wartos¢ podpisanych umow, tgcznie zakontraktowane zostaty projekty o
wartosci 30 milionéw ztotych. Wartosé dofinansowania w realizowanych projektach wynosi
12 milionéw ztotych, a na pozostatg kwote sktadajg sie srodki prywatne przedsiebiorstw.
Docelowa warto$é wskaznika produktu dla tego dziatania — Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) — wynosi, po zmianach,
odpowiednio 14,8 miliondéw dla regionéw stabiej rozwinietych i 4,4 milionéw dla regionéw
lepiej rozwinietych (tgcznie 19,2 mIn PLN). Biorgc pod uwage, ze w ostatnim kwartale 2019 r.
rozwigzanych zostato 10 umow o dofinansowanie projektu, faktyczna wartos¢ inwestycji
prywatnych w obecnie realizowanych umowach (zaktadajac ich sfinalizowanie zgodnie z
zatozonymi wartosciami finansowymi), moze nie osiggna¢ wartosci docelowej wskaznika, ale
bedzie bliska tej wartosci (18 min).

137 Aktualizacja zostata zaakceptowana przez MilR we wrzeéniu 2019.
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Rysunek 74 Liczba projektow z zakonczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakornczenia
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B Skumulowana liczba projektow zakoriczonych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Do korica 2019 roku zakonczonych zostato 27 projektow, a pozostate 49 jest w dalszym ciggu
w trakcie realizacji. Wynika to m.in. z dtugiego okresu realizacji projektéw, ktére moga trwac
nawet 3 lata, a takze z wyczekiwaniem przedsiebiorcéw na odpowiednia, bardziej korzystng,
sytuacje na rynkach kapitatowych. Ta sytuacja istotnie rzutuje na mozliwo$¢ wnioskowania o
efektach poddziatania, nie tylko tych dtugofalowych (jedynie 20 projektow, czyli %
zakonczyta realizacje do konca ubiegtego roku, a zaledwie 9 do korca roku 2017), ale takze
tych bezposrednich, zwigzanych ze skutecznoscia realizacji celu poddziatania, czyli uzyskania
dostepu do rynku kapitatowego?!32, Sitg rzeczy, jest to ostatni etap projektu, a wiekszos¢
beneficjentow jest jeszcze w trakcie weryfikacji swojego potencjatu gietdowego i/lub
przygotowan do debiutu, dlatego trudno przesgdzac o skutecznosci tego procesu. Niemniej
jednak, na obecnym etapie, z 27 zakoriczonych projektow, w 26 przypadkach beneficjenci
uzyskali dostep do ryku kapitatowego.

Dane monitoringowe dla poddziatania 3.1.5, ktére obrazujg skale tego instrumentu,
wskazujg, ze nawet utrzymanie podobnego odsetka ,,sukcesu” w uzyskiwaniu dostepu do
rynku kapitatowego w projektach obecnie realizowanych, nie ma realnych szans na
wywotanie silnego oddziatywania rynkowego (zwtaszcza na handel i konkurencje na JRE).

1.8.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ponizszy rozdziat prezentuje wnioski ptynace z badan przeprowadzonych w ramach
przedmiotowej ewaluacji. Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w badaniach
kontrfaktycznych dla tego poddziatania istniejg powazne ograniczenia we wnioskowaniu co
do wystepowania przyczynowego wptywu wsparcia na oczekiwane rezultaty. Dlatego
wykorzystano w tym celu przede wszystkim: 1) czgstkowe wyniki ankietowania

138 Wskaznik dziatania 3.1.5 uwzgledniony w Planie Ewaluacji
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beneficjentéw (tj. w ramach tzw. pomiaru poczgtkowego) Barometru Innowacyjnosci, 2)
informacje pozyskane w toku studiéw przypadku dot. zrealizowanych projektéw oraz 3)
whnioski z wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych z ekspertami rynkéw kapitatowych.

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Efekt zachety

W przypadku poddziatania 3.1.5 nie dysponujemy danymi, ktére w sposdb jednoznaczny
pozwalatyby wnioskowac o efekcie zachety, rozumianym jako fakt realizacji przedsiewziecia
w okreslonym czasie, skali i zakresie w pordwnaniu do sytuacji kontrfaktycznej (nieuzyskania
wsparcia publicznego). Pewien wglad w to zagadnienie pozwalajg jednak uzyska¢ wyniki
badania CAWI nieskutecznych wnioskodawcow oraz studia przypadkdéw. Wsréd 12
nieskutecznych wnioskodawcéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie Czy pomimo
negatywnej decyzji o dofinansowaniu projektu podjeli sie Paristwo jego realizacji — w
niezmienionym lub zmodyfikowanym ksztatcie? jedynie 2 firmy udzielity odpowiedzi
twierdzacej, czyli realizujg projekt bez wsparcia publicznego. Wsréd pozostatych firm, 2 sg
zdecydowane na realizacje projektéw w przysztosci, jedna nie jest pewna, a 6 firm nie
planuje (raczej lub zdecydowanie) zrealizowadé zatozen projektu w przysztosci. Warto jednak
podkresli¢, ze odejscie od realizacji projektu nie musi by¢ bezposrednio efektem braku
finansowania, ale moze rowniez wynikac¢ ze zmiany strategii firmy, po zdobyciu przez nig
wiekszej wiedzy o rynkach regulowanych na etapie wnioskowania. W efekcie, na taka
decyzje firmy (o porzuceniu planéw debiutu na rynkach finansowych) mogty wptynaé takze
czynniki kontekstowe, o ktérych jest mowa w dalszej czesci rozdziatu: duze obcigzenia
zwigzane z debiutem, dtugotrwato$é samego procesu, mniejsze zainteresowanie inwestoréw
gietdg czy w koricu, pozyskanie srodkédw na rozwdj z innych Zrédet.

Na efekt dotacji, jako czynnika sprzyjajacego realizacji projektu wejscia na rynki kapitatowe,
ale nie determinujgcego, wskazujg wyniki badania dwéch projektéw poddziatania 3.1.5,
zrealizowane metodg studium przypadku. Ponizej przytaczamy opinie reprezentantow
badanych firm:

Studiumnr1

Odp.: Projekt raczej bytby zrealizowany bez wsparcia finansowego POIR, ale by¢ moze
pozZniej. (...)

Pyt.: A pod wzgledem efektywnosci finansowej?

Odp.: By¢ moze bytoby taniej, bo szukalibysmy tanszych rozwiqzan, tariszych ustug.
Aczkolwiek dlatego, Zze byta ta dotacja to moglismy miec ustugi na wyzszym poziomie i
najlepszych specjalistow i szukalismy takich specjalistow, i wiedzieliSmy, ze musimy im
lepiej zaptacié, ale bylismy bardziej pewni, ze caty proces sie uda.

(..) na pewno bysmy to robili, ale nie bytoby to takie tatwe jak przy dotacji dla nas.

Firma mata, projekt zakoriczony 06/2018
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Studium nr 2

Odp.: Wtedy jak pamietam, nie myslelismy o uzyskaniu tego typu srodkdéw. Ten pomyst
pojawit sie pdzniej. Natomiast biorgc pod uwage firmy doradcze, z ktorych
korzystalismy (...) to nabylismy takie przekonanie, tak to jest dobra droga, ktdrg nalezy
pojsc.

Pyt.: Czyli to dofinansowanie wpasowato sie w koncepcje, ktora wczesniej
wyewoluowata u Panstwa?

Odp.: Tak.
Firma srednia, projekt zakoriczony 06/2017

Przedstawiciele tych firm jednoznacznie wskazuja, ze realizacja przedmiotowych projektéw
odbytaby sie niezaleznie od otrzymanego wsparcia publicznego, jednak w kazdym przypadku
odbytoby sie to kosztem jednego lub kilku parametréw — koniecznosci ograniczenia skali
przedsiewziecia, obnizenia jakosci lub opdznienia realizacji. Jednoczesnie, specyfika tego
poddziatania i oczekiwany efekt koricowy w postaci upublicznienia spotki jest na tyle
doniosty z perspektywy firmy (debiut przemodeluje jej funkcjonowanie), ze trudno
oczekiwac, by sam fakt pozyskania dofinansowania procesu doradztwa byt warunkiem
wystarczajgcym do podjecia przez firmy takiego kroku. Czesciej, mozemy oczekiwag, ze firmy
sg na Sciezce rozwoju i poszukujg mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego.
Bodziec w postaci dofinansowania ustugi doradczej moze te decyzje przyspieszyé lub
podnies¢ jakosc¢ catego procesu.

Efekty krétkoterminowe

Bezposrednie efekty, rozumiane produktowo jako efekt samego udzielenia wsparcia, zostaty
w poddziataniu 3.1.5 osiggniete. Jak wskazano wyzej, liczba realizowanych uméw z obydwu
nabordw wynosi 76, a zaktualizowana wartos$¢ docelowa wskaznika Liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego wynosi tgcznie dla regiondw lepiej i
stabiej rozwinietych 74 (odpowiednio 17 i 57)3°,

Z uwagi na trwajace projekty i dtugotrwaty proces przygotowywania debiutéw, nie mozna
okresli¢ na tym etapie ostatecznej wartosci kluczowego wskaznika poddziatania 3.1.5, czyli
liczby wejé¢ na rynki kapitatowe. Wartos¢ docelowa wskaznika rezultatu Liczba MSP, ktére
uzyskaty dostep do rynku kapitatowego okreslona zostata na poziomie 33 (25i 8
odpowiednio w regionach stabiej i lepiej rozwinietych). Oznacza to, ze oczekiwany wskaznik
sukcesu, mierzony liczbg przedsiebiorstw debiutujgcych na rynkach do liczby wspartych
przedsiebiorstw lokuje sie ponizej 50%. Odwotujgc sie do dotychczasowych efektow - na
obecnym etapie, dostep do rynku uzyskato 26 firm sposréd tych, w ktorych projekty

139 Warto$¢ wskaznika obnizono w ramach aktualizacji SZOOP we wrzesniu 2019 (wersja obowigzujaca od
06.09.2019 do 16.12.2019). Pierwotnie wynosita 120.
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zakonczono (27) — wskaznik ten jest znaczaco wyzszy, co pozwala stwierdzié, ze osiggniecie
zatozonych wartosci nie jest zagrozone (w trakcie realizacji jest nadal 49 projektéw).

Warto natomiast rozwazy¢, czy celem poddziatania nie powinno byé samo pozyskanie
kapitatu na zaplanowang przez firme inwestycje w wyniku przeprowadzonego procesu
doradztwa, a niekoniecznie debiut gietdowy. Wéwczas wskaznik rezultatu powinien
koncentrowac sie na liczbie przedsiebiorstw, ktére taki zewnetrzny kapitat pozyskaty. W
innym przypadku, pomijane sg podmioty takie jak firma w analizowanym studium przypadku
nr 2., ktéra skutecznie pozyskata inwestora i przeprowadzita inwestycje, ale nie weszta na
gietde.

Studium nr 2:

Nie udato nam sie wejs¢ na New Connect, ale nawigzalismy kontakty w funduszach,
ktore biorg udziat w takich emisjach, i kolejny krok zostat wykonany juz nie na gietdzie,
ale poprzez fundusz privat equity.

Firma srednia, projekt zakoriczony 06/2017

Cho¢ ostateczna liczba debiutdw nie jest jeszcze znana, ale malejgca systematycznie liczba
firm upublicznionych w ostatnich latach (w szczegélnosci na rynku NewConnect, ale takze
GPW) stawia wystepowanie tego efektu pod znakiem zapytania.

Natomiast innym istotnym efektem, ktdry niewatpliwie wystgpit w poddziataniu i ktdry jest
bezposrednim nastepstwem otrzymania wsparcia doradczego, jest pozyskanie wiedzy i
know-how przez kadre zarzgdzajgcq firm. Istotnosé tego efektu byta podkreslana zaréwno
przez ekspertdw rynkéw kapitatowych, jak i przedstawicieli beneficjentow.

Ekspert rynku kapitatowego 2:

To znaczy z catg pewnoscig walor edukacyjny, ktory pozwala spotce tak naprawde
zrobic porzgdek w swojej strukturze, w swoich finansach, uporzgdkowac
sprawozdawczosc, opracowac strategie i wewnetrzne mechanizmy zarzgdzania, czyli
doprowadzi¢ governance do stanu takiego jak jest wymagany na transparentnym
rynku, to jest gigantyczna wartos¢, dlatego ze spotki prywatne, no tego nie majq i caty
proces wprowadzania spotki na gietde, to jest tak naprawde wewnetrzne
porzgdkowanie jej dziatalnosci oraz opracowywanie strategii. | to jest ogromnie wazne
i wartosciowe Natomiast jesli rezultatem miatoby byc¢ po prostu zwiekszenie liczby
debiutdw, to to nie nastgpito, dlatego ze, no cel jakby znikngt, cel przestat by¢
interesujgcy.

Wiedza, ktérg zdobywajg firmy w dtugim procesie przygotowania do pozyskania inwestoréw
oraz zmiany, jakie sg wprowadzane w firmie by sprosta¢ wymogom zadebiutowania na rynku
publicznym, majg — zdaniem ekspertéw i osdb zarzgdzajgcych firmami — bardzo pozytywny
wptyw na funkcjonowanie firm i wprowadzenie w nich dtugotrwatych zmian o korzystnym
oddziatywaniu na konkurencyjno$¢ podmiotu.
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Kolejnym efektem, ktéry zgodnie z logikg programu, powinien wystgpi¢ w wyniku
upublicznienia spoéfki jest efekt marketingowy, czyli zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy oraz
jej produktéw. Wystepowanie tego efektu w wyniku debiutu potwierdzili zaréwno eksperci,
jak beneficjenci, jednoczesnie jednak zgtaszajac pewne zastrzezenia co do jakosci tego
efektu.

Ekspert rynku kapitatowego 3

Tak, to [efekt marketingowy] ma znaczenie, natomiast, no w momencie, w stosunku do
samej kwestii pozyskania kapitatu, to nawet nie bedzie miato drugorzednego, ale

trzeciorzedne znaczenie.

Przede wszystkim, efekt marketingowy nastgpi pod warunkiem wejscia spotki na rynek
docelowy. Jego wzmocnieniu sprzyja to, jesli oferta jest publiczna. Oferty prywatne nie maja,
zdaniem eksperta, juz takiej sity oddziatywania. Na site marketingowego oddziatywania rynku
wskazywat takze przedstawiciel firmy, ktérej udato sie zadebiutowa¢ na NewConnect
(ponizej wypowiedz). Co istotne, efekt marketingowy byt w matym stopniu obecny w firmie,
ktora pozyskata kapitat z pominieciem debiutu.

Ekspert rynku kapitatowego 2:

Odp.: Bo to w 2019 byto 6 na rynku gtownym plus 11 na NewConnect, przy czym to tam
byty tylko dwie oferty publiczne, a cata reszta to byty oferty prywatne, a oferty
prywatne tego efektu marketingowego nie majq, o tyle, Ze nie majg takiego poziomu
jawnosci, a tu chodzi o efekt marketingowy, bo ciggle spotka musi o czyms informowac.

Pyt.: Wyobrazmy sobie takq hipotetycznq sytuacje, Ze to rzeczywiscie zadziatato i to
upublicznienie nastepuje, to rozumiem, ze w takim wypadku ten efekt marketingowy w
przypadku publicznych debiutow jest mozliwym efektem?

Odp.: No oczywiscie spotka, ktora wychodzi na gietde, jej widocznosc jest
fundamentalnie inna. To jest absolutnie bez wqtpienia.

Studium nr 1:

Zdecydowanie jestesmy bardziej rozpoznawalni. W Polsce jestesmy rozpoznawalni,
gdzies ktos o nas pisze, media podejmujg z nami chetnie wspdtprace. No i wiadomo, im
dtuzej jestesmy, tym fajniejsze rzeczy publikujemy. Ten rozruch medialny jest tatwiejszy.
Spotkq z 0.0 to jednak nikt sie nie interesuje, a jednak publicznymi, to wszyscy chetnie.
Firma mata, projekt zakoriczony 06/2018

Z kolei wazng kwestig jest takze renoma rynku, ktéry staje sie niejako gwarantem jakosci
podmiotéw na nim obecnych. Problemy, ktére lokujg sie na danym rynku, wptywajg na
obnizenie jego wartosci marketingowej.
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Ekspert rynku kapitatowego 1:

Sq firmy, ktdre rzeczywiscie poprzez wejscie na rynek zdobyty jakgs tam renome, i to
umozliwito takze rozwdj, kontrakty i tak dalej. Ale musimy miec¢ sSwiadomosc, ze jesli na
rynku dziejq sie takie rzeczy, jak na przyktad GetBack'° (...) W kazdym razie, ten efekt
nie jest znowu tak wartosciowy w kontekscie tego, ze mowi sie o gietdzie jako o
kasynie, i tak dalej.

Ta kwestia prowadzi bezposrednio do kolejnego efektu, ktéry jest oczekiwany w wyniku
upublicznienia spoéfki, czyli efekt ratingu.

Natomiast, jesli na to spojrzymy z perspektywy rynku i dtuzszego okresu, no to jesli
trafia na rynek spotka, ktora jest dla tego rynku niewtasciwa, jest za mata (...) no to z
czasem sie okaze, ze ta spotka nie za bardzo na tym rynku moze funkcjonowac, a
inwestorzy na tym stracq pienigdze. No i jesli pani popatrzy na historie rynku
NewConnect, no to od kilkunastu lat ta gietda stara sie opracowac jakis indeks, z
ktdrego by wynikato, Ze da sie zarobi¢ na NewConnect’cie, i dotychczas taki indeks nie
powstat, no bo sie nie da, tak.

Relacje miedzy upublicznieniem a efektem ratingu trudno jest jednoznacznie oceni¢ bazujac
na dostepnych danych. Zdaniem ekspertdéw, upublicznienie nie musi sie wigzac z wysokg
oceng spotki, poniewaz nie gwarantujg tego kryteria wejscia. Wsparcie doradcze/maklerskie
koriczy sie z momentem debiutu i na tym efekcie sie koncentruje, wiec nie przesadza to o
dalszym sukcesie firmy. Jednoczesnie kredyty sg, zdaniem czesci ekspertdw, obecnie tatwiej
dostepne, wiec brak debiutu niekoniecznie musi negatywnie rzutowac na dostepnosc
kapitatu z tego zrédfa. W tym miejscu warto zasygnalizowad inng kwestie, ktéra wyptywa z
whnioskow ekspertdw o tatwiejszej dostepnosci kapitatu dtuznego. Jest nig trafnos¢
poddziatania, ktéra wymaga ponownej uwagi ze wzgledu na zmiane kontekstu, w ktorej
poddziatanie 3.1.5 byto tworzone. Przypominajac zatozenia teorii programu, poddziatanie
3.1.5 jest odpowiedzig na luke kapitatowg do$wiadczang przez MSP w momencie
projektowania dziatania. O ile ta niesprawnos¢ rynku nadal wystepuje, to istnieje szereg
innych mozliwosci pozyskania kapitatu inwestycyjnego, niekoniecznie poprzez wejscie na
rynki regulowane, ktére — zdaniem ekspertéw — przestaty byé atrakcyjnym kanatem
finansowania rozwoju firmy. Poza wspomnianymi kredytami bankowymi, alternatywami sg

140 GetBack — to przedsiebiorstwo z branzy ustug finansowych (gtéwnie windykacyjnych),
ktore zadebiutowato na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie w lipcu 2017 r. W
wyniku szeregu nieprawidtowosci zwigzanych z zarzgdzaniem spétkg, firma staneta na
krawedzi bankructwa i doprowadzita do strat wielu inwestorow (tgcznie szacowanych na 2,6
mld zt). W efekcie, przyczynito sie to do utraty zaufania klientéw do branzy i réznych form
inwestowania kapitatu oraz negatywnie odbito sie to na catym rynku papieréw
wartosciowych.
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fundusze kapitatowe czy Aniotowie biznesu. Rosnie znaczenie nowych Zrédet jak
crowdfunding udziatowy (equity crowdfunding). W takim kontekscie trafnosé¢ poddziatania
ulega dezaktualizacji, a co za tym idzie maleje znaczenie celu gtdwnego poddziatania (debiut
na NewConnect czy GPW).

Z kolei zdaniem beneficjenta, w przypadku matych firm, zadebiutowanie na gietdzie i
zdolnos¢ do spetniania wygdérowanych norm sprawozdawczych, Swiadczy pozytywnie o
firmie i jej organizacji wewnetrznej, przez co staje sie bardziej wiarygodnym podmiotem.
Jednak w przypadku tego konkretnie podmiotu, faktyczne wystepowanie tego efektu nie
byto weryfikowane w praktyce, gdyz przedsiebiorca zdecydowat sie na poszukiwanie kapitatu
z innych zrédet.

Rysunek 75 Deklarowany przez beneficjentéw Poddziatania 3.1.5 wptyw realizowanego
projektu na obecny poziom rozwoju produktu/ oferty firmy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bez projektu bytby mniejszy niz jest teraz 45%

Projekt nie ma/nie miat wphywu 23%

Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu 10%

Nie wiem

23%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, pomiar poczgtkowy (n=31).

Omoédwienie efektéw krétkoterminowych warto zakonczyé wskazujgc na dostrzegang przez
beneficjentow relacje miedzy realizacjg projektu a rozwojem swojej oferty. Cho¢ w
przypadku tego poddziatania nie byto to zamierzonym rezultatem krétkoterminowym, to
jednak potowa respondentdw wskazata, ze taki zwigzek przyczynowy ma miejsce. By¢ moze,
dla czesci projektédw wynika to z pozyskanego juz kapitatu, ale réwniez moze to by¢ efektem
wdrazania wynikédw pozyskanego dzieki projektowi doradztwa.

Efekty dtugoterminowe (koricowe)

Podobnie jak w przypadku innych analizowanych dziatan i poddziatan PARP w ramach POIR,
nie jest na tym etapie mozliwe uchwycenie dtugoterminowych efektow bezposrednich.
Liczba projektow zakoriczonych jest wcigz stosunkowo niewielka i podobnie jak w innych
przypadkach, nawet te, ktdre sie zakonczylty, potrzebujg czasu na petne ujawnienie skali
potencjalnego oddziatywania. W tym przypadku, dodatkowo efekt ten poteguje charakter
projektéw poddziatania 3.1.5, ktérych efektem bezpos$rednim jest samo pozyskanie kapitatu
na inwestycje, a dopiero w dalszej kolejnosci rozpoczecie procesu B+R+l i komercjalizacja
efektow tego procesu. Zaobserwowanie efektow tych zmian na poziomie firmy i ich wptywu
na otoczenie, wymaga wiec zdecydowanie dtuzszej perspektywy czasowej.

Potwierdzajg to takze dane Barometru Innowacyjnosci, z ktdrych wyraznie wynika, ze efekt
wzrostu zatrudnienia nie jest jeszcze obecny w firmach. Bardziej widocznym efektem
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realizacji projektu jest na tym etapie wzrost kosztodw operacyjnych wsrdd czesci firm (29%),
zwigzanych najprawdopodobniej z wykonywanymi pracami przygotowujgcymi firme do
debiutu/pozyskania inwestora.

Rysunek 76 Deklarowany przez beneficjentéw Poddziatania 3.1.5 wptyw realizowanego
projektu na poziom zatrudnienia i kosztéw operacyjnych.

35% 32%
29%
30% 26% 26% 26%  26%
25%
20% 16%
10% 6%
0%
Bez projektu bytby  Bez projektu bytby Projekt nie ma/nie  Nie dotyczy z uwagi Nie wiem
mniejszy niz jest teraz wiekszy niz jest teraz miat wptywu na specyfike projektu
M Przecietny poziom zatrudnienia MW Poziom kosztow operacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, pomiar poczgtkowy (n=31).
Efekty posrednie

Odtworzona teoria programu identyfikuje réwniez efekty posrednie, czyli efekty, jakie
udzielane wsparcie wywiera na otoczenie beneficjentéw. Wynika to z charakterystyki
poddziatania, ktére jest ukierunkowane na pozyskanie kapitatu inwestycyjnego przez
przedsiebiorstwo, przy wsparciu autoryzowanych doradcéw. Cho¢ teoretycznie, efekty tej
interwencji mogg wywofac bezposrednie zmiany w tym obszarze (np. zwiekszenie
przychoddéw w grupie certyfikowanych doradcéw wspierajgcych proces debiutéw firm na
rynkach) , to jednak bardzo ograniczona skala poddziatania 3.1.5 sprawia, ze raczej nie
mozemy oczekiwac realnych zmian na poziomie rynku.

Ekspert rynku kapitatowego 3:

Powiem szczerze, ze jakby nie zauwaZytem w naszym przypadku takiego efektu, ktory
doprowadzitby tutaj do zwiekszonego popytu na nasze ustugi dzieki temu, ze taki
instrument gdzies tam byt. (...). Na pewno to utatwi klienta po prostu zmobilizowac do
takiej wspdlnej pracy, to bez dwdch zdan. (...) Ale czy to ma jakies znaczqce przetozenie
na wzrost popytu na ustugi doradcze, no to tego to raczej chyba nie. To nie ma jakiegos
takiego efektu kreujgcego gdzies tam rynek. Nie.

- To chyba tez problem skali (...)?

Doktadnie. To jest chyba wtasnie to, co pani powiedziata, to tak naprawde jest
kluczowq kwestiq. Prawda, Ze tutaj dostownie jest ilesnascie firm, moze 90 na catq
Polske, ktére mogq z tego typu dziatan skorzystac, wiec to raczej nie bedzie miato
znaczgcego wptywu na rozwdj branzy doradczej.
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Efekty posrednie poddziatania 3.1.5 mogg rowniez ujawnic sie na poziomie otoczenia w
formie wspotpracy z kooperantami beneficjenta (zwiekszenie liczby kooperantéw, skali
wspotpracy, intensywnosci), ale takich efektéw nalezy spodziewac sie raczej na etapie
dtugofalowego wptywu wsparcia, zwigzanego z rynkowymi efektami pozyskania srodkéw
inwestycyjnych.

Taki stan rzeczy potwierdzajg wyniki badania Barometr Innowacyjnosci, w zakresie oceny
wptywu realizowanego projektu na ogélng liczbe kooperantéw przedsiebiorstwa. Pokazujg,
Ze ocena tego aspektu na obecnym etapie jest nieadekwatna (32% odpowiedzi nie wiem,
13% wskazato odpowiedz nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu, a 26% uwaza, ze
realizowany projekt nie ma bezposredniego wptywu na kooperacje z innymi podmiotami).
29% firm wskazato natomiast na pozytywng zaleznos$¢ miedzy realizacjg projektu a liczba
kooperantéw.

Rysunek 77 Deklarowany przez beneficjentéw Poddziatania 3.1.5 obecny wptyw
realizowanego projektu na ogdlng liczbe kooperantéw firmy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Bez projektu bytaby mniejsza niz jest teraz _ 29%
Projekt nie ma/nie miat wphywu _ 26%
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu _ 13%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, pomiar poczgtkowy (n=31).

Istotne swiatto na wymiar kooperacji z podmiotami zewnetrznymi rzucajg takze wywiady z
ekspertami, w ktorych wskazywali oni konkretnie na relacje beneficjent — doradca/dom
mabklerski. Kluczowym problemem w tych relacjach jest czesto ich krétkotrwatosé. Firmy
doradcze koncentrujg sie na realizacji efektu, jakim jest wprowadzenie firmy na gietde, a nie
na dtugotrwatej wspdtpracy. Zdaniem eksperta, takie dziatanie firm z otoczenia beneficjenta
(w szczegolnosci dot. doradcéw), moze negatywnie oddziatywac na realizacje dtugotrwatych
rezultatow firmy, zwigzanych z poprawg sytuacji finansowej, wzrostem jej innowacyjnosci i
konkurencyjnosci. Dzieje sie tak dlatego, ze wejscie firmy na gietde czy rynki alternatywne
nie jest jednoznaczne ze sprostaniem wyzwaniom pdzniejszego funkcjonowania na tych
rynkach. Ten proces jednak nie jest juz wspierany przez specjalistycznych doradcéw, ktorzy
co do zasady nie ,,towarzyszg” juz firmom na tym etapie.
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Wyjasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

Materializacje opisanych wyzej efektéw warunkujg wigzki zatozen, ktére musza

zostac¢ uprzednio spetnione. Kluczowe zatozenia, ktdre znalazty sie w teorii poddziatania 3.1.5
dotyczg przede wszystkim potencjatu wyjsciowego beneficjenta, funkcjonowania jego
otoczenia i ekosystemu rynkéw kapitatowych oraz warunkéw, ktére muszg zostac spetnione
przez beneficjenta by wsparcie przetozyto sie na efekty dtugofalowe w firmie.

Potencjat beneficjenta

Pierwszym z kluczowych zatozen jest realizacja projektu przez firmy o wystarczajgcym
potencjale i zasobach do przeprowadzenia procesu upublicznienia spdtki. Spetnianie tego
zatozenia nie jest jednak weryfikowane na etapie sktadania wniosku, a w diugotrwatym
procesie doradczym juz w ramach realizowania projektu. Oznacza to wiec, ze dobrze
przeprowadzona ustuga doradcza bedgca przedmiotem dofinansowania, moze (i nawet
powinna) wptywacé na obnizenie rezultatu bezposredniego jakim jest liczba upublicznionych
spotek. To wiasnie wysokiej jakosci doradztwo powinno by¢ gwarantem dopuszczenia do
debiutéw tych firm, ktérych potencjat jest wystarczajgcy na skuteczne funkcjonowanie na
rynku docelowym. Jak wskazujg eksperci, problemem, z ktérym mamy od pewnego czasu do
czynienia jest ,niegietdowos$¢” spétek na rynku, czyli ich zbyt niski potencjat.

Ekspert rynku kapitatowego 2:

Te firmy rozne, ktdre po kolei spotke wspierajq w procesie wejscia na rynek, no to
zostawiajq jg w momencie, jak skasujqg ostatniq fakture. | potem taka spotka zostaje na
rynku, zupetnie nieswiadoma tego, co jg czeka, i tego, zZe to jest dozywocie. Bo szczerze,
nikt wczesniej im nie powiedziat, z jakiego rodzaju wymogami i problemami wigze sie
funkcjonowanie na gietdzie. A ktopot jest taki, Ze zdecydowana wiekszos¢ spotek, ktdre
dzisiaj sq na gietdzie, to sq spdtki, jak je nazywam, niegietdowe, czyli takie, ktdre wobec
obecnych regulacji gietdowych w ogdle nie powinny sie na niej znaleZé, tak. | to jest
olbrzymi problem.

Na problem potencjatu oddziatuje takze kwestia wiedzy i kompetencji oséb zarzgdzajgcych
firmami. Problem ten widoczny jest na kilku poziomach. Po pierwsze, jest to brak wiedzy
wsréd firm o tym, ze takie narzedzie pozyskania kapitatu w ogdle istnieje i mozna z tego
skorzystaé, co ogranicza liczbe firm, ktére mogtyby na tych rynkach skutecznie zadebiutowac
i funkcjonowac (i pozyskac kapitat na rozwaj).

Po drugie, zdaniem ekspertdw, przedsiebiorcy nie do korca zdajg sobie sprawe z tego, z
jakimi obcigzeniami i kosztami wigze sie funkcjonowanie na gietdzie. A z uwagi na fakt, ze
rola doradcéw - w zaleznosci od umowy — moze konczy¢ sie juz wraz z upublicznieniem firmy
lub kolejng emisjg akcji/obligacji, nie majg oni bezposredniego interesu w uswiadamianiu
firmom przygotowujgcym sie do debiutu, jak trudne dla nich moga to by¢ zobowigzania.
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W pierwszym przypadku jest to zatozenie warunkujgce efekt wejscia na rynek (czyli brak
wiedzy o takiej mozliwosci), w drugim przypadku dotyczy etapu po debiucie i warunkuje
trwatosc¢ efektu (czyli to jak firma radzi sobie na rynku finansowym).

Ograniczona wiedza przedsiebiorcéw oraz obecny kontekst realizacji poddziatania, zwigzany
z przeregulowaniem rynkéw kapitatowych i obcigzen, ktére z niego wynikajg, powodujg
paradoksalng sytuacje, w ktorej — zdaniem ekspertdw — na wejscie decyduja sie te firmy,
ktére albo nie majg petnej wiedzy o kosztach tego kroku (bo inaczej by sie nie zdecydowaty
na debiut) albo sg bardziej ,,zdesperowane” i pomimo wspomnianych utrudnien, decydujg
sie na to zrédto pozyskania kapitatu:

Ekspert rynku kapitatowego 2:

Pyt: Czy z pana perspektywy i doswiadczenia ta wiedza przedsiebiorcow jest srednia,
mata? Dobra, zta?

Odp.: Nikta. Jesli chodzi o regulacje rynku kapitatowego, jest bardzo, bardzo mata.
Pyt: Czy tutaj jakies dziatania edukacyjne miatyby sens?

Odp.: Zalezy, co chcemy osiggngc. Jestem przekonany, ze gdyby prezesi tych spotek
wiecej wiedzieli o rynku kapitatowym, to mielibysmy mniej spotek na rynku.

Ekspert rynku kapitatowego 1:

Jak pani spojrzy na rynek w ostatnich latach, to mamy do czynienia z selekcjg
negatywngq. Kazda spotka, ktéra tylko moze, tak, to pozyskuje finansowanie przez
emisje obligacji albo przez kredyt bankowy. Mato kto wchodzi na rynek tak
bezposrednio, ze emituje akcje. Bo to nie ma sensu. A o przyczynie juz mowilismy
wczesniej. Wiec jesli ktos wchodzi dzisiaj na rynek, jesli ktos emituje akcje dzisiaj i
sprzedaje inwestorom w ramach pierwszej emisji publicznej, to najczesciej jest daleko
posunietym desperatem.

Otoczenie beneficjenta

W przypadku otoczenia beneficjenta mamy do czynienia przede wszystkim z zatozeniami dot.
wiarygodnosci procedur selekcji spétek do danego rynku, potencjatu firm
doradczych/maklerskich, skutecznej promocji spétek obecnych na danym rynku
regulowanym lub alternatywnym przez zarzadzajgcego rynkiem oraz poziomu zaufania
inwestordow, ktérym cieszy sie rynek.

W zakresie potencjatu firm doradczych/maklerskich eksperci rynkéw kapitatowych wskazuja
zasadniczo na dwa problemy, cho¢ réznig sie w ocenie ich znaczenia. Pierwszym z nich, jest
pewna stabos¢ rynku doradczego, wynikajgca w czesci z niewielkiego popytu na ustugi
doradcze (ekspert nr 3). Prowadzi to do sytuacji, w ktérej czes¢ firm koncentruje sie na
szybkim zysku zwigzanym ze swiadczeniem ustug ukierunkowanych na dorazny efekt a nie
dtugofalowg wspétprace. Sprzyja to dziatalnosci firm , krzakéw”, doradcéw niskiej jakosci, ale
jednoczesnie ich dziatalno$é podlega weryfikacji rynkowej
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Ekspert rynku kapitatowego 3:

Rynek doradczy jest peten takich ,firm krzakow”, takich pseudodoradcow, ktorzy udajg,
ze sie na pewnym temacie znajq. Majq do tego czasami wybitny talent i potrafig
klientowi naobiecywac réznych efektéw, natomiast dobrych firm doradczych, moim
zdaniem, jednak jest zdecydowanie za mato. Moim zdaniem, jest wiecej ztych niz
dobrych. Jak to sie ma do potencjatu obstugi takiego procesu pozyskania inwestorow?
Trudno mi powiedziec¢. Mysle, ze jednak ten nasz rynek kapitatowy, no zwfaszcza teraz,
jest w marnej kondycji, z tego co wiem, nawet dobrzy doradcy majq w tym momencie
problem, zeby wyzyc, no zachecic klientdw do tego, zeby pozyskiwali ten kapitat
zewnetrzny i inne instrumenty dtuzne.

Drugim ze wspomnianych problemdéw zwigzanych z weryfikacjg zatozen dot. doradztwa, jest
krotka perspektywa czasowa wspotpracy i brak odpowiedzialnosci firmy doradczej za efekty
wprowadzenia debiutantéw na rynek. Taka krétka perspektywa wspétpracy, zdaniem
jednego z ekspertéw (cytat nr 1 ponizej), wypacza proces selekcji firm o odpowiednim
potencjale, poniewaz koncentruje sie na osiggnieciu efektu w postaci jedynie debiutu.
Jednoczesnie, proces ten raczej bedzie prawdziwy dla tej czesci firm doradczych, ktére
koncentrujg sie na krétkotrwatej wspdtpracy z klientem, o ktérych pisano powyzej. W
pozostatych przypadkach, dtugofalowy kontakt z klientem, moze wigzac sie z wyzszymi
profitami dla firmy doradczej, przez co jest ona zainteresowana sukcesami rynkowymi
swojego klienta (cytat nr 2).

Ekspert rynku kapitatowego 2:

Bezwzglednie ich jakos¢ [doradcow] jest wystarczajgca. Problemem jest tylko to, ze to,
co powiedziatem, ich celem funkcjonowania nie jest dtugofalowy rozwdj rynku, spdtek,
inwestordw, i tak dalej. Dla nich najwazniejsze jest to, zeby tu i teraz zrealizowac jakgs
ustuge i wzigc¢ za to pienigdze. To czesto sie Zle koniczy (...) chciaty zarobic tu i teraz, nie
patrzqgc na dtugofalowy wptyw na rynek {(...)

| to chyba najbardziej drastycznie pokazuje, ze spotki, ktore sq selekcjonowane przez
tych doradcdw, sg selekcjonowane z sposob nieprawidtowy. One sq selekcjonowane
tylko i wytqcznie pod kqtem ich osobistego zysku, osobistego moze Zle powiedziane, ale
zysku tych podmiotow doradczych, natomiast nie z punktu widzenia zysku spotki, czy

inwestoréw.
Ekspert rynku kapitatowego 3:

Sq firmy, wiadomo, ktdre zyjq z tego, ze, no po prostu realizujq ustugi, biorg za nie
niemate pienigdze, a w pdZniejszym etapie ich juz nie obchodzi co sie tam z tym
klientem dzieje. Natomiast, no te dobre jednak, no zarabiajq przede wszystkim na
sukcesach swoich klientdw. No tego sie chyba nie da wyeliminowa¢ w zaden sposdb, no
zawsze takie firmy pseudodoradcze, ktére potrafig gdzies tam klienta omotac i no
wyciggngc od niego pieniqdze, tak naprawde dajg byle jak przygotowane dokumenty
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(...) Odgornie tego sie nie da w zaden sposob uporzgdkowad, w dfuzszej perspektywie
po prostu to reguluje sam rynek.

Z kolei beneficjenci wskazywali, ze ograniczenie liczby podmiotéw doradczych/doméw
maklerskich, z ktorych mogli korzysta¢ w ramach projektu, nie jest wystarczajgcym
gwarantem ich jakosci. Potwierdzeniem tego problemu byty wyzwania w ich wspétpracy z
doradcami. Podsumowujac, wskazuje to na istotng role potencjatu i jakosci doradcéw w
procesie osiggania efektéw wsparcia. Jednoczesnie uwidaczniajg sie niedoskonatosci
obecnego systemu udzielania specjalistycznego wsparcia potencjalnym emitentom, ktéry
koncentruje sie na samym debiucie spétki, a niedostatecznie mocno promuje dtugofalowe
rezultaty wspoétpracy pomiedzy doradcg a beneficjentem.

Znaczenie skutkow wsparcia dla dziatalnosci beneficjentéow

W przypadku pozyskania kapitatu inwestycyjnego, teoria programu zaktada zainwestowanie
srodkdw w prace B+R+l. Zatozenia, jakie warunkujg zmaterializowanie sie tej relacji
sg nastepujgce:

1) strategia inwestycyjna firm przewiduje inwestycje o takim charakterze,
2) pozyskany kapitat odpowiada potrzebom inwestycyjnym firm,
3) firmy majg odpowiedni potencjat (poza finansowym) na podjecie dziatalnosci B+R+l

Wyniki Barometru Innowacyjnosci wskazujg, ze 90% badanych beneficjentéw poddziatania
3.1.5 posiada strategie wdrazania innowacji w swojej firmie. Zdecydowanie czesciej nie jest
to jednak dokument spisany, co oczywiscie nie przekresla jego wartosci, ale wskazuje
jednoczesnie, ze nie jest to dokument priorytetowy w firmie. Efekty doradztwa t;.
wprowadzanie tadu korporacyjnego w firmie, analizy rynkowe, ktdre s wykonywane na tym
etapie, mogg sprzyjac procesowi uwypuklania znaczenia innowacji w firmie. Moze sie wiec
okazaé, ze w toku realizacji projektu takie strategie zostang opracowane lub doprecyzowane
i bedg skutecznie oddziatywaé na dtugofalowe zmiany w firmie.

Rysunek 78 Odsetek beneficjentow posiadajacych strategie wdrazania innowacji w firmie.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

tak. zostafa ona spisana _ 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, pomiar poczgtkowy (n=30).

Ocena pozostatych dwdch zatozen na tym etapie jest trudna do przeprowadzenia, ze
wzgledu na niewielkg liczbe projektéw zakonczonych pozyskaniem kapitatu inwestycyjnego.
Podobnie, ocena potencjatu beneficjenta do wdrozenia trwatych zmian w firmie nie jest na
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tym etapie mozliwa do oceny. Pewnego zarysu w jaki sposéb funkcjonuje mechanizm
przyczynowy w tym obszarze, dostarczajg wytgcznie dane ze studidw przypadkdw.
Interesujace jest to, ze zatozenia te wystgpity w obydwu analizowanych firmach, cho¢
pozyskany kapitat w jednym przypadku pochodzit z debiutu gietdowego (NewConnect), a w
drugim przypadku od inwestora, z pominieciem wejscia na rynek alternatywny. Firma, ktéra
nie debiutowata pozyskata kapitat inwestycyjny o wielkosci poréwnywalnej z zatozeniami
whniosku projektowego i oceniata go jako wystarczajacy na realizacje planowanych dziatan. W
tej firmie wystgpit takze efekt synergii pomiedzy wsparciem publicznym, pochodzgcym z
innego poddziatania. Inwestycje w innowacyjne rozwigzania prowadzone byty na kilku
poziomach (opracowano nowe rozwigzania, wprowadzono innowacje w liniach
produkcyjnych i zrealizowano inwestycje w infrastrukture odpowiadajgcg nowym
potrzebom). W drugiej z firm, ktéra zdecydowata sie wejs$é na gietde, pozyskany kapitat byt
mniejszy od oczekiwanego, choé - zdaniem prezesa firmy - na poziomie wystarczajagcym na
realizacje zatozen. Ta firma zdyskontowata takze efekty marketingowe wynikajace z wejscia
na rynek, co pozwolito pozyska¢ nowe srodki z zewnetrznych zrddet, ktére wzmocnity
dazenia firmy do rozwijania kolejnych innowacyjnych projektow.

Jednoczesnie, dane z wywiadow eksperckich wskazuja, ze nie mozna jednoznacznie powigzaé
pozyskania kapitatu z emisji akcji z inwestycjami B+R+1. To Zrdédto, ktdre wigze sie z wejsciem
nowych udziatowcdéw do firmy, czesciej wykorzystywane jest w przypadku planowania
wiekszych przedsiewzieé inwestycyjnych niz realizacji projektéw B+R. Wynika to z kilku
przyczyn: 1) firmy (zwtaszcza wieksze, bardziej stabilne) nie chcg ,,oddawac” swoich udziatéw
za Srodki na prowadzenie projektédw B+R, ktére sg obarczone wzglednie wyzszym ryzykiem
niz inne typy inwestycji, 2) fundusze kapitatowe i inni inwestorzy rzadziej sg zainteresowani
takimi wejsciami inwestycyjnymi, ktorych przeznaczeniem jest B+R, 3) istnieje szereg innych -
i co istotne - lepszych, mozliwosci finansowania prac B+R.

Ekspert rynku kapitatowego 3:

- A czy zgodzitby sie pan z tym, Ze takie pozyskanie kapitatu w wiekszosci przypadkow
prowadzi do takich inwestycji B+R, czy inwestycji w innowacje?

- No nie, chyba jednak na ten moment wsrdd tego segmentu klientow, z ktérymi
wspotpracujemy, czyli MSP, oczekiwanie jest takie, zeby pozyskac srodki na inwestycje.
Przynajmniej ze wspdtpracy z funduszami, prawda. Natomiast mam wrazenie, ze w tym
momencie firmy bardziej sq zainteresowane dotacjami na prace badawczo-rozwojowe,
niz pozyskania kapitatu z funduszu. Jedynie startupy, znaczy wsrdd startupow, to tak,
to tutaj jakby wspotpraca z funduszami jak najbardziej wchodzi w gre, tym bardziej, ze
czesto oznacza jakby wiekszq elastycznos¢ wydatkowania tych srodkow niz na przyktad
dotacja, to tak, to wsrdd startupow jest to popularny kierunek. Natomiast jezeli firma
jest, powiedzmy, wieksza i ma kilkudziesieciu czy kilkuset pracownikow, i miataby w ten
sposob pozyskiwac srodki, to raczej nie jest tym zainteresowana. Jest zainteresowana
tym, Zeby raczej pozyskac srodki na inwestycje, a nie na prace badawczo-rozwojowe.
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(...) firmy juz rozwiniete, dziatajgce na jakgs skale, majgce odpowiedniq ilos¢
przychoddw, majq juz tam powiedzmy ugruntowangq pozycje na rynku to one,
przynajmniej z moich obserwacji tak wynika, ze one raczej nie sq zainteresowane tym,
zeby wpuszczac do siebie na udziaty czy ewentualnie akcje, jakis fundusz, ktory
pomagtby im sfinansowac proces badawczo-rozwojowy. To nie, takie rzeczy raczej sie
nie dziejq. Natomiast na pewno takim rozwigzaniem sq zainteresowane startupy.

Ostatnie zatozenie w tej grupie dot. generowania faktycznej potrzeby oraz mozliwosci
dodatkowego zatrudnienia w firmie, w wyniku przeprowadzenia komercjalizacji prac B+R+l.
Jak wskazano wyzej, na obecnym etapie realizacji projektow taka potrzeba wsrdd firm nie
wystepuje. Zatozenie wymaga wiec weryfikacji w dtuzszym okresie. Cho¢ biorgc pod uwage
uwarunkowania opisane powyzej, zwigzane z kapitatem pozyskiwanym z gietdy przez MSP
oraz specyfike firm, ktdre skorzystaty ze wsparcia (Srednie zatrudnienie w tych firmach
wynosi 9 0sdb), trudno oczekiwaé w grupie beneficjentéw poddziatania 3.1.5 znaczacych,
dtugofalowych skutkéw ekonomicznych w obszarze zatrudnienia, wynikajgcych z sukcesu
komercyjnego ewentualnych prac B+R, sfinansowanych z pozyskanego kapitatu.

Warunki zewnetrzne

Kluczowe zatozenie w tej grupie czynnikoéw jest nastepujgce: kondycja gospodarki, otoczenie
dziatalnosci firm, sytuacja w danej branzy itp., sprzyjaja rozwojowi dziatalnosci firmy, w tym
wzrostowi zatrudnienia.

Tutaj lokuje sie tez kluczowy problem tego poddziatania, ktéry - zdaniem ekspertow —
przesadza o jego nieadekwatnosci. Jest to problem nieatrakcyjnosci rynkéw kapitatowych z
punktu widzenia emitentéw i inwestoréw. Powodem tego stanu sg przede wszystkim
nadmierne regulacje rynku i obcigzenia, nieadekwatne do wielkosci i poziomu rozwoju firm
obecnych na NewConnect, ale takze (cho¢ w nieco mniejszym stopniu) na GPW.

Ekspert rynku kapitatowego 1:

A w ogdle nie pokazuje sie, z jakiego rodzaju zobowigzaniami na catqg przysztosc¢ spotki
to sie wigze. | tu jest ktopot, dlatego mowie, ze gdyby ci prezesi spétek wiedzieli, z
jakimi sie to wigze zobowigzaniami, to raczej by sie nie decydowali na wejscie na
gietde, a ci, co sq, by sie zdecydowali na wyjscie. Co zresztq, niestety od 4 lat, no coraz
wyrazniej widac, ze coraz wiecej spotek z rynku wychodzi. | netto mamy te kilkanascie
spotek rokrocznie, ktore wychodzq z rynku, tak, czyli mamy przewage delistingdw nad
debiutami, kilkanascie spdtek rocznie.

Ekspert rynku kapitatowego 1:

Takie istniejgce u nas narzedzie, jak mozliwos¢ finansowania za posrednictwem gietdy,
jest zamykane systematycznie, tak. Ona, znaczy, z miesigca na miesigc dziatania
regulacyjne i nadzorcze zmierzajq do tego, Zeby coraz trudniej byto spotce
funkcjonowac na rynku. I ja tu widze po prostu takq najwiekszqg niespojnos¢ w tym
wszystkim, Zze chcielibysmy, zeby te spotki byty, ale z jakiegos powodu zamykamy im te
droge, ktérg pani ma narysowang na tym schemacie, tak.(...) ale sam fakt, ze na
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poziomie tym, o ktorym my mowimy, czyli requlacja i nadzor, nie ma nikogo, komu by
zalezato na rozwoju rynku. | o to chodzi, to jest jakby najwiekszy problem.

Ten problem nieatrakcyjnosci rynku publicznego, wzmacnia, zdaniem ekspertéw,
stosunkowo fatwiejsze niz wczesdniej pozyskanie srodkéw z instrumentdéw dtuznych, ktore sg
alternatywnym Zrédtem kapitatu inwestycyjnego.

Ekspert rynku kapitatowego 2:

To znaczy to byto pisane w czasach, kiedy finansowanie bankowe dla MSP byto
strasznie trudne do uzyskania i w ogdle instrumenty dtuzne. A teraz jest nietrudne,
banki sq nadptynne, w zwigzku z tym sytuacja sie radykalnie zmienita. | mamy fundusz
private debt, jest dtug prywatny. Mate firmy - ktére mowigq, ze na przyktad majq zbyt
trudng sytuacje, jesli chodzi o pozyskanie dtugu, no bo majq krotkq historie na przyktad,
mate obroty, banki sq zbyt mato elastyczne - mogq skorzystac z dtugu prywatnego. W
tej chwili juz sq fundusze, ktdre oferujq dtug prywatny na polskim rynku, gdzie jest po
prostu kompletnie inna sytuacja.

Oznacza to, ze przyjete zatozenie o atrakcyjnosci tego zrdédta kapitatu, okazato sie
nieprawdziwe, co finalnie rzutuje na atrakcyjnos¢ i skutecznos$é catego poddziatania. Na brak
motywacji dla firm, by dokonywac debiutéw na rynkach kapitatowych moze wskazywaé
takze liczba rozwigzanych umoéw na realizacje projektu. W przypadku tego poddziatania
odsetek rozwigzanych umoéw od poczatku konkursu wynosi ponad 32%, czyli co trzecia firma,
ktéra podpisata umowe o dofinansowanie, zrezygnowata z jej realizacji i przygotowania do
debiutu lub emisji akcji/obligacji z wykorzystaniem ustug doradczych.

1.8.4. Ocena realizacji poddziatania 3.1.5 POIR

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Opisany powyzej poziom realizacji efektéw oraz weryfikacja zatozen stojgcych za relacjami
przyczynowymi w teorii poddziatania 3.1.5 zostaty przedstawione w sposdb graficzny na

ponizszym schemacie.

Zaréwno efekty bezposrednie, jak i zatozenia stojgce u podstaw ich wystgpienia, oznaczone
zostaty jako czesciowo spetnione/efekt wystapit, ale w zbyt matej skali by uznaé to za w petni
satysfakcjonujgce. Wnioski ptyngce z badan wskazujg, ze relacje przyczynowe zostaty
poprawnie sformutowane i wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy poszczegdlnymi
elementami procesu. Jednoczesnie, efekty te ujawniajg sie w niewielkiej skali, co na
poziomie catej gospodarki nie wnosi wartosci dodanej. Wynika to z jednej strony z
konstrukcji instrumentu, ktory koncentruje sie na debiucie na rynkach regulowanych lub
alternatywnych, a nie na pozyskaniu kapitatu inwestycyjnego w ramach zréznicowanych
zrddet finansowania, ktére podlegatyby analizie w procesie doradztwa. Po drugie, w tym
poddziataniu sam kontekst wdrozenia bardzo istotnie oddziatuje na efekty, czyli wymieniane
wyzej kontekstowe czynniki zewnetrzne (stan gietdy, nastroje inwestorow i brak srodkow
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inwestycyjnych na gietdzie, dostepnos¢ alternatywnych zrédet), ktére wptywajg na nie
ograniczajgco i bardzo istotnie zmniejszajg obecng adekwatnos¢ poddziatania 3.1.5.

Trzeba takze podkreslié, ze to poddziatanie nalezy rozpatrywac jako tylko czes$é szerszego
przedsiewziecia inwestycyjnego, ktdrego muszg podjgc sie beneficjenci, by efekty w obszarze
innowacyjnosci i konkurencyjnosci mogty sie zmaterializowad. O sukcesie gospodarczym
firmy-beneficjenta poddziatania 3.1.5, nie decyduje sam projekt POIR, nawet skutecznie
zrealizowany. Nie decyduje nawet sukces w pozyskaniu inwestora (sformalizowanie
transakgc;ji), ale zrealizowanie catego przedsiewziecia inwestycyjnego w B+R+| (wspieranego
srodkami prywatnych inwestoréow) i zdyskontowanie ekonomicznych, potencjalnych,
korzysci z tego faktu.

Rozwigzanie, jakim jest doradztwo ukierunkowane na przygotowanie firm do debiutu,
zaktada atrakcyjnos¢ tego rozwigzania z punktu widzenia beneficjentéw. Zmiana tego
aspektu wyjsciowego powoduje, ze kolejne elementy relacji, cho¢ pierwotnie poprawnie
zdefiniowane, nie wywofajg zamierzonego efektu w sensie ilosciowym.

Ekspert rynku kapitatowego 2:

Wiec z catq pewnoscig mozna powiedziec, ze to dziatanie nie przyniosto efektu. Przy
czym od razu chciatam bardzo silnie podkreslic, ze to nie jest wina dziatania. Dziatanie
byto dobrze zaprojektowane, tyle ze znikneta atrakcyjnosc¢ gietdy, to znaczy po prostu
kompletnie nie ma sensu wprowadzac spdtek na gietde. Bo jesli na gietdzie nie ma
inwestordw, nie ma ptynnosci, nie ma innych debiutdw, natomiast sq gigantyczne
obowiqzki informacyjne i gigantyczne kary dla zarzqdow, i tak dalej, to znaczy cata
requlacja obrotu gietdowego, emisji i nadzoru jest tak daleko idgca w tej chwili, ze
gietda przestaje by¢ atrakcyjnym Zrédtem kapitatu.

Takie wnioski potwierdzajg tez dane dot. liczby debiutédw firm na rynkach finansowych
NewConnect i GPW. W ostatnich latach (w przypadku NewConnect od 2011 a GPW od 2015)
obserwujemy spadek liczby debiutujgcych firm. W roku 2018 odnotowano zaledwie 15
nowych firm na NewConnect oraz 7 na GPW.
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Rysunek 79 Liczba debiutéw firm na rynku NewConnect i GPW w okresie 2007-2019.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnianych przez zarzqdzajgcych rynkami.

Drugim wymiarem, ktory nalezy zauwazy¢ jest kwestia celu poddziatania (zdefiniowanym
przez wskaznik rezultatu) jakim jest wejscie na rynek kapitatowy, a nie pozyskanie kapitatu
inwestycyjnego przez firme. Przypadek opisany wyzej, w ktérym firma pozyskuje kapitat z
funduszy private equity jest w takim wypadku wsparciem nieskutecznym.

Ekspert rynku kapitatowego 3:

- W samym poddziataniu logika jest taka, ze to wsparcie doradcze ma prowadzi¢
jednak do upublicznienia spoftki i to upublicznienie dopiero do pozyskania kapitatu {(...)

- Moja opinia jest taka, ze absolutnie to nie ma sensu, znaczy, jakby samo robienie tego
poprzez gietde, takie troche wymuszenie na beneficjentach tego, zeby oni starali sie
upublicznic tg oferte, w tym momencie chyba kompletnie nie ma sensu, bo moze
jeszcze kilka lat temu, kiedy tych srodkéw byfo duzo na gietdzie, kiedy, no to byt gdzies
tam pozgdany kierunek, zardwno inwestorow jak i firm zeby pozyskac¢ w ten sposob
potencjalny kapitat na rozwdj, no to moze to bytoby potrzebne, natomiast jak na ten
moment to taki wymdg absolutnie nie jest dobry. Tym bardziej ze, no co, New Connect
praktycznie nie dziata. Duza gietda tez raczej sie zwija, w tym roku na NC byfo tylko 14
emisji, podczas gdy na przyktad, no wiekszosc tego typu debiutdw, takich powiedzmy
konkurencyjnych dla NC odbywa sie jednak poprzez crowdfunding udziatowy a nie
poprzez NC. W Polsce w zesztym roku byto okoto 40 takich emisji crowdfundu
udziatowego. To tez pokazuje, ze chyba takie focusowanie sie tylko i wytgcznie na NC
albo na duzym parkiecie nie jest zasadne.
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Rysunek 80 Schemat logiczny poddziatania 3.1.5 POIR — Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego - 4Stock — po weryfikacji
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Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celdw instrumentow po jego
zakonczeniu

Osiggniecie celu opisanego poprzez wskaznik rezultatu (Liczba MSP, ktdre uzyskaty dostep do
rynkow kapitatowych) nie jest zagrozone. Wynika to jednak z redukcji wartosci docelowej
tego wskaznika, ktéry nawet w pierwotnej wersji byt ustalony na bardzo niskim poziomie.
Taka skala dziatania nie daje mozliwos$ci istotnego oddziatywania na realizacje celdw catego
POIR i osigganie rezultatéw na poziomie gospodarki.

O dtugofalowych efektach w tych firmach, ktére skorzystaty ze wsparcia, trudno wnioskowa¢é
ze wzgledu na wczesny etap wdrozenia i silne uzaleznienie od czynnikow zewnetrznych. Na
podstawie opinii ekspertow i doswiadczen firm, ktére objete byty analizami typu case study
mozna prognozowac, ze sam proces doradztwa, ktdrym objete sg wspierane firmy, bedzie
miat pozytywne przetozenie na dtugoterminowe zmiany w firmie w wymiarach organizacji,
silniejszego ukierunkowania na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa czy innowacyjng. Moze
znalez¢ to rowniez odzwierciedlenie we wskaznikach dot. wzrostu zatrudnienia, ktéry bedzie
pochodng rozwoju finansowego firmy.

Jednoczesnie, w przypadku tego poddziatania, kluczowe sg czynniki zewnetrzne, ktére
przesadzajg o jego nieskutecznosci. Problemy nieatrakcyjnosci rynkéw regulowanych i ich
przyczyny wskazane powyzej, prowadzg do sytuacji, w ktdrej poddziatanie 3.1.5 nie bedzie
generowac oczekiwanych zmian. Trudno tez uzna¢, ze uzasadnione jest wspieranie
podmiotow w wejsciu na rynki obarczone w takim stopniu niesprawno$ciami.

Adekwatnosé instrumentu wsparcia

Problem luki kapitatowej zostat trafnie zdiagnozowany w momencie projektowania dziatania.
Takze w chwili obecnej, to wyzwanie jest nadal aktualne, co podkreslajg zarowno eksperci
rynkéw kapitatowych, jak i badani beneficjenci poddziatania.

To jednak, co ulegto zmianie i nalezy to wyraznie podkresli¢, to fakt, ze mamy do czynienia ze
zmiana kontekstu realizacji poddziatania. Swiadczy o tym malejace zainteresowanie firm
debiutem gietdowym, ktére z kolei jest poktosiem przeregulowania rynkéw, obcigzen
informacyjnych i innych kosztéw zwigzanych z utrzymywaniem sie na rynku, a takze mniejsze
zainteresowanie inwestorow firmami debiutujgcymi na gietdzie. Ponadto, z punktu widzenia
firm poszukujgcych kapitatu na rozwdj bardziej atrakcyjne staty sie inne instrumenty i kanaty,
w tym crowdfunding udziatowy, privat equity, czy takze instrumenty dtuzne, ktdre sg
alternatywnym sposobem pozyskania kapitatu inwestycyjnego dla przedsiebiorstw
zainteresowanych rozwojem. Zwfaszcza w przypadku firm wiekszych, bardziej stabilnych,
ktdre nie bedg zainteresowane finansowaniem ryzykownego procesu B+R, w zamian za
,oddanie” swoich udziatéw. W takiej sytuacji, narzedzie dofinansowania ustug doradczych
poprzedzajacych pozyskanie srodkow wytgcznie z rynkdw regulowanych i alternatywnych,
nie jest juz najlepszym do minimalizowania ww. niesprawnosci rynku. A ujmujac te kwestie z
nieco innej perspektywy, dofinansowanie ustug doradztwa moze by¢ wtasciwym krokiem w
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kierunku minimalizowania luki kapitatowej MSP, ale nie wéwczas, jesli ograniczona jest
mozliwos¢ pozyskania finansowania do rynkdw obrotu akcjami lub obligacjami, jak zostato to
zaprojektowane w poddziataniu 3.1.5.

Ekspert rynku kapitatowego 3:

Sama idea jest dobra, znaczy, na pewno, obojetnie jaki instrument zostanie wybrany
przez dang firme, to pozyskanie jakiegos kapitatu zewnetrznego to jednak wymaga
dosyc¢ duzego przygotowania (...) Natomiast, no na pewno nie zawezatbym tutaj
mozliwosci pozyskania kapitatu przez takq firme (...) nalezatoby ten wachlarz
mozliwosci znaczgco zwiekszyé, umozliwi¢ duzo wiecej niz tylko obligacje, New Connect
czy duzy parkiet. (...) No ale musiataby to byc tez jakies formy na przyktad equity
crowdfundingu, dopuszczone musiatyby by¢ po prostu negocjacje z samymi
inwestorami, czy to z funduszami private equity, czy funduszami venture. Jakby te
mozliwosci, ten wachlarz mozliwosci powinien by¢ duzo szerszym niz to jak to wyglgda

obecnie.

Kolejng wspomniang kwestig jest problem nieatrakcyjnosci czesci firm debiutujgcych na
gietdzie (co wynika z niewiedzy kadry zarzadzajacej, specyfiki pracy doradcoéw i innych
czynnikdw omawianych powyzej) co sprawia, ze maleje atrakcyjnos¢ rynku dla inwestoréw i
problemem moze by¢ w ogdle pozyskanie kapitatu od inwestoréw na oczekiwanym poziomie
przez firmy (co moze przektadad sie na ograniczenie planowanych inwestycji, w tym w
B+R+l).

Z uwagi na opisane powyzej problemy, mozna skonkludowac, ze utrzymywanie wsparcia w
zaplanowanym schemacie nie jest uzasadnione (co zostato uwzglednione i nabory w
poddziataniu 3.1.5 zostaty wstrzymane).

Ekspert rynku kapitatowego 2:
Pyt: Czy w takiej sytuacji wspieranie tego typu rozwigzania ma sens?

Odp.: Nie. Nie ma sensu, jest moim zdaniem przeciwskuteczne. Moze powodowac
wrecz skutki, Ze tak powiem, ujemne (...) A mianowicie, moze spowodowac, ze na rynek
bedq wchodzi¢ spdtki, ktore na rynku nie powinny sie znalezé, poniewaz sq na to za
mate, zeby finansowac pdzZniej koszty funkcjonowania na tym rynku.

Ekspert rynku kapitatowego 1:

Problem tego dziatania jest fundamentalny i polega na tym, ze niezaleznie od tego, jak
bardzo by bodzcowac spotki do debiutdw poprzez zmniejszanie kosztow tego debiutu,
debiut jest bez sensu. W opinii emitentéw gietda przestata byc atrakcyjna. | koniec.

Zdaniem ekspertow, wyzwania obecne na rynkach requlowanych, a takze zmiana
otoczenia gospodarczego i wieksza dostepnosc innych, alternatywnych wzgledem
gietdy form pozyskiwania kapitatu sprawia, ze nalezy rozwazyc alternatywne
rozwigzania, zwiekszajgce dostepnosc kapitatu inwestycyjnego dla przedsiebiorstw
sektora MSP.
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Ekspert rynku kapitatowego 1:

Prosze tez pamietac, ze niski koszt kredytu powoduje, ze jest duzo szersza dostepnosc
innych form finansowania. Mamy juz tez obligacje korporacyjne. No jest szereg
czynnikow, ktore spowodowaty, Ze gietda nie jest bardzo atrakcyjnym zrodtem
pozyskiwania kapitatu.

Ekspert rynku kapitatowego 3:

No teraz, jak istniejg rozwiqgzania, ktore sq jakby duzo bardziej przyjazne dla
potencjalnych firm, ktorzy chcq sprzedac jednak swoje udziaty czy akcje, chocby wtasnie
ten equity crowdfunding. Duzo mniej formalnosci, duzo prosciej pozyskac inwestora,
ewentualnie troszke juz tych funduszy private equity (...), chyba prostszym
rozwigzaniem jest bezposrednie dorzucenie sie do takiego funduszu niz przygotowanie
sie do wejscia na gietde.

Warto podkresli¢ odrebne zdanie beneficjentdéw, ktérzy skutecznie pozyskali finansowanie.
Ich opinie przytoczono ponizej. Niemniej jednak, warto podkresli¢, ze w jednym z
przypadkdw zostato ono pozyskane poza rynkiem NewConnect, a w drugim przypadku
jednak stosunkowo mocno eksponowane byly przez beneficjenta obcigzenia wynikajgce z
obecnosci na rynku regulowanym. Pozytywng opinie o mechanizmie wsparcia moze
natomiast wzmacniaé przekonanie o wartosci wsparcia doradczego, jakie beneficjenci
otrzymali i jego wptywie na sytuacje firmy.

Studium nr 1:

Chyba sie z tym nie zgodze, [ze nie ma sensu wspierac¢ procesu wejscia na gietde], bo
sens zawsze jest. Czy kredyty sq tatwo dostepne? Wqtpie. Wszedzie chcq
zabezpieczenia typu nieruchomosci albo cos w tym stylu. Gdzie mtodzi ludzie tego nie
majq. Jedyne co mtfodzi ludzie majg to zapat do pracy i intelekt, ktory jest niewycenialny
tak naprawde. Jezeli potrafig pozyskac kapitat poprzez wejscie na gietde, to niech to po
prostu zrobig. Niech majg mozliwos¢ wejscia tq sciezkg. Powinno sie to promowac
wsrod ludzi, Ze to jest alternatywa i jakie niesie ze sobqg korzysci. Bo ja nie jestem za
tym, Zeby spoteczeristwo byfo zadtuzone i sie kredytowato.

(...) Program jest jak najbardziej stuszny, wtasciwy i powinien istnie¢ dalej.
Firma mata, projekt zakoriczony 06/2018

Studium nr 2

Tak, takie dziatanie ma jak najbardziej sens. Bardzo duzy.

Firma Srednia, projekt zakoriczony 06/2017
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Proporcjonalnosé pomocy

Co do zasady pomoc doradcza w ramach poddziatania udzielana jest w oparciu o art. 18
GBER (Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP). Maksymalny procentowy poziom
dofinansowania UE wydatkow kwalifikowalnych na poziomie projektu wynosit 50%. W
praktyce, Sredni poziom dofinansowania projektow wynidst 48,33%. tacznie, dofinasowanie
realizowanych projektéw wyniosto 12 milionéw ztotych.

Wyniki badan jakosciowych, przeprowadzonych z przedstawicielami beneficjentéw wsparcia
wskazujg, ze wielkos¢ dostepnego wsparcia, w tym w zakresie maksymalnych dostepnych
wartosci kosztow kwalifikowanych przewidzianych na doradztwo, jest oceniana jako
wtasciwa i proporcjonalna do oczekiwanych efektéw bezposrednich. Oznacza to, ze ustalony
w poddziataniu poziom intensywnosci i wysokosSci wsparcia jest generalnie dobrze
dostosowany do potencjatu przedsiebiorstw, ktére korzystaty ze wsparcia w ramach
poddziatania 3.1.5. Wyniki badan case study wskazujg, ze realizacja projektu mogtaby odby¢
sie pomimo braku wsparcia, jednak miatby on nizszg jakosc¢ i/lub bardziej ograniczony zakres.

Osiggniecie efektéw dtugofalowych zaplanowanych w dziataniu, wymagatoby uwzglednienia
wysokosci kapitatu, ktéry dofinansowane firmy pozyskaty z rynkéw docelowych, na ktérych
debiutowaty oraz jego przeznaczenia. Mozliwos$ci wnioskowania w tym zakresie sg jednak na
tym etapie bardzo ograniczone, z uwagi na: 1) niski odsetek firm, ktére zakonczyty projekty
(1/3), 2) mozliwg wieloetapowo$é pozyskiwania kapitatu z rynku (kilkukrotne emisje
akcji/obligacji, doptyw kapitatu w ,,transzach”), 3) dtugotrwatos$¢ procesu inwestycyjnego,
ktdry rozpoczyna sie od pozyskania kapitatu, wymaga przeprowadzenia prac B+R+l, a
nastepnie przeprowadzenia wdrozen i zmaterializowania sie korzysci na poziomie firmy.
Jednoczesnie, dla projektéw, w ktérych dostepne dane pozwalajg na poréwnanie poziomu
otrzymanego dofinansowania do oferty przedstawionej przez firmy na rynku docelowym
(oczekiwany poziom srodkéw pochodzgcych od inwestoréw), mozna stwierdzi¢, ze proporcja
wydanych srodkéw publicznych do potencjalnie pozyskanych srodkéw prywatnych jest
bardzo korzystna — wynosi srednio 1:37 (oferty wahaty sie od 120 tys. zt do ponad 10 min
zt.). Biorgc pod uwage, ze wsérdéd beneficjentédw przewazajg firmy mikro i mate, mozna
whioskowad, ze taki kapitat (zaktadajgc pozyskanie go) pozwoli im istotnie

zwiekszy¢ potencjat rozwojowy.

Whnioski i rekomendacje dla poddziatania 3.1.5

Sytuacja poddziatania 3.1.5 jest inna niz w przypadku pozostatych analizowanych dziatan i
poddziatai Programu pomocowego PARP. Wsparcie w jego ramach zostato wstrzymane i
najprawdopodobniej nie bedzie kontynuowane.

Jednoczesnie, wyniki badania wskazujg, ze samo doradztwo jest procesem skutecznie
przygotowujgcym firmy do dtugofalowej strategii inwestycyjnej, ktéra moze, przy pewnych
zatozeniach, wspierac réwniez procesy B+R+l w firmie. Jest tez procesem, ktdry powinien
prowadzi¢ do selekgcji firm, ktére na rynek regulowany nie powinny wejsé, ze wzgledu na
brak odpowiedniej gotowosci. W tym przypadku ocena nie jest jednoznaczna — choé
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doradztwo w procesie pozyskiwania inwestoréw jest oceniane jako bardzo istotny czynnik,
to dysfunkcjg przyjetego modelu doradztwa jest powigzanie go z efektami projektéw firm
(uzyskanie dostepu do rynku). Moze to prowadzi¢ do koncentracji dziata doradczych na
doprowadzeniu do debiutu, ktéory nie musi by¢ dtugofalowo korzystny dla firmy.

Podobnie niekorzystnie moze oddziatywac zawezenie sposobu pozyskiwania kapitatu do
rynkéw regulowanych i alternatywnych, ktére mogga by¢ wtasciwym zrédtem finansowania
procesOw B+R tylko dla ograniczonej grupy firm.

Nalezatoby zatem rozwazy¢, chcac potencjalnie kontynuowaé wsparcie, modyfikacje celu
realizacji projektéw, w kierunku rezygnacji z dgzenia do debiutéw/emisji na rynkach
regulowanych lub alternatywnych, na rzecz koncentracji na pozyskaniu kapitatu
inwestycyjnego z szerokiego wachlarza zrédet (wybieranych kazdorazowo w odniesieniu do
potrzeb i sytuacji danego beneficjenta). To mogtoby zniwelowac takze problem
nieadekwatnosci instrumentu do potrzeb wiekszych i bardziej stabilnych firm. Instrument w
dotychczasowym ksztatcie (abstrahujgc od niesprawnosci zwigzanych z GPW i NewConnect)
moze by¢ uzyteczny dla start-upow inwestujgcych w innowacyjne rozwigzania, ktdre nie
moga by¢ finansowane z kredytéw bankowych. Jednoczes$nie w przypadku firm wiekszych, z
lepszg kondycja finansowa, to moze by¢ zrédto finansowania inwestycji, ale raczej nie
stosunkowo ryzykownych prac badawczo-rozwojowych.

Rekomendowane bytoby takze opracowanie takiego systemu wsparcia, ktére —w przypadku
debiutu na rynkach kapitatowych — mocniej wigzatoby doradcéw obecnych w procesie
przygotowania do debiutu z pdzniejszym wsparciem firmy w jej funkcjonowaniu na rynku
kapitatowym (w przypadku wybrania tego zrédta pozyskania kapitatu). Wzmocnitoby to
odpowiedzialno$¢ firm doradczych za dtugofalowe efekty w firmach i wyostrzyto znaczenie
kryteriéw selekcji odpowiednich firm do upublicznienia. W innych przypadkach — do
budowania gotowosci na pozyskanie prywatnego inwestora poza rynkiem publicznym.

Jednoczesnie, w przypadku tego poddziatania kluczowe sg inne wyzwania. Nie lezg one
jednak w samej konstrukcji dziatania, ale w czynnikach zewnetrznych. Wsrdd nich przede
wszystkim nalezy wymienié:

1) przeregulowanie rynkéw kapitatowych — zaréwno w obszarze kryteriéw wejscia, jak i
nadmierne, nieadekwatne do wielkosci i poziomu rozwoju firm-emitentéw,
obcigzenia obecnosci na tych rynkach,

2) wysokie koszty wejscia na rynki,

3) niewielka liczba emitentdw i tym samym mniejsze zainteresowanie inwestordéw,

4) nieadekwatnos¢ potencjatu niektérych emitentéw,

5) wieksza dostepnos¢ alternatywnych zrodet dofinansowania.

Cho¢ zmiana tych warunkdw nie lezy w gestii PARP i Instytucji Zarzadzajacej POIR, nalezy
zastanowic sie nad mozliwoscig oddziatywania na nie. Nalezy podkreslié, ze problem ztej
kondyciji polskiego rynku kapitatowego zostat zauwazony na poziomie ministerialnym. Z tego
powodu podjeto prace nad strategig rozwoju rynku finansowego, ktéra byta szeroko
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konsultowana w srodowisku aktoréow rynkéw finansowych. W tym duchu nalezy
rozpatrywac¢ rekomendacje, dotyczacy obnizenia wymogéw i kosztéw wejscia na rynki
kapitatowe i funkcjonowania na tych rynkach.
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1.9. Poddziatanie 3.3.3 POIR

1.9.1. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu oraz jego oczekiwane skutki

Poddziatanie 3.3.3 — Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — ,,Go to Brand” ma na
celu podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw sektora MSP poprzez
internacjonalizacje ich dziatalnosci gospodarczej. Zatozono, ze wsparcie na rzecz
przedsiebiorstw umozliwi przetamanie barier wejscia na rynki zagraniczne oraz utatwi dostep
do doradztwa na wysokim poziomie, w szczegdlnosci w zakresie nawigzywania kontaktéw z
potencjalnymi partnerami zagranicznymi. Wsparcie skierowane jest do MSP, a
ukierunkowane jest w szczegdlnosci na branze o wysokim potencjale konkurencyjnym i
innowacyjnym oraz na ekspansje na wybrane priorytetowe rynki zagraniczne.

Wyzwaniem, na ktére ma odpowiedzie¢ podejmowana interwencja jest niski poziom
umiedzynarodowienia polskich MSP oraz niewystarczajacy potencjat do przeprowadzenia
procesOw internacjonalizacyjnych samodzielnie. Udziat w programach promocji ma
umozliwi¢ przedsiebiorcom ekspansje na nowe, perspektywiczne rynki poza unijne, czesto
odlegte i kosztowne, ktérych ze wzgledu na istniejgce ryzyko i koszty przedsiebiorcy dotad
czesto nie brali pod uwage w swoich planach rozwoju eksportu.

Analizowane poddziatanie jest wpisane w szerszg strategie wspierania internacjonalizacji
polskiej gospodarki. W internacjonalizacji MSP poddziatanie 3.3.3 maja wspiera¢ Branzowe
Programy Promocji (wraz z wytypowanymi rynkami perspektywicznymi) oraz Marka Polskiej
Gospodarki'4?,

Koncepcja Marki Polskiej Gospodarki powstata z potrzeby stworzenia silnej pozycji rodzimych
marek za granicg oraz podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski na arenie
miedzynarodowej. Jej zadaniem jest promowanie polskich produktéw oraz polskich
przedsiebiorcow za granicg. Beneficjenci podziatania 3.3.3 zobowigzani sg do uzywania znaku
Marki Polskiej Gospodarki podczas imprez targowo-wystawienniczych, misji gospodarczych,
a takze umieszczania logotypu na swoich materiatach promocyjnych.

Przedsiebiorcy, ktdrzy chcg ubiegad sie o dofinansowanie w ramach ,,Go to Brand” powinni
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, zgodnga z wyselekcjonowanymi przez Urzgd Ministra
wiasciwego ds. gospodarki (obecnie Ministerstwo Rozwoju, wczesniej Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii) 12 proeksportowymi, najbardziej konkurencyjnymi w skali
miedzynarodowej branzami, ktére zapewniajg najwieksze szanse na szybkg ekspansje
polskim firmom. W konkursach realizowanych w latach 2017 i 2018 uruchomiono réwniez
programy ogodlne, wychodzgce poza wspomniane branze, a skierowane na 5
perspektywicznych rynkdw: Algierie, Indie, Iran, Meksyk oraz Wietnam, a takze konkursy na

141 https://www.gov.pl/web/rozwoj/marka-polskiej-gospodarki

258



udziat w konkretnych imprezach targowych: Hannover Messe i EXPO w Astanie. W roku 2019
powrdcono do finansowania udziatu wytacznie w Branzowych Programach Promocji, a w
2020 réwnolegle do programéw branzowych rozpoczeto nabér dedykowany wydarzeniu
EXPO Dubaj.

Dla kazdej z wyznaczonych branz zostat przygotowany dedykowany program promocji, ktéry
okresla katalog dziatarh promocyjnych dla przedsiebiorcédw oraz dziatania podejmowane
przez Ministerstwo Rozwoju na rzecz promocji branz i wzmocnienia wizerunku polskiej
gospodarki na rynkach zagranicznych. Podobne plany wyznaczajgce najbardziej znaczgce
imprezy targowe zostaty przygotowane dla pieciu dodatkowych rynkéw perspektywicznych.
W latach 2017-2019 Branzowe Programy Promocji realizowane byty dla nastepujgcych
branz42;

Tabela 22 Branze i rynki perspektywiczne wybrane dla dziatania 3.3.3 w latach 2017-2019:+

Branze Rynki perspektywiczne

perspektywiczne

Biotechnologia i Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA), Chiny, Indie, Rosja, Brazylia, Stany
farmaceutyka Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA).

Budowla i wykanczanie Kazachstan, Azerbejdzan, Rosja, Iran, Ukraina, Zjednoczone Emiraty Arabskie
budowli (ZEA), Turcja, Norwegia.

Czesci samochodowe i  Chiny, Australia, Rosja, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA), Kanada,
lotnicze Meksyk, Republika Potudniowej Afryki (RP) Zjednoczone Emiraty Arabskie.

IT/ICT Brazylia, Japonia, Korea Potudniowa, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA),
Iran, Izrael, Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA).

Jachty i todzie Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA), Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA),
Norwegia, Turcja, Rosja, Australia, Chiny.

Kosmetyki Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA), Ukraina, Rosja, Japonia, Turcja, Indonezja,
Chiny/Hongkong, Korea Potudniowa.

Maszyny i urzadzenia Chiny, Indie, Iran, Kazachstan, Rosja, Turcja.

Meble Chiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA), Stany Zjednoczone Ameryki Ptnocnej
(USA), Turcja, Rosja, Kazachstan, Indie.

Moda polska Chiny, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA), Rosja, Japonia, Indie.

142 https://www.gov.pl/web/rozwoi/branzowe-programy-promocji-i-tura. Wspomniane programy promocji

wybranych branz opracowane zostaty w ramach poddziatania 3.3.2 POIR - ,,Promocja gospodarki w oparciu o
polskie marki produktowe — Marka Polskiej Gospodarki — Brand”. Udziat przedsiebiorcéw w programie promocji
mogt by¢ dofinansowany ze srodkéw poddziatania 3.3.3.

143 W roku 2020 zaktualizowano Branzowe Programy Promocji, a nowe konkursy ,Go To Brand” od 2020 r. braty
pod uwage zaktualizowang dokumentacje. Poniewaz jednak analizowane w raporcie projekty poddziatania
3.3.3 sg realizowane w oparciu o wczesniejsze wersje Programdw, przytacza sie branze i rynki obowigzujgce w
analizowanych naborach.
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Polskie specjalnosci Chiny, Indie, Japonia, Korea Potudniowa, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej
zywnosciowe (USA), Wietnam, Republika Potudniowej Afryki (RPA), Zjednoczone Emiraty
Arabskie (ZEA).

Sektor ustug Rosja, Ukraina, Norwegia, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA),
prozdrowotnych Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA).
Sprzet medyczny Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA), Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA),

Chiny, Turcja, Singapur, Brazylia, Republika Potudniowej Afryki (RPA).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju

Poddziatanie 3.3.3 jest realizowane réownolegle z innym instrumentem proeksportowym:
poddziataniem 2.3.3 — ,,Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych”. O ile pomoc
w poddziataniu 3.3.3 jest kierowana do przedsiebiorstw samodzielnie rozwijajgcych
dziatalno$¢ na zagranicznych rynkach, o tyle przedsiebiorstwa biorgce udziat w poddziataniu
2.3.3 co do zasady dziatajg w grupie (producenckiej i/lub w ramach taricucha wartosci),
budujac jedno spdjne portfolio Klastra. W dziataniu 2.3.3 Klaster petni funkcje operatora
projektu, ktéry jednoczesnie wspiera swoich cztonkdw organizacyjnie i merytorycznie.
Ponadto, réznice w konstrukcji obu instrumentéw wynikajg z réoznych celéw tematycznych
Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020, ktére majg realizowaé. W przypadku poddziatania
3.3.3 jest to cel tematyczny 3., skupiony na wzmacnianiu konkurencyjnosci MSP. Z kolei
poddziatanie 2.3.3 realizuje cel tematyczny 1., poswiecony wzmacnianiu badan naukowych,
rozwoju technologicznego i innowacji, w zwigzku z czym poddziatanie 2.3.3 m.in. dopuszcza
koszty kwalifikowalne, zwigzane z zakupem zagranicznych ustug B+R, czego nie ma w ofercie
poddziatania 3.3.3.

taczny budzet poddziatania 3.3.3 wynosi 157 mln EUR*. W jego ramach przedsiebiorcy
moga ubiegac sie 0 pomoc w ramach Sekgiji Il, art. 19 GBER —Pomoc na udziat MSP w targach
i/lub pomocy de minimis.

W konkursach realizowanych do korica 2019 r.'#> w zaleznosci od formy dofinansowania oraz
wielkosci przedsiebiorstwa, mozliwy maksymalny poziom dofinansowania wynosit:

= dla realizacji projektu z pomocy publicznej na sfinansowanie kosztéw wynajmu,
budowy i obstugi stoiska wystawowego — do 50%
= w przypadku realizacji projektu z pomocy publicznej na sfinansowanie kosztow
wynajmu, budowy i obstugi stoiska wystawowego oraz pomocy de minimis na
sfinansowanie pozostatych kosztéw projektu — do 50%
= przy wyborze tylko pomocy de minimis dla kosztéw catego projektu:
a. do 60% —dla $redniego przedsiebiorcy
b. do 75% — dla matego przedsiebiorcy

144 Warto$¢ ta ulegata zmianom w kolejnych wersjach SZOOP - w sierpniu 2015 r. warto$¢ ta wynosita 90 000
000 EUR, w lutym 2018 r. byto to 101 973 180 EUR. Wg stanu na kwiecien 2020 r. budzet instrumentu zostat
okreslony na 157 002 802 EUR.

1457 naboréw realizowanych w 2020 roku wytgczeni zostali przedsiebiorcy z wojewddztwa mazowieckiego, w
zwigzku z tym w dokumentacji konkursowej nie wskazano poziomu dofinansowania dla koperty mazowieckie;.
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c. do 80% — dla mikro przedsiebiorcy z wojewddztwa mazowieckiego (koperta
mazowiecka)
d. do 85% — dla pozostatych mikro przedsiebiorcéw (koperta 15 wojewddztw).

Efekty krétkoterminowe

Wsparcie finansowe udzielane w ramach poddziatania jest przeznaczone na udziat MSP w
jednym z Programéw Promocji — dedykowanym danej branzy, a w latach 2017 — 2018
rowniez jednemu z rynkdw perspektywicznych lub duzej imprezie promocyjne;.
Dofinansowanie mogg otrzymac jedynie przedsiebiorstwa, ktérych dziatalnos¢ wpisuje sie w
zakres danego Programu. Poddziatanie 3.3.3 adresowane jest przede wszystkim do
przedsiebiorstw, ktére majg doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci eksportowej i z
ktorej otrzymujg przychdd (nie jest to kryterium dostepu, ale kryterium punktowane). Forma
dziatan promocyjnych dostepna dla beneficjenta z danej branzy jest okreslona przez
konkretny Program Promocjil#®.

Efekty dtugoterminowe

Wsparcie ,Go to Brand” w dtugoterminowej perspektywie powinno przetozy¢ sie na
umiedzynarodowienie przedsiebiorstw i wzrost ich przychodéw z podpisanych zagranicznych
kontraktéw handlowych.

Efektem udziatu w Programie Promocji jest liczba nowych kontraktéw zagranicznych
zawartych przez beneficjentdw w ciggu 2 lat po zakoriczeniu projektu. Wedtug dokumentacji
programowej, zaktada sie, ze w roku 2023 wyniesie ona 27,7 tysiecy szt.}*’.

Spodziewana wartos¢ przychodu ze sprzedazy na eksport jakg wygenerowac¢ majg w firmach
beneficjentéw wsparte projekty poddziatania 3.3.3, to niemal 782,8 mlIn zt1*8. Zakfada sie, ze
osiggnhiety przychdd przyczyni sie do poprawy sytuacji finansowej MSP i tym samym bedzie
motorem napedowym podejmowania przez nie inwestycji w rozwéj, w tym kontynuowania
dziatalnosci eksportowej i inwestowania w rozwdj produktu.

Wymiarem posrednim oddziatywania poddziatania 3.3.3 ma by¢ rownolegty rozwdj
kooperantéw i dostawcow firm beneficjentdw. Rozwdj ten zwigzany powinien by¢ z
potencjalnym rozszerzeniem dziatalnosci gospodarczej beneficjenta, a co za tym idzie
zwiekszonym zapotrzebowaniem na dostawe komponentdw, ustug (np. transportowych) czy
technologii.

146 Nalezy zaznaczyé, ze ramy Programéw Promocji zmodyfikowane w roku 2020 pozostawiajg duzo wieksza
elastycznos$¢ w wyborze dziatan promocyjnych dla przedsiebiorcéw, niz dokumenty dotyczgce analizowanych
naboréw.

147 0dpowiednio — 23 152 szt. regiony stabiej rozwiniete oraz 4 540 szt. — regiony lepiej rozwiniete wg SZOOP z
17 grudnia 2019 (wersja obowigzujgca na koniec 2019 roku). Wartosci docelowe omawianego wskaznika byty
wielokrotnie zwiekszane.

148 Odpowiednio — 654 405 000 regiony stabiej rozwiniete oraz 128 370 000 — regiony lepiej rozwiniete wg
SZOOP z 17 grudnia 2019 (wersja obowigzujgca na koniec 2019 roku. Warto$¢ docelowa omawianego
wskaznika zostata istotnie zwiekszona (blisko 2,5 krotnie) w przypadku regiondw lepiej rozwinietych.
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Oczekiwanym rezultatem poddziatania 3.3.3 jest rowniez wptyw rosnace;j liczby firm
eksportujgcych na zwiekszenie widocznosci polskich produktéw w kluczowych branzach, w

efekcie czego oczekiwane jest umocnienie gospodarczego wizerunku Polski na arenie
miedzynarodowe;.

Powyzej opisany mechanizm podsumowany zostat na kolejnym schemacie.
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Rysunek 81. Schemat logiczny poddziatania 3.3.3 — Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kluczowe zatozenia warunkujace skutecznos¢ interwencji

Ponizej zaprezentowano poszczegdlne relacje przyczynowo skutkowe (ich numeracja
odpowiada oznaczeniom przyjetym na powyzszym schemacie) oraz gtéwne zatozenia, ktére
warunkujg ich wystgpienie.

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki dofinansowaniu MSP biorg udziat w dziataniach
promocyjnych, w tym targach i misjach gospodarczych oraz dziataniach wspierajacych, co
pozwala im na zaprezentowanie swojej oferty na rynkach zagranicznych.

Zatozenia:

1) Przedsiebiorca posiada w swoim portfolio produkt lub grupe powigzanych produktow
wpisujgcych sie w plan promocji Marki Polskiej Gospodarki.

2) Produkt ma potencjat do zaistnienia na rynkach zagranicznych, a beneficjent
odpowiedni potencjat do przeprowadzenia jego internacjonalizacji (w tym
doswiadczenie eksportowe).

Relacja przyczynowa nr 2: Dzieki udziatowi w targach i misjach gospodarczych
przedsiebiorcy nawigzujg nowe, zagraniczne kontrakty biznesowe.

Zatozenia:

3) Dziatania promocyjne zostaty trafnie dobrane do potrzeb MSP i zrealizowane na
wysokim poziomie.

4) Pozyskano wysokiej jakosci ustugi doradcze.

5) Beneficjent trafnie wybrat kierunek ekspansji wobec potencjatu swojej oferty.

6) Beneficjent jest dobrze przygotowany do wejscia na rynek zagraniczny.

7) Oferta MSP jest konkurencyjna na danym rynku.

Relacja przyczynowa nr 3: Zagraniczne kontrakty biznesowe owocujg podniesieniem
przychodow przedsiebiorstwa.

Zatozenia:

8) Koniunktura na rynku krajowym i rynkach zagranicznych sprzyja podejmowaniu
nowych decyzji zakupowych przez partneréw zagranicznych.

9) Promowany produkt jest konkurencyjny na rynkach zagranicznych wobec innych
produktow w branzy.

10) Przedsiebiorca ma odpowiednie zaplecze organizacyjne do prowadzenia dziatalnosci
eksportowe;.

11) Beneficjent kontynuuje wspétprace z partnerami zagranicznymi, zainicjowang
kontraktami podczas wydarzen promocyjnych, oraz korzysta z wiedzy zdobytej w
ramach doradztwa.
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Relacja przyczynowa nr 4: Przychody ze sprzedazy na eksport poprawiajg konkurencyjnosé
przedsiebiorstwa.

Zatozenia:

12) Beneficjent podjat trafne decyzje przygotowujgc projekt (tj. trafne okreslenie grup
docelowych/klientow i popytu na dany produkt na rynkach zagranicznych).

13) Przedsiebiorca podejmuje trafne dziatania sprzedazowe, marketingowe/ promocyjne
itp.

14) Wejscie na nowe rynki, a co za tym idzie poprawa konkurencyjnosci, motywuje
beneficjenta do inwestowania w rozwdj, w tym podejmowanie dalszej dziatalnosci
eksportowej i rozwdj produktu.

Relacja przyczynowa nr 5: Aby realizowaé zamdwienia wynikajgce z nawigzanych
kontraktow zagranicznych, przedsiebiorstwa wchodza w lokalne partnerstwa lub rozwijajg
relacje z wczesniejszymi kontrahentami. Prowadzi to nie tylko do wzrostu
konkurencyjnosci samej firmy beneficjenta, ale rowniez do poprawy kondycji jej otoczenia
gospodarczego.

Zatozenia:

15) Nowe kontrakty zagraniczne prowadzg do wzrostu zapotrzebowania na produkty i
ustugi beneficjenta, a co za tym idzie skali prowadzonej przez niego dziatalnosci.

16) W otoczeniu firmy beneficjenta znajduja sie partnerzy, ktdrzy sg w stanie sprostaé
zakresowi jego zwiekszonych zamdwien.

Relacja przyczynowa nr 6: Dziatania promocyjne podjete przez MSP zwiekszaja widocznosé
konkurencyjnych produktéw pod Markga Polskiej Gospodarki.

Zatozenia:

17) Dziatania marketingowe i promocyjne sg dobrze zaplanowane i skierowane do
odpowiednich adresatow.

18) Dobdr rynkéw i dziatan promocyjnych w Branzowych Programach Promociji jest
trafny.

Relacja przyczynowa 7: Rosngca widoczno$¢ na rynkach zagranicznych konkurencyjnych
produktéw rodzimych firm umacnia gospodarczy wizerunek Polski na arenie
miedzynarodowej i poprawia rozpoznawalnos¢ Marki Polskiej Gospodarki.

Zatozenia:

19) Kontrahenci zagraniczni majg dobre doswiadczenia ze wspotpracy z polskimi
przedsiebiorcami.

20) Zaangazowanie przedsiebiorcéw w dziatalnos¢ eksportowg ma charakter
strategiczny, a nie epizodyczny.

21) Wybrano rzeczywiscie kluczowe branze dla rozwoju polskiej gospodarki.
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1.9.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

W ,,Go to Brand” do kornca 2019 r. podpisanych zostato 1190 uméw o dofinansowanie na
taczng kwote 473 min zt. Srednia wysoko$é dofinansowania przeznaczona na jeden projekt
wyniosta ok. 398 tys. zt.14°

Rysunek 82 Liczba podpisanych umoéw w ramach poddziatania 3.3.3 w kolejnych
kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Zgodnie z zaktadang wartoscig wskaznikéw produktu i rezultatu bezposredniego, w ramach
omawianego instrumentu planowano przekazanie wsparcia do 939 przedsiebiorstw dla roku
docelowego 2023%°0, Zatozony cel zostat wiec zrealizowany.

Rozktad regionalny projektdw poddziatania 3.3.3 nie jest rbwnomierny.

149 Obliczenie na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 .
150 przy czym, wynika to ze zmian SZOOP z wrze$nia 2019 r. Obowigzujgca wczeéniej wersja SZOOP zaktadata
wsparcie 871 przedsiebiorstw, a w wersji obowigzujgcej do lutego 2018 roku zaktadano wsparcie 580 firm.
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Najwiecej, tj. 339 projektow realizowanych jest Rysunek 83 Liczba podpisanych

w wojewodztwie mazowieckim, co wynika z umow wg wojewodztw — miejsca
152

ogoblnych zatozen POIR. Wg nich w kazdej osi realizacji projektu

priorytetowej POIR wydzielone sg dwie

koperty finansowe — jedna dla 15 regionéw 83

stabiej rozwinietych, a druga dla regionu lepiej 2

rozwinietego, ktorym jest wojewddztwo 2
mazowieckie. W takim ujeciu catkowita kwota 18 133
dofinansowania przeznaczona dla

wojewddztwa mazowieckiego stanowi ok. 95

16%*°! tgcznych Srodkéw przeznaczonych na 10 -
dofinansowanie, wobec 83% $rodkéw 125 46
rozdzielanych na 15 pozostatych wojewddztw

(co srednio wynosi ok. 5% srodkéw na )
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie

wojewddztwo). Konkurs ogtoszony w styczniu
danych SL 2014. Stan: 31.12..2019 .

2020 zostat skierowany wytacznie do
whnioskodawcéw z 15 regiondw stabiej
rozwinietych.

Wzglednie wieksza liczba projektow realizowana jest w wojewddztwie wielkopolskim (133
projekty), matopolskim (125 projektéwy), slgskim (104 projekty), dolnoslgskim (95 projektéw)
oraz pomorskim (83 projekty). Wyraznie mniej projektow realizowanych jest w
wojewddztwach pdétnocno-zachodnich i wojewédztwie opolskim.

Do konica 2019 roku zakontraktowane zostaty projekty o wartosci 708 min zt, ktérych faczne
dofinansowanie wyniosto 473 min zt. Na poczatku 2020 roku tworcy programu podkreslali,
ze nalezy spodziewac sie utrzymania tendencji wzrostowej, gdyz wsparcie w poddziataniu
3.3.3 wzbudza coraz wieksze zainteresowanie wsréd przedsiebiorcow, co ma swoje
przetozenie we wzrastajgcej liczbie sktadanych wnioskéw. Ocene te nalezy zrewidowac w
zwigzku w niepewng sytuacjg spoteczng i gospodarczg wynikajgca z pandemii COVID — 19 i jej
wptywem na kondycje gospodarki, ograniczenia mobilnosci i decyzje rozwojowe
przedsiebiorcow.

151 Na podstawie SZOOP POIR z 17 grudnia 2019 r. tgczna kwota dofinansowania dla poddziatania 3.3.3 wynosi
146 973 180 EUR, z czego 24 074 612 EUR przeznaczono na dofinansowanie dla wojewddztwa mazowieckiego
(ok. 16% catosci), a pozostatg kwote 122 898 568 dla pozostatych 15 wojewddztw (co Srednio daje ok. 5% na
wojewddztwo).

152 0gélna liczba projektéw prezentowanych na mapie wynosi 812 (przy 809 realizowanych projektach ogétem).
Woynika to z faktu, iz kilka projektéw realizowanych jest rownoczesnie w kilku wojewdédztwach.
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Rysunek 84 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 3.3.3 wg wartosci
projektow ogétem oraz wartosci dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Do konca 2019 r. zakonczono realizacje zaledwie 204 projektéw podziatania 3.3.3.
Zdecydowana wiekszo$¢ projektéw, sposrédd tych, ktére majg obecnie aktywng umowe,
powinna zakonczy¢ sie w ostatnim kwartale 2020 r. Ponizsze zestawienie obrazowo
pokazuje, jak poddziatanie rozwijato sie w czasie i na jaki okres przypadta najwieksza jego
intensywnos¢, mierzona liczbg trwajgcych projektéow.

Rysunek 85 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakonczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

W przypadku poddziatania 3.3.3 pomoc de minimis stanowi 96% wartosci dofinansowania.
Jedynie ok. 4% stanowi pomoc publiczna przeznaczona na udziat w targach.
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Tabela 23 Udziat poszczegdlnych kategorii pomocy w ramach poddziatania 3.3.3 Go to
Brand

Kategoria pomocy Wydatki Dofinansowanie Udziat koszow w Sredni poziom
ogotem dofinansowaniu  dofinansowania

Pomoc de minimis 667,70 455,76 96,26% 75%

Art. 19 GBER 39,83 17,67 3,73% 50%

Pomoc na udziat MSP w targach

Catkowite wydatki na realizacje 707,53 473,43 100,00% 74%
projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSI, wg stanu na dzier 31.12.2019 r.

Tak duzy udziat pomocy de minimis w catym dofinansowaniu swiadczy o tym, ze jest to
preferowany sposdéb finansowania projektéw przez beneficjentéw. Nie sg oni obcigzeni
srodkami pomocowymi, w zwigzku z czym mogg wybrac instrument o wyzszej intensywnosci
wsparcia (w przypadku pomocy de minimis o najnizszg intensywnos$¢é wsparcia moga ubiegad
sie firmy $rednie — wynosi ona 60%, co jest i tak odsetkiem wyzszym, niz dopuszczalne 50% w
pomocy publicznej). Poniewaz pomoc de minimis z zatozenia utrzymywana jest na niskim
poziomie (maximum do 200 tys. EUR w ciggu trzech lat na jedno przedsiebiorstwo),
narzedzie nie powinno prowadzi¢ do zaburzenia rynku.

1.9.3. Weryfikacja teorii zmiany

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Efekt zachety

Z perspektywy przedsiebiorstw objetych wsparciem instrument miat byé odpowiedzig na
najwazniejsze bariery stojgce na przeszkodzie do samodzielnego podjecia dziatalnosci
eksportowej na nowych rynkach. Wsrdd przeszkdéd wymienianych przez beneficjentow w
studiach przypadkdéw, zdiagnozowano (analogicznie, jak w poddziataniu 2.3.3) trzy grupy
czynnikow:

=  kompetencyjne, dotyczace niskiej wiedzy o tym, w jaki sposdb inicjowaé kontakty
handlowe, jak nawigzywac relacje zagraniczne, w jakiej formie nalezy prowadzic¢
zagraniczng dziatalnos¢, jakie dziatania marketingowe podja¢;

= sieciowe, zwigzane z niewielka liczbg relacji miedzynarodowych i branzowych
posiadanych przez przedsiebiorstwa i zwigzane z niewielkim potencjatem firm, aby
samodzielnie te relacje zbudowac;

= finansowe, niepozwalajgce na podjecie ryzyka inwestycyjnego do przygotowania
ekspansji na rynki zagraniczne.

Czynniki te okazaty sie dla czesci przedsiebiorstw blokujgce do podjecia dziatan zwigzanych z
internacjonalizacjg. Firmy te bez wsparcia finansowego nie podjetyby sie tego wyzwania lub
zrealizowatyby go w sposdb znacznie okrojony.
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Powyzszg diagnoze potwierdzajg réwniez wnioski ptynace z oceny poziomu
umiedzynarodowienia krajowych przedsiebiorstw z obszaru specjalizacji KIS*®3, zrealizowanej
dla PARP. W raporcie z ww. oceny jako jedne z najwiekszych barier rozwoju eksportu
wskazano m.in. wtasnie brak umiejetnosci i wiedzy wséréd przedsiebiorcow w zakresie
znajdowania zagranicznych partneréw biznesowych oraz korzystania z instrumentéw
wsparcia eksportu. Za istotny problem uznano ponadto brak wystarczajgcych zasobow
finansowych na prowadzenie dziatan zwigzanych z promocjg, uzyskaniem wymaganych
certyfikatéw, udziatem w misjach gospodarczych i targach czy tez dziatalnoscig inwestycyjna.
Dodatkowo jedng z najczesciej zgtaszanych przez przedsiebiorcéw barier w zakresie
internacjonalizacji byt réwniez niewystraczajacy zaséb wykwalifikowanej kadry,
doswiadczonej we wspdtpracy miedzynarodowej i znajgcej jezyki obce.

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzadzenia)

Sami nie bylibysmy w stanie sfinansowac tego w takim zakresie. Moze
zastanawialibysmy sie nad tym, moze podjelibysmy jakies proby, ale na pewno za jakis
czas. Nie mielibysmy tego rozmachu, bylibysmy bardziej ostrozni.

Studium nr 2 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor IT/ICT)

No na pewno bez tego programu bysmy na takie targi i takie destynacje, ktore okazaty
sie trafne, jednak sie nie wybrali, bo rzeczywiscie te koszty partycypacji sq znaczne, a
jako ze wystartowaliSmy z naszq firmq wtasciwie od podstaw, no to na poczqtek to by
byto ciezkie, zeby sfinansowac nasze uczestnictwo w tych targach zagranicznych, bo
jednak to sie wigze ze sporymi kosztami, przede wszystkim samego udziatu.

Powyzsze wnioski potwierdzajg rowniez wyniki badan wsréd podmiotdw, ktére nie
otrzymaty wsparcia finansowego. Przygladajac sie tym danym zauwazamy, ze brak
finansowania w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (ponad 90%) miat negatywny wptyw
na realizacje planowanego projektu, rozpatrujac ten aspekt z perspektywy ogdlnej decyzji o
realizacji, jej zakresu, czy terminie zakoriczenia. Niemal co trzeci (36%) reprezentant tzw.
nieskutecznych wnioskodawcéw przyznat, ze projekt w ogdle nie zostanie zrealizowany lub
nie podjeto jeszcze w tym wzgledzie decyzji'>*. Pozostate firmy albo juz rozpoczety realizacje
projektu (34%), albo majg ja w planach (30%). Brak finansowania poskutkowat najczesciej
odtozeniem realizacji w czasie i opdznieniem zakonczenia wdrozenia projektu (42% ogétu)
lub ograniczeniem jego zakresu (28%).

153 Ocena internacjonalizacji krajowych przedsiebiorstw z obszaru specjalizacji KIS. Raport koricowy”. Bluehill

Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0.0. na zlecenie PARP, Warszawa 2019, s. 6.

154 przyktadowo, w analizowanym we wczes$niejszych rozdziatach poddziataniu 3.2.1 analogiczny odsetek
wynidst 24%.
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Rysunek 86 Efekt zachety z perspektywy nieskutecznych wnioskodawcow poddziatania
3.3.31%%
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania CAWI/CATI (n=125).

Wskazane powyzej wyniki potwierdzajg zatem potencjalny efekt zachety w przypadku
projektow realizowanych w poddziataniu 3.3.3. Brak finansowania niekorzystnie przektada
sie bowiem na podejmowanie samodzielnych dziatan lub ma wptyw na przesuniecia ich
realizacji w czasie.

Wyniki badan ilosciowych wspierajg rowniez opinie ekspertédw oceniajgcych wnioski o
dofinansowanie poddziatania 3.3.3 oraz wyniki studidw przypadku. Przedstawiciele firm
beneficjentdw jednoznacznie wskazujg, ze realizacja przedmiotowych projektéw bez
dofinansowania - albo nie odbytaby sie wcale albo zostataby zrealizowana w stopniu
ograniczonym i odroczona w czasie. Potwierdzajg to rowniez eksperci oceniajgcy wnioski,
ktdrzy swe przekonania opierajg na doswiadczeniu i rozmowach z wnioskodawcami.

Ekspert oceniajacy wnioski

Polityka eksportowa sie rozwija i rzeczywiscie, jezeli sie zdecydujemy na wspieranie jej,
to ten eksport nasz rosnie i mysle, Zze ,,Go to Brand” tez w jakis sposob przyczynia sie do
promocji eksportu i przedsiebiorstw, przede wszystkim matych i srednich, ktére majq
dos¢ czesto mate zasoby finansowe, mogq dzieki temu programowi skorzystac,
wyjechac na targi na misje gospodarcze, czego nie mieliby mozliwosci zrealizowania,
gdyby tego programu nie byfto.

155 Kazda warto$¢ procentowa wyliczona zostata w stosunku do ogdlnej liczby badanych nieskutecznych
whnioskodawcow poddziatania 3.3.3.
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Ekspert oceniajgcy wnioski

Dla matych i srednich przedsiebiorstw te Srodki bezzwrotne majq bardzo duze
znaczenie. Srodki zwrotne to jest rzecz drugoplanowa i mysle, ze nie bytaby tak
wykorzystywana, jak tego typu dofinansowania. To jest bardzo wazne dla
przedsiebiorcow, Ze sq tego typu projekty.

Przekonanie o potencjalnie duzym efekcie zachety projektéw realizowanych w poddziataniu
3.3.3 ugruntowujg wyniki Barometru innowacyjnosci'*. Wiekszos$¢ badanych beneficjentéw
poddziatania 3.3.3 docenia pozytywny wktad realizowanego projektu w rozwéj oferty swojej
firmy lub produktu. Ich zdaniem (69% wskazan) rozwéj ten bez projektu bytby nizszy niz
obecny. Dopiero co 7 respondent (14%) uwaza, ze projekt nie wywierat lub nie wywiera
wptywu na poziom rozwoju produktu/oferty firmy. Wnioskowa¢ mozna réwniez, ze projekt
wpisywat sie w zatozong przez firmy strategie i w jakims czasie bytby realizowany nawet bez
uzyskania wsparcia. Jednakze wsparcie pozytywnie wptywa na czas realizacji i rozmach
(skale) tego przedsiewziecia.

Rysunek 87 Deklarowany przez beneficjentéw wptyw realizowanego projektu na obecny
poziom rozwoju produktu/ oferty firmy
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie Barometru Innowacyjnosci (n=403).
Efekty krétkoterminowe (biezgce)
Realizacja dziatan promocyjnych

Obowigzkowym elementem udziatu w ,,Go to Brand” jest realizacja zadan zwigzanych z
zagraniczng promocjg przedsiebiorstwa podczas misji wyjazdowych oraz targéw
miedzynarodowych. Beneficjenci zakontraktowani do konca 2019 r. zadeklarowali, ze do
2023 roku zrealizujg ponad 6,7 tys. dziatarh promocyjnych, zwigzanych z dziatalnoscig
wystawienniczg na targach. Dziatania te zostaty zaplanowane w ramach 1052 projektdéw, co
stanowi 88% podpisanych umoéw. Do korica 2019 r. we wszystkich umowach zrealizowano
ponad 2,5 tys. zadan, co stanowi 40% zaktadanej wartosci wskaznika.

156 Barometr Innowacyjnosci to badanie ewaluacyjne PARP, ktérego celem jest poznanie opinii beneficjentéw
na temat zmian, jakie zachodzg w ich firmach pod wptywem inwestycji wspotfinansowanych z wybranych
dziatan POIR oraz POPW 2014-2020.
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Mniej popularng formg promocji sg zagraniczne misje gospodarcze. We wszystkich
podpisanych umowach zadeklarowano, ze do 2023 roku beneficjenci wezma udziat w 2 tys.
takich wydarzen. To dziatanie promocyjne jest realizowane w ramach 73% podpisanych
umow. Do konca 2019 odbyto niemal 500 misji, czyli 22% zaktadanej ich liczby.

Wsrdd dziatan, wspierajgcych zagraniczng promocje produktéw beneficjentéw, oferowanych
w ramach poddziatania 3.3.3 sg rowniez ustugi szkoleniowe i doradcze. Do korica 2019 r.
zakontraktowano 442 (37%) umowy zaktadajgce wsparcie szkoleniowe i 750 (63%) umow
zakftadajgcych wsparcie doradcze. We wszystkich rozpoczetych projektach, zaplanowano
udziat w 483 szkoleniach i zakup 850 ustug doradczych. Zaréwno w przypadku jednego jak i
drugiego wsparcia, do korica 2019 zrealizowano okoto potowe zaktadanej liczby szkolen i
ustug doradczych.

Efekty dtugoterminowe (koncowe)

Bioragc pod uwage fakt, ze wiele sposréd zaktadanych efektéw wsparcia jest odsunietych w
czasie do momentu zakonczenia realizacji projektéw, wnioskowanie o skutecznosci wsparcia
w kontekscie jego efektéw dtugoterminowych (koricowych) na etapie ewaluacji mid-term
jest zadaniem mocno utrudnionym.

Zawarcie kontraktow zagranicznych

Oczekiwanym efektem pomocy poddziatania 3.3.3, ktérego zadaniem jest wspieranie MSP
we wchodzeniu na rynki zagraniczne, jest podpisanie przez nie nowych kontraktéw
zagranicznych i ekspansje na wybrane rynki, dzieki mozliwosci promocji swojego portfolio
produktow zagranica.

Beneficjenci objeci studium przypadku, pozytywnie oceniali efekty wsparcia, pozwalajgce im
na zdobywanie doswiadczenia i mozliwos¢ nawigzywania relacji partnerskich z potencjalnymi
odbiorcami ich produktéw zagranica:

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzagdzenia)

Tak, nawigzaliSmy ciekawe kontakty [w drugim projekcie w ktérym firma bierze
obecnie udziat]. One sie dopiero rozwijajqg, ale juz widzimy, ze to wymaga statej pracy,
zaangazowania, podtrzymywania. Skala tego na poczqtku troche nas przerosta, nie
mielismy u nas osoby, ktéra mogtaby sie temu poswiecic, zajqc¢ sie tq sferqg kontaktow.
Nasi nowi partnerzy bardzo nas absorbowali, mobilizowali do podejmowania réznych
dziatan, a tymczasem nawet ten intensywny mailing poczgtkowo byt ktopotliwy. Teraz
mamy juz oddelegowang do tego osobe.

Studium nr 2 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor IT/ICT)

No to procentuje, tylko trzeba nawigzywac kontakty caty czas i powracac do nich jak do
kazdego znajomego, odswiezac sie, ale generalnie bardzo, bardzo procentujq takie
bezposrednie spotkania i kontakty nawigzane gdzies tam za granicgq {(...)
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Liczba podpisanych kontraktéw zagranicznych stanowi wskaznik rezultatu poddziatania. W
umowach podpisanych do korica 2019 r. beneficjenci zobowigzali sie do uzyskania okoto 23
tys.?>7 kontraktéw, co daje 84% wartosci docelowej do osiggniecia do 2023 r. w catym
poddziataniu'®®. Oznacza to, ze $rednio zaplanowano podpisanie 20 kontraktéw na projekt.

Na aktualnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3 trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
podjete przez beneficjentdw dziatania, rzeczywiscie doprowadzg do osiggniecia zaktadanych
wartosci wskaznikdw rezultatu. Dotychczas zakoriczono 204 projekty. Biorac pod uwage, ze
beneficjenci mogg sprawozdawad osiggniete efekty do dwdch lat po roku zakorczenia
realizacji dziatan'>®, zaden z projektdw nie zakoriczyt sie na tyle dawno, aby mdc ostatecznie
whioskowac o jego skutecznosci. Co za tym idzie, brak danych o osiggnietych efektach na
tym etapie realizacji nie oznacza, ze beneficjent nie osiggnie ich w zaplanowanym na to
czasie.

Do korica 2019 r. beneficjenci zadeklarowali tgcznie podpisanie 1908 kontraktow
zagranicznych, co stanowi 8% wartosci wskaznika zatozonej w podpisanych umowach. W
ramach zakonczonych projektow podpisano 1190 kontraktéw, co stanowi 33% z
planowanych. Wsréd 204 zakonczonych projektéow, 119 nie zaraportowato nawigzania
kontraktow zagranicznych. Nie oznacza to jednak, ze takie kontrakty nie zostang zawarte —
jak byto wspomniane wczesniej - beneficjenci majg dwa lata po zakonczeniu finansowania z
poddziatania 3.3.3 na osiagniecie tego efektu. Wsrdd zakoriczonych projektédw z podpisanymi
kontraktami, niemal dwie trzecie beneficjentéw osiggneto lub przekroczyto liczbe
kontraktéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Analizujgc ten wskaznik nalezy zwréci¢ uwage, ze kontrakt handlowy nie gwarantuje
sukcesu, w tym realizacji duzej transakcji sprzedazowej. Osiggniecie zaktadanych wartosci
wskaznika moze swiadczy¢ o nawigzaniu wielu obiecujgcych relacji zagranicznych, ale nie
powinno by¢ powodem do wnioskowania o sukcesie rynkowym promowanych produktéw.
Tak wtasnie potoczyty sie kontakty handlowe w jednym z analizowanych studidow przypadku.

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzagdzenia)

Podpisalismy w Kazachstanie jakies kontrakty, ale byty symboliczne, probne, na bardzo
matq liczbe produktow. Testowo na kilka sztuk naszego urzqdzenia. Nic jednak nie
wyszfo z tego w dtuzszej perspektywie. Podtrzymywalismy te kontakty,
organizowalismy spotkania, zapraszalismy partnerdw, ale byli zainteresowani raczej
zwiedzaniem i kontaktami nieformalnymi niz wspdtpracq. W efekcie nic z tego nie
wyszto. Zostato nam jednak jakies doswiadczenie.

157 Jako brak danych potraktowano 6 obserwacji, w ktérych beneficjenci zadeklarowali osiggniecie tysigca i
wiecej kontraktéw (jeden z nich zaplanowat podpisanie 56 tys. kontraktow)

158 5700P, wg stanu na kwieciers 2020 r. wskaznik ten zostat okreélony na 27 692 szt.

159 Wynika to z instrukcji wypetnienia wniosku.
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Przychody ze sprzedazy na eksport

W ramach umoéw podpisanych do korica 2019 r. beneficjenci zadeklarowali osiggniecia
tacznej sumy przychodu ze sprzedazy produktow na eksport wynoszacej 19 329 min zt, co
daje $rednio 16 min przychodu na projekt. W momencie badania przychdd osiggnieto w
ramach 129 projektéw. Wynidst on tgcznie 3 997 min zt, co stanowi 21% wartosci zaktadane;j
we wszystkich umowach.

Wsrod zakoniczonych projektéw 43% zadeklarowato osiggniecie przychodu ze sprzedazy
produktow na eksport. Podobnie jak w przypadku kontraktéw, nalezy pamietac, ze
beneficjenci mogg jeszcze raportowac przychéd osiggany w przysztosci. W ramach 27 z 88
zakonczonych projektéw generujacych przychdd ze sprzedazy na eksport, oczekiwana
warto$¢ wskaznika zostata osiggnieta lub przekroczona. Rekordzista uzyskat przychéd na
poziomie 632% wartosci zadeklarowanej we wniosku o dofinansowanie.

Trzeba zaznaczyé, ze na obecnym etapie realizacji trudno oceni¢ skale, w jakiej poddziatanie
3.3.3 przyczyni sie do wzrostu przychodu przedsiebiorstw z eksportu. Przedstawiciel
departamentu wdrazajgcego PARP zaznaczat, ze nie spodziewa sie trudnosci w osiggnieciu
wartosci docelowych przychodu, wskazywanego przez beneficjentéw we wnioskach o
dofinansowanie. Ma na to wptyw pewna ostroznos¢, z jaka wnioskodawcy okreslajg wartosci
wskaznikéw, majac swiadomosé, ze beda one stanowic podstawe rozliczenia projektu. Jak
zaznaczono powyzej, jedna trzecia z zakonczonych projektéw przynoszacych przychéd, juz w
2019 r. osiggneta zaktadang wartos¢. Jednoczesnie, dopdki nie zostanie zakonczony okres
sprawozdaweczy, trudno wskazac ilu beneficjentéw nie osiggnie zaktadanych wartosci. Do
konca 2019 r. zgtoszenia do PARP ewentualnych problemdéw w tym zakresie pozostawaty na
marginalnym poziomie.

Departament wdrazajacy PARP

Sprawdzamy przychody z eksportu ogdtem, sprawdzamy przychody z eksportu samych
produktéw bedqcych przedmiotem projektu i sprawdzamy liczbe kontraktow
handlowych. | oczywiscie na podstawie obecnych doswiadczern mozna powiedziec, ze
przedsiebiorcy bardzo ostroznie kalkulujqg te wskazniki. W tej chwili rozpoczynamy
proces zamykania tych projektow i mamy np. projekty, ktdre osiggajg wartosci po
800%. Jak dotqd kojarze chyba 3 przypadki, ktére bedq miaty problemy w osiggnieciu
wskaznikow z réoznych powodow i sytuacji. Ale 3 na te ponad 1000, o ktdrych
wspominatem, to rzeczywiscie jest margines. Oczywiscie te 800% to tez jest taki
przyktad, ktory mi utkwit w pamieci jako wyrazisty, ale tak jak mowie, zamkneliSmy w
tej chwili mniej wiecej 100 projektow i nie widac, zeby byt z tym problem.

Nalezy zaznaczyé¢, ze dobre prognozy wobec osiggania przez beneficjentédw wysokich
przychoddow z eksportu w przysztosci byty formutowane przed rozpoczeciem pandemii COVID
—19. W aktualnej ocenie prawdopodobienstwa realizacji przez beneficjentéw wszystkich
zaktadanych wskaznikéw, konieczne jest zachowanie ostroznosci w zwigzku z wysoka
niepewnoscig na wielu zagranicznych rynkach.
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Realizowane projekty przynoszg pierwsze efekty w zakresie przychodu ze sprzedazy na
eksport. Jak wskazujg wyniki badan kontrfaktycznych, przyrost sredniego przychodu ze
sprzedazy na eksport miedzy rokiem 2015 a 2018 wsrdéd beneficjentdw jest wyzszy niz w
przypadku przedsiebiorstw niekorzystajgcych ze wsparcia. O ile $redni wzrost przychodu
pomiedzy wskazanymi wyzej latami wéréd beneficjentdw wynidst 8 264 tys. zt, o tyle u nie-
beneficjentdw 2 504 tys. zt. O tym, ze eksport staje sie dla beneficjentéw waznym
elementem ich budzetu swiadczyé moze rosngcy udziat przychodéw ze sprzedazy na eksport
w przychodach ogétem. Sredni udziat przychodu na eksport u beneficjentéw wynidst w roku
2015 25% i wzrdst do 31% w roku 2018. Tym samym analizowany wskaznik zréwnat sie
poziomem ze $rednig wartoscig tego wskaznika wsréd przedsiebiorstw niekorzystajgcych ze
wsparcia, ktéry przez ten czas utrzymywat sie na statym poziomie okoto 30%.

Chociaz obserwowane sg pierwsze pozytywne efekty udziatu w projekcie w kontekscie
sprzedazy na eksport, nie sg one widoczne w przypadku sprzedazy eksportowej produktéw.
Chociaz przychody beneficjentéw z tego tytutu w roku 2018 w stosunku do roku 2015
wzrosty o 2 997 tys. zt, podobny efekt zaobserwowano réwniez w grupie kontrolnej. Oznacza
to, ze wzrost przychodu z eksportu jest generowany w wiekszym stopniu przez sprzedaz
towarow i materiatow. Wynik ten jest o tyle niepokojacy, ze poddziatanie 3.3.3 jest
skierowane szczegdlnie na promocje produktéw (wyrobdw lub ustug firmy-beneficjenta, a
nie débr wytwarzanych przez inne podmioty, ktérymi handluje firma-beneficjenta) i to one
majg stad sie osig budowy strategii eksportowe;j.

Jesli chodzi o przychody ze sprzedazy ogdtem, obserwuje sie wzrost Srednich przychoddéw
beneficjentdw w roku 2018 w porownaniu do roku 2015 wynoszacy ponad 12 282 tys. zt.
Wyniki osiggane w tym zakresie przez nie-beneficjentéow sg jednak na tyle zblizone, ze
odnotowanej réznicy nie mozna uznad za efekt poddziatania 3.3.3.
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Tabela 24 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze przychoddéw, z wykorzystaniem

grupy kontrolnej

L Zmiana Zmiana
Réznica fe
od od Roznica

Rok B K wroku  B.S. 2015 2015 (DID) B.S. P>|z]|

Wskaznik (B-K)
(8) (K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 31995 32759 -764 4772 - - - - -
Przychody netto ze 2016 35192 35194 -1 5438 3197 2435 763 1146 0,51
sprzedazy
(w tys. PLN) 2017 41163 39182 1980 6989 9168 6423 2744 2892 0,34

2018 44277 42 274 2004 7309 12282 9515 2768 3167 0,38

2015 19289 18 073 1216 2851 - - - - -
Przychody netto ze

. 2016 21343 19583 1760 3144 2054 1510 545 744 0,46

sprzedazy
produktow 2017 23909 21045 2863 3598 4620 2972 1647 1218 0,18
(w tys. PLN)

2018 25797 22431 3367 3658 6508 4 358 2151 1359 0,11

2015 9323 9610 -288 2237 - - - - -
Przychody netto ze

. 2016 10729 10 396 333 2627 1406 785 620 757 0,41

sprzedazy na
eksport 2017 14821 11685 3136 4270 5498 2075 3424 2615 0,19
(w tys. PLN)

2018 17587 12 115 5472 4630 8264 2504 5760 3024 0,06

2015 6021 7867 -1846 1556 - - - - -
Przychody netto ze
sprzedazy 2016 7188 8879 -1691 1770 1168 1012 155 502 0,76
produktéw na
eksport 2017 8271 9702 -1431 2064 2250 1835 415 797 0,60
(w tys. PLN)

2018 9017 10209 -1192 2151 2997 2343 654 979 0,50

2015 0,25 0,29 -0,04 0,03
Udziat przychoddw
netto ze sprzedazy 2016 0,28 0,29 -0,01 0,03 0,03 0,00 0,03 0,02 0,08
na eksport w
przychodach ogétem 2017 0,28 030 -002 003 003 001 002 002 023
(w tys. PLN)

2018 0,31 0,29 0,02 0,03 0,06 0,00 0,06 0,02 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw

ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programoéw

Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie

beneficjentow poddziatania 333 firmy zatrudniajgce powyzej 9 oséb stanowiq 55%). Legenda: (i) okres
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sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentdw (N=156) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia (N=156) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy
beneficjentami i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w
grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwadjnej
réZnicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 —
kol. vi — kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy.

Beneficjenci sg dobrej mysli, jesli chodzi o spodziewany wptyw projektu na poziom
osigganych przychoddéw ze sprzedazy za granice. Deklaracje takie ztozyto 74% badanych w
ramach ,Barometru Innowacyjnosci” PARP. W ich przekonaniu poziom rocznych przychodéw
ze sprzedazy produktéw za granice bez projektu bytby nizszy. Co dziesigty respondent, nie
zauwaza zadnego wptywu projektu w tym wzgledzie, a 15% badanych nie ma wystarczajgcej
wiedzy na ten temat.

Rysunek 88 Deklarowany przez beneficjentéw obecny wptyw realizowanego projektu na
poziom rocznych przychodow ze sprzedazy za granice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Bez projektu bylby mnieisey it jest tera: - [ /<.

Bez projektu bythy wigkszy niz jest teraz 0%

Projekt nie ma/nie miat wphywu - 10%

Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu I 1%

Nie wiem _ 15%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie Barometru Innowacyjnosci, pomiar poczgtkowy (n=403).

Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

Konsekwencjg wzrostu przychoddw beneficjenta osiggnietych z tytutu sprzedazy na eksport
ma by¢ podniesienie konkurencyjnosci jego przedsiebiorstwa. Mozna zaktadaé, ze wydarzy
sie to, kiedy firmy zainwestujg dodatkowe srodki w rozwdj produktu i organizacji
przedsiebiorstwa. Poniewaz niewielu beneficjentdw juz osiggneto zaktadany poziom
przychodu, trudno spodziewac sie, ze nastepstwa z potencjalnych tego typu inwestycji juz sie
uwidocznia.

Beneficjenci badani w Barometrze Innowacyjnosci spodziewajg sie, ze ich udziat w
poddziataniu 3.3.3 bedzie miat pozytywny wptyw na ogdlng kondycje ich przedsiebiorstwa.
Syntetyczny wskaznik wptywu poddziatania 3.3.3 na konkurencyjnosé przedsiebiorstwa,
wskazujgcy na odsetek beneficjentdow spodziewajgcych sie pozytywnego oddziatywania
wsparcia na przychdd ze sprzedazy i wysokos¢ zysku brutto, pozostaje na wysokim poziomie.
Wsréd wszystkich poddziatan POIR objetych badaniem, beneficjenci poddziatan 3.3.3i3.2.1
spodziewajg sie najszybszego i najwiekszego przetozenia wsparcia na wyniki finansowe
przedsiebiorstwa.
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Warto zaznaczy¢, ze wsparcie ,,Go to Brand” kierowane jest w duzej mierze do
przedsiebiorstw matych, w ktdrych realizacja projektu zajmuje wiekszo$¢ uwagi i zasobow
organizacji. Blisko potowa badanych oséb przyznata, ze projekt bedzie miat wptyw na
zwiekszenie poziomu kosztow operacyjnych. Chociaz wzrost zatrudnienia nie jest efektem
poddziatania 3.3.3 planowanym na poziomie teorii zmiany, moze uwidoczni¢ sie juz w
poczatkowej fazie realizacji projektéw.

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzadzenia)

Przy okazji realizacji projektu zderzylismy sie z pewnymi niedomaganiami. Nie
sqdzilismy, ze bedzie to od nas wymagato takiego zaangazowania ludzkiego. Nie
mielismy wystarczajqgcej liczby 0sdb, aby je mozna oddelegowac do projektu. To nam
pokazato, Ze jestesmy dosc stabi. Teraz wyciggnelismy wnioski. Jestesmy matq firmq i
nasze zatrudnienie waha sie w zaleznosci od potrzeb. Teraz na potrzeby realizacji tego
projektu zaangazowalismy dodatkowe osoby.

Na wptyw projektow na wielko$é zatrudnienia oraz ogélny poziom kosztéw operacyjnych
wskazujg réwniez beneficjenci poddziatania 3.3.3 badani w Barometrze Innowacyjnosci.
Blisko potowa (48%) beneficjentéw zauwaza pozytywny zwigzek projektu ze wzrostem
poziomu zatrudnienia, ale niemal co trzeci nie zgadza sie z takim poglagdem twierdzac, ze
projekt nie bedzie miat wptywu na zatrudnienie. Syntetyczny wskaznik zatrudnienia,
wskazujgcy na przedsiebiorstwa, ktore deklarujg wzrost zatrudnienia i tgczg go z realizacja
projektu, w poddziataniu 3.3.3 jest wyzszy niz w pozostatych dziataniach PARP w ramach
POIR objetych niniejszg ewaluacjg (wyzszg wartos¢ osigga tylko poddziatanie 3.2.1, przy czym
tu wzrost zatrudnienia jest jednocze$nie monitorowanym wskaznikiem rezultatu)0,

Na pierwsze pozytywne efekty poddziatania pod wzgledem zatrudnienia wskazujg rowniez
wyniki badan kontrfaktycznych. Wsrdd beneficjentéow srednia liczba zatrudnionych na
etatach w roku 2018 wzrosta w stosunku do roku 2015 o ponad 10 oséb. W tym samym
czasie wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach nieobjetych wsparciem byt o
potowe nizszy. Nalezy pamietac jednak, ze w tym okresie stworzone przez beneficjentow
miejsca pracy mogg by¢ Scisle zwigzane z realizacjg zadan w projekcie, nalezy wiec zachowac
ostroznos¢ w oczekiwaniu ich trwatosci po zakonczeniu projektu. Warto tez podkresli¢, ze
wynik ten jest obarczony btedem pomiarowym (p=0,08).

160 Barometr Innowacyjnosci. Raport roczny. Wyniki IV rundy pomiaru poczatkowego, PARP, Warszawa 2019
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Tabela 25 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze zatrudnienia, z wykorzystaniem

grupy kontrolnej6?
Rdéznica Zmiana Zmiana L
Réznica
Rok B K w roku B.S. 0d2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (B) (K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (i) (ix) (x)

2015 67,99 69,60 -1,60 5,88 - - = - -

Przecietna

liczba 2016 71,25 71,15 0,10 5,82 3,26 1,56 1,70 1,74 0,33

zatrudnionych 5415 7473 7480  -006 6,12 6,74 5,20 1,54 2,34 051

w etatach
2018 78,55 74,83 3,73 6,47 10,56 5,23 5,33 3,07 0,08
2015 72,51 72,22 0,29 6,06 - - - - -
Pracujacy w 2016 76,24 75,37 0,88 6,10 3,74 3,15 0,59 1,55 0,70
osobach

(stanna31xi) 2017 80,08 77,91 217 653 7,58 569 1,88 2,60 047

2018 82,93 78,05 4,88 6,56 10,42 5,83 4,59 3,05 0,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczqg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentow poddziatania 333 firmy zatrudniajgce powyzej 9 0séb stanowiq 55%). Legenda: (i) okres
sprawozdawecy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=156) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaZnika
dla podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=156) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy
beneficjentami i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w
grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej
réZznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 —
kol. vi— kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy.

Beneficjenci biorgcy udziat w Barometrze Innowacyjnosci wskazywali, ze realizowany przez
nich projekt sprzyja rozwojowi produktu / oferty firmy — takiego zdania jest 70%
respondentéw. Chociaz dziatalnos¢ innowacyjna i inwestycyjna nie sg objete wsparciem
poddziatania 3.3.3, udoskonalanie produktu i dostosowywanie go do zewnetrznego rynku
moze by¢ posrednim efektem projektu, majgcym bezposredni zwigzek z budowaniem
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Warto w tym miejscu dodac, ze najczesciej

161 W przypadku poddziatania 3.3.3 grupe kontrolng stanowity podobne pod wzgledem wybranych cech
przedsiebiorstwa, ktdre ztozyty sprawozdania SP do GUS w latach 2015-2018. Sg to podmioty, ktére nie miaty
podpisanej zadnej umowy o dofinansowanie w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. W skfad grupy
kontrolnej wchodza podmioty, ktére nie ubiegaty sie o wsparcie. Nie byto mozliwe dopasowanie grupy
kontrolnej utworzonej sposrad tzw. nieskutecznych wnioskodawcow, z uwagi na ich relatywnie niewielkg liczbe
zidentyfikowang w GUS.
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wymienianymi w Barometrze Innowacyjnosci przewagami konkurencyjnymi beneficjentéw
poddziatania 3.3.3 byty wysoka renoma i wiarygodnos¢ biznesowa, zdolnos¢ do
projektowania wyrobow i konkurencyjna cena. Przy takiej strategii wiekszos$ci badanych
beneficjentéw, nowa motywacja do doskonalenia produktu, jaka daje projekt stanowi
warto$¢ dodana.

Wzmocnienie wizerunku polskiej gospodarki

Opinie beneficjentéw uzyskane podczas wywiadédw w ramach realizowanych studiéw
przypadku pokazujg pozytywne postrzeganie dziatan zwigzanych z promocjg polskich
produktow pod szyldem Marki Polskiej Gospodarki. Respondenci odnosili wrazenie, ze taki
kierunek dziatan pozwala polskim przedsiebiorcom promowaé nie tylko wtasne produkty w
ramach wytypowanych branz, ale réwniez pokazywaé potencjat polskiej gospodarki i
wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej, jako kraju, w ktérym warto prowadzi¢ biznes.
Dodatkowo tego typu dziatania adresowane do polskich eksporteréw na trwale wpisujg sie w
systemowe wsparcie, co napawa optymizmem i pozwala przypuszczaé, ze efekt umocnienia
wizerunku polskiej gospodarki na arenie miedzynarodowej bedzie przynosit korzysci zaréwno
polskim przedsiebiorstwom, jak i bedzie oddziatywat na catg gospodarke.

Jednym z czynnikéw, ktéry wspiera wzrost rozpoznawalnosci polskiej gospodarki na rynkach
zagranicznych jest umozliwienie promowania sie polskim firmom na rynkach, ktére do tej
pory byty dla nich niedostepne, gdyz ich zasoby i mozliwosci nie pozwalaty na ekspansje
zagraniczng w tych kierunkach. Dzieki udziatowi w poddziataniu 3.3.3 MSP moga
zaprezentowacd swojg oferte zagranicznym odbiorcom, a przez to zostac¢ zauwazone.
Zainteresowanie poszczegdlnymi firmami z Polski czy produktami przektada sie na
zapamietanie i tym samym wzmocnienie polskiej marki. Pozytywne wnioski ptynat réwniez z
ewaluacji efektéw projektu systemowego pn. ,,Promocja polskiej gospodarki na rynkach
miedzynarodowych”16? zrealizowanego w 2015 r. Autorzy poza oceng zadan objetych
projektem, zwracajg uwage na koniecznos¢ utrwalania i kontynuowania dziatan
promocyjnych. W raporcie podkres$lono réwniez istotng role logo Marki Polskiej Gospodarki,
ktdre znacznie poprawito identyfikacje stoisk i materiatdw promocyjnych z polska ofertg, co
w praktyce przekfadato sie nie tylko na fatwe dotarcie do niej, ale réwniez jej zapamietanie.
Autorzy jednoczesnie rekomendujg kontynuacje dziatan informacyjnych i promocyjnych
ktdre, wzmacniajg i ugruntowuja te efekty.

162 Ocena efektdw realizacji projektu systemowego pn. ,,Promocja polskiej gospodarki na rynkach

miedzynarodowych” w ramach POIG, ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., Kutno 2015.
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Wiceminister rozwoju Tadeusz Ko$cirnskil63

Rozwdj innowacyjnych firm i ich ekspansja zagraniczna to jedne z kluczowych zatozen
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Polscy przedsiebiorcy sq bez wgtpienia
sitg napedowq naszej gospodarki. Ich produkty odznaczajq sie bardzo wysokq jakosciq i
innowacyjnosciq i mogq stac sie flagowymi markami, pozytywnie kojarzonymi z naszym
krajem. Dlatego wspadlnie z Agencjq [PAIiH] prowadzimy dziatania, ktore majg na celu
kompleksowe wsparcie branz perspektywicznych dla polskiego eksportu.

Studium nr 2 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor IT/ICT)

Rynek jest dobry, fajnie, Ze teraz jest taki, to obserwowalismy bedqc na targach za
granicq, rosngca rozpoznawalnosc tutaj tej polskiej marki, jako takiej, ze jednak
styszgc, ze mamy programistow z Polski, chcg z nami rozmawiac, bo wiedzg, ze to sq
dobrzy, wysoko cenieni eksperci, tak? Nie jest tak, Ze [...] my jestesmy traktowani tylko
jako tania sita robocza, jak pracownicy z Chin, Indii czy tam skqds, tylko tez wiedzq, ze
za tym idzie dobra jakosc.

Efekty posrednie
Efekty pozytywne

Warto zwrécié uwage na pozytywny efekt poddziatania 3.3.3 zwigzany z oddziatywaniem na
otoczenie. W kontekscie efektéw krétkoterminowych beneficjenci czesto przyznajg, ze
projekt wptywa na zwiekszenie sie liczby kooperantéw firmy. W , Barometrze
Innowacyjnosci” taka ocene zadeklarowato 67% beneficjentéw poddziatania 3.3.3. Zdaniem
14% respondentow projekt nie miat w tym zakresie wptywu, a 16% respondentdéw nie
potrafito tego ocenic.

Rysunek 89 Deklarowany przez beneficjentéw obecny wptyw realizowanego projektu na
0golng liczbe kooperantéw firmy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Bez projektu byfaby wieksza niz jest teraz | 0%

Projekt nie ma/nie miat wptywu _ 14%

Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu . 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie Barometr Innowacyjnosci, pomiar poczgtkowy (n=403).

163 Wypowied? zamieszczona na https://www.trade.gov.pl/pl/niezbednik-eksportera/polskie-programy-
wsparcia-eksportu/branzowe-programy-promocji/263135,startuja-branzowe-programy-promocji.html (dostep
18.05.2020)
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Pozytywne efekt w tym zakresie potwierdzali rowniez uczestnicy wywiadéw w ramach case
study. W obu badanych przypadkach respondenci potwierdzali zmiany, ktére zachodzg w ich
przedsiebiorstwach i ich otoczeniu, na skutek podejmowanych dziatan proeksportowych.
Podjete dziatania promocyjne na rynkach zagranicznych sktonity ich zaréwno do zwiekszenia
zatrudnienia, jak i nawigzania lub poszerzenia wspoétpracy z obecnymi kooperantami i
dostawcami. W przypadku jednej z firm rozpatrywana jest inwestycja w poprawe warunkéw
lokalowych. W obu przypadkach przedsiebiorstwa objete studium pracujg nad rozwojem
swojego portfolio, a jedna z nich podejmuje dziatania badawczo-rozwojowe, zwigzane z
przygotowaniem nowego, innowacyjnego produktu na rynek dalekowschodni.

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzadzenia)

Zatrudnialismy na poczqtku dorazZnie, czasowo osoby, ktore pomagaty nam w
dziataniach promocyjnych. Teraz juz myslimy o zatrudnianiu 0osdb na state. Jestesmy w
trakcie przeorganizowania [...] planujemy zmiane siedziby i zwiekszenie hali
produkcyjnej. Pomatu juz o tym myslimy. Jako bardzo mata firma mamy pewne
ograniczenia, ale staramy sie reagowac elastycznie.

Obiecujacy trend wskazujgcy na pierwsze pozytywne efekty wsparcia poddziatania 3.3.3 w
otoczeniu beneficjentéw mozna obserwowac w obszarze wzrostu kosztéw ustug obcych u
beneficjentow. Ustugi te dobrze obrazujg skale realizowanych transakcji z zewnetrznymi
podmiotami (ustugodawcami, kooperantami) i usieciowienie dziatalnosci. Jak wskazujg
badania kontrfaktyczne, zmiana poziomu tych kosztéw miedzy rokiem 2015 i 2017 wsréd
beneficjentow jak i nie-beneficjentéw pozostawata na podobnym poziomie. W roku 2018,
czyli w czasie kumulacji najwyzszej aktywnosci projektowej, srednia wartos$é kosztow ustug
obcych ponoszonych przez beneficjentédw wzrosta znaczgco. Jednoczesnie wzrost tego
wskaznika wsrdd firm niekorzystajgcych ze wsparcia pozostat podobny jak w latach
poprzednich. Chociaz réznica w przyroscie wartosci wskaznika nie jest istotna statystycznie,
nalezy zaznaczy¢ obecnos¢ pozytywnego trendu, moggacego swiadczy¢ o pojawieniu sie
pierwszych efektédw wsparcia.
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Tabela 26 Oszacowanie efektow wsparcia w obszarze kosztow ustug obcych, z
wykorzystaniem grupy kontrolnej

Rdéznica Zmiana Zmiana RGN
6znica
Wskaznik Rok B K w roku B.S. od 2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z]
(B-K) (B) (K)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 3929 4258 -329 784 - - - - -
Koszty ustug 2016 4319 4736 -417 908 390 478 -88 283 0,76
obcych
(w tys. PLN) 2017 4755 5038 -283 844 826 780 46 394 0,91

2018 5477 5233 244 925 1549 975 573 395 0,15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programoéw
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentow poddziatania 333 firmy zatrudniajgce powyzej 9 0séb stanowiq 55%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentéw (N=156) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=156) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy
beneficjentami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w
grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej
réZznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 —
kol. vi— kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy.

Efekty negatywne

W odniesieniu do efektdw posrednich nalezy pamietaé, ze istnieje rowniez mozliwos$é
oddziatywania negatywnego, wynikajgcego z potencjalnego wptywu wsparcia na zaburzenie
konkurencji i wymiany handlowej. Jednym z niepozgdanych efektéw pomocy publiczne;j
moze by¢ tendencyjnosc sektorowa, czyli skumulowanie wsparcia w kilku sektorach.

Ocena poddziatania 3.3.3 w tym aspekcie nie moze ignorowaé faktu, ze koncentracja
udzielanego dofinansowania w branzach kluczowych dla polskiej gospodarki jest jednym z
jego podstawowych zatozen.

Bezposrednim skutkiem koncentracji wsparcia w branzach kluczowych jest niewielka liczba
dziedzin tematycznych, ktorych dotycza realizowane projekty. Jednoczes$nie wysoki odsetek
projektéw pochodzi z dziatdow ,,pozostate nieokreslone branze przemystu wytwérczego” oraz
»inne niewyszczegodlnione ustugi” — kategoriom wspélnym dla kilku programdéw. Poza nimi,
duzg kategoria sg dziatania informacyjno-komunikacyjne i produkcja artykutéw spozywczych.
Ich proporcja do reszty obszardow nie jest jednak niepokojgca. Nie mozna wiec mowic o
negatywnym wptywie poddziatania 3.3.3 w tym aspekcie.
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Rysunek 90 Udziat poszczegolnych dziedzin tematycznych w projektach realizowanych w
ramach poddziatania 3.3.3

Q,
07 Pozostate nieokreslone branze przemystu wytworczego _6%’
13 Dziatania informacyjno-komunikacyjne, w tym
telekomunikacja, ustugi informacyjne, programowanie, ...
Q,
24 Inne niewyszczegolnione ustugi - 9%
N -

Q,
04 Wytwarzanie tekstyliow i wyrobow wiokienniczych %

Q,
03 Produkcja artykutow spozywczych i napojow - &k

Q,
08 Budownictwo - 4%

06 Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i - 2%
optycznych °

Q,
20 Opieka zdrowotna I 1%

Q,
23 Sztuka, rozrywka, sektor kreatywny i rekreacja I 1%
15 Turystyka oraz dziatalnosc zwigzana z zakwaterowaniem i

Q,
ustugami gastronomicznymi I 1%

Q,
14 Handel hurtowy i detaliczny I 1%

Q,
05 Produkcja sprzetu transportowego I 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LS, wg stanu na 31.12.2019 r.

Wsréd badanych w Barometrze Innowacyjnosci beneficjentéw poddziatania 3.3.3, ponad
60% prowadzi dziatalnos¢ zawierajgca sie w kodzie PKD Przetwdrstwo Przemystowe.
Ponownie jest to zwigzane ze specyfikg wybranych do wsparcia branz. Trzema pozostatymi
kategoriami, z ktdrych pochodzg beneficjenci sg Informacja i komunikacja, Handel hurtowy i
detaliczny oraz Dziatalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna. Pozostate kategorie nie
miaty wysokiej reprezentacji wéréd respondentéw. 164

Wyijasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

W niniejszym podrozdziale odwotano sie do wczesniej przytoczonych relacji przyczynowych
oraz przypisanych do nich kluczowych zatozen, warunkujgcych ich wystgpienie.

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki dofinansowaniu MSP biorg udziat w dziataniach
promocyjnych, w tym targach i misjach gospodarczych oraz dziataniach wspierajacych, co
pozwala im na zaprezentowanie swojej oferty na rynkach zagranicznych.

164 Barometr Innowacyjnosci to badanie ewaluacyjne PARP, ktérego celem jest poznanie opinii beneficjentéw
na temat zmian, jakie zachodzg w ich firmach pod wptywem inwestycji wspotfinansowanych z wybranych
dziatan POIR oraz POPW 2014-2020.
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Wyniki badan przedstawione w niniejszym rozdziale pokazujg, ze dzieki wsparciu
poddziatania 3.3.3 MSP biora udziat w dziataniach promocyjnych swoich produktéw na
rynkach zagranicznych. Wsparcie przektada sie na przyspieszenie terminu realizacji tych
dziatan, jak i zwiekszenie ich zakresu. Wystgpienie relacji przyczynowej potwierdzajg takze
informacje zebrane w ramach studiéow przypadku. W obu analizowanych przedsiebiorstwach
dziatania w obszarze internacjonalizacji nie zostatyby podjete lub bytyby podjete w znacznie
mniejszej skali.

Te relacje przyczynowa potwierdzajg réwniez informacje o rosngcym zainteresowaniu
poddziataniem 3.3.3 wéréd MSP, co odzwierciedla rosnac liczba sktadanych wnioskéw o
dofinansowanie w latach 2016-2019, oraz powtdrne aplikowanie do ,Go to Brand” przez
dotychczasowych beneficjentow.

W przypadku poddziatania 3.3.3 kluczowg sprawg w wyborze odpowiednich podmiotéw do
wsparcia jest spetnienie okreslonych zatozen, w tym przynaleznosci do jednej z 12
wybranych do wsparcia branz (lub w konkursach w latach 2017 — 2018, kierunku ekspansji
zgodnego z wytypowanymi rynkami perspektywicznymi). Uproszczone procedury wejscia
maja zacheci¢ MSP do dziatari promocyjnych na rynkach zagranicznych.

Warto zwréci¢ uwage, ze efektem wspierania przedsiebiorcdw, obok oczywistych korzysci
wynikajgcych z ewentualnej ekspansji na rynki zewnetrzne, powinna by¢ takze stymulacja do
dziatan rozwojowych i innowacyjnych oraz promocja Marki Polskiej Gospodarki.

Dzieki dofinansowaniu, przedsiebiorcy nabierajg odwagi do poszukiwania nowych rynkéw
dla swoich produktéw, podejmujg zorganizowane dziatania w tym zakresie, a ich aktywnos$¢
jednoczesnie promuje Marke Polskiej Gospodarki. Aby zminimalizowac¢ efekt nietrafnych
decyzji instrument kierowany jest do przedsiebiorcéw majgcych juz osiggniecia na polu
miedzynarodowym. Jednym z nieobligatoryjnych kryteriéw wyboru projektéw jest bowiem
co najmniej 2 letnie doswiadczenie eksportowe wnioskodawcy, zwigzane z uzyskaniem
przychodoéw ze sprzedazy na eksport na poziomie 10% przychoddéw ogdétem. Dodatkowo
punktowane jest osiggniecie przez wnioskodawce przychodu ze sprzedazy na eksport
produktéw bedacych przedmiotem projektu. Spetnienie tych kryteridow nie jest konieczne do
uzyskania dofinansowania, w praktyce jednak ma duze znaczenie w procesie selekcji. Wsrod
beneficjentdw poddziatania 3.3.3 biorgcych udziat w Barometrze Innowacyjnosci, 90%
deklarowato prowadzenie sprzedazy na eksport dwa lata przed ztozeniem wniosku.

Ekspert oceniajacy wnioski

W ocenie tych projektow przyznajemy dwa punkty, czyli stosunkowo duzo. Te punkty
otrzymujq przedsiebiorstwa, ktore juz eksportujg. Wiec jest to jakby promocja
rozwijania naszego eksportu. Natomiast przedsiebiorstwa, ktore nie eksportowaty
dotychczas, niemajgce w tym wiekszego doswiadczenia bqdZz w ogdle, majg mniejsze
szanse na otrzymanie dofinansowania.
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Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze w 2018 roku kryteria wyboru projektow zostaty znaczaco
uproszczone. Jedna z wielu zmian bytfa rezygnacja z oceny innowacyjnosci produktu i
przedsiebiorstwa oraz jego konkurencyjnosci na docelowym rynku. Kryteria dotyczace
innowacyjnosci, na ktére sktadat sie wysoki lub sredni poziom technologii produktu wg
klasyfikacji Eurostat oraz do$wiadczenie przedsiebiorstwa w prowadzeniu prac B+R, nigdy
nie byty warunkami koniecznymi do spetnienia (wnioskodawcy otrzymujgcy 0 punktow nie
byli pozbawiani mozliwosci otrzymania wsparcia). Co do oceny konkurencyjnosci produktu,
w pierwszych konkursach ,,Go to Brand” wymagano spetnienia minimum z zakresu tego
kryterium. W konkursach realizowanych od 2018 r. wnioski o dofinansowanie muszg spetnia¢
6 kryteriéw zerojedynkowych, a dodatkowe 4 punkty moga by¢ uzyskane przez
whnioskodawce dzieki doswiadczeniu eksportowemu oraz produkcji eksportowanych
produktéw w Polsce. Usuniecie kryteriéw dot. konkurencyjnosci i innowacyjnosci w roku
2018 ttumaczono skoncentrowaniem oceny na aspektach kluczowych dla meritum wsparcia,
czyli ekspansji eksportowej. Wskazywano, ze kryteria te nie réznicowaty znaczgco wnioskow i
przy wysokiej dostepnosci wsparcia, nie miaty znaczenia dla systemu wyboru projektéw.
Whnioskodawcy z kolei zwracali uwage na to, ze taki system oceny wnioskdéw, nie jest
wystarczajgco skupiony na jakosci produktéw obejmowanych wsparciem i moze stac sie
wyzwaniem, w obliczu rosngcego zainteresowania udziatem w poddziataniu 3.3.3.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zmiana kryteridw nie wptyneta znaczgco na poziom
docelowych wartosci wskaznikéw rezultatu (liczby kontraktéw zagranicznych i poziomu
przychodu z eksportu na 100 tys. dofinansowania).®°

Podsumowujgc, dane monitoringowe i analizy jakosciowe wskazujg na skutecznos¢ wsparcia
w mobilizowaniu przedsiebiorcéw do podejmowania dziatan promocyjnych na
perspektywicznych rynkach zagranicznych, umozliwiajgc im udziat w targach oraz misjach
gospodarczych. Obserwowany jest efekt zachety - badani beneficjenci wskazujg, ze bez
udziatu w ,,Go to Brand” nie zrealizowaliby projektu w podobnym ksztatcie. Niemal co trzeci
nieskuteczny wnioskodawca poddziatania 3.3.3 wskazat, ze bez wsparcia planowane przez
niego dziatania proeksportowe nie zostang podjete. Dla znacznej wiekszosci nie-
beneficjentow brak wsparcia miat negatywny wptyw na czas i skale realizowanych
projektéw.

Relacja przyczynowa nr 2: Dzieki udziatowi w targach i misjach gospodarczych
przedsiebiorcy nawigzujg nowe, zagraniczne kontrakty biznesowe.

Na podstawie danych monitoringowych poddziatania 3.3.3 trudno jednoznacznie
whnioskowac o skutecznosci pomocy. Z jednej strony do korica 2019 roku beneficjenci
zaraportowali osiggniecie dopiero 8% planowanej liczby kontraktow. Ponad potowa
zakonczonych projektéw nie wykazata jeszcze osiggniecia tego wskaznika. Jednoczesnie
nalezy zaznaczyé, ze beneficjenci mogg raportowad osiggniete rezultaty do dwéch lat po

165 Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian, Policy and Action Group
Uniconsult Sp. z 0.0., IDEA Instytu Sp. z 0.0., Warszawa 2019.
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roku zakoriczenia finansowania z poddziatania 3.3.3, w zwigzku z tym informacje o
podpisanych kontraktach mogg jeszcze naptyngé. Wsréd zakoniczonych projektow, w ktérych
nawigzano kontrakty zagraniczne, prawie dwie trzecie beneficjentow osiggneta lub
przekroczyta liczbe planowanych kontraktow.

Wyniki studidw przypadku potwierdzajg wystgpienie relacji miedzy zagraniczng promocja
produktéw i nowymi kontraktami. Decyzje o prezentacji produktu na rynku zagranicznym
poprzez udziat w imprezach promocyjnych skutkuje nawigzywaniem relacji i kontaktéw
miedzynarodowych. Nalezy tutaj jednak zaznaczyé, ze na obecnym etapie realizacji
poddziatania 3.3.3, trudno wnioskowad o trwatosci nawigzanych relacji biznesowych.

Warto réwniez wspomniec o efekcie edukacyjnym dotyczagcym nabywania wiedzy na temat
prowadzenia dziatalnos$ci na rynkach odmiennych od krajowego. Poza wiedzg jaka daje juz
sam proces poszukiwania i nawigzywania zagranicznych relacji biznesowych, waznym
elementem wsparcia sg ustugi doradcze. Znaczenie ustug doradczych dla powodzenia
ekspansji miedzynarodowej jest podkreslane przez ekspertdw ze swiata nauki. Wskazuja, ze
sama obecnos¢ na wydarzeniu miedzynarodowym nie jest gwarantem nawigzania
wspotpracy z obiecujgcym partnerem. Konieczna jest znajomo$¢ tamtejszego rynku,
kluczowych graczy, organizacji branzowych. Niezbedna jest tez wiedza dotyczaca
skutecznych metod promocji w danej branzy, a takze kultury i obyczajow danego kraju.
Ustuga doradcza powinna by¢ wiec scisle zwigzana z kierunkiem ekspansji i wydarzeniem, w
ktdrym beneficjent bierze udziat.

Tymczasem znalezienie odpowiedniego dostawcy ustugi wysokiej jakosci okazywato sie dla
beneficjentdw wyzwaniem. Departament wdrozeniowy PARP podkreslat, ze zdarza im sie
otrzymywac do rozliczenia dwa takie same raporty, napisane przez jedng firme dla dwdch
roznych przedsiebiorstw. W jednym ze studidéw przypadku beneficjent podkreslat, ze
pozyskanie odpowiedniego wykonawcy stanowito dla niego problem:

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzadzenia)

Doradztwo w naszym przypadku byto porazkg. Nie bylismy zadowoleni. Wydaje mi sie,
ze jak juz wybrano te rynki perspektywiczne to dobrze, aby powstata jakas lista
fachowcdw, ktorzy naprawde by pomogli. My szukalismy po omacku, ogtosilismy
przetarg na te ustuge doradczq, no i zgtosity sie jakies firmy, wybralismy takq, ktdra
wydawata nam sie jakas sensowna, ale niestety tak nie byto. Oferty cenowe byty
rowniez bardzo skrajne. Ustuga byta raczej powierzchowna i raczej mato pomocna w
praktyce. Dobrego, fachowego doradztwa brakuje.

Reasumujac, etap wdrazania poddziatania 3.3.3 jest zbyt wczesny, aby jednoznacznie
whnioskowac o jego skutecznosci w kontekscie zawieranych przez beneficjentéw kontraktéw
zagranicznych. Jednoczesnie, dowody z badan jako$ciowych wskazujg, ze przedsiebiorstwa
biorgce udziat we wsparciu wykorzystujg obecnosé na zagranicznych imprezach targowych i
misjach gospodarczych do nawigzywania nowych relacji biznesowych. Badani beneficjenci sg
dobrej mysli, co do mozliwosci ,,przekucia” tych relacji w kontrakty biznesowe. Nalezy
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jednoczesnie pamietaé, ze na drodze do rozwijania wspdtpracy z zagranicznymi partnerami
stang¢ moze trudna sytuacja gospodarcza i spoteczna wynikajgca z pandemii COVID — 19.

Relacja przyczynowa nr 3: Zagraniczne kontrakty biznesowe owocujg podniesieniem
przychodow przedsiebiorstwa.

Podobnie jak w przypadku nawigzanych kontraktow, tak rowniez w zakresie wskaznika
przychodoéw ze sprzedazy na eksport trudno o wskazanie jednoznacznych wnioskéw
dotyczacych skutecznosci wsparcia na obecnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3.
Przychody osiggnieto dopiero w przypadku 11% realizowanych umow. Wsrdd zakoriczonych
projektéw ponad potowa beneficjentdw nie deklaruje jeszcze osiggniecia przychodu a 27
zakonczonych projektéw osiggneto lub przekroczyto zaplanowang we wniosku wartos¢
przychodu.

Chociaz niewielu beneficjentow osiggneto przychody ze sprzedazy na eksport, zrealizowana
suma przychodow jest bardzo wysoka. We wszystkich projektach osiggnieto jg na poziomie
3997 min zt, w tym w projektach zakoriczonych 2 197 min zt. Biorgc pod uwage, ze wysokos¢
zakontraktowanego dotad dofinansowania poddziatania 3.3.3 wyniosta 473 min zt, zwrot z
wydanych srodkéw mozna uznac¢ za wysoki.

Warto réwniez dodaé, ze mozliwosé osiggniecia efektu konicowego w postaci odpowiedniej
wartosci przychodu z handlu eksportowego jest wysoko oceniana przez beneficjentéw i
osoby odpowiedzialne za wdrozenie poddziatania 3.3.3. Réwnoczesnie wyniki studiéw
przypadku wskazuja, ze istotnym czynnikiem dla wystgpienia tej zaleznosci jest zatozenie
zwigzane z trafnoscia decyzji inwestycyjnej. W dwdch analizowanych projektach, zostato ono
spetnione tylko w przypadku jednej z firm. Pomimo tego, iz decyzje o wprowadzeniu
produktu na dany rynek zagraniczny poprzedzone byty analizami, wynikaty z uwarunkowan
rynkowych i sg elementem szerszych strategii przedsiebiorstwa, to w przypadku drugiej z
firm, o finalnym niepowodzeniu zdecydowaty pewne nieformalne oczekiwania potencjalnych
kooperantédw. Pomimo iz rynek byt bardzo obiecujacy, a promowany produkt atrakcyjny dla
rynku, to okolicznosci okazaty sie jednak zbyt trudne do zawarcia kontraktéw handlowych.

Pomimo niewielkiego odsetka beneficjentéw raportujgcych uzyskanie przychodu ze
sprzedazy eksportowej zrealizowanej w wyniku projektu, ujawniajg sie pierwsze efekty
wsparcia na osiggany przez beneficjentdw przychdd z eksportu ogétem. Jak wskazuja
badania kontrfaktyczne, przyrost przychodu z eksportu u beneficjentow w latach 2015 —
2018 jest znaczgco wyzszy niz u przedsiebiorstw nieobjetych wsparciem. Dla beneficjentow
eksport staje sie tez coraz bardziej znaczagcym zrédtem przychodu - jego sredni udziat w
przychodach ze sprzedazy ogétem wzrdst z 25% w 2015 roku do 31% w roku 2018 (w
analogicznym okresie wskaznik ten u nie-beneficjentéw utrzymywat sie na tym samym
poziomie). Niestety, nie obserwuje sie znaczgcego przyrostu przychoddéw ze sprzedazy
eksportowe] produktéw (wyrobdw lub ustug), co oznacza, ze przychdd ten generowany jest
przede wszystkim przez sprzedaz materiatéw i towaréw, wytworzonych przez inne podmioty,
ktédrymi handluje firma-beneficjenta.
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Podsumowujac, chociaz wiekszo$é beneficjentédw nie zaraportowata jeszcze osiggnietego
przychodu ze sprzedazy na eksport wygenerowanego w wyniku realizowanego projektu
poddziatania 3.3.3, przyktady przedsiebiorstw, ktérym sie to udato pozwalajg pozytywnie
ocenié szanse na realizacje tego wskaznika. Optymistyczne wnioski ptyng réwniez z badan
kontrfaktycznych, wskazujgacych na pierwsze efekty w postaci podnoszenia sie wskaznika
przychodu z eksportu oraz jego udziatu w przychodach ogétem w firmach beneficjentéw.
Poziom uzyskiwanych przychoddw w najblizszym czasie bedzie z pewnos$ciag mocno
uzalezniony od koniunktury rynkowej, ktéra z kolei moze zosta¢ zaburzona przez niepokoje
wywofane pandemig COVID — 19.

Relacja przyczynowa nr 4: Przychody ze sprzedazy na eksport poprawiajg konkurencyjnos¢
przedsiebiorstwa.

Z uwagi na niewielki odsetek firm, ktédrym udato sie dotagd osiggnac¢ przychdd ze sprzedazy na
eksport, trudno wnioskowad o znaczeniu realizowanych projektéw dla konkurencyjnosci
firm. Na poczatkowym etapie realizacji projektéw, w Barometrze Innowacyjnosci
beneficjenci wskazywali, ze przystgpienie do ,,Go to Brand” ma znaczenie dla zatrudnienia i
kosztédw operacyjnych przedsiebiorstw, w zwigzku z wysitkiem jaki muszg wtozy¢ w realizacje
projektu. W tym samym badaniu podkreslano tez, ze projekt bedzie miat duze znaczenie dla
rozwoju produktu, prawdopodobnie w zwigzku z koniecznoscig dostosowania go do
docelowego rynku zagranicznego.

W wynikach badan kontrfaktycznych obserwowany jest bardziej dynamiczny wzrost liczby
0s0Ob zatrudnionych na etatach w firmach beneficjentéw w poréwnaniu do firm nie-
beneficjentdw. Wzrost ten nastepuje w latach najwiekszej intensyfikacji prac projektowych,
moze by¢ wiec zwigzany bezposrednio z realizacjg zadan objetych wsparciem
proeksportowym poddziatania 3.3.3, a niekoniecznie jeszcze polepszeniem kondycji
przedsiebiorstwa. Konieczna jest dalsza obserwacja tego wskaznika, aby méc wnioskowac o
trwatosci utworzonych miejsc pracy.

Relacja przyczynowa nr 5: Aby realizowa¢ zamdwienia wynikajgce z nawigzanych
kontraktow zagranicznych, przedsiebiorstwa wchodza w lokalne partnerstwa lub rozwijajg
relacje z wczesniejszymi kontrahentami. Prowadzi to nie tylko do wzrostu
konkurencyjnosci samej firmy beneficjenta, ale réwniez do poprawy kondycji jej otoczenia
gospodarczego.

Ponad dwie trzecie beneficjentdw poddziatania 3.3.3 badanych w Barometrze
Innowacyjnosci wskazuje, ze realizowany projekt bedzie miat znaczenie dla pogtebienia ich
wspotpracy z otoczeniem gospodarczym. Beneficjenci majg doswiadczenie we wspotpracy z
partnerami. Na rok przed przystgpieniem do poddziatania 3.3.3 $rednia liczba ich
kooperantéw wynosita 16, a Srednia liczba partneréw zagranicznych - 4.

Trafnym wskaznikiem zwiekszania usieciowienia przedsiebiorstwa i rozwoju wspotpracy
miedzy przedsiebiorstwami sg wzrastajgce koszty ustug zewnetrznych. Chociaz w latach 2015
— 2017 tempo wzrostu tego wskaznika u beneficjentdw i nie-beneficjentdéw byto podobne, w
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roku 2018 nastgpito jego duze przyspieszenie u przedsiebiorstw objetych wsparciem
poddziatania 3.3.3. Chociaz réznice we wzroscie kosztow ustug zewnetrznych pomiedzy
beneficjentami i nie-beneficjentami nie sg istotne statystycznie, obserwowaé mozna
pozytywny trend wskazujgcy na znaczenie wsparcia w kontekscie wspoétpracy z otoczeniem
gospodarczym.

Relacja przyczynowa nr 6: Dziatania promocyjne podjete przez MSP zwiekszaja widoczno$é
konkurencyjnych produktéw pod Markg Polskiej Gospodarki.

Podejmowane dziatania pozwalajg polskim przedsiebiorcom promowac nie tylko wtasne
produkty, ale rowniez pokazywac potencjat polskiej gospodarki i wptywaé na kreowanie
wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej, jako kraju, z ktérym warto wspétpracowac.
Wydaje sie, ze kompleksowos¢ i wielotorowos¢ dziatann podejmowana przez instytucje we
wspieraniu umiedzynarodowienia sektora MSP przynosi korzysci zaréwno polskim
przedsiebiorstwom, jak i wptywa na wizerunek gospodarki i rozpoznawalnos¢ Marki Polskiej
Gospodarki. Badani w ramach studiéw przypadku beneficjenci zaznaczali, ze pojawianie sie
na imprezach targowych i promocyjnych pod jedng marka narodowa jest wartos$cig dodang
poddziatania 3.3.3. Zaréwno beneficjenci jak i eksperci podkreslali jednak, ze aby efekt
budowania wspdlnej marki w danych branzach byt wystarczajgco silny, konieczna jest
konsekwencja w dziataniach. Zaznaczano, ze ominiecie strategicznych wydarzen nawet w
jednym roku, moze drastycznie obnizyé rozpoznawalnos¢ marki budowanej przez kilka lat.
Dlatego zapewnienie pewnej ciggtosci we wdrazaniu strategii eksportowych przez
beneficjentdw, nalezy uznaé tutaj za bardzo wazny aspekt wptywajacy na skutecznosé
poddziatania 3.3.3 i utrzymanie trwatosci jego efektéw w dtugim okresie - szczegdlnie jest on
wazny w odniesieniu do kwestii widocznoéci produktéw MSP i wizerunku marki na rynkach
zagranicznych. Skutecznos¢ aktywnosci podejmowanych w ,,Go to Brand” dla budowania
rozpoznawalnosci polskiej gospodarki bedzie mogta zosta¢ oceniona dopiero po zakoriczeniu
dziatan promocyjnych. Z pewnoscia jednak nie bez znaczenia dla efektéw w tym zakresie
pozostanie sytuacja spoteczna i gospodarcza wywotana pandemig COVID - 19 i jej wptyw na
strategie eksportowe beneficjentédw na wybranych rynkach.

Relacja przyczynowa 7: Rosngca widocznos$¢ na rynkach zagranicznych konkurencyjnych
produktéw rodzimych firm umacnia gospodarczy wizerunek Polski na arenie
miedzynarodowej i poprawia rozpoznawalnos$é Marki Polskiej Gospodarki.

Skutecznos¢ budowania wspdlnej Marki Polskiej Gospodarki dla wyzszej rozpoznawalnosci
polskich produktéw i firm zostata oceniona wysoko przez beneficjentdw dziatan
proeksportowych juz w zesztej perspektywie finansowej (2007 — 2013) i rekomendowana do
kontynuacji'®®. Jak zaznaczali eksperci ze $wiata nauki, zdarza sie, ze polscy przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ proeksportowg na wtasng reke ukrywajg kraj pochodzenia swoich
produktow, ze wzgledu na negatywne skojarzenia (uprzedzenia) zwigzane z polska

166 Ocena efektdw realizacji projektu systemowego pn. ,Promocja polskiej gospodarki na rynkach
miedzynarodowych” w ramach POIG, ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., Kutno 2015.
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gospodarka na swiecie. Takie dziatania prowadza do tego, ze ich sukcesy rynkowe nie
polepszajg wizerunku marki narodowej, poniewaz nie sg z nig kojarzone. Prowadzenie
polityki wizerunkowej i skoordynowanych dziatan systemowych jg wspierajgcych, powinno
przerwac ten mechanizm.

Warto podkresli¢, ze w konkursach poddziatania 3.3.3 realizowanych w 2020 roku,
beneficjentow obowigzujg zmodyfikowane Branzowe Programy Promocji, pozwalajgce na
duzo wiekszg niz poprzednie elastyczno$é¢ w doborze wydarzen i form promocyjnych. Taka
zmiana byta konieczna i postulowana przez ekspertéw, z uwagi na bardzo szeroko
zdefiniowane branze i trudnos¢ w wypracowaniu dla nich jednolitej oferty targowej. Na
przyktad branza Moda Polska, poza przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie produkcjg odziezy,
obejmuje rowniez producentdw bielizny czy bizuterii, dla ktorych strategia promocyjna
powinna by¢ kompletnie rézna. Przy zwiekszonej elastycznosci w wyborze form promaocji,
konieczne staje sie w przysztosci monitorowanie ewentualnego negatywnego , efektu
rozmycia” —tj. sytuacji, w ktérej rozproszenie polskich producentéw na réznych
wydarzeniach zagranicznych niweluje efekt skali, jaki mozna osiggna¢ dzieki duzej kumulacji
stoisk, wystepujacych pod jedng markg narodowa.

1.9.4. Ocena realizacji poddziatania 3.3.3 POIR

W niniejszym rozdziale dokonane zostato podsumowanie weryfikacji teorii zmiany
poddziatania 3.3.3. Stanowi ono podstawe dla dokonania oceny skutecznosci, trafnosci i
proporcjonalnosci wsparcia oraz préoby podjecia prognozy w zakresie mozliwosci osiggniecia
zaktadanych celéw interwencji.

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania
Efekty bezposrednie i posrednie

Wsparcie podziatania 3.3.3 mozna uznac za skuteczne w oddziatywaniu na zakres, skale i czas
realizowanych dziatan proeksportowych MSP. Badania sondazowe, w tym przeprowadzone
wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow potwierdzajg wystepowanie pozgdanego efektu
zachety.

Beneficjenci wskazywali, ze sg ogdlnie zadowoleni z zakresu i intensywnosci wsparcia, ktdre
daje im mozliwos¢ zaprezentowania swojego portfolio oraz szanse zbudowanie partnerstw
zagranicznych rokujgcych na dalszy rozwdéj. Tego zdania byli réwniez eksperci oceniajgcy
wnioski o dofinansowanie, stwierdzajac, ze poddziatanie 3.3.3 pozwala MSP podja¢
konkurencje za rynkach zagranicznych. W projektach zdarzajg sie réwniez trudniejsze
momenty i nietrafione kierunki ekspansji. Pewne sytuacje problematyczne, ktérych nie udaje
sie przewidzie¢ podczas planowania wejscia na dany rynek, majg czasem charakter
nieformalnego funkcjonowania relacji biznesowych. Taki przyktad pojawit sie podczas
jednego studium przypadku. Potencjalny kontrahent okazat sie zainteresowany raczej
kontaktami nieformalnymi i ,niestandardowym” podejsciem do biznesu. Réwniez celowany
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rynek, pomimo duzego potencjatu na promowany produkt, okazat sie zbyt trudny i
nieprzyjazny (byta republika WNP).

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzagdzenia)

Rynek okazat sie bardzo nieprzyjazny. To sie rzqdzito jakimis wtasnymi prawami,
obawialismy sie, ze trzeba wchodzi¢ w jakies uktady aby cos osiggngc. My tak nie
dziatamy i musielismy sie wycofac. Rynek jest zbyt specyficzny i trudny. Duzo nas to
nauczyfo.

Wsparcie poddziatania 3.3.3 w latach 2016-2019 cieszyto sie coraz wiekszg popularnoscia
wsrdd przedsiebiorstw, ktére niejednokrotnie ponownie aplikujg o wsparcie, poszukujac
nowych rynkéw zbytu dla swoich produktow. Bardzo pozytywnie postrzegane sg zmiany
zwigzane zaréwno z uproszczeniem procedur, w tym ryczattowym sposobem rozliczania
dofinansowania. Pozwala to na pewng elastycznos¢, lepsze zachowanie ptynnosci finansowej
i oszczedniejsze gospodarowanie sSrodkami (beneficjenci np. nie muszg obecnie wybierac
wykonawcdéw do organizacji wyjazdéw, mogg to robi¢ we wiasnym zakresie). Spowodowato
to znaczace uproszczenie etapu realizacji i ograniczenie naktadu pracy zaréwno po stronie
beneficjentow, jak i pracownikéw PARP, odpowiadajgcych za obstuge projektu. Wywiera to
pozytywny wptyw na atrakcyjnos¢ wsparcia dla przedsiebiorstw, zwtaszcza tych mniejszych,
samodzielnie koordynujgcych realizacje projektu.

W analizowanych studiach przypadku odbiorcy wsparcia zostali zacheceni do poszukiwania
mozliwosci na nowych rynkach i podpisali nowe kontrakty zagraniczne. Efekt ten zostat
osiggniety dzieki wsparciu udziatu w zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych i
mozliwosci zaprezentowania swojego portfolio produktéw. Zaktada sie podpisanie niemal 28
tys. takich uméw w ramach catego poddziatania 3.3.3. Trudno wnioskowaé w jakiej skali te
kontrakty mogg przetozy¢ sie na realny sukces rynkowy i jaka bedzie szansa na podpisanie
statych umow handlowych w ich wyniku (szczegdlnie w obecnej sytuacji wywotane;j
pandemig COVID -19), ale z pewnoscig pozwolg przedsiebiorcom rozwingc sie¢ kontaktow
biznesowych. Sg jednoczesnie doskonatg okazjg poznania warunkéw funkcjonowania na
roznych rynkach i poznania konkurencji.

Ekspert oceniajacy wnioski

Ten efekt oczywiscie w postaci kontraktow zawartych i samego wzrostu eksportu jest
wazny, ale rownie wazny, jesli nawet nie wazniejszy, jest ten drugi efekt, czyli to czego
oni sie tam napatrzq. No taki edukacyjny efekt, ale tez nawigzanie kontaktow i jakby
niekoniecznie w celu zaraz bezposredniej sprzedazy. By¢ moze to moze byc¢ kontakt taki
roboczy, jakas kooperacja dotyczqca dowiedzenia sie, w jakis sposob, podpatrzenia
konkurencji, ale konkurencji na rynku swiatowym, a nie tutaj lokalnym.

Nie mozna jednak przewidzie¢, jaki poziom przychoddéw ze sprzedazy na eksport
promowanych produktéw pozwolg osiggnac¢ kontrakty podpisane podczas realizacji projektu
oraz czy ich poziom bedzie na tyle duzy, aby znaczgco zmieni¢ sytuacje przedsiebiorstw.
Czesto podpisane porozumienia i umowy czy listy intencyjne nie sg wigzgce dla
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zagranicznych partneréw. Watpliwosci rodzi réwniez ocena, na ile poprawa kondycji firm
bedzie motywowata przedsiebiorstwa do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej czy
inwestycyjnej, a co za tym idzie wptywata na wzrost ich konkurencyjnosci. Pierwsze efekty w
tym zakresie zostaty juz zauwazone. W przypadku obu analizowanych firm w studium
przypadku, zanotowano kontynuacje dziatan w zakresie rozwoju promowanego produktu
oraz rozwijaniu nowych (innowacji produktowych).

Studium nr 1 — mikroprzedsiebiorstwo (sektor Maszyny i urzadzenia)

Caty czas teraz intensywnie pracujemy nad rozwijaniem nowatorskim naszych
systemow wczesnej detekcji. Jestesmy w stanie konkurowac swietng, nowatorskgq
jakosciq i niskq cenq w pordwnaniu do konkurencji z Zachodu. Opracowujemy juz
kolejne nowe rozwiqzania. Wspdtoracujemy z naukowcami np. z AGH.

Efekty koricowe

Teoria zmiany poddziatania 3.3.3 zaktada dwie grupy efektéw koncowych. Pierwsza z nich
dotyczy poprawy kondycji beneficjentéow jako konsekwencja podjetych przez nich dziatan
proeksportowych. Druga zaktada wptyw realizowanych aktywnosci promocyjnych na
umocnienie Marki Polskiej Gospodarki i zwiekszenie widocznosci polskich produktéw na
arenie miedzynarodowe;.

Projekty zaczynajg osiggac efekty w zakresie generowania przychodu firm beneficjentéw z
realizowanej w ramach projektu dziatalnosci eksportowej. Ich wysokos¢ czesto przekracza
wartosci zaktadane we wnioskach o dofinansowanie. Stosunek poniesionych naktaddéw
publicznych do uzyskanego przychodu ze sprzedazy na eksport jest zadowalajgcy. Na
aktualnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3 trudno wnioskowaé na ile osigganie wysokich
przychoddw z zawartych kontraktéw bedzie czestg praktyka. Zaréwno PARP jak i beneficjenci
sg dobrej mysli, jesli chodzi o realizacje zatozonych celéw ,,Go to Brand”. Weryfikacja tych
prognoz bedzie jednak musiata zaczeka¢ do momentu, w ktérym znaczna cze$¢ umow
zakonczy okres, zaplanowany na raportowanie wskaznikow rezultatu. Bedzie réwniez miata
na nig wptyw sytuacja na rynkach zagranicznych wywotana pandemia COVID -19.

Badania kontrfaktyczne wskazujg na pierwsze efekty poddziatania 3.3.3 w obszarze wartosci
przychoddéw firm beneficjentéw z eksportu ogétem (mierzonej na poziomie ogdtu
dziatalnosci przedsiebiorstwa, a nie rezultatu realizowanego projektu). Pomiedzy rokiem
2015 a 2018 wzrost wartosci przychodu z tego tytuty wsréd beneficjentéw byt wyzszy niz w
grupie przedsiebiorcow nie biorgcych udziatu w poddziataniu 3.3.3. Wzrést tez udziat
przychoddéw z eksportu w ogdle przychodu beneficjentow.

Z uwagi na niewielki jeszcze odsetek przedsiebiorstw osiggajgcych przychdd z podjetej
sprzedazy na rynki zagraniczne, trudno oceni¢ w jaki sposéb, przetozy sie on na poprawe
kondycji przedsiebiorstwa i na jego konkurencyjnosc. Jak deklarujg beneficjenci, udziat w
poddziataniu 3.3.3 wymusza udoskonalanie produktu i wzrost zatrudnienia, co moze w
przysztosci ukierunkowywac dziatania przedsiebiorstw na dalszy rozwéj. W latach 2015 —
2018 obserwuje sie bardziej dynamiczny wzrost liczby oséb zatrudnionej na etatach w
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firmach beneficjentow niz w firmach nie-beneficjentéw. Efekt ten moze sie jednak wigzaé
bezposrednio z realizacjg zadan projektowych i nie zachowaé trwatosci. W ocenie wptywu
poddziatania 3.3.3 na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw nalezy réwniez pamietac, ze na
dalsze decyzje inwestycyjne i rozwojowe (w tym aktywnos$¢ proeksportowg) beneficjentéw
wptyw bedzie mieé niepewnos¢ zwigzana z pandemia COVID — 19.

Planowane efekty koricowe bedg tez dotyczyé umocnienia Marki Polskiej Gospodarki na
arenie miedzynarodowej. Ich osiggniecie jest procesem dtugofalowym i ciggtym. Beneficjenci
deklaruja, ze pojawiajac sie na imprezach branzowych, widza, ze polscy przedsiebiorcy sg
postrzegani jako solidni partnerzy. Ocena catosciowego wptywu ,,Go to Brand” na
umocnienie wizerunku polskich przedsiebiorcéw za granicg, bedzie mozliwe dopiero w
ewaluacji ex post Programu pomocowego PARP. Na obecnym etapie realizacji poddziatania
3.3.3 trudno réwniez o jednoznaczng ocene jego efektdéw posrednich. Uczestnicy studiow
przypadku zaznaczali, ze intensyfikacja ich dziatalnosci ze wzgledu na realizacje nowych
zlecen eksportowych, sktania ich do rozszerzania wspotpracy z otoczeniem gospodarczym.
Ponadto, badania kontrfaktyczne wskazujg na rodzacy sie pozytywny trend w dynamicznym
podnoszeniu sie kosztédw ustug zewnetrznych w dziatalnosci beneficjentéw, co moze
Swiadczy¢ o wzroscie wspétpracy z kontrahentami. Ostateczna ocena wptywu poddziatania
3.3.3 na otoczenie gospodarcze beneficjentdw, bedzie mogta zosta¢ dokonana po jego
zakonczeniu.

Podsumowanie oceny skutecznosci instrumentu w kontekscie osiggania poszczegdlnych
efektow zatozonych w teorii zmiany, zostat przedstawiony na ponizszym schemacie. Czes¢
elementow teorii, jak zostato to wczesniej sygnalizowane, nie mogta by¢ obecnie poddana
weryfikacji, co oznaczono znakiem zapytania.
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Rysunek 91 Schemat logiczny poddziatania 3.3.3 — Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand — po weryfikacji teorii
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Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celow instrumentu po jego zakonczeniu

Analiza danych obejmujgcych dotychczasowe wdrazanie poddziatania 3.3.3, w tym obecny
poziom realizacji wskaznikéw, jak rowniez przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji
wywiady z przedstawicielami PARP, pozwalaty na pozytywng ocene mozliwosci osiggniecia
zaktadanych celéw zwigzanych z efektami bezposrednimi przez badany instrument.
Zainteresowanie udziatem w poddziataniu 3.3.3 pozostawato na wysokim poziomie, a tempo
realizacji dziatan promocyjnych byto zadawalajgce zaréwno dla beneficjentdw jak i
departamentu wdrazajgcego PARP. Jak sygnalizowali uczestnicy poddziatania, miato ono
pozytywne efekty w nawigzywaniu relacji biznesowych z nowymi partnerami.

Trudne do jednoznacznej oceny pozostawaty mozliwosci osiggniecia celéw dtugoterminowych,
zwigzanych z osiggnieciem zaplanowanego poziomu przychodéw z eksportu wspartych
produktdw oraz przetozenie go na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Podobna sytuacja
zachodzi réwniez w ocenie wptywu poddziatania 3.3.3 na otoczenie gospodarcze beneficjentow.
Analizy kontrfaktyczne oraz deklaracje przedsiebiorcdw objetych wsparciem pozwalaty
zaobserwowac pozytywny trend w tym zakresie. ROwniez efekty osiggane przez juz zakoriczone
projekty sg zadowalajgce. Jednoczesnie charakter podejmowanych dziatan proeksportowych,
na tak wczesnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3 nie pozwala na ocene efektéw finansowych
—ich petna ocena powinna zosta¢ przeprowadzona po zakornczeniu realizacji poddziatania.

Doswiadczenia wczesniejszej perspektywy finansowej (2007 — 2013) pozwalajg pozytywnie
oceni¢ mozliwosci wptywu dziatan podejmowanych w ramach ,,Go to Brand” na umocnienie
Marki Polskiej Gospodarki. Ich najwiekszg zaletg jest konsekwentne realizowanie strategii
wizerunkowej, a co za tym idzie umacnianie marki narodowej w swiadomosci odbiorcéw
zagranicznych. Ostateczna ocena podejmowanych dziatan bedzie jednak mozliwa po ich
zakonczeniu.

Na wnioski dotyczgce mozliwosci realizacji celdéw ,,Go to Brand”, formutowane w oparciu o
dotychczasowe doswiadczenia w jego wdrazaniu, nowe $wiatto rzuca pandemia COVID — 19. Jej
istotny wptyw na ograniczenia mobilnosci, kondycje przedsiebiorstw i sytuacje na rynkach
zagranicznych, staje sie waznym kontekstem rewizji tej oceny. Z uwagi na bardzo dynamiczng
sytuacje i duzg niepewnosc trudno ocenic skale ryzyka, jakg nowe realia niosg dla powodzenia
realizacji celéw instrumentu.

Adekwatnos¢ instrumentu wsparcia

O trafnosci analizowanego instrumentu moze swiadczy¢ fakt, ze jego konstrukcja odpowiada
najwazniejszym barierom eksportowym, wskazywanym przez ekspertéw ze swiata nauki. Jak
zostato wspomniane juz wczesniej, bariery te majg charakter kompetencyjny (zbyt mata wiedza
przedsiebiorcéw o nowych, perspektywicznych rynkach), sieciowy (zbyt niskie usieciowienie
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przedsiebiorcéw, brak wiedzy o instytucjach branzowych i mozliwosciach eksportowych) i
finansowy (zbyt wysokie koszty ekspansji w stosunku do potencjatu firmy). W odpowiedzi na te
wyzwania, poddziatanie 3.3.3:

= redukuje ryzyko inwestycyjne, jakie podejmujg przedsiebiorstwa we wchodzeniu na
nowe rynki. Pomoc finansowa, ktérg otrzymuja firmy na podjecie dziatan
internacjonalizacyjnych sprawia, ze ponoszg oni tylko czes$¢ kosztédw ekspansji
zagranicznej, a co za tym idzie mogg podejmowad odwazniejsze decyzje bez narazania
przedsiebiorstwa na utrate ptynnosci. Dzieki sSrodkom poddziatania 3.3.3 skalowany jest
zakres podejmowanych dziatan, a co za tym idzie efekty mogg by¢ osiggane szybciej i na
wiekszg skale niz bez wsparcia.

= posiada aspekt doradczy. Beneficjent ma mozliwosé skorzystania z ustugi doradczej (a
do roku 2018 réowniez szkoleniowej), wspierajgcej wybrany kierunek ekspansji. Ma tym
samym szanse na podniesienie swojej Swiadomosci co do wyzwan czekajgcych go na
nowym rynku oraz mozliwych rozwigzaniach.

= pozwala uczestnikom na bezposredni kontakt z partnerami zagranicznymi.
Obowigzkowym elementem wsparcia jest udziat w misjach zagranicznych lub imprezach
targowych. Jak podkreslajg beneficjenci, najwazniejszym efektem ich obecnosci na tych
wydarzeniach jest nawigzanie kontaktéw i zwiekszenie usieciowienia przedsiebiorstwa.

Konstrukcja instrumentu odpowiada réwniez na cze$é rekomendacji dotyczgcych publicznego
wsparcia eksportowego dla przedsiebiorstw ze specjalizacji KIS'®7. W tym zakresie poddziatanie
3.3.3:

= rekomenduje wartosciowe imprezy branzowe. W ramach rekomendacji dotyczacych
umiedzynarodowienia przedsiebiorstw ze specjalizacji KIS zwrdcono uwage na
koniecznos$¢ stworzenia bazy imprez promocyjnych o kluczowym znaczeniu dla danego
KIS, aby przedsiebiorcy nie mieli problemu z wyborem optymalnych targéw. Branzowe
Programy Promocji wskazujg na te wydarzenia, ktére zostaty uznane przez autoréw
programow za wartosciowe i chociaz ,,Go to Brand” pozostawia beneficjentowi
mozliwos$é wyboru innych imprez targowych, wcigz stanowig pewnego rodzaju
wskazdéwke do poszukiwan.

= wprowadza ograniczenie geograficzne. Pomystem autoréw raportu'®® byto
skonstruowanie systemu selekgcji tak, aby premiowat projekty, ktdrych realizacja ma sie
odbywac na rynkach o wiekszym potencjale. Taki zabieg miat skierowa¢ uwage

167167 Ocena internacjonalizacji krajowych przedsiebiorstw z obszaru specjalizacji KIS. Raport
koncowy”. Bluehill Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0.0. na zlecenie PARP, Warszawa 2019.

168 Tamze.
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whnioskujgcych na rynki mniej popularne, o wiekszej liczbie potencjalnych nisz
rynkowych. Branzowe Programy Promocji zwierajg liste rynkéw perspektywicznych, do
ktérych moze by¢ skierowana ekspansja beneficjenta.

= umozliwia rozliczenia ryczattowe, co upraszcza skomplikowany system rozliczen
wyjazdow (delegacji) zagranicznych. W pierwszych naborach obejmowane wsparciem
projekty byty dtugofalowe, a ponoszone wydatki rozliczano wytgcznie fakturami.
Generowato to szereg problemdéw od niskiej elastycznosci rozwigzan w obliczu bardzo
zmiennych warunkdw rynkowych, do wzmozonej biurokracji i obcigzajgcych
obowigzkéw sprawozdawczych. W toku realizacji poddziatania 3.3.3 postanowiono
skrdcic okres trwania projektéw do okoto dwdch lat oraz wprowadzié rozliczenie
ryczattowe. Tym samym kwota przeznaczona na jeden projekt spadta do maksymalnie
100 tys. euro. Te zmiany doprowadzity do konstruowania projektdw o mniejszej skali,
ale wiekszej precyzji produktowej, rynkowej i czasowej. Ci sami przedsiebiorcy realizuja
kilka projektéw na réznych rynkach albo dotyczgce réznych produktéw.

W cytowanym raporcie znalazta sie réwniez rekomendacja, ktdrej analizowane poddziatanie nie
uwzglednia bezposrednio. Dotyczy ona konstrukcji wieloetapowego wsparcia, zaktadajgcego
tworzenie planu ekspansji, a nastepnie jego weryfikacje (ewaluacje) i ewentualne wdrozenie.
Autorzy raportu sugerowali, ze monitorowanie postepéw firmy oraz potencjatu jej strategii
proeksportowej moze podnies¢ skutecznos¢ realizowanego wsparcia. Nalezy zaznaczy¢, ze
implementacja takiego podejscia bytaby znacznie trudniejsza do wdrozenia, wymagataby
wiekszego zaangazowania od strony jednostki udzielajgcej wsparcia, a co za tym idzie skala
realizowanego dziatania nie mogtaby by¢ tak duza jak obecnie. W poddziataniu 3.3.3
zastosowano rozwigzania, ktére idg z duchem tej rekomendac;ji. Po pierwsze wsparcie zostato
skierowane przede wszystkim do przedsiebiorstw posiadajgcych juz doswiadczenie eksportowe,
co ma minimalizowac ryzyko chybionych decyzji strategicznych. Po drugie przedsiebiorcom
oferowana jest szeroka gama instrumentéw — miedzy innymi ustugi doradcze, dziatania
promocyjne, misje i targi zagraniczne — co czyni je rozwigzaniem bardzo kompleksowym.

W kontekscie trafnosci wsparcia, watpliwos$ci mogg budzi¢ uproszczone kryteria oceny
whnioskdow, nieuwzgledniajgce aspektu innowacyjnosci i konkurencyjnosci wspieranych
produktow. Co prawda nie dotyczg one bezposrednio meritum wdrazanego instrumentu, sg
jednak zwigzane z aspektami warunkujgcymi osigganie pozgdanych efektow biznesowych i
celéw wyzszego rzedu (na poziomie POIR). Na obecnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3
trudno ocenic czy projekty wsparte w pdzniejszych naborach, nieuwzgledniajgcych wyzej
wymienionych kryteridow, niosg ryzyko nizszej skutecznosci. Wartosci wskaznikéw deklarowane
we wnioskach o dofinansowanie z nowych nabordéw, nie wskazujg na zaistnienie takiego ryzyka.
Jesli efektywnos¢ wnioskodawcow z pdzniejszych naboréw bedzie poréwnywalna z
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beneficjentami otrzymujacymi wsparcie przed zmiang, wprowadzona modyfikacja bedzie mogta
zostac oceniona jako stuszne uproszczenie systemu wyboru projektéw.

Diugofalowym zjawiskiem, ktdre zwigzane jest z umiedzynarodowieniem przedsiebiorstw MSP,
a na ktdére uwage zwrdcili eksperci swiata nauki, jest zmiana jaka powinna zajs¢ w
przedsiebiorstwach w efekcie udanego procesu eksportowego. Na problem ten zwracali uwage
zaréwno eksperci, jak i sami beneficjenci. Nawigzanie duzych kontraktéw miedzynarodowych
stawia mate czy srednie przedsiebiorstwo przed koniecznoscig zmiany modelu biznesowego i
restrukturyzacji firmy w obliczu pojawiajacych sie nowych lub bardziej ztozonych zlecen z
zagranicy. Pojawiajgce sie wyzwania zwigzane np. z zarzgdzaniem bazami kontaktéw,
skalowaniem produkcji i dystrybucjg, ktére mogg budzi¢ szereg obaw i trudnosci zaréwno
organizacyjnych, jak i finansowych. Czesto jest to duze wyzwanie dla przedsiebiorstw,
szczegolnie jesli przechodzg przez ten proces szybko i bez wsparcia.

Oferowany instrument zakfada na poziomie efektéw korcowych, ze osiggniety przychéd z
sprzedazy na eksport wptynie na polepszenie sytuacji finansowej wpieranych przedsiebiorstw i
tym samym bedzie motorem napedowym podejmowania przez nie inwestycji w rozwd;.
Nieumiejetnos¢ radzenia sobie z wyzwaniami, jakie stwarzajg nowe kontrakty moze stangc¢ na
przeszkodzie beneficjentom w osiggnieciu tych efektow.

Ekspert oceniajgcy wnioski

Czesto polskie firmy, te mate szczegdlnie, majg ograniczenia zasobowe, to znaczy nie sq w
stanie sprostac jakims duzym zamowieniom w krotkim okresie i to mozZe byc taka sytuacja,
ze cos tam sprzedadzq na eksport, ale przez to na rynek krajowy nie bedq produkowac,
wiec to moze byc dla nich spore wyzwanie.

Poddziatanie 3.3.3 nie przewiduje instrumentéw, ktére mogtyby zaradzié takiej sytuacji. Chociaz
mozna by oczekiwaé, ze do przygotowania do tej sytuacji powinny postuzy¢ ustugi doradcze,
warto pamietac, ze ich celem jest w szczegdlnosci przygotowanie przedsiebiorcy do ekspansji na
dany rynek. Dotyczg wiec one charakterystyki danego rynku, kultury organizacyjnej tamtejszych
przedsiebiorstw, optymalnych strategii promocyjnych. Problemy skalowania dziatalnosci
pojawiajg sie zwykle znacznie pdzniej i rzadko sg przedmiotem takich ustug.

W ocenie trafnosci poddziatania 3.3.3 nie sposéb nie wspomnieé o jego relacji wzgledem
poddziatania 2.3.3 PO IR. Kluczowe podobieristwa i réznice przedstawia ponizsze zestawienie:
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Tabela 27: Porownanie miedzy zakresem wsparcia oferowanym w ramach poddziatan 2.3.3 i
3.33POIR

23.3POIR 3.3.3POIR

kwestie administrowania projektem pozostajg po kwestie administrowania projektem pozostajg po

stronie Kluczowego Klastra Krajowego stronie przedsiebiorcy

przedmiotem promocji jest portfolio Klastra przedmiotem promocji jest produkt przedsiebiorcy

dziatania promocyjne muszg by¢ zgodne co do zasady dziatania promocyjne muszg byc¢
zgodne

ze strategig Klastra
z Branzowym Programem Promocji

dziatalnos¢ przedsiebiorstwa musi wpisywac sie w dziatalnosc¢ przedsiebiorstwa musi wpisywac sie w
dziatalnosc¢ jednego z Klastréow dziatalnos¢ w jednego z Programéw Promog;ji
pomoc de minimis pomoc publiczna i pomoc de minimis

ustugi B+R wsrdd kosztow kwalifikowalnych brak ustug B+R w$rdd kosztéw kwalifikowalnych
wsparcie kierowane szczegdlnie do poczatkujgcych wsparcie kierowane szczegdlnie do doswiadczonych
eksporterow eksporteréow

Zrédto: opracowanie wtasne

Trudno jednoznacznie ocenié czy przytoczone poddziatania stanowig dla siebie konkurencje.
Zostaty zaprojektowane jako dwa oddzielne instrumenty, skoncentrowane na realizacje innych
celéw tematycznych: w przypadku poddziatania 3.3.3 skupiajgcego sie wokdt wzmacniania
konkurencyjnosci MSP, a w przypadku 2.3.3 wzmacniajgcego badania naukowe, rozwdj
technologiczny i innowacyjno$é. Odrdznia je réwniez typ beneficjenta, ktérym w poddziataniu
3.3.3 jest pojedynczy przedsiebiorca, a w 2.3.3 KKK $cisle wspoétpracujacy ze swoimi cztonkami
(gtéwnie przedsiebiorcami). W poddziataniu w osi Il (2.3.3) znacznie wiekszy nacisk postawiono
na usieciowienie i tworzenie spdjnej oferty klastrowej, z kolei w osi Il (3.3.3) na rozwijanie
indywidualnej strategii eksportowej pojedynczych przedsiebiorstw, dziatajgcych w ramach
jednej branzy i pod jednym logo Marki Polskiej Gospodarki. Tym samym wsparcie w ramach
poddziatania 2.3.3 stworzyto szanse dla przedsiebiorstw matych i debiutujgcych na rynkach
zagranicznych, a co za tym idzie potrzebujgcych duzo bardziej szczegétowego wsparcia
merytorycznego. Konstrukcja instrumentu $cigga z nich konieczno$¢ samodzielnego
przygotowania i rozliczenia wniosku o dofinansowanie, a takze stawia Klaster w pozycji
akceleratora. Z kolei w poddziataniu 3.3.3 promuje sie udziat przedsiebiorstw dojrzatych i
bardziej samodzielnych w rozwijaniu sprzedazy eksportowe;.

Jednoczesnie praktyka realizacji pierwszych naboréow w ramach obu poddziatan ujawnita wiele
podobienstw miedzy nimi. Obydwa poddziatania sg ograniczone tematycznie oraz geograficznie
— 2.3.3 przez zakres dziatalnosci Kluczowego Klastra Krajowego, a 3.3.3 przez Branzowe
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Programy Promocji. Obszar zainteresowania czesci KKK pokrywa sie z czescig Branzowych
Programow Promocji, w zwigzku z czym przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnosé w tych
obszarach (np. ICT, transport lotniczy) s3 dopuszczone do udziatu w obydwu tych
poddziataniach. Oba poddziatania posiadajg podobny zakres kategorii przeznaczenia pomocy.
Gtéwna aktywnoscig beneficjentéw zaréwno poddziatania 2.3.3 jak i 3.3.3 jest udziat w
zagranicznych imprezach targowych i misjach gospodarczych. Doswiadczenie eksportowe
réwniez nie jest wskaznikiem mdéwigcym o tym, do ktérego programu powinien zgtosié sie
wnioskodawca. W poddziataniu 3.3.3 premiowane jest doswiadczenie eksportowe, ale jego
brak nie eliminuje ze wsparcia. Z kolei w konkursach poddziatania 2.3.3 beneficjentem jest
Klaster i staz oraz zakres dziatalnosci jego cztonkéw nie jest przedmiotem oceny. Adresowanie
wsparcia do mniej doswiadczonych przedsiebiorstw jest wiec odzwierciedlone jedynie na
poziomie deklaratywnym.

Niepozgdanym skutkiem podobienstwa obu poddziatarn POIR moze by¢ decydowanie sie
wnioskodawcéw na wybodr jednego z nich ze wzgleddéw dogodnosciowych. Jeden z badanych
przedstawicieli KKK wskazywat na sytuacje, w ktérej cze$é przedsiebiorcéw majacych brac udziat
w projekcie w ramach poddziataniu 2.3.3, przy przeciggajgcym sie procesie formalnego
rozpoczecia projektu, zrezygnowata z niego i ztozyta wnioski do poddziatania 3.3.3. Z kolei udziat
w poddziataniu 2.3.3, w ktérym to przedstawiciele Klastra s3 odpowiedzialni za formalng i
rozliczeniowg czes$é projektu, moze byé dla niektérych przedsiebiorcow atrakcyjng alternatywa,
zdejmujaca z nich obcigzenia administracyjne. Przeciwdziataniem takim sytuacjom sg starania
PARP, aby kolejne nabory w poddziataniu 2.3.3 skierowanym do KKK skupiaty sie mocniej na
tworzeniu spdjnej oferty klastrowej - a co za tym idzie wtgczaty przedsiebiorstwa, ktore sg
zainteresowane udziatem w takiej formie sprzedazy swoich produktéw - ograniczajgc tym
samym mozliwosc realizacji indywidualnych strategii eksportowych, ktére wspiera poddziatanie
3.3.3.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

Jak zaznaczono w rozdziale podsumowujgcym efekty bezposrednie i posrednie wsparcia,
poziom ich realizacji jest na tyle poczatkowy, ze trudno wnioskowac¢ na temat skutecznosci
poddziatania 3.3.3. Podobnie trudno odnies¢ osiggane efekty do poniesionych kosztéw,
wiedzac, ze nie zakonczyt sie jeszcze okres ich raportowania. Analiza stosunku osiggnietych
efektow do poniesionych naktadow bedzie wiec obarczona niedoskonatoscig posiadanych na
tym etapie danych.

Nalezy réwniez pamietaé, ze zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw wybrata dofinansowanie w
formie pomocy de minimis. Dopuszcza ona wiekszg intensywnos¢ dofinansowania w stosunku
do kosztéw wtasnych beneficjenta. W umowach zakontraktowanych do korica 2019,
beneficjenci zobowigzali sie do poniesienia inwestycji prywatnych o tgcznej wartosci 235 min zt,
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przy facznej wartosci dofinansowania na poziomie 473 min zt, co oznacza, ze wyniosg one 33%
wartosci realizowanych projektéw. Umowy, ktdrych intensywnos¢ wsparcia wynosi ponizej 60%
wsparcia stanowig tyko 8% wszystkich podpisanych kontraktow. Wsréd podpisanych umow
43% zaktada dofinansowanie na poziomie 80% i wyzszym. Tak wysoka intensywnos¢
dofinansowania jest zwigzana z wysokim odsetkiem mikro i matych firm biorgcych udziat we
wsparciu oraz najczesciej wybieranej przez nich formie pomocy (de minimis), zezwalajgcej na
wysoki udziat dotacji w kosztach kwalifikowalnych projektu. Nalezy rowniez pamietaé, ze
nominalna wysokos¢ przyznawanego dofinansowania nie jest wysoka - jej sSrednia wartos¢ to
397,8 tys. zt. Jest ona jedng z najnizszych wsrod wszystkich dziatan konkursowych POIR,
objetych niniejszg ewaluacja.

Dwoma najbardziej wymiernymi wskaznikami efektu zatozonymi dla poddziatania 3.3.3 jest
liczba kontraktéw zagranicznych podpisanych w efekcie dziatarn promocyjnych i przychdéd ze
sprzedazy na eksport. W projektach zakoriczonych, srednia liczba nawigzanych kontraktéw
zagranicznych na 100 tys. zt udzielonego dofinansowania wyniosta 1,3. Nalezy pamieta¢, ze na
moment badania jedynie w 42% zakonczonych projektach zgtoszono podpisanie takich umow,
ale oczekuje sie, ze efekt ten bedzie jeszcze raportowany w kolejnych cyklach
sprawozdawczych.

Co do przychodu z eksportu, w projektach zakoriczonych sredni przychdd na jeden podpisany
kontrakt zagraniczny wynidst 2,1 min zt. Z kolei $redni przychéd na 100 tys. zt udzielonego
dofinansowania siegnat niemal 3,3 min zt. Réwniez w tym przypadku nalezy pamieta¢, ze
przychéd nie zostat zaraportowany przez ponad potowe beneficjentédw, ktorzy zakonczyli
projekt. Biorgc pod uwage tylko projekty, w ktérych wdrozenie zakonczyto sie osiggnieciem
przychodu, sredni przychdd przypadajacy na 100 tys. zt dofinansowania wyniést 7,6 min zt.

Patrzac na stosunek poziomu przychodu jaki osiggnieto w ramach zakoriczonych projektéw do
kwoty ich dofinansowania, mozna moéwié¢ o duzym zwrocie z inwestycji publicznej. Nalezy
jednak pamietac, ze zostat on wypracowany przez kilka przedsiebiorstw z duzym sukcesem
rynkowym. Jesli przedsiebiorstwa o zerowym przychodzie uzyskajg wyniki wskaznika na
podobnym poziomie w kolejnych cyklach sprawozdawczych, bedzie mozna moéwic¢ o duzym
sukcesie ,,Go to Brand”.

Jesli chodzi o ocene poziomu osigganych efektéw do intensywnosci przyznanego
dofinansowania, na obecnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3 trudno o zdecydowane
whnioski. W przypadku kontraktéw zagranicznych podobny odsetek beneficjentéw ze wszystkich
progow intensywnosci dofinansowania osiggneto lub przekroczyto planowang wartos¢
wskaznika. Z kolei w przypadku przychodu ze sprzedazy na eksport, nizszy odsetek wykonania
wskaznika obserwuje sie w grupie firm o najintensywniejszym finansowaniu. Ze wzgledu na
niskie liczebnosci zakonczonych projektow w ktérych mozliwe byto przeanalizowanie
powyzszych wskaznikdw, przedstawione obserwacje nalezy traktowac jedynie pogladowo.
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Tabela 28: Osiggniete efekty a intensywnos¢ wsparcia w zakoriczonych projektach

intensywnos$¢  liczba uméw o KONTRAKTY ZAGRANICZNE PRZYCHOD ZE SRRZEDAZY NA
wsparcia danej EKSPORT
intensywnosci ——— |
wsparcia liczba projektow, odsetek liczba projektow, odsetek
ktére osiggnety projektow, ktore osiggnety lub projektow,
lub przekroczyty  ktore osiggnety przekroczyty ktore
planowang lub planowang wartos¢ osiagnety lub
wartos¢ przekroczyty wskaznika przekroczyty
wskaznika planowang JERTENE]
wartosé wartos¢
wskaznika wskaznika
80 -89% 76 19 25% 5 7%
70-79% 59 13 22% 11 19%
60 — 69% 47 11 23% 8 17%
50 -59% 22 7 32% 3 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SL 2014

Whnioski i rekomendacje dla Instrumentu wsparcia

Poddziatanie 3.3.3 jako instrument wsparcia MSP w celu aktywizowania ich dziatalnosci na
rynkach zagranicznych i podejmowania w tym celu dziatan rozwojowych, wydaje sie by¢ trafny.
W czytelny sposéb odpowiada na najwazniejsze wyzwania stojgce przed eksporterami: poszerza
wiedze w efekcie dostepu do ustug doradczych, pozwala na zdobycie kontaktéw podczas misji i
targdéw zagranicznych i oferuje wsparcie finansowe dziatan promocyjnych. Dzieki szerokiej
ofercie pomocowej, zapewnia kompleksowe wsparcie dla przedsiebiorstw wchodzacych na
nowe rynki. Jest jednoczes$nie wpisany w strategie publicznego wspierania eksportu. Kierunki
ekspansji beneficjentéw oraz zakres dziata promocyjnych, zostaty jasno okre$lone w
poszczegdlnych programach promocji, co ukierunkowuje wsparcie na najbardziej obiecujgce
branze i rynki.

Przedsiebiorcy biorgcy udziat w poddziataniu 3.3.3 deklarujg, ze bez wsparcia nie byliby w stanie
podja¢ aktywnosci promocyjnej w poréwnywalnym czasie i skali. Wystepujacy efekt zachety
potwierdzajg badania przeprowadzone wsérdéd nieskutecznych beneficjentéw: dwie trzecie
ankietowanych bez wsparcia nie podjeto i nie planuje podja¢ dziatan zaplanowanych we
whniosku.

Chociaz w ramach wsparcia oferuje sie beneficjentom mozliwos¢ skorzystania z pomocy
publicznej, zdecydowana wiekszos¢ z nich wybiera dofinansowanie w formie pomocy de
minimis. Dzieki temu mogg korzystac ze wsparcia o wiekszej intensywnosci. Z uwagi na
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charakter tego typu wsparcia, udzielona pomoc nie powinna wiec mie¢ wptywy na zaburzenie
rynku.

Instrument ewoluuje i zyskuje oblicze przyjaznego przedsiebiorcom. Jego procedury, zaréwno
wejscia, jak i finansowego rozliczania stajg sie coraz bardziej przyjazne i proste. To bardzo
istotne z punktu widzenia dostepnosci pomocy, zwtaszcza dla mniejszych podmiotdow, ktore
czesto samodzielnie przygotowujg catg dokumentacje a dodatkowo maty stan zatrudnienia nie
pozwala im oddelegowywad pracownika wytgcznie do administrowania i obstugi projektu. Na te
aspekty zwracali uwage przedsiebiorcy podczas realizowanych wywiadéw w ramach case study.

Wdrazanie poddziatania 3.3.3 nabiera coraz wiekszej dynamiki. W latach 2016-2019
poddziatanie cieszyto sie coraz wiekszym zainteresowaniem, a jego pozytywne efekty owocujg
ponownym zgtaszaniem projektéw przez te same przedsiebiorstwa. Jedyne wyzwanie
wdrozeniowe, na jakie zwracali uwage zaréwno beneficjenci, jak i departament wdrozeniowy
PARP, zwigzane sg z duzym zainteresowaniem i w zwigzku z tym koniecznoscig zaangazowania
odpowiedniej liczby oséb obstugujgcych poddziatanie (obstuga wnioskéw, opieka nad
beneficjentami). Ewentualne braki kadrowe moga mie¢ negatywny wptyw na terminowg
realizacje projektow. Tego typu wyzwania wdrozeniowe rodzg pytanie, czy udzielane wsparcie
nie mogtoby zosta¢ zdecentralizowane i prowadzone przez operatoréw (np. akceleratory
eksportu).

Efekty krotkoterminowe zatozone w projekcie sg widoczne niemal natychmiast. Przedsiebiorcy
przygotowujg promocje i biorg udziat w imprezach zagranicznych, nawigzujgc kontakty
handlowe. Korzystajg réwniez z doradztwa proeksportowego.

Na obecnym etapie poddziatania 3.3.3, dopiero pierwsi beneficjenci raportujg osiggniecie
koricowych efektow wsparcia w postaci podpisanych kontraktéw i osiggnietych przychodéw ze
sprzedazy na eksport. Sredni przychéd z przeprowadzonych przez nich transakgji jest na
satysfakcjonujgcym poziomie i Swiadczy o wysokim zwrocie z udzielonego dofinansowania.
Czes$¢ przedsiebiorstw juz przekroczyta zaplanowany we wniosku o dofinansowanie poziom
przychodu. Trudno jednak powiedzie¢ na ile taki poziom realizacji efektéw bedzie powszechny
dla reszty beneficjentéw. Jesli osiggng oni podobne wyniki, bedzie mozna méwic¢ o duzym
sukcesie programu.

Wsréd rekomendaciji, ktérych wdrozenie moze mie¢ pozytywny wptyw na realizacje wsparcia w
przysztosci, nalezy wymienic:

= Wskazanie na wiarygodne firmy doradcze (np. przez certyfikacje, akredytacje albo
znak jakosci). Mniejsze przedsiebiorstwa czesto borykajg sie z trudnosciami zwigzanymi
ze znalezieniem fachowej, celowej ustugi doradczej dotyczacej danego rynku — bardzo
pomocne bytoby stworzenie bazy lub sieci wiarygodnych ekspertow, ktérzy znaliby
specyfike prowadzenia dziatalnosci na wskazanych rynkach.
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Zapewnienie wsparcia dla przedsiebiorstw w skalowaniu ich dziatalnosci. Jak
wskazywali eksperci, waznym wyzwaniem przed jakim stojg polskie firmy eksportowe,
jest mozliwos¢ skalowania dziatalnosci po podpisaniu kontraktéw zagranicznych.
Zamoéwienia od partnerdw zagranicznych stwarzajg wiele nowych wyzwan
organizacyjnych, zwigzanych miedzy innymi ze zmiang modelu biznesowego,
zarzgdzaniem bazami kontaktéw, skalowaniem produkcji czy logistykg dostaw.
Rekomenduje sie rozwazanie uruchomienia wsparcia doradczego na etapie realizacji
pierwszych, wiekszych zamdwien zagranicznych.

Decentralizacja wsparcia. Bardzo duza liczba beneficjentdw poddziatania 3.3.3 sprawia,
ze obstuga wsparcia przez departament wdrazajgcy PARP staje sie trudna do realizacji.
W kolejnych perspektywach finansowych nalezy wzigé¢ pod uwage mozliwosé realizacji
tego typu wsparcia proeksportowego za pomocga operatoréw czy akceleratoréw. Takie
instytucje mogtyby odcigzy¢ zaréwno PARP, jak i samych przedsiebiorcow w kwestiach
obstugi administracyjnej realizacji projektu. Poza tym, odpowiednio wyselekcjonowane
IOB mogtyby stuzy¢ mniej doswiadczonym przedsiebiorcom w znalezieniu
wartosciowego doradztwa i konsultowaé wyzwania merytoryczne i biznesowe,
pojawiajgce sie na zagranicznych wydarzeniach promocyjnych..

Kontynuacja dziatan systemowych zwigzanych z promocja Marki Polskiej Gospodarki.
Jak wskazywaty badania z wczesniejszej perspektywy finansowej, a takze wypowiedzi
ekspertéow i samych beneficjentéw poddziatania 3.3.3, kluczem do osiggania efektéw
wizerunkowych zwigzanych z markg narodowg jest konsekwencja. Kontynuowanie
dziatan zwigzanych z budowaniem spdjnego wizerunku moze prowadzi¢ do umacniania
efektow wypracowanych przez ostatnie lata.

Kontynuacja staran w uproszczeniu strony finansowej i sprawozdawczej realizacji
projektow z zakresu promocji eksportu. Skomplikowany system rozliczania
ponoszonych kosztdw wyjazddw zagranicznych oraz sprawozdawania podejmowanych
dziatan sprawia, ze obstuga projektdw po stronie PARP i beneficjentéw pochtania
znaczne zasoby. Kontynuowanie uproszczen moze skutkowac szybszym procedowaniem
projektow.
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