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Wprowadzenie

Po 20 latach transformacji systemowej dostrzegamy w Polsce potrzebe gtebokiej refleksji nad kierun-
kami rozwoju ekonomiczno-spotecznego w kontekscie budowy podstaw silnej pozycji miedzynaro-
dowej, konkurencyjnosci przedsiebiorstw, regionéw i catej gospodarki oraz ksztattowania dobrobytu
ludzi. Obecne sity napedowe zwigzane z transformacjg systemowg (uwolnienie prywatnej przedsie-
biorczosci, prywatyzacja, samorzadnosc itp.) oraz cztonkowstwem w UE (wspdlny rynek, swoboda
przeptywu ludzi, towardw, kapitatu, doptyw funduszy strukturalnych) nalezy uznac za niewystarczaja-
ce w warunkach rosnacej konkurencyjnosci w gospodarce globalnej.

Polsce potrzebny jest nowy projekt cywilizacyjny', tworzacy podstawe dla budowy globalnej
pozycji konkurencyjnej, adekwatnej do ambicji i mozliwosci kraju. Cele strategiczne i dziata-
nia nalezy oprzec na préobie uaktywnienia elementéw napedowych nowoczesnej gospodarki:
kreatywnosci - innowacji - przedsiebiorczosci. Wymaga to jednak transformacji instytucjonalnej
w obszarze wolnosci gospodarczej, rynkéw pracy, nauki, edukacji i szkolnictwa wyzszego. Global-
ne wyzwania rozwojowe i nadrabianie zalegtosci wymagaja ofensywnego wiaczenia sie panstwa,
struktur publicznych w strategiczne partnerstwo z przedsiebiorstwami, instytucjami naukowymi
i sektorem spotecznym. W kontekscie przewidywanych kierunkéw zmian strukturalnych na uwage za-
stuguje ,zielona rewolucja technologiczna” i proekologiczna transformacja gospodarki swiatowe;j. Bu-
dowa nowoczesnej gospodarki wiedzy wymaga dtugookresowych inwestycji w kluczowe technologie
w potaczeniu z proaktywnym i inteligentnym podejsciem do zaktadanych celéw.

Rozwijana przez ponad 20 ostatnich lat gospodarka ciagle nie zawiera sprawnych mechanizmoéw in-
nowacyjnych, umozliwiajacych efektywne wykorzystanie kapitatu intelektualnego spoteczenstwa.
Budowa podstaw gospodarki rynkowej i uruchomione mechanizmy konkurencji miaty automatycznie
zaowocowac wzrostem innowacyjnosci. Mimo, ze warunki systemowe sg zdecydowanie korzystniejsze
niz te sprzed 1989 ., to przebudowa modelu ekonomiczno-spotecznego nie przyniosta zasadniczego
przetomu w zakresie wykorzystania krajowych zasobéw wiedzy i technologii. Wprawdzie otwarcie
i liberalizacja kontaktéw zagranicznych spowodowaty rozwdj kontaktéw gospodarczych i inwestycji
bezposrednich, ktére umozliwity naptyw nowej wiedzy technicznej i organizacyjnej, ciagle niepoko-
nanych jest jednak szereg zapdznien infrastrukturalnych (dostepnos¢ komunikacyjna, zaawansowa-
ne ustugi teleinformatyczne, energetyka). Przystgpienie do UE tworzy jakosciowo nowe warunki, nie
mozna jednak budowa¢ przewag konkurencyjnych na taniej sile roboczej, emigracji wyksztatconych
zasobdw pracy czy fragmentarycznych korzysciach wynikajacych z nadrabiania zalegtosci (efekty
imitacyjne). Polska pozostaje ciggle krajem peryferyjnym technologicznie, ktérego wkiad w globalny
sektor nauki, badan i technologii jest znikomy. Ekspansja polskich firm nie zaowocowata pojawieniem
sie globalnych ,marek” znad Wisty. Stan ten nalezy uzna¢ za najwazniejsze zagrozenie strategiczne
XXI'w., a brak zdecydowanych dziatan grozi,,dryfem rozwojowym’, emigracja najzdolniejszych zaso-
bow ludzkich, a w konsekwencji — marginalizacja gospodarcza i polityczna.

Nowe otwarcie strategiczne wymaga koncentracji srodkéw, zdecydowania i konsekwencji w podje-

Autorzy publikacji odwotujg sie do raportu,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” Urzad Rady Ministréw, Warszawa 2009, zgadzajac sie z tezg o zagrozeniu
,dryfem rozwojowym”, ktéry grozi nam w wyniku braku odwagi do podjecia nowych wyzwan strukturalnych, modernizacyjnych i reformatorskich.
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ciu horyzontalnych celéw prorozwojowych, budowanych na wiedzy, kreatywnosci, innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci Polakéw. Naszg ambicjg powinna by¢ préba wiaczenia sie w cywilizacyjna trans-
formacje, ksztattujaca nowy ukfad sit w wymiarze globalnym, oparta na innowacyjnych zdolnosciach
przeksztatcania wiedzy w nowe produkty, technologie i ustugi oraz przezwyciezenie luki informacyjnej
miedzy nauka i biznesem. W tym kontekscie na znaczeniu zyskuje problematyka transferu tech-
nologii i komercjalizacji wiedzy oraz propagowanie w spoteczenstwie postaw proaktywnych.
W uwarunkowania wspoétczesnych proceséw rozwojowych i wyzwania, przed ktérymi stoi Pol-
ska, wkomponowano idee projektu,, Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu”, realizowane-
go na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przez konsorcjum: Poznanski Park Nauko-
wo-Technologiczny Fundacji UAM, PSDB sp. z 0.0., WYG International sp. z 0.0., Wroctawskie Centrum
Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej i Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce.

Przedktadana publikacja jest drugim produktem projektu — diagnostyczno-rekomendacyjnym — wy-
pracowanym potowie 2010 r. w wynikéw dyskusji ekspertéw?, ktérzy szczegétowo przeanalizowali
rézne aspekty ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan tworzenia gospodarki wiedzy w Polsce i Unii
Europejskiej. Praca skfada sie z siedmiu rozdziatéw. W pierwszym pt. ,Wyzwania i obszary napie¢
w systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce” dokonano analizy i oceny sity
oddziatywania 142 cech (44 sity motoryczne i 98 barier)*, zdefiniowanych na pierwszym etapie prac.
Dokonano miedzy innymi oceny znaczenia i trwatosci poszczegélnych cech.

Kolejne pie¢ rozdziatéw dotyczy wypracowanych rekomendacji zmian w STTiKW i zawiera zbior
uporzadkowanych w spéjne kategorie propozycji dziatan i instrumentéw w zakresie: (1) systemo-
wo-strukturalnym, (2) regulacyjnym, (3) instytucjonalnym i organizacyjnym, (4) Swiadomosci
i kultury innowacji oraz (5) kompetencji kadr dla innowacyjnej gospodarki. W trakcie prac zdefi-
niowano i poddano ocenie ponad 90 rekomendacji. Zawartos¢ merytoryczna jest prébg odpowiedzi
na zidentyfikowane wczeséniej sity motoryczne, a przede wszystkim bariery wystepujace w systemie
TTiKW. Uktad propozycji dziatarn wynika z dyskusji i wynikéw analizy oddziatywania sit motorycznych
i barier. Wypracowane rekomendacje sg dodatkowo ilustrowane przykfadami zagranicznych i krajo-
wych dobrych praktyk®.

Rozdziat ostatni zawiera prébe okreslenia eksperckiej wizji rozwoju sytemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w Polsce oraz miejsca i roli w nim osrodkéw innowacji. To takze syntetyczne
ujecie wnioskéw z przeprowadzonych prac, wskazujace na mozliwosci realizacji wypracowanych re-
komendacji.

Chcieliby$my serdecznie podziekowac wszystkim ekspertom — autorom tej publikacji — za wktad pracy,

zaangazowanie i otwartos¢ na tworcze, jakkolwiek czesto mozolne, osiagganie konsensusu. Pracowali-

2 Uczestnicy spotkar eksperckich: dr Rolf Banisch, dr Robert Barski, dr Artur Bartosik, dr Szymon Byczko, prof. dr hab. Jerzy Cieslik, dr Pawet Gtodek, Krzysztof Gul-
da, prof. dr hab. Jacek Gulirski, Grzegorz Gromada, prof. zw. dr hab. Jan Koch, dr inz. Jerzy Koszatka, Elzbieta Ksigzek, dr inz. Karol Lityriski, dr Berenika Marciniec,
prof. zw. dr hab. Bogdan Marciniec, prof. zw. dr hab. Tadeusz Markowski, dr Krzysztof B. Matusiak, Marzena Mazewska, prof. dr hab. Piotr Niedzielski, dr Aleksandra
Nowakowska, Joanna Podgorska, prof. dr hab. Krystyna Poznariska, prof. dr hab. Edward Stawasz, tukasz Sztern, Anna Torz, dr Dariusz Trzmielak, dr Agnieszka
Turynska, Aneta Wilmanska.

3 Zestawienie wszystkich cech zawiera publikacja System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sity motoryczne i bariery, pod red.
K.B. Matusiaka i J. Gulinskiego, PARP, Poznan-tddz-Wroctaw-Warszawa 2010.

4 W ramach komplementarnego dziatania projektu: ,Skuteczne otoczenie innowacyjnego biznesu” opracowywany jest szeroki katalog 25 zagranicznych
i 40 krajowych dobrych praktyk dotyczacych systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, ktére bedg dostepne dla zainteresowanych na portalu
www.pi.gov.pl/iob.



Smy w ponad 20 osobowym zespole reprezentantéw wszystkich zainteresowanych aktoréw systemu
systemu TTiKW - sektora nauki, gospodarki oraz instytucji otoczenia biznesu, a takze przedstawicieli
administracji panstwowej. Prezentowane rekomendacje sa w konsekwencji rezultatem wielogodzin-
nych dyskusji, zbiorowej pracy catego zespotu i stanowia wypadkowa opinii wielu indywidualnosci.

Prezentowany tekst stanowi, naszym zdaniem, dobry materiat wyjsciowy do uruchomienia ogél-
nopolskiej dyskusji na temat polskiego systemu TTiKW oraz poszukiwania w réznych srodowiskach
nowych czy uzupetniajacych propozycji rekomendacji, majacych na celu budowe ,Skutecznego Oto-
czenia Innowacyjnego Biznesu”. Jestesmy przekonani, ze dyskusja srodowiskowa wzbogaci i poszerzy
katalog rekomendacji, przekonujac zleceniodawce do podjecia stosownych dziatar na rzecz budowy

innowacyjnej gospodarki w naszym kraju.

t6dz, Poznan, Warszawa, Wroctaw,

31 sierpnia 2010 .
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1. Elementy sktadowe systemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy

W nowoczesnych gospodarkach na styku narodowego i regionalnych systemoéw innowacji powstaje
funkcjonalny system transferu technologii i komercjalizacji wiedzy (STTiKW), obejmujacy pod-
mioty i mechanizmy umozliwiajace przeksztatcanie wiedzy w nowe wyroby, ustugi, technologie, roz-
wigzania organizacyjne i marketingowe. To specyficzny ,krwiobieg” gospodarki opartej na wiedzy,

na ktéry sktadajg sie:

-

. Instytucje sfery nauki i badan (instytuty naukowe, szkoty wyzsze, centra badawcze, dziaty roz-
wojowe przedsiebiorstw, samodzielne laboratoria) tworzace podstawy nowej wiedzy i kreujace
podaz pomystéw, idei, rozwigzan technologicznych, organizacyjnych.

2. Innowatorzy (innowacyjni przedsiebiorcy, mate i srednie innowacyjne przedsiebiorstwa)' prze-

ksztatcajacy wiedze, idee i pomysty w nowe rynkowe produkty, technologie i ustugi.

3. Osrodki innowacji (parki i inkubatory technologiczne, centra transferu technologii, preinkuba-
tory, akademickie inkubatory), wspierajace procesy innowacyjne poprzez réznego typu formy
pomocy i ustugi proinnowacyjne.

4. Wyspecjalizowane fundusze finansowania innowacji (fundusze kapitatu zalagzkowego, venture
capital, anioty biznesu), oferujace specjalne narzedzia finansowania ryzyka wynikajacego ze spe-
cyfiki proceséw innowacyjnych.

5. Rynkowi dostawcy ustug doradczych, szkoleniowych i informacyjnych oferujacy na komercyj-
nych zasadach pomoc w realizacji proceséw transferu i komercjalizacji technologii.

Na omawiany obszar aktywnosci duzy wptyw ma polityka gospodarcza (gtéwnie naukowo-badawcza,

innowacyjna, edukacyjna, przedsiebiorczosci i wobec MSP) oraz instytucje centralne tworzace syste-

mowe warunki i programy pomocy. Horyzontalnie realizowana polityka innowacyjna panstwa jest
waznym czynnikiem sprzyjajacym sprawnemu przebiegowi proceséw innowacyjnych w gospodarce.

W kompleksowym ujeciu na poziomie makroekonomicznym ksztattowane sa struktury instytucjonalne

Narodowego Systemu Innowacji.

W ostatnich dziesiecioleciach rosnie znaczenie regionalnego oddziatywania na procesy innowacyjne.

W gospodarce opartej na wiedzy region jawi sie jako jedna z najistotniejszych ptaszczyzn stymulujacych

innowacyjng przedsiebiorczos¢. Wspoétczesna dynamika gospodarcza opiera sie na budowie zdolnosci

konkurencyjnych poprzez bardziej produktywne wykorzystanie endogenicznych zasobéw dostepnych

w danej przestrzeni (localized spatial growth). W tych warunkach regiony staja sie jedna z najistotniej-

szych ptaszczyzn sprzyjajacych procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji oraz stymulujacych

innowacyjng przedsiebiorczo$¢. Budowa nowoczesnej gospodarki bazuje na zdolnosciach innowacyj-
nych, ktére zalezg nie tylko od przedsiebiorstwa, lecz w coraz wiekszym zakresie od sieciowo zorganizo-

wanej kooperacji o cechach systeméw regionalnych z udziatem administracji, nauki i biznesu.

1 Duze przedsiebiorstwa i korporacje miedzynarodowe sa waznym katalizatorem wspétczesnego postepu technologicznego. Rzadza sie one jednak wiasnymi
prawami i w duzej mierze sg samowystarczalne w realizacji swoich strategii rozwojowych. Wspétczesnie podkresla sie site komplementarnej symbiozy duzych
i matych przedsiebiorstw w procesach innowacyjnych, ktéra owocuje réznego typu formami wspotpracy i partnerstwa. Duze firmy tez coraz chetniej korzystaja
z wiedzy publicznych instytucji naukowo-badawczych, jak i rozwigzan powstatych w matych, innowacyjnych przedsiebiorstwach. Formalnie pozostaja jednak
w luznych powiazaniach z STTIKW.



Efektywnos¢ proceséw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy wymaga partnerstwa i zaufa-
nia skfadajacych sie na srodowisko innowacji i przedsiebiorczosci generujace zachowanie réwnowagi
miedzy wspétpraca i konkurencja. Srodowisko innowacyjne jest specyficznym inkubatorem innowacji,
w ktorym interakcje miedzy podmiotami gospodarczymi rozwijane sg poprzez uczenie sie w trakcie
wielostronnych transakcji, generujacych efekty zewnetrzne stymulujgce innowacyjnos¢. Przedsie-
biorstwa przekraczajg ograniczenia wynikajace ze zwyktej konkurencji i zaczynajg we wspodtpracy
z pozostatymi partnerami systemu TTiKW rozwazac¢ problemy technologiczne, uczg sie nawzajem
i poszukuja wspdlnych rozwigzan.

Dynamike proceséw innowacyjnych w odniesieniu do nowo powstajacych i matych firm w szczegélny
sposob utrudniaja ograniczenia finansowe (,luka finansowa”). Na rynku finansowym brak jest instru-
mentoéw zasilania kapitatowego dobrych projektéw na poczatkowych etapach rozwoju (near market),
gdy wychodza z fazy badan finansowanych ze srodkéw publicznych, a jeszcze nie osiagnety etapu
komercyjnego. Rozmiar luki finansowej jest relatywnie maty na rynkach, na ktérych wystepuje wysoka
aktywnos¢ inwestorow ryzyka (venture capital), przy czym szczegdlng role w tym zakresie odgrywaja
sieci aniotéw biznesu (business angels) oraz wspierane z funduszy publicznych fundusze kapitatu za-

lazkowego (seed fund), a takze granty ze srodkéw publicznych.

Schemat 1. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zewnetrzne zrddta innowacji

N.

Gtéwnym aktorem omawianego systemu jest innowacyjny przedsiebiorca (innowator) podejmujacy

dziatania na rzecz rynkowej weryfikacji nowych pomystéw, idei, rozwigzan konstrukcyjnych, tech-



nologicznych, organizacyjnych w istniejgcym lub tworzonym do tego celu przedsiebiorstwie. Kazdy
podmiot gospodarczy posiada okreslong zdolno$¢ innowacyjna (wewnetrzng i zewnetrzng), determi-
nujaca dziatania rozwojowe i modernizacyjne. Luka miedzy zdolnoscig innowacyjna a zamierzeniami
przedsigbiorstwa jest uwazana za istotng przyczyne korzystania przez przedsigbiorstwo z ustug proin-
nowacyjnych, oferowanych zaréwno przez instytucje wsparcia, jak i komercyjnych oferentéw. Potrze-
by przedsiebiorstw moga zaistnie¢ w réznych fazach procesu innowacyjnego, tj. na etapie tworzenia
pomystu, jego ewaluacji i komercjalizacji oraz w ramach réznych probleméw zwigzanych z sama reali-
zacjg innowagji.

W ramach systemu transferu technologii i komercjalizacji konstruowany jest caty kompleks dziatan,
instytucji i ustug w dynamiczna platforme wspdtpracy podmiotéw generujacych popyt i podaz na
wiedze oraz nowe pomysty biznesowe. Jednocze$nie poszukiwanie sposobdédw zaspokojenia potrzeb
rozwojowych innowacyjnych przedsiebiorstw w zakresie nowych rozwiagzan (wiedza, technologie,
pomysty) oraz kreowanie dynamiki rozwojowej gospodarki wymaga wiasciwych warunkéw systemo-
wych, sprzyjajacej polityki i programoéw wsparcia. Kluczowym kotem napedowym systemu s3 ustugi
proinnowacyjne, obejmujace wyspecjalizowane formy pomocy aktywizujacej dziatania innowacyjne
w biznesie. Inteligentnie zaprogramowana pomoc umozliwia innowacyjnym przedsiebiorcom i przed-
siebiorstwom efektywniej i skuteczniej zarzadzac¢ rozwojem nowych ustug, produktéw, technologii,
modeli marketingowych i rozwigzan organizacyjnych. Rézne formy ustug proinnowacyjnych powinny
stymulowac absorpcje innowacji w przedsiebiorstwach w wyniku:

- poprawy dostepu do informacji naukowej, inicjowania kontaktow nauka-biznes;

« rozpoznania cech innowacyjnych produktu, technologii;

« ochrony prawnej débr niematerialnych wykreowanych przez przedsiebiorce;

« wypracowania strategii rozwijania i wdrazania technologii i wiedzy;

- pozycjonowania technologii lub/i nowych cech produktu;

« redukgji ryzyka rozwoju lub wdrazania technologii;

- okreslenia rynku, jego rozmiaréw, potencjatu i chtonnosci;

« tworzenia sieci wspoétpracy, interakcji, kooperacji i wymiany doswiadczen;

- zapewnienia finansowania absorpcji i dyfuzji innowacji.

U podstaw innowacji lezy wiedza uzytkowa (innowacyjne pomysty), a jej pozyskanie jest warunkiem
koniecznym do realizacji dziatar innowacyjnych w przedsiebiorstwie. Zrédta innowacji mozna podzie-
li¢ na wewnetrzne (wtasne), zewnetrzne (obce) i mieszane. Do zrédet wiasnych zalicza sie opracowania
generowane wewnatrz firmy, kreatywnosc¢ i pomystowos¢ pracownikéw. Dla innowacyjnej firmy ich
gtéwnym walorem jest wytacznosé posiadanych rozwiagzan, a wada duza niepewnos¢ efektéw, diugi
czas realizacji i wysokie koszty. Obca mysl techniczna to najprostszy sposéb pozyskiwania nowych
rozwigzan, skuteczny i mato ryzykowny, cho¢ moze spowodowac uzaleznienie od dostawcéw tech-
niki. Zazwyczaj doprowadza takze do absorbowania rozwigzan o nizszym poziomie innowacyjnosci,
niejednokrotnie wtérnych.

Jednoczesnie kazda z firm (lub ich wyodrebnionych grup) ma witasne, specyficzne zachowania inno-
wacyjne - od prostych imitacji, do innowacji radykalnych; od stosunkowo wyizolowanej dziatalnosci

innowacyjnej, do bardzo skomplikowanych powigzan z innymi podmiotami. Rzutuje to na role, jaka



odgrywaja poszczegoélne firmy lub ich grupy w gospodarce i technice, na ich atrakcyjnos¢ jako partne-
row w procesie innowacyjnym, na ocene ich znaczenia w perspektywie globalnie pojmowanej gospo-
darki. Zapotrzebowanie przedsiebiorstw na réznego rodzaju ustugi (techniczne, doradcze, finanso-
we itp.) i kontakty z otoczeniem (inne firmy, jednostki sektora B+R, instytucje wsparcia) jest znaczaco
rézne, w zaleznosci od charakterystyki sektora, w ktérym operuja firmy, skali dziatalnosci, specyfiki
Srodowiska, w ktdrym sa zlokalizowane, i w ktérym dziataja, technologii (tworzonych i eksploatowa-
nych) oraz ogélnej strategii i zdolnosci firm do korzystania z efektéw zewnetrznych. Identyfikacja po-
trzeb przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji, podobnie jak polityka wsparcia firm, staje wobec
ogromnej r6znorodnosci zachowan innowacyjnych przedsiebiorstw.

Otoczenie sektorowo-instytucjonalne procesu transferu i komercjalizacji obejmuje potencjalnych
partneréw przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji, do ktérych naleza: inne firmy (kooperanci, do-
stawcy, konkurenci, gtéwni uzytkownicy), sektor B+R, osrodki innowacji, instytucje finansowe oraz
publiczne podmioty tworzace programy wsparcia (instytucje rzadowe i samorzadowe). Jesli przed-
siebiorstwo buduje swa zdolno$¢ innowacyjng przy wykorzystaniu zewnetrznego wsparcia i wspot-
pracy z otoczeniem, potrzeby w takich okolicznosciach dotycza zaréwno: (1) samej budowy zdolnosci
innowacyjnej przedsiebiorstwa, jak i (2) kreowania innowacyjnych rozwigzan poza nim. Uzytecznos¢
partneréw przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji moze by¢ mierzona skalg i intensywnoscia $wiad-
czonych przez nie ustug w zakresie transferu technologii i wiedzy, doradztwa, szkolen, promodiji itp.
Wiedza wspétczesnie bardzo szybko sie starzeje, podlega rozpowszechnieniu i imitacji. W tych wa-
runkach osigganie przewagi konkurencyjnej wymaga unikalnych zasobéw wiedzy oraz warunkéw do
ich ciggtego doskonalenia. Stawia to jakosciowo nowe wyzwania przed strukturami organizacyjnymi.
W praktyce oznacza konieczno$¢ zerwania z tradycyjnymi modelami hierarchicznych i zbiurokratyzo-
wanych organizacji na rzecz struktur sieciowych. Organizacje sieciowe charakteryzuja sie wielofunkcyj-
nymi powigzaniami z otoczeniem na zasadach wspotpracy, podwykonawstwa czy sojuszy strategicz-
nych. Z reguty im bogatsza, bardziej skomplikowana i rozbudowana sie¢ zewnetrznych powiazan, tym
wieksza jest szansa na zdobycie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Podmioty zdolne do rozwoju
zasobow wiedzy i przeksztatcania ich w innowacje odgrywaja w sieciach dominujaca role. Organiza-
cje oparte na wiedzy wymagaja okreslonego otoczenia, pozwalajacego na rozwdj efektywnych sieci
wspotpracy oraz zwiekszenie skutecznosci procesu innowacyjnego. Duze znaczenie ma tu roztozenie
ryzyka pomiedzy wiele podmiotéw uczestniczacych w procesie. W rezultacie firmy poszukujg pomy-
stow i technologii réwniez poza wtasna firma i podejmuja wspodtprace z jednostkami naukowymi, pod-
dostawcami, uzytkownikami koncowymi, a takze konkurentami dla osiggniecia sukcesu rynkowego.
Z drugiej strony, firmy sprzedaja rowniez innym podmiotom licencje na technologie bedace ich wia-
snoscia, ale nie mieszczace sie w strategii rozwoju firmy. W rezultacie mamy do czynienia z otwartym
procesem innowacyjnym (open innovation), w ktérym gtéwnym wyznacznikiem jest tworzenie war-
tosci dodanej, minimalizacja czasu niezbednego do wprowadzenia nowego produktu na rynek oraz
ograniczenie ryzyka z tym zwigzanego. Mniejsze znaczenie ma chronienie procesu innowacyjnego
przed konkurencja.

Innowacja przestata byc¢ postrzegana jako wytacznie zjawisko techniczne. Jest réwniez oceniana jako

zjawisko rynkowe i przenika coraz gtebiej wszystkie sfery zycia i biznesu, stajac sie fenomenem spo-



tecznym. Takie postrzeganie obejmuje wkraczanie w nowe obszary funkcjonowania spoteczenstwa
(sztuka, kultura, edukacja, administracja) oraz akceptacje dla naruszania starych wzorcéw zycia, go-
spodarowania i konsumpcji. Wymaga to wzrostu $wiadomosci innowacyjnej catego spoteczenstwa,
promocji postaw proaktywnych oraz tworzenia korzystnych relacji z lokalnymi spotecznosciami.
Wspotczesnie obserwujemy relatywnie duza dostepno$¢ rozwigzan technicznych, wrecz méwimy
o nasyceniu gospodarki i spoteczenstwa nowymi technologiami. Szansa dla dziatar innowacyjnych
staje sie rozpoznanie i dopasowanie dysponowanej wiedzy do potrzeb okreslonych jednostek, grup,
regiondéw i spotecznosci. Kreatywnos¢ w tym wymiarze oznacza wzbogacanie technologii przez spe-
cjalistow z takich dziedzin, jak: psychologia, socjologia, kulturoznawstwo i odnajdywanie nowych
obszaréw zastosowan. Powyzsze podejscie niesie szereg implikacji, gtéwnie w sferze edukacyjne;j.
Waznym elementem dziatarh innowacyjnych staje sie kreatywnos¢, ktéra z kolei przesuwa nacisk ze
Scistej edukacji zawodowej w kierunku rozwoju ogodlnych umiejetnosci i kompetencji zawodowych.
Konkurencja w innowacyjnej gospodarce wymusza elastycznos¢, ciggte uczenie sig, rozwdéj umiejet-
nosci w zakresie komunikacji miedzyludzkiej i zespotowej pracy projektowej oraz sprawne wtadanie
wszystkimi zdobyczami technik zarzadzania informacja.

Prowadzone analizy i badania wskazujg na zaawansowany rozwéj w Polsce wszystkich instytucjonal-
nych elementéw systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, jednak strona funkcjonalna

pozostawia wiele do zyczenia.

2. Sity motoryczne systemu

Sity motoryczne to zestawienie 44 cech, zdefiniowanych wiosng 2010 r. w pierwszym etapie prac
w ramach projektu ,Skuteczne otoczenie innowacyjnego biznesu’, ktére pozytywnie oddziatujg na
procesy transferu i komercjalizacji w Polsce. Nalezy je traktowac w wymiarze szans i nowych mozliwo-
$ci generujacych podstawy gospodarki wiedzy. Wszystkie propozycje ujete zostaty, zgodnie z przyjeta
w projekcie metodologig, w cztery grupy: strukturalne, systemowe, Swiadomosciowo-kulturowe
i kompetencyjne.
Strukturalne sity motoryczne obejmuja obecne tendencje Swiatowe w gospodarce (konkurencyj-
nos¢, innowacyjnos¢, globalny zakres zmian, zarzadzanie wiasnoscia niematerialng) oraz zagadnienie
dotyczace zmian systemowych zwigzanych z transformacja polskiej gospodarki w ostatnim dwudzie-
stoleciu oraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. W trakcie prac zdefiniowano 24 strukturalne
sity motoryczne, co stanowi 55% wszystkich cech pozytywnie oddziatujacych na procesy innowacyjne
w ujeciu systemowym. Tym samym w cechach strukturalnych, w matym stopniu od nas zaleznych,
dostrzegamy mozliwosci dynamizacji mechanizméw transferu i komercjalizacji. Zdefiniowane cechy
zostaty uporzadkowane w szes¢ grup:
A. Sektor gospodarki:
1. Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja prywatnej przedsiebiorczosci, naptyw inwe-
stycji zagranicznych, a przede wszystkim przystapienie Polski do UE i otwarcie rynkow eu-
ropejskich, zwiekszyly presje konkurencyjna w polskiej gospodarce, istotnie zmieniajac warunki

funkcjonowania biznesu.



2. Dynamiczny wzrost wydajnosci pracy od poczatku transformacji bazowatl na modernizacji

i unowoczesnianiu stosowanych technik, zasadniczo bez udziatu B+R i najnowszych roz-
wigzan. Od poczatku transformacji systemowej wydajnos¢ pracy (mierzona wartosciag dodana na
pracownika) rosta srednio w tempie okoto 5% rocznie; w sektorze przedsiebiorstw przemystowych
wzrost ten przekraczat 10% (w 2003 r. wyniost okoto 17%). Jest to wynik znacznie wyzszy od wy-
nikdow w USA, Japonii i panstwach ,starej” Unii Europejskiej. W poréwnaniu z poprzednim stanem
w gospodarce nastapita gteboka modernizacja, obejmujaca wprowadzenie nowych (czesto no-
woczesnych) produktéw i metod wytwarzania, przy bardzo matych nakfadach na B+R. Omawia-
ne efekty sa skutkiem ciagtej restrukturyzacji, poprawy efektywnosci gospodarowania (gtéwnie
rozwigzania organizacyjne) oraz importu technologii nie zawsze najnowszej, ale - na krajowe
warunki — efektywnej. W ramach podejmowanych dziatarh innowacyjnych pozyskuje sie produkty
i technologie z reguty tatwo dostepne na rynkach miedzynarodowych. Wzrost wydajnosci pracy
w zasadniczy sposéb przyczynit sie do utrzymania, a nawet wzrostu konkurencyjnosci polskiego
eksportu, w trudnych warunkach aprecjacji krajowej waluty i dekoniunktury u gtéwnych odbior-
cow. Oczywiscie te ekstensywne mozliwosci beda sie szybko kurczyty, a dalsze inwestycje, w coraz
wiekszym zakresie, beda musiaty bazowa¢ na autentycznie nowej mysli technologicznej, wzroscie
wydatkéw na know-how oraz rozwoju zasoboéw ludzkich. Szybkie tempo adaptacji nowoczesnych
Srodkéw przetwarzania informacji w krajowych przedsiebiorstwach wskazuje na wysoki poziom

zasobow ludzkich, co dobrze prognozuje dalszym przeobrazeniom.

. Ekstensywne mozliwosci zanikaja wraz z rozwojem kraju, co wymaga przestawiania bizne-

su na nowe czynniki wzrostu, bazujace na najnowszej mysli technologicznej, wzroscie wy-
datkow na know-how oraz rozwoju zasobow ludzkich. Rozwéj gospodarki, dotknietej gteboka
luka technologiczna, bazuje czesto na adaptacji i wykorzystywaniu technologii duzo wczesniej
sprawdzonych w krajach wyzej rozwinietych (tzw. renta zacofania). To znaczy, ze innowacyjnos¢
w gospodarce polskiej nie musi oznacza¢ jedynie masowego rozwoju produktéw i technologii
nieznanych na $wiecie. Co wiecej, taki rozwdj moze prowadzi¢ do istotnego zwiekszenia pro-
duktywnosci przy relatywnie nizszych naktadach. W wymianie miedzynarodowej mozemy ciagle
wykorzystywac inne przewagi konkurencyjne, np.: tanig site robocza, dostepnos¢ zasobow czy
produkcje poza normami ekologicznymi. Tego typu mozliwosci zanikajg wraz z rozwojem kraju,
co wymaga przestawiania struktur gospodarczych na uruchomienie nowych czynnikéw wzrostu.
Polska gospodarka stoi obecnie przed tym wyzwaniem, a aktualnym pozostaje pytanie o zdolnos¢

do przestawienia sie na innowacyjnos¢ i absorpcje najnowszej wiedzy.

. Nakierowanie osi interwencji publicznej na spéjne polityki: (1) innowacyjna, (2) przedsie-

biorczosci i (3) rozwoju sektora MSP. Wspétczesnie za site napedowa rozwoju, modernizacji
i strukturalnej odnowy gospodarek uznaje sie innowacyjnosc i przedsiebiorczo$¢. Rozwijana nowa
koncepcja polityki gospodarczej zaktada potrzebe wsparcia proceséw innowacyjnych, rozwoju
sektora MSP oraz aktywnego ksztattowania ,kultury przedsiebiorczosci”. Postindustrialna gospo-
darka wiedzy determinuje powstawanie nowych form naukochtonnych produktéw i ustug oraz
koniecznos¢ restrukturyzacji przedsiebiorstw i catych sektoréw gospodarki. Mate, innowacyjne

firmy dynamizujg omawiany proces transformacji.



. Powstawanie nowych modeli sieciowej intensyfikacji wspotpracy nauki z przemystem
w ramach polityki unijnej - Platformy Technologiczne, Centra Zawansowanych Technologii,
Centra Doskonatosci. Poszukiwanie instrumentdw intensyfikacji wspotpracy nauki z przemystem
w ramach polityki unijnej zaowocowato szeregiem odgornie inicjowanych koncepcji sieciowych
tj. Platformy Technologiczne, Centra Zawansowanych Technologii, Centra Doskonatosci. Dziatania
w tym zakresie otrzymaty silne preferencje w zapisach odnowionej Strategii Lizbonskiej. Europejski
przemyst, aby stawi¢ czota globalnej konkurencji, musi bardziej wyspecjalizowac sie w obszarach
wysokich technologii. Nalezy zwiekszy¢ inwestycje na badania, polepszy¢ koordynacje w catej Eu-

ropie oraz transfer wiedzy do praktyki przemystowej.

B. Fundusze europejskie:

. Fundusze europejskie w ramach okreséw programowania 2004-2006 i 2007-2013 tworza
nowe mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ prorozwojowych w zakresie:

« rozwoju przedsiebiorczosci i wsparcia nowych przedsiebiorstw;

- dziatart innowacyjnych i transferu technologii w MSP;

- odnowienia infrastruktury i wyposazenia instytucji naukowo-badawczych;

«rozwoju osrodkow innowacji i oferty ustug proinnowacyjnych;

- edukacji, szkolen i doskonalenia kadr;

- zarzagdzania wiasnoscig intelektualna.

W obecnym okresie programowania 2007-2013 w ramach Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki oraz Innowacyjna Gospodarka na finansowanie innowacyjnej przedsiebior-
czosci przeznaczono znaczne Srodki finansowe. Tylko w dwdch projektach POKL: (1) Pod-
dziatanie 8.2.1. Promocja i wsparcie akademickiej przedsiebiorczosci, oraz (2) Dziatanie 6.2.
Wsparcie, promocja przedsiebiorczoscii samozatrudnienia, przeznaczono naomawiane cele ponad
500 mlIn euro.

. Nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020), zgodnie z planami Komisji Euro-
pejskiej, powinien przynies¢ duzg koncentracje srodkéw finansowych na badania naukowe,
rozwdéj innowacyjnosci, transfer technologii i komercjalizacje wiedzy. Wzorem lat poprzed-
nich, moze to skutecznie zmotywowac podmioty dziatajace w tych sferach do intensyfikacji dzia-

tan i aktywnosci.

C. Otoczenie biznesu:

9. Cztonkostwo w UE i dostep do funduszy strukturalnych w szczegéiny sposéb zdynamizowa-

ty rozwéj instytucji wsparcia. Sukcesywnie pojawiaja sie nowe koncepcje organizacyjne, two-
rzac dzisiejszg siec terytorialng i réznorodno$¢ rozwigzan instytucjonalnych. Dostepnosc¢ funduszy
europejskich i wzrost zrozumienia dla omawianych dziataii stymuluje rozwdj wielofunkcyjnych,
zaawansowanych organizacyjnie i koncepcyjnie typéw osrodkéw (parki technologiczne). Sukce-
sywnie wzrasta roznorodnos¢ instytucjonalnych form wsparcia dziatan proinnowacyjnych — pre-
inkubatory, inkubatory i parki technologiczne czy fundusze kapitatu zalagzkowego. Otoczenie in-
nowacyjnych firm wzbogacito sie réwniez o kilka sieci aniotéw biznesu oraz wzrosta aktywnos¢
funduszy venture capital. Nastagpita rowniez dynamiczna poprawa w zakresie praktycznie wszyst-

kich parametréw oceny tych instytucji — od zasobdéw ludzkich, organizacyjnych, na technicznych
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11.
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konczac. Pojawia sig, niespotykana dotychczas, dostepnos¢ do funduszy europejskich, gdzie
w wielu strumieniach finansowania instytucje wsparcia sg formalnie wskazanymi beneficjentami
Srodkdw unijnych. Instytucje udowodnity, Zze s zdolne do przygotowania profesjonalnych wnio-
skow, realizacji programéw oraz rozliczenia otrzymanego dofinansowania.

Sukcesywnie ro$nie, w ramach systemu wsparcia, liczba osrodkéw innowacji, oferujacych
ustugi wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci (stanowia 27,1% wszystkich osrodkow).
Swiadczy to o silnej orientacji systemu wsparcia w kierunku ustug rozwijajacych innowacyjno$¢
i potencjat technologiczny nowych firm i sektora MSP. Przez lata dziatania w tym zakresie miaty
raczej marginalny charakter, a dominowata oferta na rzecz samozatrudnienia, pomocy bezrobot-
nym i aktywizacji zatrudnienia w matych firmach. W najblizszym czasie nalezy oczekiwac¢ dalszej
Jtransformacji” systemu wsparcia w kierunku dziatai na rzecz innowacji, transferu technologii, ko-
mercjalizacji wiedzy i przedsiebiorczosci akademickiej. Rozwoj wyspecjalizowanych ustug proin-
nowacyjnych jest zgodny z kierunkami strategicznymi rozwoju Zjednoczonej Europy.

Stopniowo nastepuje zwiekszenie wielkosci sSrodkow finansowych przeznaczonych na ko-
mercjalizacje wiedzy i technologii. Polski rynek pomatu wypetnia sie wyspecjalizowanymi
instrumentami finansowego wsparcia przedsiewzie¢ innowacyjnych, co tworzy korzystne
warunki dla rozwoju dynamicznej przedsiebiorczosci. Nastapito wyrazne zwiekszenie wielko-
$ci Srodkéw finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane z komercjalizacja rozwiazan tech-
nicznych. Sukcesywnie wzrasta réznorodnos¢ oferowanych na rynku zrédet finansowania - tak
w zakresie Srodkéw rynkowych, jak i Zrodet powigzanych z pomoca instytucji publicznych. Trend
ten, nawet w odniesieniu do zrédet rynkowych (venture capital, anioty biznesu), stymulowany jest
W znacznym stopniu przez dziatania sektora publicznego. Odnotowac¢ nalezy pojawienie sie sze-
regu nowych elementéw rynku takich jak fundusze zalazkowe (znaczaca rola Krajowego Fundu-
szu Kapitatowego) oraz poczatek dziatania podmiotéw realizujacych projekty w ramach PO 1G 3.1,
nakierowanych scisle na komercjalizacje technologii.

NewConnect - nowy instrument systemu wsparcia proceséow innowacyjnych (system
obrotu akgcji) w polskiej gospodarce zorganizowany na Warszawskiej Gietdzie Papierow
Wartosciowych. Jest to proba budowy rynku dla finansowania mtodych, dynamicznych spétek
technologicznych. Rynek NewConnect, jako alternatywa dla rynku publicznego, zostat przygoto-
wany z mysla o zmniejszeniu luki kapitatowej dla relatywnie niewielkich, ale obiecujacych spoétek
we wczesnej fazie rozwoju.

Sektor nauki:

. Od poczatku procesu transformacji pojawia sie wiele pionierskich inicjatyw w zakresie pro-

mocji przedsiebiorczosci, komercjalizacji wiedzy i wspoétpracy z biznesem podejmowanych
w ramach szkét wyzszych przez entuzjastow na marginesie zasadniczych zadan naukowych
i dydaktycznych. Zainteresowanie tematem pojawito sie w matych kregach pasjonatéw, ktérzy
inaczej od rozumienia tradycyjnego postrzegaja role nauki i uniwersytetu w spoteczenstwie. Inspi-
racja do dziatania byty obserwacje uczelni zachodnich i analiza zachodzacych w nich proceséw.

Realizowane sg dzialania zmierzajace do aktywnego wsparcia przez szkote wyzszg przed-

siebiorczosci i procesu tworzenia akademickich firm odpryskowych. Uruchamiaja one pro-
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ces nakierowany na przezwyciezenie szeregu ograniczen pierwszych etapow procesu inno-

wacyjnego, istotnie zwiekszajac jego skutecznos¢. Pomocne sa w tym zakresie zaréwno juz

nagromadzone poczatkowe doswiadczenia krajowe, jak i szeroki dostep do doswiadczen miedzy-

narodowych i dobrych praktyk.

Dzialania integracyjne prowadzone przez instytucje naukowe moga zaowocowa¢é bardzo

dynamicznymi strukturami biznesowymi (akademicki klaster) wokot Srodowiska akademic-

kiego, poprawa wizerunku i wymiernymi korzysciami ekonomicznymi.

Wzrost zainteresowania osrodkéw akademickich problematyka ochrony wtasnosci intelek-

tualnej i funkcjonowania firm odpryskowych. Zainteresowanie to dotyczy zwtaszcza praktycz-

nych problemoéw i konkretnych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych. Dokumenty statutowe

wielu uczelni zaczynaja zawierac:

- kompleksowe akty wewnetrzne regulujace problematyke zarzadzania zasobami intelektualny-
mi, a w tym tworzenia firm odpryskowych;

- zasady (regulaminy) korzystania z uczelnianej infrastruktury (aparatura, laboratoria);

« klauzule dotyczace ochrony wtasnosci intelektualnej i tworzenia spétek odpryskowych w umo-
wach pracowniczych;

« zapisy w kodeksach etycznych odnoszace sie do kwestii wystepowania konfliktéw interesu.

Gospodarka wiedzy:

.Nowoczesne przedsiebiorstwa intensywnie poszukuja bliskosci centréw naukowych i ustug

proinnowacyjnych obejmujacych wsparcie proceséw innowacyjnych w zakresie finansowa-
nia, marketingu i zarzadzania. W czasach innowacyjnych produktéw i ustug trudno wyobrazi¢
sobie transfer i komercjalizacje technologii bez bliskiej wspotpracy pomiedzy biznesem a sektorem
nauki i B+R. Gospodarka wiedzy wymaga od instytucji naukowych budowy jako$ciowo nowych re-
lacji z biznesem i regionalnym otoczeniem, pozwalajacych na integracje z sieciami innowacji.
Obserwujemy ewolucyjne przesuwanie pomocy publicznej z ustabilizowanych, rynkowo
dojrzatych firm i branz, na rzecz proceséw zatozycielskich oraz rozwoju instrumentéw ko-
mercjalizacji wiedzy i nowych technologii. W ramach podejmowanych dziatar nalezy podkre-
sli¢ silne preferencje dla przedsiebiorczosci akademickiej dynamizujacej zmiany w sektorze nauki
i badan (tzw. otwarcie,,silosow” wiedzy) oraz zwiekszajgcej mozliwosci do komercyjnego wykorzy-
stywania rozwijanych zasobéw wiedzy. Wyzwaniem dla polityki staje sie integracja i osiggniecie
spojnosci celéw i dziatar w odniesieniu do innowacji i przedsiebiorczosci.

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy prowadzi do zasadniczego wzrostu znaczenia warto-
$ci niematerialnych i prawnych, m.in. w odniesieniu do ich udziatu w catkowitym kapitale
przedsiebiorstwa oraz w wycenie wartosci przedsiebiorstwa. Wtasnos¢ intelektualna odgrywa
rowniez coraz wieksza role w wycenie wartosci przedsiebiorstwa. Co prawda, w wiekszosci przy-
padkéw wartosci niematerialne i prawne ciagle nie stanowia podstawy do okreslenia zdolnosci
kredytowej przedsiebiorcy, ale w przypadku inwestycji kapitatowych odgrywaja zasadnicza role,
gwarantujac inwestorowi prawa wytaczne do rozwigzania.

Rosnaca rola wiadz lokalnych i regionalnych oraz inicjatyw obywatelskich w tworzeniu sro-

dowiska innowacyjnego. Nowoczesne przedsiebiorstwa potrzebuja dla swojego rozwoju lokal-
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nego otoczenia, ktdre jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako miejsce lokalizacji, lecz jako system
sktadajacy sie z sieci przedsiebiorstw, instytucji naukowo-badawczych, zasobéw pracy, infrastruk-
tury i jakosci zycia. Kombinacja tych wszystkich czynnikdw pozwala dopiero na pozadany rozwdj,
a zrodtem innowacji nie jest przedsiebiorstwo, lecz wtasnie ,srodowisko”. Przedsiebiorstwo potrze-
buje tatwego dostepu do specyficznych korzysci zewnetrznych, jakie daje mu srodowisko (siec),
np. dostepu do informacji technologicznej, finansowej i handlowej. Szczegdlng site innowacyjna
daje mu jednoczesnie kultura czy ,atmosfera przemystowa” miejsca, w ktérym sie znajduje.
Poszukiwania nowych modeli organizacyjnych na styku nauki i biznesu, stymulowane przez
instrumenty polityki innowacyjnej. Instytucje naukowe zaczynaja dostrzega¢ w rozwoju
kontaktéw szanse na poprawienie swoich budzetéw i uniezaleznienia sie od finansowania
publicznego. Waznym katalizatorem wspoétpracy obydwu sfer, poprzez instrumenty polityki inno-
wacyjnej, staje sie — w coraz wiekszym zakresie — administracja publiczna na poziomie regionéw.
Pojawig sie instrumenty zachecajace do formalizacji wspétpracy. Szereg mechanizméw finansowa-
nia badan naukowych zaktada udziat podmiotéw komercyjnych, a firmy sg dodatkowo mobilizowa-
ne przez ulgi i odpisy podatkowe, granty itp. Oderwany dotychczas od rynku swiat nauki, poprzez
zblizenie do przedsiebiorstw i praktyki gospodarczej, staje sie bardzo cennym zasobem dla kazde-
go spoteczenstwa i gospodarki, dostrzeganym przede wszystkim w perspektywie regionalnej.
Wykorzystanie wartosci niematerialnych i prawnych w tworzeniu kapitatu wiasnego w po-
czatkujacym przedsiebiorstwie innowacyjnym. Posiadane wartosci niematerialne i prawne
moga tu odgrywac zasadnicza funkcje kapitatu wiasnego. Dysponowane przez przedsiebiorstwo
opatentowane rozwiazania lub zgtoszenia patentowe petnig tu dwojaka role: (1) stanowig poten-
cjalne zrodto przysztych przychodéw (sprzedaz licencji) lub po dokonaniu wyceny moga stano-
wi¢ element aportu; (2) stanowig zabezpieczenie dla potencjalnego inwestora, ze prowadzi on
negocjacje z wiascicielem rozwigzania. W przypadku doprowadzenia do inwestycji, IP zapewnia
inwestorowi prawa wytaczne do rozwigzania, pozwalajac wyeliminowac¢ nasladowcédw, co zdecy-
dowanie poprawia pozycje produktu na rynku, jak rowniez chroni go przed roszczeniami.
Wiadze regionalne:

Wzrost aktywnosci wladz regionalnych w sferze polityki innowacyjnej w wyniku przyjecia
Regionalnych Strategii Innowacji oraz uzyskania znacznych srodkéw finansowych na cele
zwigzane z innowacyjnoscia. Szacuje sie, ze co piata ztotéwka w ramach Regionalnych Progra-
moéw Operacyjnych (21%), zainwestowana zostanie w dziatania stuzace wzmacnianiu innowacyj-
nosci gospodarek regionalnych.

Rozwéj samorzadu lokalnego i regionalnego tworzy warunki dla oddolnych dziatan wyko-
rzystujacych miejscowe zasoby i potencjat. W wielu miejscach kraju dostrzezono te szanse, po-
dejmujac inicjatywy w zakresie aktywizacji innowacyjnej przedsiebiorczosci, doskonalenia kapita-

tu ludzkiego itp. (np. Gdynia, Wroctaw).

Systemowe sity motoryczne to 8 cech wynikajacych z dokumentéw strategicznych i rzagdowych pro-

gramow oraz regulacji po stronie jednostek sektora nauki (regulaminy, procedury, kodeksy), ktére uje-

to w cztery grupy:



A. Dokumenty strategiczne:

1.

System dokumentéw strategicznych i programowych na poziomie centralnym i regional-
nym, wskazujacych na potrzebe budowy w Polsce podstaw Gospodarki Wiedzy (m.in. POIG
i POKL na poziomie centralnym oraz RPO na poziomie regionalnym). Rzad realizuje strategie
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki,Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata
2007-2013" Strategiczny cel polityki innowacyjnej zapisany zostat jako ,wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych,
lepszych miejsc pracy”. Cel ten ma zosta¢ osiggniety poprzez wdrozenie dziatan w pieciu strate-
gicznych kierunkach: (1) Kadra dla nowoczesnej gospodarki, (2) Badania na rzecz gospodarki,
(3) Wiasnos¢ intelektualna dla innowacji, (4) Kapitat na innowacje, (5) Infrastruktura dla innowacdji.
W latach 2007-2013 wskazane kierunki w znacznej mierze wdrazane sa przez instrumenty finan-
sowane z funduszy strukturalnych, zapisane w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
(PO 1G). Elementy strategii zwiekszania innowacyjnosci gospodarki sa réwniez wdrazane w Pro-
gramie Operacyjnym Kapitat Ludzki oraz Infrastruktura i Srodowisko. Na poziomie regionalnym
realizowane sg Regionalne Strategie Innowacji wdrazane przede wszystkim poprzez realizacje Re-
gionalnych Programéw Operacyjnych.

Prawodawstwo:

Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej wprowadzita zmiany
w ustawach o podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT) i oséb fizycznych (PIT), regu-
lujace wprowadzenie ulg podatkowych zwigzanych z zakupem technologii, a takze kredyt
technologiczny oraz mozliwos¢ tworzenia CBR. Ustawa z dnia 25 lipca 2005 r. o niektérych for-
mach wspierania dziatalnosci innowacyjnej wprowadzita zmiany w ustawach o podatku dochodo-
wym od o0s6b prawnych i 0s6b fizycznych, majace na celu zmniejszenie istniejacych barier i stwo-
rzenie zachety podatkowej dla inwestycji polegajacych na zakupie nowej technologii poprzez
mozliwos¢, praktycznie natychmiastowego, zaliczenia w koszty wydatkéw na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowy, niezaleznie od wynikéw prac badawczo-rozwojowych oraz dodatkowo odliczenie
od podstawy opodatkowania wydatkéw na zakup nowej technologii w wysokosci nie wiekszej niz
50% wartosci zakupu. Dodatkowo ustawa wprowadzita nowy instrument finansowy wspierajacy
wdrazanie nowych technologii w przedsiebiorstwach pod nazwa kredyt technologiczny. Umozli-
wiono réwniez przyznawanie przedsiebiorstwom, uzyskujagcym znaczne przychody z tytutu sprze-
dazy wynikéw prac badawczo-rozwojowych lub ustug badawczo-rozwojowych, statusu centrum
badawczo-rozwojowego. Centrum takie uzyskato pewne preferencje podatkowe, w szczegdlnosci
poprzez mozliwos$¢ utworzenia i dysponowania na wiasne prace badawczo-rozwojowe srodkami
z tzw. funduszu innowacyjnosci.

Funkcjonowanie jednostek badawczo-rozwojowych, ktore sa szczegélnym rodzajem pod-
miotéw nalezacych zaréwno do kategorii jednostek naukowych, jak i realizujacych zadania
typowe dla instytucji otoczenia biznesu w zakresie transferu wiedzy i komercjalizacji wy-
nikéw badan. Jednostki te dziataja w oparciu o ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych
z dnia 25 lipca 1985 r. Ustawa ta okresla cel istnienia JBR, stwierdzajac, ze s one tworzone w celu

prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowa-
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nie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Przyzna¢ nalezy, ze to
wilasnie do JBR nalezy najwiecej wdrazanych przez przedsiebiorstwa rozwigzan. Jednak wiele ba-

dan wskazuje, ze ich potencjat nie jest nadal w petni efektywnie wykorzystany.

. Zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym wprowadzajgce pojecie przedsiebiorczosci aka-

demickiej oraz definiujace podmioty powotywane celem jej aktywizacji - akademickie in-
kubatory przedsiebiorczosci i centra transferu technologii. Zgodnie z europejskimi trenda-
mi, w ustawie z 2005 r. ,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” pojawia sie pojecie ,przedsiebiorczosci
akademickiej” W artykule 4 ust. 4 czytamy: ,Uczelnie wspdtpracujg z otoczeniem gospodarczym,
w szczegélnosci przez sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojo-
wych przedsiebiorcom oraz szerzenie idei przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim, w for-
mie dziatalnosci gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o kté-
rej mowa w art. 13 i 14" Dalej w artykule 86 czytamy: W celu lepszego wykorzystania potencjatu
intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki,
uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu

technologii”

. Regulacje wtasnosci intelektualnej:

5. Dostepne w Polsce mechanizmy prawne ochrony wiasnosci intelektualnej, zunifikowane

z rozwigzaniami $wiatowymi. Na pierwszym etapie tworzenia idei, ochrona jest stosunkowo
silna i stwarza narzedzie wystarczajaco skuteczne. To, nad czym pracujg pracownicy uczelni, nie
jest ich wtasnoscig - przystuguje pracodawcy. Od samego poczatku prawo chroni przed wypty-
waniem wynikéw pracy na zewnatrz. Kwestia efektywnego zabezpieczenia to sprawa stosowania
i wykorzystywania wtasnego prawa. Problem tkwi w niedostatecznej wiedzy w tym zakresie oraz

w ustaleniu strategii, jakich narzedzi uzy¢, i jak nalezy je wykorzystywac.

. Poszukiwanie polskiego modelu i pierwsze wprowadzone regulacje dotyczace polity-

ki ochrony wtasnosci intelektualnej w jednostkach naukowych interpretujacych podziat
praw ekonomicznych oraz jednostki wtaczone w system ochrony wiasnosci intelektualnej
i transferu wynikéw badan i technologii z nauki do przemystu, stymuluje procesy komercja-
lizacyjne. Maja one na celu: udostepnienie débr wtasnosci intelektualnych jednostek naukowych
osobom trzecim za wynagrodzeniem, w szczegdlnosci przez udzielenie licencji albo udostep-
nienie know-how, przeniesienie praw na rzecz os6b trzecich za wynagrodzeniem lub tworzenie
odrebnego podmiotu z udziatem jednostki naukowej, do ktérego zadarn bedzie nalezata komer-
cjalizacja przystugujacych mu praw, w szczegdlnosci tworzenie akademickich firm odpryskowych

(spin-offi spin-out).

. Procedury konkursowe o srodki z funduszy strukturalnych zawieraja czesto elementy oceny

dotyczacej wspoétpracy przedsiebiorstw i osrodkéw innowacji z instytucjami akademickimi.
Przektada sie to na formalizacje wspotpracy w formie listéw intencyjnych, uméw o wspodtpracy,
uczestnictwa w radach programowych realizowanych projektéw czy w radach naukowych osrod-
kéw innowadji. Na tej podstawie maja szanse powsta¢ nowe modele organizacyjne na styku nauki

i gospodarki.



D.
8.

Systemowe narzedzia finansowe:

Utworzono w 2005 r. Krajowy Fundusz Kapitalowy (KFK), ktory jest narzedziem systemo-
wym Rzadu Polskiego powotanym celem rozwoju rynku venture capital, szczegélnie w jego
najstabszym ogniwie inwestycji w innowacyjne firmy na wczesnym etapie rozwoju (seed
i start-up). KFK jest specyficznym funduszem funduszy venture capital. Zostat utworzony w formie
spotki akcyjnej zaleznej od Banku Gospodarstwa Krajowego, w oparciu o ustawe z dn. 4 marca
2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym. Celem dziatalnosci KFK jest ograniczenie zjawiska luki
finansowej na polskim rynku. Zasady dofinansowania stosowane przez KFK zakfadajg mozliwos¢
wsparcia jedynie czesci funduszy — tych, ktére inwestuja w mikro-, mate i srednie przedsiebiorstwa
z siedziba w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsiebiorstw innowacyjnych i prowadza-
cych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Wsparcie finansowe jest realizowane w postaci inwestycji
w fundusz VC oraz w formie swiadczen bezzwrotnych na pokrycie czesci kosztow zarzadzania.

Wybér funduszy, ktére otrzymajg wsparcie, odbywa sie w drodze otwartego konkursu ofert.

Swiadomosciowo-kulturowe sity motoryczne to zestawienie 6 cech wskazujacych na wzrost $wia-

domosci lideréw sektora B+R oraz nowoczesnej gospodarki, co do koniecznosci wspoétpracy oraz

wzajemnie wspierajacego sie rozwoju. Dobre przykfady z krajow UE oraz spoza nich utwierdzajg ,re-

formatoréw” w przekonaniu koniecznosci dziatania na rzecz przetamywania dotychczasowych zacho-

wawczych stereotypow zachowan. Zdefiniowane cechy zostaty uporzadkowane w 3 grupy:

A.
1.

Sektor gospodarki:

W sposdb zauwazalny wzrosta sSwiadomos¢ roli innowacji w dziatalnosci i rozwoju przedsie-
biorstw. Wplyw na to zjawisko ma wzrost konkurencji na rynkach, internacjonalizacja dzia-
talnosci, rzadowe i regionalne programy strategiczne, priorytety wykorzystania funduszy
unijnych, prace nad regionalnymi strategiami innowacji, cykle spotkan, oferta szkoleniowa
i informacyjna, akcje medialne itp.

Rosnie zainteresowanie zagadnieniami IP w rodzajach aktywnosci gospodarczej o duzej ta-
twosci kopiowania, np.: farmacja, chemia, software i sprzet medyczny. W branzach tych ochrona
wiasnosci intelektualnej wiaze sie gldwnie z zabezpieczeniem firmy przed kopiowaniem rozwia-
zan powstajacych w wyniku wieloletnich prac B+R oraz zabezpieczeniem renty z tytutu wysokich
kosztéw poniesionych przez nig na przeprowadzenie badan, w tym na badania dopuszczajace
produkty do upowszechnienia na rynku. Firmy te posiadaja zazwyczaj wiasne jednostki organi-
zacyjne lub przynajmniej specjalistow (rzecznikédw patentowych, prawnikéw) zajmujacych sie za-
gadnieniami IP. IP stanowi w tej grupie przedsiebiorcow istotny element strategii firmy w stosunku
do wartosci niematerialnych i prawnych. Dziatania ochronne podejmowane sg w oparciu o analize
kosztéw tacznie z uwzglednieniem polityki kreowania wizerunku firmy.

Sektor nauki:

Pojawia sie Swiadomos¢ potrzeby nowego modelu funkcjonowania szkoty wyzszej, szeroko
wspotpracujacej i budujacej przewagi konkurencyjne najblizszego otoczenia oraz stano-
wigcej site napedowa rozwoju gospodarczego. Rosnie przekonanie, ze w ramach tradycyjnego

modelu uniwersytetu (tzw. humboldtowskiego), mechanizmy adaptacyjne do zmieniajacego sie
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otoczenia, a przede wszystkim komercjalizacji wynikéw badan naukowych i wspotpracy $rodo-
wisk akademickich z gospodarka, realizowane sa w sposéb niedostatecznie efektywny. Pojawia
sie potrzeba nowego modelu szkoty wyzszej, szeroko wspotpracujacej i budujacej przewagi kon-
kurencyjne najblizszego otoczenia. Méwimy o potrzebie transformacji uniwersytetu i Swiata nauki
w site napedowa rozwoju gospodarczego. W ramach uczelni XXI w. potrzebny jest jednoczes$nie
kompromis mechanizméw innowacyjnych z wielowiekowymi tradycjami akademickimi oraz spe-
cyfika sektora nauki (wolnos¢ badan, rynki przyszte i funkcje kulturotwdrcze).

Wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej daje szanse przetamania powszechnego sche-
matu myslenia, ze proby komercyjne sa sprzeczne z zasadami pracy naukowej i badawczej,
a tym samym niewlasciwe dla przedstawicieli Srodowiska naukowego. Efektem nowego po-
dejscia jest rozwoj modelu przedsiebiorczego uniwersytetu, ktéry zaktada poszerzenie dotychcza-
sowych dziatan statutowych, obejmujacych edukacje i badania naukowe, o aktywne wspieranie
przedsiebiorczosci. Pojawia sie koncepcja uniwersytetu-inkubatora przedsiebiorczosci.

Uczelnie, poprzez swoich pracownikow, relatywnie chetnie uczestnicza w realizacji roznych
programow wsparcia, w tym w zarzadzaniu nimi. W wielu przypadkach osoby zarzadzajace
osrodkami innowacji sa bylymi lub obecnymi pracownikami instytucji akademickich. To spe-
cyficzny i powszechnie akceptowany sposéb ,dorobienia” dla ,nieprzeptacanej” kadry dydaktycz-

nej, gtdwnie pomocniczych pracownikéw nauki (adiunktow).

C. Region:

6. Proces budowy regionalnych strategii innowacji spetnit istotne funkcje edukacyjno-informa-

cyjne i przyczynit sie¢ do zmiany wiedzy i postaw wobec innowacji w regionach. Proces ten
jest kontynuowany i wzmacniany poprzez obecne aktualizacje strategii, liczne analizy dia-
gnostyczne, projekty benchmarkingu, foresightu, ewaluacji i inne projekty. Tworzenie regio-
nalnych strategii innowacji miato istotne znaczenie dla wzrostu wiedzy i ksztattowania $wiadomosci
proinnowacyjnej polskich regionéw. Niewatpliwe sukcesy wiekszosci regionalnych strategii innowa-
¢ji to budowa spotecznego konsensusu dla przygotowania i ksztattu strategii, uchwalenie strategii
przez sejmiki wojewddzkie, aktywizacja spoteczna wokét budowy planu dziatan oraz przygotowanie

regionalnych podmiotéw do absorpcji centralnych i regionalnych funduszy strukturalnych UE.

Kompetencyjne sity motoryczne obejmujg 6 cech ujetych w 3 grupy:

A.
1.

Sektor gospodarki:

Nastepuje stopniowy wzrost doswiadczenia i kompetencji menedzerow i wiascicieli pol-
skich przedsiebiorstw w zakresie polityki ksztalttowania nowego produktu, marketingu, za-
rzadzania finansami i zarzadzania wiedza.

Sektor nauki:

Utworzenie i dziatalnos¢ Sieci Edukacyjnej Innowacyjnej Przedsiebiorczosci Akademickiej,
ktora grupuje wyktadowcow szkoét wyzszych prowadzacych zajecia w zakresie innowacyj-
nej przedsiebiorczosci. Stworzona zostata baza merytoryczna oraz portal www.seipa.edu.pl dla
edukacji i wymiany doswiadczen miedzy wyktadowcami powyzszych zaje¢ na uczelniach nieeko-

nomicznych.



C. Otoczenie biznesu:

3. Umiedzynarodowienie dziatalnosci osrodkéw innowacji i udziat w projektach miedzynaro-
dowych, zwiekszaja wiedze o modelach, procesach i strategiach zwigzanych z transferem
know-how i technologii, buduja umiejetnosci poruszania si¢ na rynkach miedzynarodo-
wych. Buduje to réwniez umiejetnosci w poruszaniu sie na rynkach miedzynarodowych, ktére
w wielu przypadkach sg odbiorcami nowych produktéw i technologii oraz ksztattuje doswiadcze-
nie niezbedne we wspotpracy w ramach formalnych lub nieformalnych relacji miedzy podmiotami
naukowymi, gospodarczymi i administracji publiczne;j.

4. Wazrost liczby ekspertéw o kompetencjach umozliwiajacych swiadczenie ustug proinnowacyj-
nych dla firm. Rozwdéj kompetencji i nowych specjalnosci zawodowych jest efektem zaréwno wyjaz-
doéw na staze i stypendia, jak i tworzenia nowych specjalnosci na szkotach wyzszych, podejmowania
studiéw podyplomowych oraz realizacji miedzynarodowych projektéw, zdobywania kontaktéw itp.

5. Dziatalnos¢ rzecznikéw patentowych funkcjonujacych w strukturach jednostek naukowych
lub jako samodzielne podmioty wspierajace wynalazcéw w budowaniu strategii ochrony
wiasnosci przemystowej na rynkach krajowych i miedzynarodowych, jest waznym stymulan-
tem procesow komercjalizacyjnych. Zidentyfikowanie wiasciwego sposobu ochrony wiasnosci
przemystowej, rynku, na ktérym powinien by¢ chroniony wynalazek, wzér przemystowy lub uzyt-
kowy, jest zasadniczym elementem procesu rozwoju nowego produktu i technologii i wdrozenia
na rynek. Strategie wejscia na rynek i mozliwosci wspétpracy pomiedzy jednostkami naukowymi
a przemystem oraz przychéd z komercjalizacji s pochodna miedzy innymi wiedzy i umiejetnosci w
poruszaniu sie rzecznikéw patentowych na miedzynarodowym rynku technologicznym.

6. Wzrost liczby specjalistow i rozwéj kompetencji analitycznych w zakresie stosowania naj-
nowszych metod badawczych i projektowych, odnoszacych sie do wyznaczania kierunkéw
rozwoju czy definiowania trendéw technologicznych. Techniki tego typu sg pilotazowo wyko-
rzystywane przy badaniach potencjatu innowacyjnosci regionu i pomagaja zobiektywizowac decy-

zje dotyczace wyboru branz i obszaréw wdrazania innowacji.

3. Bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy

Zgodnie z przyjetg metodologig prac bariery STTiKW to zdefiniowane ograniczenia i cechy przeszka-
dzajace w efektywnym funkcjonowaniu sytemu, a w konsekwencji blokujace wspoétprace instytucji
naukowych z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiang innowacyjna przedsiebiorczos¢. Liste 98 cech,
analogicznie jak sity motoryczne, podzielono na cztery grupy - strukturalne, systemowe, swiado-
mosciowo-kulturowe i kompetencyjne.

Bariery strukturalne wynikaja przede wszystkim ze specyfiki sektoréw gospodarki, nauki, badan
i rozwoju oraz wsparcia, jak i z brakéw wypracowanych strategii czy realizowanych polityk, czemu
sprzyjaja niestety czesto nieodpowiedzialne alokacje funduszy unijnych, niski poziom kompetencji
administracji publicznej oraz staby rozwdj regionalnych biegunéw wzrostu. To najwieksza kategoria

barier liczagca 27 cech uporzadkowanych w pie¢ grup:
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A. Fundusze europejskie:

1.

Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,proceduralizacja” mechani-
zmow wsparcia, prowadzaca do wydawania srodkéw zgodnie z procedurami, a nie osiaga-
nia celéw rozwojowych. W konsekwencji prowadzi to do ich niskiej efektywnosci, wywotanej
zbyt ciasnymi, narzuconymi formutami administracyjnymi. Nastepuje unikanie innowacyjnych i ry-
zykownych przedsiewzie¢ prorozwojowych na rzecz bezpiecznych i standardowych dziatan. Préby
daleko idacej formalizacji praktyki innowacji prowadza do rutyny, co jest sprzeczne z jej idea. Insty-
tucje wskazuja, ze skomplikowane kwestie administracyjne zajmuja do 90% czasu kosztem dziatan
merytorycznych. Znika cel dziatania na rzecz podpiséw, zestawien i rozliczen itp.

Sformalizowana procedura konkursowa przystania pomysty na: (1) trwatos¢ programow
wsparcia; (2) prorynkowa orientacje i lokalng specyfike; (3) komplementarnosé. W doste-
pie do srodkédw unijnych z jednej strony zostata wysoko sformalizowana procedura konkursowa,
a z drugiej — widoczny jest brak pomystéw na: (1) trwatos¢ realizacji programéw wsparcia po za-
konczeniu finansowania; (2) prorynkowa orientacje i efekty rozwojowe uwzgledniajace lokalng
specyfike; (3) komplementarnos¢ i powigzanie réznych programéw wsparcia. Jednoczesnie przy
obstudze projektéw unijnych obserwuje sie znaczacy wzrost biurokracji u krajowych koordynato-
réw programéw oraz u samych beneficjentéw. Wsréd wnioskodawcéw pojawita sie natomiast gru-
pa ekspertow i prywatnych firm nastawionych na pozyskanie srodkéw unijnych poprzez wytacznie
formalne spetnienie kryteriéw dziatania lub w wyniku skutecznego lobbingu, majacego na celu
wylacznie zwiekszenie dostepnosci tych srodkow. W rezultacie finansowane sa wysokobudzeto-
we projekty, w ktérych nie uwzgledniono potrzeb czy potencjalnych trendéw rozwojowych go-
spodarki. Finansowanie otrzymujg réwniez instytucje otoczenia biznesu nie mogace sie wykazac
odpowiednim doswiadczeniem, zatozone w miesigcu skfadania aplikacji, ktére ponadto zaktadaja

osiggniecie mato realnych wskaznikéw projektu.

. Wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy projektowanymi programami i instrumentami wsparcia

a ich implementacja. Wstepne zatozenia, oparte na wczesniejszych zagranicznych i krajowych do-
$wiadczeniach gruntownie zmieniaja sposéb oddziatywania w wyniku przektadania na wymiar reali-

zacyjny. Nastepuje to w wyniku drobnych zmian w konstrukgji, wypaczajacych pierwotny zamyst.

. Dychotomia w polityce alokacji Srodkéow unijnych. Znaczne srodki przeznaczono na:

(1) wspieranie szeroko rozumianej przedsiebiorczosci, co sprowadza sie do prostych form
samozatrudnienia oraz (2) stymulowanie innowacyjnosci sektora MSP. W niedostateczny
sposob wspierany jest styk innowacyjnosci i przedsiebiorczosci sSrodowisk akademickich.
Mozemy nawet méwi¢ o dyskryminacji innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej wo-
bec prostych form opartych na samozatrudnieniu. Niepokoj budzi w aktualnym sformutowa-
niu Dziatania 6.2. PO KL brak odniesienia do innowacyjnych form przedsiebiorczosci. W konse-
kwencji nastgpi koncentracja zainteresowania na tradycyjnych formamach przedsiebiorczosci
o niskim potencjale rozwojowym (samozatrudnienie). Tymczasem wspotczesne podejscie, takze
w Unii Europejskiej, wyraznie faczy przedsiebiorczos¢ z innowacyjnoscia. W krajach europejskich
powszechnie s3 stosowane rézne zachety wobec studentéw i absolwentéw wyzszych uczelni do

podejmowania innowacyjnej przedsiebiorczosci, przy wykorzystaniu wiedzy zdobytej w trakcie



studiow. Aktualne sformutowanie Dziatania 6.2. pozostaje tez w oczywisty sposob sprzeczne
z priorytetami regionalnych programéw operacyjnych, ktére wiazg rozwoj przedsiebiorczosci
zinnowacyjnoscia i konkurencyjnoscia.

. Niespo6jnos¢ miedzy Dzialaniem 6.2. a Poddziataniem 8.2.1. PO KL powoduje, ze przedsta-
wiciele spotecznosci maja ograniczone mozliwosci ubiegania sie o dotacje inwestycyjna.
Sa oni w zasadzie wylaczeni z tzw. wsparcia pomostowego, jakie wynika z dzialania 6.2.
(40 tys. zh). Formalnie absolwenci moga sie ubiegac o srodki w ramach Dziatania 6.2., ale wtedy sa
czesto usytuowani poza preferowanymi grupami obejmujacymi bezrobotnych, zamieszkujacych
w gminach wiejskich oraz osobami powyzej 45 roku zycia. Lacznie wsparcie moze wynosi¢ ponad
50 tys. z, co w aktualnych warunkach stanowi znaczacg pomoc w uruchomieniu nowego biznesu.
Natomiast Poddziatanie 8.2.1.,Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorstw” przewiduje
miedzy innymi szkolenie i doradztwo dla doktorantéw, studentéw i absolwentow, zamierzajacych
rozpocza¢ wiasng dziatalno$¢ gospodarcza typu spin-off lub spin-out. Jednak nie przewiduje sie
tu srodkéw na wsparcie finansowe. Przedstawiciele spotecznosci akademickiej moga sie ponadto
ubiegac o wsparcie swojej dziatalnosci w obszarze komercjalizacji badar naukowych w ramach
Dziatania 3.1, jednakze to wsparcie moze by¢ iluzoryczne i zalezy w zasadzie jedynie od projekto-
dawcéw.

. Nacisk na infrastrukture techniczng kosztem ustug wspierajacych przedsiebiorczosc i trans-
fer technologii przy projektowaniu parkéw technologicznych, co grozi przeistoczeniem
w,tadnie wygladajace” parki przemystowe i strefy biznesu, ktore jednak nie beda realizowa-
ty funkgji, do ktorych zostaty powotane. Forsowanie tego typu zaawansowanych koncepcyjnie
inicjatyw w regionach peryferyjnych, pozbawionych zaplecza naukowo-badawczego i zasobow
ludzkich niezbednych dla rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej jest btedem, ktérego skutki
beda jeszcze dtugo odczuwalne. Podgzanie za dotacjami — szybko przygotowane koncepcje apli-
kacji pod katem konkurséw o przyznanie dotacji, bez przemyslenia, czemu maja stuzy¢ adapto-
wane obiekty, i w jaki sposéb maja by¢ realizowane funkcje parku technologicznego - to czeste

dziatania identyfikowane w réznych regionach kraju.

. Otoczenie biznesu:

. Niski poziom konsolidacji systemu TTiKW. Poszczegdélne ogniwa systemu - przedsiebior-
stwa, administracja publiczna, instytucje B+R, osrodki innowacji - dzialaja w izolacji, nie-
wiele wiedzg nawzajem o swojej ofercie i potrzebach pozostatych cztonkéw systemu. Brak
koordynacji, wymiany informacji, wiedzy i doswiadczen prowadzi do rozdrobnienia i fragmentary-
zacji oferty oraz niejednokrotnie dublowania dziatan.

. W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych dziatajace osrodki inno-
wacji nie maja wiekszych szans na prowadzenie bardziej efektywnych dziatan nastawionych
na transfer technologii i komercjalizacje wiedzy. W praktyce ,rozdrabniajq sie” Swiadczac
standardowe ustugi, takie jak szkolenia, pisanie i nadzorowanie wnioskéw, przygotowywa-
nie konferengji itp.

. Rynek nowych koncepcji biznesowych, na ktérym dziatajg instytucje finansowania ryzyka

(venture capital) w Polsce, wciaz jest niedojrzaly. Inwestorzy otrzymuja bardzo wiele pro-
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10.

11.

12.

13.

jektow niemozliwych do realizacji ze wzgledu na stabe przygotowanie do wprowadzenia
na rynek. Istotny problem stanowi brak wypracowanych mechanizméw i podstawowej wiedzy
o dostepnych narzedziach ochrony wtasnosci intelektualnej.

Sektor gospodarki:

System innowacji w Polsce wykazuje wiele stabosci, jest mato spdjny i nie przyczynia sie
w nalezytym stopniu do rozwoju gospodarczego kraju oraz wzrostu jego konkurencyjno-
Sci. Stan ten w dobie ,gospodarki wiedzy” zagraza miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej
gospodarki i firm. Zrédet tej sytuacji nalezy szuka¢ w ponad czterdziestoletnich mechanizmach
funkcjonowania gospodarki realnego socjalizmu. Dziatania innowacyjne, polegajace na ciagtej
adaptacji w gospodarce nowych produktéw i technologii, byty w gtebokiej sprzecznosci z logika
socjalistycznego modelu zarzadzania gospodarka. Niska innowacyjno$¢ gospodarki socjalistycz-
nej legta z pewnoscig u podstaw bankructwa tego systemu ekonomicznego. Na starcie transfor-
macji Polska odziedziczyta trudny spadek strukturalny, organizacyjny i w zakresie kultury pracy
oraz opdzniong technologicznie gospodarke, stanowigcg w wielu przypadkach skansen przemy-
stowy z poczatku XX wieku.

Mata chtonnos¢ polskiego rynku na innowacyjne produkty. W wielu branzach powodze-
nie przedsiewzie¢ typu start-up zalezy od mozliwosci wejscia na rynek miedzynarodowy
juz w poczatkowej fazie przedsiewziecia. Wiele innowacyjnych, zwtaszcza zaawansowanych
technologicznie, rozwigzan napotyka na bariere ograniczonego rynku w Polsce. W dynamicznych
branzach na skale krajowa nie istnieje popyt na innowacyjne produkty ze wzgledu na ograniczo-
na zamoznos¢ klientéw, ich konserwatyzm i nieufnos¢ do nowinek z Polski, czy tez ze wzgledu
na ograniczong wielko$¢ rynku — zbyt mata liczbe potencjalnych klientéw. Jedna z takich dzie-
dzin jest rynek urzadzen, ustug dla medycyny czy nowych lekéw. Niestety osrodki innowacji
w Polsce nie wyksztatcity jeszcze kompetencji w zakresie wspomagania internacjonalizacji takich
przedsiewziec.

»Imitacyjny” (arbitrazowy) charakter polskiej przedsiebiorczosci, ukierunkowanej na ada-
ptacje rozwigzan sprawdzonych i zweryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych, polega-
jacy na komplementarnym imporcie komponentéw, wyposazenia, maszyn i urzadzen oraz
dos¢ powszechnym kopiowaniu. Wiekszos¢ nowoczesnych przedsiebiorstw (wiacznie z ICT
i segmentem nowych technologii) to podmioty z reguty jedynie adaptujace (,polonizujace”) roz-
wigzania sprawdzone i zweryfikowane w krajach wyzej rozwinietych. Dziatania modernizacyjne
nadal bazuja na: (1) komplementarnym imporcie komponentéw, wyposazenia, maszyn i urzadzen;
(2) do$¢ powszechnym kopiowaniu dostepnych rozwigzan zachodnich; (3) kontaktach osobistych
przedsiebiorcéw, udziale w targach i wystawach; (4) rozwoju wspétpracy kooperacyjnej z zagra-
nicznymi partnerami; (5) dostepie do literatury, baz danych i opracowan.

Publiczne subwencjonowanie innowacji prowadzi nierzadko do ,,wykrzywienia” bodzcéw
dla firm, ktérych innowacyjnos¢ moze przeradzac sie w wynajdywanie nowych sposoboéw
»wyszarpywania” srodkéw publicznych (rent-seeking). Wspieranie innowacji moze by¢ sku-
teczne, ale pocigga za sobg szereg zagrozen. Prowadzi do wykrzywienia bodzcéw dla firm, aich in-

nowacyjno$¢ moze przeradzac sie w wynajdywanie nowych sposobéw ,wyszarpywania” grantéw.



15.

16.

17.

18.

19.

To z kolei moze prowadzi¢ do wspierania ,przegrywajacych” w wyscigu innowacji. Jesli lobbing
w krajowych i unijnych korytarzach parlamentarnych i rzagdowych przynosi wyzsza stope zwro-
tu niz zaangazowanie kapitatéw w B+R, fiasko takiego promowania innowacgji jest nieuchronne.
W konsekwencji gremialna preselekcja ,potencjalnych zwyciezcéw” (nieudolne nasladowanie do-

$wiadczen japonskich czy koreanskich) jest obarczona btedem i znieksztatca bodzce rynkowe.

. Sektor nauki:
14.

Zmiany systemowe ciagle w zbyt matym stopniu dotykaja sfery nauki i sektora B+R. Uczelnie
i instytuty badawcze w niewielkim zakresie zostaty poddane rygorom rynkowym, a prze-
ksztatceniu ulegto gospodarcze otoczenie sektora. Polski system nauki i techniki zachowat za-
sadnicze podstawy prawne, strukture organizacyjng oraz wiekszo$¢ cech strukturalnych z lat 70.
i 80. XX w. Cechy strukturalne hamuja procesy adaptacyjne zaplecza badawczo-rozwojowego do
warunkow rynkowych.

Boom edukacyjny spowodowal, ze przedsiebiorczos$¢ polskich uczelni skierowana jest na
rozwaj ptatnych ustug dydaktycznych, a pozostate podstawowe zadania szkoty wyzszej (ba-
dania naukowe, wspétpraca z gospodarka, transfer i komercjalizacja wiedzy), schodza na
drugi plan. Dynamiczne zwigkszenie liczby studentéw studiéw na ptatnych studiach zaocznych,
wieczorowych i podyplomowych, stworzyto mozliwosci dodatkowego zarobkowania dla kadry
akademickiej oraz ,podreperowania” uczelnianych budzetéw. W tych warunkach przedsiebior-
czo$¢ polskich uczelni skierowana jest na rozwéj ptatnych ustug dydaktycznych (uczelnia -, kom-
binat dydaktyczny”).

Marginalny wplyw wdrozen i patentéw na sciezke kariery pracownikéw naukowych. Pracow-
nicy naukowi stojg przed koniecznoscig uzyskania w dobrym tempie stopnia doktora i doktora
habilitowanego. Zrozumiate jest zatem, ze preferujg oni te formy dziatalnosci, ktére s niezbedne
do osiggniecia celu. Z drugiej strony, réwniez catkowity brak wspotpracy z przemystem nie stanowi
przeszkody w uzyskaniu doktoratu lub habilitacji, nawet w uczelni technicznej. Nalezy takze przy
tym zwrdcic¢ uwage na fakt, ze prace wdrozeniowe, ktore ze swojej natury sa na ogét czasochtonne,
nie zawsze konczg sie sukcesem, a poswiecony im czas moze sta¢ na drodze kariery naukowej, nie
dajac w zamian niczego poza osobistg satysfakcja.

Niskie naktady budzetowe na nauke w relacji do PKB oraz mate zainteresowanie przedsie-
biorstw pracami badawczymi wptywaja na utrzymywanie sie zlej sytuacji ekonomicznej
placowek badawczych. Dodatkowym problemem, niekorzystnie wptywajacym na wspétprace
z przemystem, jest wyjatkowo niski stopien udziatu firm zainteresowanych finansowaniem prac
badawczych w placéwkach naukowych. Prowadzi to do zaniku rzeczywistej wspotpracy osrodkéw
naukowych z przedsiebiorcami.

Niski udziat sfer gospodarczych w wytyczaniu celéw polityki i decyzjach o alokacji badan
jest niewystarczajacy. W konsekwencji badania podstawowe i stosowane pochtfaniaja 65% bie-
zacych wydatkéw, a prace rozwojowe tylko 35%. Takg strukture finansowania uznaje sie za przejaw
niedorozwoju strukturalnego sytemu B+R.

Niska elastycznos¢ adaptacyjna uczelni do zmieniajacych sie warunkéw w otoczeniu i orga-

nizacyjne nieprzygotowanie do podejmowania zadan komercyjnych. W obecnych uwarun-
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kowaniach organizacyjnych uczelnie nie s3 w stanie skutecznie: (1) zabiegac¢ o zlecenia z rynku,
(2) podejmowac sie ich realizacji oraz (3) zadowalajaco i terminowo wywigzywac sie z podjetych
zlecen. Nalezy podkresli¢ powszechny niedostatek wiedzy w zakresie zarzagdzania wtasnoscia
intelektualna.

Wadliwe funkcjonowanie i usytuowanie w strukturach uczelnianych poszczegéinych ro-
dzajow osrodkow innowacji (przedsiebiorczosci akademickiej), wynikajace z btednego
okreslania ich misji, celéw i zadan. Sa czesto traktowane jak przystowiowe ,piagte koto u wozu’,
a inspiracja dla szeregu uczelnianych inicjatyw jest dostepnos¢ funduszy unijnych na tego typu
przedsiewziecia. Kiedy sa srodki na akademickie inkubatory, to s3 one powotywane, kiedy dostep-
ne sg $rodki na szkolenia, to przygotowywane sg programy szkoleniowe itd. Niestety, czesto nie
chodzi o to, by rzeczywiscie rozwija¢ akademicka przedsiebiorczos¢, ale ,dostac sie” do takich czy
innych strumieni tzw. ,brukselskiego finansowania”. Po wyczerpaniu zewnetrznego finansowania
inicjatywy ulegaja likwidacji badz przechodza w,stan uspienia”. W konsekwencji spora cze$¢ aka-
demickich osrodkéw innowacji nie wykazuje zadnej aktywnosci.

Akademicka,szara strefa”, czyli nieformalne wykorzystywanie zasobéw instytucji naukowej
dla celow wtasnej aktywnosci gospodarczej. Sytuacja taka wystepuje w krajach i na uczelniach,
gdzie nie wypracowano regut lub mato przejrzyste s zasady zarzadzania zasobami wiedzy. Taka
sytuacja jest niekorzystna dla instytucji akademickich, ktére traca mozliwosci partycypacji w efek-
tach komercjalizacji wiedzy i technologii. Jednym z przejawdw jest zgtaszanie przez zewnetrzne
firmy wynalazkoéw, ktorych twdrcami sg pracownicy instytucji naukowej bez uwzglednienia praw
rzeczywistego wtasciciela rozwiazania. Z drugiej strony, zjawisko to w pewnym stopniu wypetnia
luke w transferze technologii z uczelni wyzszych do gospodarki, w sytuacji stabosci instytucjonal-
nego systemu transferu technologii.

Nisko ptatny etat na uczelni jest jedynie zapleczem zapewniajacym Swiadczenia socjalne
i stanowi dobra,,wizytéwke” dla dajacej wymierne dochody, prowadzonej réownolegle, dzia-
talnosci gospodarczej. L aczenie dziatalnosci akademickiej z biznesem czesto wynika z przymusu
finansowego. Trudno dziwic¢ sie kierujgcym uczelnig, iz postrzegaja podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej przez pracownikédw z podejrzliwosciag w sytuacji, gdy staje sie ona niejednokrotnie
jedynie zapleczem, zrédtem srodkéw na ZUS i jest regularnie zaniedbywana. Réwnolegte powazne
wykonywanie obowigzkéw akademickich i sensowne prowadzenie biznesu, to skrajnie trudne za-
danie. Wola podjecia dziatalnosci gospodarczej przez pracownikédw naukowych (i akceptacja przez
rodziny), to raczej wynik desperacji finansowej, niz pozytywne zjawisko wpisujace sie w zasady
funkcjonowania nowoczesnej gospodarki.

Przedmioty realizowane na uczelniach wyzszych pod szyldem zajec z przedsiebiorczosci sq
niejednorodne i kryja wiele ré6znych koncepcji programowych. Niejednokrotnie pod szyldem
zajec z przedsiebiorczosci realizowane sg zajecia np.: (1) z podstaw mikro i makroekonomii; (2) eko-
nomiki matej firmy czy (3) autoprezentacji i aktywnego poszukiwania pracy. W wielu przypadkach
oferta takich zaje¢ dotyczy tylko kierunkéw ekonomicznych. Niestety dziatania na rzecz edukacji
przedsiebiorczosci na uczelniach wyzszych majg czesto jedynie deklaratywny charakter.

Dominujacy udziat mikroprzedsiebiorcéow w gospodarce (98% podmiotéw), przyczynit sie
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do wzmozenia perturbacji w zakresie popytu na ustugi badawcze (oczekiwania obnize-
nia kosztow badan, szybkiego opracowania ekspertyz i analiz). Jednostki naukowe realizo-
waty dotychczas badania w oparciu o srednioterminowe umowy (1,5-3 lat) z przedsiebiorcami.
Okres ten ulegt znacznemu skroceniu. Wiekszos¢ jednostek sektora MSP oczekuje ze strony jed-
nostek naukowych szybkiego opracowania ekspertyz i analiz. Nie zapewnia to instytucjom na-
ukowym ciggtosci finansowania oraz wymaga dodatkowych zabiegéw marketingowych w celu
pozyskania kolejnych zlecen. Zmusza to kierownictwo jednostek naukowych, wspétpracujacych
dotychczas z przemystem, do poszukiwania innych zrédet finansowania, gtéwnie budzetowych.
Podobna strategie pozyskiwania zrédet finansowania prac badawczo-rozwojowych przyjety szko-
ty wyzsze i PAN.

Region:

Regionalna polityka innowacyjna w Polsce jest stosunkowo nowym obszarem aktywnosci
wiladz samorzadowych i cechuje sie duza staboscia. Nagminnie obserwujemy rozproszenie
i rozdrobnienie przedsiewzie¢ wzmacniajacych innowacyjnos¢ gospodarki, ktére przy braku hie-
rarchizacji i integracji proinnowacyjnych dziatar wraz z duzg ich fragmentarycznoscia, powoduja
niespojnos¢ w tworzeniu regionalnego systemu innowacji. Regionalna polityka innowacyjna ce-
chuje sie staba koordynacja dziatan, co skutkuje rozproszeniem decyzji i dziatarh podejmowanych
w regionach. Zauwaza sie niski poziom wiedzy i Swiadomosci podmiotéw publicznych odpowie-
dzialnych za jej ksztattowanie.

Stabos¢ regionalnych systeméw innowacji, gtéwnie w wymiarze organizacyjno-instytu-
cjonalnym powoduje, iz wytyczone cele maja niewiele wspélnego z dokonang diagnoza,
brakuje planu dziatan i harmonograméw wdrazania strategii oraz systeméw monitoringu.
W konsekwencji oddziatywanie regionalnych strategii innowacji w wojewodztwach jest ograni-
czone. Aby strategie rzeczywiscie mogty przyczyni¢ sie do budowy systemu innowacji w regionie,
to musi z nich wynika¢ plan dziatan, w ktérym projekty sa zgodne z celami strategii, oddziatujg
regionalnie, a przede wszystkim sa wzajemnie powigzane.

Niewielki jest potencjal innowacyjny i rozwojowy wiekszosci polskich regionéw, a regional-
ne systemy innowacji sq na poczatkowym etapie krystalizacji. Rozwdj ich zdolnosci innowa-

cyjnych wymaga silnego wsparcia zaréwno ze strony krajowej, jak i regionalnej polityki.

Bariery systemowe dotykaja gtéwnie przerostéow regulacji, nadmiernej liczby aktéw prawnych nie-

przystajacych do wyzwan czaséw i zmieniajacej sie gospodarki. Obecne przepisy regulujace tworze-

nie firm odpryskowych przez uczelnie i zobowigzania podatkowe zwigzane z transferem débr nie-

materialnych z sektora nauki do gospodarki, skutecznie hamuja rozwdj tego typu przedsiebiorczosci

akademickiej. Przeprowadzona analiza wskazuje 25 cech uporzadkowanych w pie¢ grup:

. Przerost regulacji prawnych:

. Slabe przygotowanie rzadowej i regionalnej administracji do kompetentnej obstugi unij-

nych procedur konkursowych, kompensowane zwiekszaniem formalizacji procedur granto-

wych i przetargowych. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej ujawnito braki przygotowania
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rzadowej i regionalnej administracji do obstugi unijnych procedur konkursowych. Braki w przepi-
sach prawnych, btedy w kreatorach wnioskéw i brak przejrzystych regut rekompensowane sg nad-
miernym zwiekszaniem formalizacji procedur grantowych i przetargowych. Dodatkowe ktopoty
wystepujace w trakcie realizacji projektéw (rézne interpretacje przepiséw i wytycznych, czeste
korekty, opdznione ptatnosci), nasility polaryzacje instytucji zaangazowanych w system transferu
technologii. Instytucje bogate moga pozwoli¢ sobie na aplikacje, sa bowiem zdolne do samodziel-
nego finansowania zadan niezaleznie od otrzymanych srodkéw i dysponujg duzym zapleczem
administracyjnym. Mate stowarzyszenia i fundacje ,wystraszone” formalnymi wymogami aplika-

cyjnymi, wystepuja najczesciej jedynie jako podwykonawcy zadan.

. Duza liczba oraz skomplikowanie przepisow regulujacych rézne segmenty dziatalnosci

gospodarczej nie sprzyjaja zainteresowaniu przedsiebiorczoscia oraz rozwojowi przedsie-
biorstw. Rozwdj biznesu reguluje zbyt duza liczba aktéw prawnych (ustawa o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, prawo zamoéwien publicznych, prawo pracy oraz szereg ustaw podatkowych
itp.), jak réwniez przepiséw szczegétowych i praktyk ich stosowania przez urzedy administracji.
Do podstawowych barier i przeszkdd w sferze regulacyjnej nalezy zaliczy¢: (1) ilos¢, czeste zmiany
przepiséw i niejednoznacznosci interpretacyjne, (2) niestabilny i skomplikowany system podatko-
wy, (3) wymogi administracyjne (biurokracja, opieszatos¢ urzednikéw, brak zrozumienia dziatalno-

$ci o charakterze innowacyjnym itp.).

B. tad prawny:

3. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spdjnej z poszczegolnymi politykami

sektorowymi (przemystowa, rolng, zatrudnienia itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji i wy-
znaczania kierunkéw strategicznych rozwoju technologicznego, restrukturyzacji i modernizacji
gospodarki. Myslenia strategicznego nie odnajdujemy w ramach transformacji systemowej. Pro-
cesy prywatyzacji i restrukturyzacji praktycznie nie zaktadaty przysztej konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, a eksponowaty bezpieczenstwo socjalne i maksymalizacje dochodéw budzetowych.
Ciggle dominuje utrwalony przez lata sektorowy podziat gospodarki oraz sektorowe podejscie
w realizacji polityki. Efektywno$¢ wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci wymaga podejscia
horyzontalnego, ktére nie przebija sie przez uktad zarzadzania programami wsparcia oraz nacisk

branzowych grup interesu.

. Brak solidnych podstaw metodologicznych wykorzystujacych dorobek naukowy do prowa-

dzenia polityki wspierania innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz watle podstawy informa-
cyjne dla realizacji takich polityk. W szczegdéInosci dotyczy to styku innowacyjnosci, przedsie-
biorczosci orazimplikacji rozwojowych na poziomie mikro-, mezo- i makrogospodarczej. W efekcie
Linnowacyjnos¢” staje sie nierzadko stowem — wytrychem, odmienianym na wszystkie sposoby,

bez klarownej wizji, w jaki sposdb moze przektadac sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy.

. Brak efektywnej wspétpracy i przeplywu informacji pomiedzy poziomem centralnym wia-

dzy a regionalnymi jednostkami samorzadowymi, szczegdlnie w zakresie polityki innowa-
cyjnej. Brak koordynacji prowadzi do powielania dziatan i rozdrabniania (marnotrawienia)

dysponowanych srodkow.

. Problemy zwigzane z szybkosciag dopasowania regulacji zwigzanych z oferowaniem i prze-



ksztatcaniem niektérych instrumentéw finansowych zwigzanych z komercjalizacjq techno-
logii. Przyktadem jest kilkudziesieciomiesieczna przerwa w oferowaniu kredytu technologicznego
podczas zmiany umocowania prawnego (2007-2009).

Regulacje wewnetrzne sektora nauki:

7. Brak uczelnianych regulaminéw i wzoréw uméw w zakresie: przekazywania praw wlasnosci

10.

11.

intelektualnej (Intellectual property rights IPRs, dalej IP), prowadzenia dziatalnosci ustugo-
wej i kontraktéw badawczych, podziatu zyskéw z komercjalizacji itp. Mate zainteresowanie
problematyka, a w konsekwencji brak kompetentnej obstugi prawnej w tym zakresie. Jednoczesnie
kazdorazowe podejmowanie decyzji przez organa kolegialne uczelni o dysponowaniu wtasnoscia
intelektualng uczelni w przypadku aportu, istotnie utrudnia i spowalnia proces komercjalizac;ji IP.
Ochrona wlasnosci intelektualnej w instytucjach naukowych, w wiekszosci przypadkéw, nie
ma na celu generowania korzysci z przysztej komercjalizacji. Instytucje naukowe nie prowadza
aktywnej polityki w zakresie IP, rbwniez ze wzgledu na brak przygotowania do zarzadzania IP w in-
stytucji oraz na wigzace sie z tym koszty. Kolejnym problemem z tym zwigzanym jest brak regulacji
podziatu korzysci zwigzanych z komercjalizacjg IP. Mimo niewatpliwej poprawy sytuacji na tym
polu (pionierskie prace na Uniwersytecie Jagielloriskim), nie rozwigzano wszystkich probleméw.
W konsekwencji obecna sytuacja nie motywuje do ponoszenia przez pracownikéw naukowych
dodatkowego wysitku zwigzanego z przygotowaniem zgtoszenia ochrony IP.

Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla zmian i poszukiwania no-
wych rozwigzan organizacyjnych. Ograniczenia organizacyjne i proceduralne w procesie obstu-
gi zlecen i wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami. Stosunek do nowych inicjatyw zwigzanych
z instytucjami naukowo-badawczymi niejednokrotnie ma charakter odstraszajacy, ze wzgledu na
zachowawczos¢ i biurokracje. Tego typu problemy sa szczegdlnie ucigzliwe w biezacej dziatalnosci
uczelnianych osrodkéw innowacji.

Pierwszenstwo publikowania nad zgtoszeniem patentowym uniemozliwiajace w konse-
kwencji uzyskanie ochrony patentowej wynalazku. W instytucjach akademickich odczuwa sie
presje na maksymalizacje liczby publikacji wywierang przez kierownictwo, szczegélnie na mto-
dych pracownikach nauki. Kwestie te, w zestawieniu z niska wydolnoscia pracy rzecznika patento-
wego (czesto zatrudnionego na cze$¢ etatu), prowadza do alternatywy, czy przygotowac zgtosze-
nie patentowe, czy publikowa¢; zamiast procedury — najpierw zgtasza¢, a nastepnie publikowac.
W takiej sytuacji naukowcy na ogét wybieraja publikacje, czym uniemozliwiajg uzyskanie ochrony
patentowej wynalazku.

Niedoskonatosci systemu oceny pracy i awansu akademickiego stanowia zagrozenie dla dy-
daktykow-animatorow przedsiebiorczosci innowacyjnej. Doswiadczenia zachodnioeuropej-
skie wskazuja na dwa obszary zagrozen obejmujacych wyktadowcdédw-animatoréw innowacyjnej
przedsiebiorczosci dotyczace: (1) wynagradzania dodatkowego wysitku i naktadéw pracy w trady-
cyjnym systemie ptacowym na wyzszych uczelniach opartym na pensum dydaktycznym; (2) ter-
minowego zdobywania stopni naukowych, publikowania i prowadzenia badan niezbednych dla
awansu akademickiego z uwagi na dodatkowe obcigzenia. Rozwigzaniem tagodzacym to ostatnie

zagrozenie jest faczenie dydaktyki z badaniami empirycznymi nad procesem uruchamiania i funk-
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cjonowania innowacyjnych firm. Jest to obecnie bardzo aktywnie rozwijany kierunek badan na Za-
chodzie i przedmiot wielu publikacji w czotowych miedzynarodowych czasopismach naukowych.
Ograniczenia systemowe i Swiadomosciowe dla tworzenia ponadwydziatlowych, wielofunk-
cyjnych centréw przedsiebiorczosci uznawanych za najbardziej efektywna forme organi-
zacyjna dla edukacji przedsiebiorczosci i stymulowania inicjatyw przedsiebiorczych wsréd
studentéw. Opracowywanie i wdrazanie programéw przedsiebiorczosci ogranicza wewnetrzna
struktura organizacyjna instytucji edukacyjnych. Wydziaty i kierunki dziataja zazwyczaj w odosob-
nieniu, co powoduje wiele trudnosci dla studentéw, ktérzy chca sie przenies¢ na inny kierunek
studiow oraz wyktadowcéw zainteresowanych tworzeniem przedmiotéw interdyscyplinarnych.
Ogranicza ona tworzenie centréw przedsiebiorczosci uznawanych na Zachodzie za najbardziej
efektywnga forme organizacyjna dla edukacji na rzecz przedsiebiorczosci i stymulowania studenc-
kich inicjatyw przedsiebiorczych. Sztywna struktura programu czesto stanowi przeszkode na dro-
dze do podejs¢ interdyscyplinarnych.

»Fiskalizm wewnetrzny uczelni” stajacy na drodze do dziatan badawczych i wdrozeniowych,
poprzez m.in. swego rodzaju ,,opodatkowanie” przez uczelniang administracje przychodéw
z tytulu realizowanych zlecen.

Niedoskonatos¢ regulacji prawnych:

Stabe bodzce systemowe dla dziatalnosci innowacyjnej oraz istniejacy system ulg, zwol-
nien i subwencji jest wysoce niedoskonaty i budzi wiele kontrowersji. Niezadowalajaca jest
skutecznos¢ systemowych rozwigzan fiskalnych i finansowych zachecajacych przedsiebiorstwa
do finansowania prac w sektorze B+R, wykorzystania wynikéw prac krajowego zaplecza w sekto-
rze B+R oraz tworzenia i patentowania nowych rozwigzan. Polskie firmy przeznaczaja na badania
i rozwdj ponizej 1% wartosci sprzedazy, przy przecietnym poziomie 3-7% w przedsiebiorstwach
zachodnich. Polski duzy przemyst zaréwno prywatny, jak i publiczny, orientuje swoje - ciagle sta-
be - zainteresowanie innowacjami raczej na zrédta zagraniczne, gtéwnie w formie zamoéwien na
gotowe technologie czy zakup wyposazenia.

Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym, konstytuujaca w Polsce przedsiebiorczos¢ akade-
micka jest niespojna z niektorymi zapisami innych aktéw prawnych, nie daje swobody pra-
cownikom naukowo-badawczym w dziatalnosci poza macierzysta instytucja, nie zapobiega
tym samym tworzeniu szarej strefy wykorzystywania wiedzy akademickiej.

Wprowadzenie utrudnien w zatrudnianiu pracownikéw naukowo-badawczych wyzszych
uczelni w ramach inkubatoréw oraz centréw transferu technologii (CTT). W dyskusji o szkol-
nictwie wyzszym zakfada sie zakazywanie pracownikom naukowo-badawczym wykonywania
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wiecej niz jednego pracodawcy lub pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej facznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach sto-
sunku pracy bez uzyskania zgody rektora macierzystej uczelni. Ustawa nie odréznia dodatkowe-
go zatrudnienia w ramach inkubatoréw oraz CTT i traktuje je w ten sam sposob, jak inne formy
pracy poza macierzysta uczelnia. Negatywny wptyw na komercjalizacje IP beda miaty projekto-
wane ograniczenia wieloetatowosci w uczelniach wyzszych. Zapowiadana zmiana pakietu ustaw

o szkolnictwie wyzszym przewiduje koniecznos$¢ uzyskania zgody rektora na podjecie dodatko-
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wej pracy. Oznacza to, ze bez wspomnianej zgody, twdrca rozwiagzania nie moze pehic funkgji
we wiadzach spotki powstatej w celu wdrozenia wynalazku, ani by¢ jej pracownikiem etatowym.
Taka aprobate bedzie znacznie trudniej uzyska¢ mtodym pracownikom naukowym niz reprezen-
tantom kadry profesorskiej. Poniewaz obecnie wdrozenie IP w obszarze wysokich technologii
wymaga osobistego, codziennego zaangazowania, a wiekszo$¢ zainteresowanych wdrozeniem
zalicza sie do mtodej kadry naukowej i doktorantéw, projektowane rozwiazanie tworzy kolejng,
prawdopodobnie niezamierzong bariere w komercjalizacji IP.

Wzajemnie wykluczajace sie przepisy prawa dotyczace oceny pracownikow naukowych i fi-
nansowania nauki - prowadzenie prac badawczo-rozwojowych ma nieznaczny wptyw na
ocene kariery. Jezeli uzna¢, ze Ustawa o stopniach i tytutach naukowych decyduje o $Sciezce ka-
riery naukowej, natomiast Ustawa o zasadach finansowania nauki o przyznawaniu $rodkéw na
nauke, to istnieje powazna sprzecznos¢ merytoryczna pomiedzy tymi aktami. Ustawa o zasadach
finansowania nauki preferuje uzyskiwanie rezultatéw spotecznie uzytecznych, natomiast Ustawa
o stopniach naukowych i tytutach naukowych preferuje spetnianie niejasnych wymogow, kto-
re wyfagcznie w odniesieniu do profesoréw, w niewielkim zakresie pozwalajg na uwzglednienie
w dorobku naukowym znaczacych (tylko wybitnych) osiggnie¢ w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Wytacza to mtodych pracownikéw naukowo-badawczych z projektéw nastawionych
na osiggniecie rezultatéw praktycznych, poniewaz stoi to w sprzecznosci z ich sciezka kariery za-
wodowej ukierunkowanej na zdobycie kolejnego stopnia naukowego.

Utrata naukowo-badawczego charakteru i utrzymywanie sie z dochodéw nie zwigzanych
stricte z dzialalnoscig badawcza przez szereg jednostek. Utrzymywanie naukowego charak-
teru takich instytucji jest fikcja, pogtebiajaca stagnacje sektora. Zwigzki gospodarcze i zasoby lo-
kalowe tego typu podmiotow tatwo mozna efektywnie wykorzysta¢, przeksztatcajac je w centra
technologiczne swiadczace ustugi proinnowacyjne dla lokalnych firm.

Przepisy prawa zamoéwien publicznych utrudniaja dostep do aparatury badawczej dla ba-
dan naukowych. Badania naukowe wymagaja czesto unikalnej aparatury badawczej, czesto
o wysokiej wartosci. Wedtug przepisow prawa zakupy te traktowane sg tak samo, jak przemystowe
zakupy inwestycyjne, podlegajac typowym procedurom przetargowym w ramach rygoréw prawa
zamodwien publicznych. Nie przynosi to korzysci merytorycznych, a jedynie zwieksza biurokracje
i wydtuza procedury zakupowe.

Problemy z podjeciem decyzji o wniesieniu IP przez akademicka jednostke naukowa apor-
tem do spotki. Taka decyzja wykracza poza zakres zwyklego zarzadu jednostka naukowa.
Wydtuza to znacznie cata procedure komercjalizacji, czyniagc jg czesto bezprzedmiotowa, jesli
uptyw czasu niezbedny do podjecia decyzji przekroczy wartos¢ graniczng dla danego przedsie-
wziecia biznesowego. Wniesienie aportem IP jednostki do spotki wymaga réwniez poniesienia
przez instytucje naukowa dodatkowych kosztéw. Po pierwsze, od 1 kwietnia 2009 r. aport warto-
$ci niematerialnych i prawnych do spétki wymaga opfacenia VAT przez wspdlnika. Co wiecej, jesli
zachodzi obawa, Ze arbitralne ustalenie podstawy opodatkowania jest watpliwe, instytucja nara-
Za sie na popetnienie przestepstwa karno-skarbowego popetnionego w wyniku zanizenia kwoty

VAT. W celu unikniecia takiego zarzutu nalezy dokona¢ wyceny wynalazku przez rzeczoznawce.
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Stanowi to dodatkowy koszt po stronie wnoszacego aport. Jednak zobiektywizowanie wyceny
w wyniku dokonania operatu IP moze réwniez stanowic¢ bariere jej komercjalizacji, szczegélnie,
jesli kwota wyceny znacznie przewyzsza jej aktualng cene rynkowa. Instytucja naukowa bedaca
podmiotem finanséw publicznych (do tej grupy podmiotéw nalezy znakomita wiekszos¢ uczelni
technicznych i instytutéw badawczych), nie chcac narazi¢ sie na zarzuty, moze negocjowac cene
transakgji, lecz jedynie powyzej wartosci wynikajacej z operatu. Ustawa o finansach publicznych
nie zezwala uczelniom panstwowym na obejmowanie udziatéw w spétkach tworzonych do ko-
mercjalizacji whasnosci intelektualnej uczelni, konieczno$¢ naliczania podatku VAT od aportu do
spoétek hamuje Sciezke komercjalizacji wiasnosci intelektualnej uczelni poprzez tworzenie firm
typu spin-out.

Regulacje dotyczace pomocy publicznej stanowia przeszkode w dziataniach proinnowacyj-
nych finansowanych ze srodkéw publicznych. Utrudnione sg w szczegdlnosci ustugi ,miekkie”
skierowane do przedsiebiorstw o niskiej Swiadomosci innowacyjnej, ktére nie sg zainteresowane
ustuga, poniewaz nie zdaja sobie sprawy z korzysci, jaka otrzymaja. Jednakze po ,wyprébowaniu”
ustugi, czesto rozpoczynajg wdrazanie innowacyjnych przedsiewzie¢. Zasady pomocy publicz-
nej nie pozwalaja na udzielenie pomocy, jesli uprzednio (tj. przed podjeciem decyzji o udzie-
leniu pomocy) nie zostanie zbadana dopuszczalnos¢ jej udzielenia. Nalezy najpierw uzyskac
od przedsiebiorcy informacje pozwalajace stwierdzi¢ czy nalezy do kategorii matych i srednich
przedsiebiorstw, czyli zbadac ilos¢ pracownikéw, poziom rocznych obrotéw firmy oraz ewentu-
alne powiazania wtasnosciowe. Dodatkowo, jesli ustuga traktowana jest jako pomoc de minimis,
nalezy zbadac¢, czy przedsiebiorstwo nie wykorzystato progéw dopuszczalnej pomocy publicznej.
Koniecznos¢ podania takich informacji moze dodatkowo zniecheci¢ przedsiebiorce do skorzysta-
nia z ustugi proinnowacyjnej. Dla przyktadu w pierwotnym mechanizmie ,bonéw na innowacje”
(research vouchers), tak jak wdrozono go w drugiej potowie lat 90. w Limburgii, podstawowym
zatozeniem byt catkowity brak biurokratycznych wymogéw, aby interwencja dotarta do przedsie-
biorcow, ktérzy nie uswiadamiaja sobie korzysci wspotpracy z jednostka badawcza. Obecnie taki
mechanizm nie jest mozliwy ze wzgledu na niezgodnosc¢ z zasadami pomocy publicznej, aby ich
dotrzyma¢, konieczne jest wypetnienie wniosku przez przedsiebiorce. Zaréwno w Holandii, jak
i w Polsce ,bony na innowacje” skierowane sg do przedsiebiorcéow, ktérzy juz s zmotywowani do
wspotpracy badawczej. Z tych samych powodoéw ze strony osrodkéw innowacji tatwiej jest udzie-
li¢ materialnej pomocy (np. dotacja, ulga podatkowa) w zakresie pozytywnie postrzeganym przez
przedsiebiorce, niz prowadzi¢ dziatalnos¢ przetamujaca bariery mentalne i podnoszaca kulture
innowacyjna przedsiebiorstw.

W ksztattowaniu ré6znorodnych instrumentéw wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczo-
Sci uwaga koncentruje sie na doskonaleniu poszczegélnych form, a mniej na zapewnieniu
wiasciwej synergii miedzy nimi (podejscie systemowe). Przyktadowo dziatalnos¢ akademic-
kich inkubatoréw i centréw transferu technologii w bardzo niewielkim zakresie jest powigzana
z procesem dydaktycznym i naukowo-badawczym uczelni. Dziatalno$¢ w inkubatorze czy CTT jest
traktowana jako dodatkowa aktywnos¢ poza zadaniami statutowymi. Zaréwno inkubatory, jak

i pozostate ogniwa infrastruktury transferu technologii, pozostaja ciagle zasadniczo na marginesie
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zadan statutowych szkét wyzszych przy matym zaangazowaniu, a czesto i zainteresowaniu wtadz
uczelni.

Nieznajomos¢ prawa:

Staba znajomos¢ unijnych zasad udzielania pomocy publicznej, zarowno w administracji
publicznej, jak i wéréd pracownikéw osrodkéw innowacji oraz niejednoznacznos¢ tych prze-
piséw. Z tego powodu pracownicy administracji nie potrafig skonstruowac dobrych programéw
pomocowych, ktére z jednej strony beda czyni¢ za do$¢ wymogom unijnym, a z drugiej strony,
beda dobrym mechanizmem interwencji proinnowacyjnej, tzn. przynoszacym pozadany efekt.
Bardzo czesto programy pomocowe przygotowane s3 na zasadzie najtatwiejszego wyboru z do-
puszczonych sposobdw przez przepisy unijne. Nie jest dokonywana analiza uwarunkowan i celéw
interwencji w danym obszarze (np. specyfika dziatalnosci osrodkéw innowacji, potrzeby przedsie-
biorstw). Nie sg rowniez znane i stosowane specyficzne mechanizmy dla dziatalnosci proinnowa-
cyjnej juz istniejace w europejskich regulacjach dotyczacych pomocy publicznej.

Aktywno$¢ patentowa jednostki jest czesto podejmowana ze wzgledu na podwyzszenie
jej oceny parametrycznej w rankingu MNiSW (réwniez jako parapublikacji dla autoréw, ktérzy
nie maja mozliwosci zamieszczenia artykutu w liczagcym sie periodyku), a nie stuzy celom gospo-
darczym i idei komercjalizacji. Whasnos¢ intelektualna powstata w ramach instytucji badawczej,
powinna by¢ chroniona ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ jej komercyjnego wykorzystania.
Tymczasem, w instytucjach naukowych, czesto patent petni zwykle zupetnie inng role. Cenne sa
zgtoszenia patentowe, a szczegdlnie patenty zagraniczne, poprzez wptyw na ocene parametrycz-
na i finansowanie statutowe. Patent uzyskany w USA, Japonii lub Kanadzie przynosi dodatkowo
24 punkty w ocenie parametrycznej jednostki (na tyle jest wyceniana tez samodzielna monogra-
fia). Jednak uzyskanie patentu zagranicznego jest nie tylko trudne, ale i kosztowne. Z tej przyczyny
kierownictwa jednostek naukowych wywierajg silny nacisk na MNiSW w celu uruchomienia zrodet
finansowania ochrony patentowej za granica ze srodkéw publicznych. Przyktadem takich dziatan
jest program Patent Plus, w ramach ktérego jednostki naukowe moga ubiegac sie o zrekompenso-
wanie kosztéw ustug patentowych zwigzanych z patentowaniem za granica.

Brak jednoznacznego zwiazku pomiedzy korzysciami instytucji z komercjalizacji wynalaz-
ku, a osobistymi korzysciami twércy. Uznaniowos¢ w tym zakresie stanowi czynnik silnie

zniechecajacy tworcow do korzystania z ochrony prawnej wynalazkow.

Bariery swiadomosciowo-kulturowe, to 25 cech dotyczacych braku zaufania, postugiwania sie ste-

reotypami, braku swiadomosci i niskiej akceptacji spotecznej dla innowacyjnych postaw, przy jedno-

cze$nie wysokiej samoocenie uczestnikéw relacji nauka-biznes, ktére ujeto w piec grup:

A.
1.

Niechec do wspoétpracy:

Niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych stosun-
kach tworza bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych przedsiewzie¢,
tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka. Z tym wiaze sie generalnie
nikte zainteresowanie przedsiebiorcéw kooperacyjnymi formami dziatania gospodarczego i po-

szukiwania maksymalnie duzych korzysci z takiej wspoétpracy, co nie musi eliminowa¢ walki kon-
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kurencyjnej. To z kolei ogranicza wdrozenie na wieksza skale rozwigzan o charakterze sieciowym,

tworzenia klastréw, itp.

. Malo zaawansowane formy uczestnictwa polskich przedsiebiorstw w miedzynarodowej wy-

mianie gospodarczej. Jakkolwiek procentowy udziat polskich przedsiebiorstw zaangazowanych
w eksport i import nie odbiega zasadniczo od udziatu w innych krajach UE, to zaangazowanie
w bardziej zaawansowane formy (kooperacja, inwestycje zagraniczne wychodzace) jest nadal na
niskim poziomie. Oprécz wspomnianej niecheci do wspotpracy, istotng bariere stanowia niedosta-

teczne kwalifikacje wymagane przy angazowaniu sie w takie zaawansowane formy wspotpracy.

. Nieche¢ znacznej czesci Srodowiska akademickiego do wspétpracy z biznesem i uznawanie

dziatalnosci nastawionej na zysk za niezgodna z etosem dziatalnosci naukowej. W konse-
kwencji, w kontaktach srodowiska akademickiego z gospodarka, znaczna czes¢ stanowia kontakty
nieformalne, rozwijane gtdwnie z inicjatywy przedsiebiorcéw. Pojawiajace sie mozliwosci komer-
cyjnej wspotpracy, przynoszacej wymierne efekty obydwu stronom, przechodza w ,akademicka
szarg strefe”, obejmujaca realizacje zadan zleconych przez przedsiebiorcow w oparciu o uczelnia-
ny sprzet i infrastrukture. Stan ten jest szczegdlnie niebezpieczny dla instytucji naukowo-badaw-
czych. W konsekwencji dochodzi do podziatéw w $rodowisku akademickim na: operatywnych
i zaradnych, ktérzy potrafig sie zorganizowac i w oparciu o zaplecze uczelni,dorobi¢” do skrom-
nych pensji oraz na tak zwanych ,twércéw prawdziwej nauki’, ktérzy nie majg powiazan z praktyka
gospodarcza, i niestety, z reguty sg gorzej sytuowani materialnie. W konsekwencji skutkuje to dez-
integracjg sSrodowiska oraz brakiem lojalnosci wzgledem uczelni i rozumienia jej ekonomicznych

interesow.

. Niedostateczny poziom kontaktow i wspotpracy MSP z krajowymi jednostkami sfery nauki

i techniki z uwagi na bariery Swiadomosciowe, brak zaufania oraz nierzadko nieformalny
charakter tych kontaktéw. Gtéwnymi barierami we wzajemnej wspotpracy sa: obustronna nie-
che¢ do tej wspotpracy i brak przekonania o wymiernych korzysciach z formalnej wspoétpracy
w stosunku do poniesionych naktadéw. Jednym z posrednich efektéw tego stanu jest utrzymywa-
nie sie personalnych, nieformalnych powiazan firm z jednostkami sektora B+R i innymi instytucja-

mi (np. angazowanie jedynie specjalisty, a nie instytucji).

. Stabos¢ powigzan pomiedzy sferg B+R i oSrodkami innowacji ogranicza rozwéj ustug proin-

nowacyjnych, tworzenie innowacyjnych pomystéw oraz ich transfer do sektora MSP. W oce-
nie obu stron podkresla sie niedostatek wiedzy i informacji oraz brak zainteresowania wspétpraca.
Dominuje nieufnosc i przekonanie o niskich kompetencjach potencjalnych partneréw. Wynika to

m.in. z braku doswiadczen i wzorcow wspédtpracy.

. Niedocenianie kobiet jako pracownikéw osrodkéw innowacji przez przedsiebiorcow

i przedstawicieli nauki. Kobiety podejmujace prace w tego typu osrodkach (czesto na stanowi-
sku konsultanta) napotykaja znaczne utrudnienia w realizacji swoich zadan. Gtéwnym powodem
jest funkcjonujacy powszechnie stereotyp sytuujacy kobiety w obszarze prac prostszych, nie wy-
magajacych analitycznego podejscia, a co za tym idzie pojawiajacy sie brak wiary w jako$¢ swiad-
czonych przez nie ustug konsultacyjnych. Ta sytuacja przektada sie na fakt, ze osrodki innowacji

znacznie chetniej zatrudniajg mezczyzn na stanowiskach konsultantéw.
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Gotowosc¢ do ponoszenia ryzyka:

Brak wsréd przedsiebiorcéw oraz ludzi swiata nauki wyraznej motywacji do ponoszenia ry-
zyka zwigzanego z komercjalizacjg wynikow badan, transferem technologii, utworzeniem
przedsiebiorstwa i innowacyjnoscia, potegowany obawa przed porazka. Stan ten dodatkowo
komplikuje negatywny odbiér w Polsce, i w wiekszosci krajow europejskich, biznesowego niepo-

wodzenia. Bankructwo przedsiewziecia gospodarczego jest traktowane jak ,skaza” na zyciorysie,

rezultat wybujatych ambicji itp. Odwrotnie jest w USA, gdzie ,bankructwo czyni przedsiebiorcg”

i uwiarygodnia cztowieka biznesu w relacjach rynkowych.

Niski poziom zaufania spotecznego prowadzi do ograniczonej sklonnosci przedsiebiorcow
do korzystania z ustug (takze tych proinnowacyjnych), nawet, gdy sa one nieodptatne badz
cze$ciowo odptatne.

Niska gotowos¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza wsrod
planéw zawodowych pracownikéw naukowych i doktorantéw, ktéra traktowana jest jako ra-
czej odlegta alternatywa w stosunku do kariery naukowej, wyjazdu za granice, podjecia dodat-
kowej pracy zarobkowej. Znaczna czes¢ srodowiska naukowego (przede wszystkim samodzielni
pracownicy naukowi) zainteresowana jest udziatem w przedsiebiorczosci akademickiej jedynie
w roli,,sprzedawcy wiedzy”, a nie samodzielnego przedsiebiorcy.

Brak sSwiadomosci przedsiebiorcow o roli IP w budowaniu pozycji konkurencyjnej. Wiekszo$¢
MSP nie ma réwniez $wiadomosci w zakresie: (1) roli IP w tworzeniu wartosci firmy, (2) zagadnien,
ktére powinny by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, (3) zagrozeh zwigzanych z naruszaniem
cudzych praw wyfgcznych. Jest to szczegdlnie istotne w dobie globalizacji rynkéw i otwarcia
wspdlnego rynku europejskiego. W duzej czesci, polscy przedsiebiorcy sektora MSP kierujg sie
stale nawykami z okresu gospodarki niedoboréw i produkcji antyimportowej. Prowadzi to do na-
gminnego, bezumownego kopiowania cudzych rozwigzan. Taka sytuacja stanowi realne zagroze-
nie dla polskich firm, przektadajace sie zaréwno na potencjat eksportowy gospodarki, jak réwniez
na pozycje konkurencyjna polskich podmiotéw na rynku krajowym. Brak Swiadomosci w tym za-
kresie prowadzi niejednokrotnie do upadtosci przedsiebiorcéw w wyniku przegranych proceséw
0 naruszenie cudzej wiasnosci intelektualnej.

Falszywe stereotypy nauka/gospodarka:

. Niskie zaufanie przedsiebiorcow do wiedzy wytwarzanej na polskich uczelniach i obawy

przed wspoétpraca z instytucjami naukowymi. Wsréd przedsiebiorcow dominuje stereotyp $ro-
dowiska naukowego, ktére zainteresowane jest przede wszystkim ,nauka dla nauki’, i ktére wrecz
pietnuje przejawy ,utylitarnego myslenia” jako ,postawe nienaukowg”. Powszechne jest przeko-
nanie, ze instytucje naukowo-badawcze, nawet jesli posiadaja interesujace i nowatorskie techno-
logie, nie s w wystarczajacym stopniu organizacyjnie przygotowane do efektywnej wspétpracy
z gospodarka.

Przekonanie wladz akademickich o odrebnosci sfery nauki i biznesu oraz iluzorycznych
efektach ze wspotpracy uczelni z przedsiebiorcami, samorzadami lokalnymi i instytucjami
spotecznymi.

Szkoty wyzsze sa postrzegane jako podmioty zasadniczo niezainteresowane tym, aby pra-
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cownicy czy studenci rozwijali dziatalnos¢ gospodarcza. Podkresla sie najczesciej demoty-
wujacy charakter oddziatywania $rodowiska w stosunku do préb biznesowych. Whasna firma jest
traktowana jako konkurencja wzgledem zadan dydaktycznych, prac badawczych i kariery nauko-
wej. W srodowisku akademickim identyfikujemy skrajne postawy wobec praktycznych wdrozen
wynikéw prac naukowych poprzez tworzenie akademickich firm odpryskowych - od entuzjastéw,
po zagorzatych wrogéw, argumentujacych, ze ,to sposdb na zniszczenie uczelni, srodowiska aka-
demickiego i wielowiekowej tradycji akademickiej”. W zaleznosci od tego, ktéra grupa dominuje
we wihadzach uczelni, tak ksztattuje sie jej polityka w zakresie wspierania przedsiebiorczosci aka-
demickiej.

Konserwatyzm w sektorze nauki:

Niski prestiz badan uzytkowych w srodowisku naukowym w poréwnaniu do wagi przypi-
sywanej badaniom podstawowym. Panuje przekonanie, ze ,prawdziwa nauka” dotyczy badan
podstawowych, a prace rozwojowe i ustugi na rzecz biznesu sa czyms gorszym i nie wartym uwa-
gi. Podejscie to jest wzmacniane mechanizmami oceny propozycji badawczych finansowanych
w systemie grantéw MNiSW przez srodowisko naukowe, ktére eliminuje propozycje o utylitarnym
charakterze.

Niewystarczajaca ilos¢ pozytywnych, proprzedsiebiorczych wzorcéw, z reguly negatywna
ocena Srodowiska akademickiego osob pracujacych na,,wlasny rachunek” oraz obawa przed
odcieciem zwigzkow z instytucja naukowsq i catkowitym zaangazowaniem sie w prowadze-
nie firmy. Osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza sg najbardziej zagrozone w przypadku
reorganizacji czy redukcji zatrudnienia, niezaleznie od kompetencji i stopnia realizacji powierzo-
nych zadan. Panuje przekonanie, ze po prostu dadza sobie rade, a lepiej pomdc (np. ze wzgledéw
socjalnych) osobom bez innych perspektyw zawodowych, mimo, ze gorzej wypetniajg swoje za-
dania naukowo-badawcze czy dydaktyczne. Dtugotrwaty okres jednoczesnego funkcjonowania
w obszarze nauki i biznesu opdznia rozwdj firmy, ale réwniez zagraza pozycji zawodowej i moz-
liwosciom awansu. Jedynie potowa pracownikéw naukowych uznaje swoje uczelniane otoczenie
(whadze uczelni, przetozonych, wspotpracownikéw) za sprzyjajace przedsiebiorczosci. Opor przed
biznesowym zaangazowaniem pogtebia obowigzujacy model kariery akademickiej stymulowany
w ocenie parametrycznej MNiSW, ktéry zasadniczo nie zawiera elementéw oceny dziatan komer-
cyjnych pracownikéw naukowych.

Przekonanie, iz komercjalizacja idei powinna odbywac sie na zewnatrz uczelni, ktéra po-
winna raczej dbac o korzystne przekazywanie idei na zewnatrz, a nie szukanie mechani-
zmow korzystnej komercjalizacji. Przeksztatcanie idei w produkt to zadanie mato akademickie.
Instytucja naukowa nie jest przedsiebiorcg, nie jest handlowcem i nie powinna w tym kierunku sie
przeksztatca¢. Na obecnym etapie skostnienia uczelni wyzszych tworzenie akademickich spétek
odpryskowych jest bardzo trudne, a czesto wrecz niemozliwe. Brak jasnej, konsekwentnej koncep-
¢ji, co zrobi¢ z innowacyjnymi rozwigzaniami, tak by kazdy twérca wiedziat, ze jak co$ stworzy, to
zostanie to w ramach ustalonej procedury ekonomicznie wykorzystane, prowadzi do marnowania
projektow.

Wysoka samoocena znacznej czesci kadry naukowej (niejednokrotnie wrecz megalomania)
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wynikajaca z przekonania, ze polskie uczelnie w procesie dydaktycznym spetniajq przed-
siebiorcze aspiracje studentéw. Programy studidéw sg zazwyczaj wysoko oceniane z punktu wi-
dzenia ich praktycznej przydatnosci. Znamiennym jest, ze wyzsza ocena programéw studiéow pod
katem przygotowania do przedsiebiorczosci dotyczy: (1) pracownikéw naukowych niz studentéw,
(2) uczelni o nizszej pozycji w rankingach akademickich, (3) uczelni niewspierajacych, w poréwna-
niu z uczelniami wspierajacymi przedsiebiorczo$¢ akademicka.

Instytucje naukowe sa pasywne w zakresie tworzenia oferty innowacyjnych rozwiazan i ich
prawnej ochrony. Tylko w nielicznych przypadkach, gtéwnie zwigzanych z realizacjg zamawia-
nych przez przemyst prac badawczych, projekty wynalazcze sa zgtaszane do ochrony z mysla o ich
przysztym, komercyjnym wykorzystaniu. Wéwczas potencjalnym klientem jest na ogét ten sam
przedsiebiorca zamawiajacy badania. Wynika to m.in. z braku zaangazowania jednostki organiza-
cyjnej odpowiedzialnej za efektywng komercjalizacje IP, do ktérej obowigzkdw nalezataby promo-
cja chronionych rozwigzan i poszukiwanie klientéw.

Oczekiwanie samowystarczalnosci finansowej od akademickich osrodkéw innowacji, ktére
zmuszane sg do generowania przychodéw na wtasng dziatalnos¢ w krotkiej perspektywie
(poprzez ustugi rynkowe i realizacje projektow), co powoduje skupienie sie na tej dziatalno-
$ci i odejscie od gldwnej misji zwigzanej z transferem technologii. Sytuacja ta znajduje swoje
odbicie w sposobie postrzegania uczelnianych centréw transferu technologii (CTT). Przestaty by¢
elementem strategii rozwoju i dtugofalowej inwestycji, stanowigcym staty i konieczny element
funkcjonowania nowoczesnej instytucji naukowe;j.

Dzialania w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej sa podejmowane z duza ostroznoscia,
gléwnie w oparciu o zewnetrzne finansowanie. Nalezy uzna¢, ze polska nauka i szkolnictwo
wyzsze, nadal w niewielkim zakresie, dostrzegaja szanse zmian w aktywizacji przedsiebiorczosci
akademickiej i pogtebieniu wspotpracy z biznesem. Postepujace zmiany nalezy uznac¢ za niewy-
starczajace, mimo ze na kilku uczelniach w ostatnich latach charakteryzuja sie one duza dynamika.
Przeprowadzone analizy wskazuja, ze 55 uczelni w kraju (w tym 35 publicznych i 20 niepublicz-
nych) na ponad 450 szkét wyzszych, jest zaangazowanych w rézne formy dziatan, ktére mozna
zakwalifikowac jako budowe podstaw przedsiebiorczosci akademickie;.

Instytucje naukowo-badawcze sa takze pasywne w komercjalizacji IP przez wniesienie nale-
zacych do nich wynalazkow do spétek w zamian za udziaty lub akcje. Nadzwyczaj rzadko zda-
rza sie, aby inicjatywa zatozenia spétki w celu komercjalizacji IP pochodzita od instytucji naukowe;j.
Inicjatorami s zwykle twércy lub przedsiebiorcy. Dotyczy to szczegdlnie publicznych szkét wyz-
szych, gdzie problem prawa do obejmowania przez nie udziatéw lub akcji nie zostat dotychczas
jednoznacznie rozwigzany.

Panuje powszechne utozsamianie pojecia wlasciciela patentu z twoérca, co prowadzi do wie-
lu nieporozumien przy zawieraniu umoéw na sprzedaz wynalazku lub licencji.

Brak zdolnosci wykorzystania potencjalnych mozliwosci:

Brak umiejetnosci skutecznego wykorzystania Internetu i ICT w przyswojeniu technologii,
rozwigzan organizacyjnych i dobrych praktyk z krajéw wyzej rozwinietych. Z pozyc;ji kraju

,doganiajacego” (,catching-up”) wazne sa umiejetnosci przyswojenia technologii, rozwigzan orga-
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nizacyjnych i dobrych praktyk z krajéw wyzej rozwinietych. Pomocnym narzedziem w tym proce-
sie jest Internet i technologie ICT. Brak umiejetnosci skutecznego wykorzystania wspomnianych
technologii uniemozliwia realizacje swoistej,renty zacofania” kraju ,doganiajacego”.

Wiadze regionalne tradycyjnie postrzegaja swojq role w aktywizacji rozwoju, koncentrujac
sie na tradycyjnych narzedziach polityki i obszarach wsparcia, czesto dalekich od potrzeb
wspotczesnej gospodarki. Rownoczesnie wsrod witadz regionalnych dominuje propubliczna
orientacja regionalnej polityki innowacyjnej, to znaczy dziatania i instrumenty adresowane s3
gtédwnie do sektora publicznego (np. szkét wyzszych czy jednostek sektora B+R). W konsekwen-
¢ji marginalizowane jest znaczenie sektora prywatnego i wzmacnianie innowacyjnosci przedsie-
biorstw. Pozostaje to w duzej sprzecznosci z potrzebami rynku oraz powszechnie akceptowana
filozofig wspierania proceséw innowacji i transferu technologii.

Instytucje wsparcia innowacyjnosci nie sa postrzegane przez wladze regionalne jako istot-
ne oghiwo w procesie rozwoju i budowania zdolnosci innowacyjnych regionéw. Réwniez
wzmacnianie ich aktywnosci nie jest postrzegane jako istotny obszar dziatan podejmowanych
w ramach regionalnej polityki innowacyjnej. Przedsiebiorcy (kluczowi odbiorcy ustug osrodkéw)
nie doceniaja dziatalnosci osrodkéw innowacji i sporadycznie korzystajg z ich ustug (raczej dlate-
go, Ze sg one swiadczone nieodptatnie), oceniajac nisko kompetencje kadry i sposéb swiadczenia

ustug. Sektor przedsiebiorstw nacechowany jest z reguty brakiem zaufania do tych osrodkoéw.

Bariery kompetencyjne, sa szeroko odnoszone do administracji publicznej, wtadz i administracji

uczelni wyzszych, przedsiebiorcéw oraz kadr i zarzadéw instytucji wsparcia. Problematyka pomo-

cy publicznej, zagadnien wtasnosci intelektualnej, ustug proinnowacyjnych oraz nowych strumieni

wsparcia finansowego czesto przerasta kompetencje uczestnikow STTiKW. Zdefiniowano 21 podsta-

wowych cech, ujetych w cztery grupy:

A.
1.

Otoczenie biznesu:

W osrodkach innowacji ma miejsce wysoka rotacja kadr, niski poziom praktycznej wiedzy
o biznesie, jak i brak autentycznych doswiadczen biznesowych znacznej czesci pracownikow
i wspotpracownikow. Wskazac¢ nalezy przede wszystkim: (1) niski poziom wiedzy o rynku inwe-
stycyjnym i jego mechanizmach oraz powiazaniach z funduszami kapitatu zalagzkowego i sieciami
aniotéw biznesu, a takze (2) ograniczone kompetencje personelu centréw transferu technologii
(CTT) do budowy i promocji oferty wspotpracy uczelni z jednostkami zewnetrznymi.

Niedostatki w grupie specjalistow przygotowujacych i realizujacych procedury ochronne
i roszczeniowe (rzecznikéw patentowych, ekspertéw wyceniajacych wartosci niematerial-
ne, ekspertéw wyceniajacych utracone korzysci wynikajace z naruszen, biegtych sadowych
- specjalistow w dziedzinie IP itd.). Prowadzi to najczesciej do wysokiego kosztu wyceny warto-
$ci wynalazkéw. Nieliczni rzeczoznawcy lub biegli sadowi moga obecnie dyktowaé wysokie ceny
ustug, co szczegdlnie odstrecza poczatkujacych przedsiebiorcow. Samodzielne okreslanie warto-
sci IP naraza ich z kolei na restrykcje zwigzane z niewfasciwym okresleniem podstawy naliczania
podatku VAT uiszczanego w przypadku aportu w formie IP.

Brak specjalistéw z zakresu calosci procesu komercjalizacji technologii. Widoczny jest duzy



niedobor profesjonalistdw potrafigcych przeprowadzi¢ analize rynku wynalazku, dokonac wyceny
jego rynkowej wartosci oraz zbudowac strategie marketingowa. Szkoty wyzsze nie przygotowuja
specjalistéw w tym obszarze.

. Znaczna czes¢ osrodkéw innowacji wykazuje niska aktywnos¢ zwiazang z monitorowaniem
i ocena swojej dziatalnosci oraz jakosci jej efektow. Wystepuje koncentracja na stosowaniu je-
dynie miernikéw zaktadanych w ramach realizacji poszczegdlnych projektéw, finansowanych ze
srodkéw zewnetrznych, natomiast nie sg tworzone i rozwijane autorskie systemy odnoszace sie do
wiasnych dlugoterminowych celéw i zasad.

. Po stronie osrodkéw innowacji wystepuja powazne braki kompetencyjne w zakresie pomo-
cy publicznej - osrodki nie sa Swiadome, ze moga by¢ podmiotem udzielajgcym pomocy
publicznej poprzez swoje dzialania dla przedsiebiorcow (np. dotowane ustugi doradcze,
szkoleniowe, ulgi w optatach za korzystanie z infrastruktury), nie znaja przepiséw i proce-
dur zwigzanych z przyznawaniem i raportowaniem o pomoc. Wydawatoby sie, ze ustalenie czy
mamy do czynienia z pomocg publiczng nie powinno by¢ trudne, skoro wszystkie przestanki defi-
nicji pomocy publicznej powinny by¢ spetnione i wykazanie, ze cho¢by jedna z nich nie zachodzi,
jestdowodem na to, iz wyklucza wystepowanie tej pomocy. Niestety kryteria te sg bardzo nieostre.
Ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje Komisja Europejska. Zarowno administracja, jak
i osrodki innowacji, stwierdzajac, ze w danym przypadku pomoc publiczna nie zachodzi, podejmu-
ja relatywnie wysokie ryzyko, ze ta decyzja moze by¢ zakwestionowana i wtedy zaréwno one, jak
i przedsiebiorstwa, z ktérymi wspdtpracowaty, beda musiaty ponies¢ tego konsekwencje. Niestety
w takiej sytuacji bezpieczniej jest stwierdzi¢, ze pomoc publiczna wystepuje i zastosowac albo

wytaczenia blokowe, albo pomoc de minimis, zachowujac wszelkie procedury.

B. Sektor gospodarki:

. Dominujacy w polskiej gospodarce mikroprzedsiebiorcy nie posiadaja odpowiednich kadr
i wystarczajacych srodkéw niezbednych do obstugi IP. Tylko przedsiebiorcy posiadajacy osobi-
ste doswiadczenie zwigzane z wynalazczoscia, ktérzy zatrudniaja wiecej niz kilku pracownikéw lub
posiadajg wystarczajace zasoby finansowe, przyktadaja istotng wage do aktywnej polityki ochrony
IP. Spetnienie tych warunkow przez wiekszos¢ MSP jest trudne, co oznacza, ze statystycznie zainte-
resowanie IP w tym sektorze jest niewielkie i jest przypisywane gtéwnie firmom high-tech.

. Brak znajomosci regulacji prawnych zwiazanych z IP w przedsiebiorstwach. Bariery z wykorzy-
staniem IP w przedsiebiorstwie nie polegaja na ztych regulacjach prawnych utrudniajacych przed-
siebiorczo$¢, lecz gtdwnie na braku ich znajomosci. Powszechny brak wiedzy wsréd kandydatéw
i poczatkujacych przedsiebiorcéw prowadzi do wielu btednych decyzji, takich jak: (1) zaniedbanie
lub $wiadome zaniechanie ochrony IP, w tym wzoréw przemystowych i znakéw towarowych, m.in.
ze wzgledu na dominujaca w firmie polityke minimalizacji kosztéw, (2) wybér niewtasciwych form
ochrony IP (zakres terytorialny, czasowy itp.), (3) wybdr niewfasciwych form rozliczenia z urzedami
skarbowymi w przypadku, gdy IP staje sie aportem, poniewaz wynalazcy nie znaja stosownych prze-
piséw i form zwigzanych z wnoszeniem IP do spétek kapitatowych. Podejrzliwos¢ organéw podatko-

wych w stosunku do obrotu dobrami niematerialnymi w obrocie gospodarczym jest nagminna.

8. Poczatkujacy przedsiebiorcy nie potrafiag zazwyczaj skutecznie wykorzystac czasu upty-
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wajacego od rejestracji zgtoszenia do przyznania patentu. Okres ten wynoszacy przecietnie
3-5 lat nie wymaga ponoszenia znaczniejszych kosztéw zwigzanych z ochrong IP. Jest natomiast
wystarczajaco dtugi, aby przekonac sig, czy kontynuacja procesu uzyskania ochrony, a wiec po-
noszenie opfat patentowych w poszczegodlnych krajach, przyniesie spodziewane korzysci ekono-
miczne (proof of concept). Niestety, czesto mamy do czynienia z uruchomianiem biznesu dopiero
po przyznaniu patentu, co wobec krétkiego ,czasu zycia” nowoczesnych produktéw opartych na
nowych rozwigzaniach, na ogét nie ma uzasadnienia. Wysokos¢ optat patentowych, ktére musi po-
nies¢ wiasciciel patentu, wptywa niekorzystnie na ptynnos¢ finansowa firmy, stanowiac powazne
obciazenie dla poczatkujacych przedsiebiorcow.

Koncentracja na formalnych sposobach ochrony wlasnosci przemystowej, przy niedoce-
nianiu calej gamy rozwiagzan o charakterze nieformalnym, ktére w wyzej okreslonych sytu-
acjach moga by¢ bardziej skuteczne. Wiedza w tym zakresie w Polsce jest bardzo skromna
lub praktycznie nie istnieje.

Dynamicznie rozwijajace sie w Polsce nowe instytucje finansowania ryzyka koncentruja sie
przede wszystkim na finansowaniu projektéw innowacyjnych o charakterze ,nietechnicz-
nym’, zwigzanych z relatywnie nieduza wartoscia inwestycji, krotkim okresem realizacji
projektu, relatywnie krétkim okresem zwrotu (np. projektow w dziedzinie szeroko rozumia-
nego IT). Wyzwaniem staje sie kierowanie strumienia srodkéw finansowania przeznaczonych na
komercjalizacje technologii do obszaréw ,trudnych”z punktu widzenia charakterystyki finansowej
(duze inwestycje, dtugi okres realizacji projektu i zwrotu) w takich dziedzinach, jak: biotechnolo-
gie, technologie materiatowe itp. Proces ten wymaga doswiadczenia i rozwoju nowych kompeten-
¢ji kadr zarzadzajacych.

Sektor nauki:

. Administracja uczelniana nie jest zdolna do formalizacji wspétpracy z biznesem i podziatu

wyniktych korzysci. Brak jest kompatybilnosci miedzy skostniatymi organami uczelni a dyna-
micznym rynkiem i potrzebami elastycznego przedsiebiorcy.

Niska sSwiadomos¢ i wiedza pracownikéw naukowych o mechanizmach transferu technolo-
gii oraz zasadach ochrony wilasnosci intelektualnej. Powszechny jest brak wiedzy wsréd na-
ukowcédw dotyczacy kryteridw, jakie musi spetnia¢ wynalazek. Obserwuje sie niskg swiadomos¢
kadry naukowej na temat utraty zdolnosci patentowej w wyniku opublikowania istotnych tresci
wynalazku w literaturze fachowej.

Wsrod potencjalnych akademickich przedsiebiorcow wystepuje nagminny niedostatek wie-
dzy o funkcjonowaniu innowacyjnego przedsiebiorstwa, zarzadzaniu i transferze technolo-
gii, zagadnieniach prawnych, rachunkowosci czy marketingu. Stabos$¢ doswiadczenia zawo-
dowego wynika miedzy innymi z braku stazy i praktyk zawodowych oraz z traktowania nauki jako
jedynego kierunku kariery zawodowej.

Niska aktywnosc¢ i niewielkie doswiadczenie pracownikéw naukowych we wspétpracy z biz-
nesem oraz w kontaktach z otoczeniem uczelni. Blisko potowa kadry akademickiej praktycznie
nie ma doswiadczen pozauczelnianych o niedydaktycznym charakterze. Pozostali, majg niedtu-

gi staz pracy w biznesie, co wskazuje na do$¢ ograniczong znajomos$¢ rzeczywistych probleméw
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gospodarczych i technicznych przedsiebiorstw. Jednoczesnie im lepiej oceniana uczelnia pod
katem naukowym i dydaktycznym, tym mniej kontaktow pracownikéw z praktyka gospodarcza.
Wiekszos¢ pracownikéw naukowych koncentruje sie wytacznie na dziatalnosci dydaktycznej lub
naukowej zwigzanej z uznanym i powszechnym modelem awansu zawodowego. Rzutuje to na
zdolnos¢ tych uczelni do wspotpracy z biznesem, oferowania rozwigzan odpowiadajacych rzeczy-
wistym potrzebom praktyki gospodarczej, a takze na przekazywanie studentom wiedzy adekwat-
nej do wyzwan gospodarki. Uczelnie wyzsze sg — w opinii pracownikéw naukowych — generalnie
dobrze przygotowane organizacyjnie do zarzadzania wynikami badan i wiasnoscia intelektualna.
Powyzsze oceny niestety Swiadcza o braku orientacji, wrecz ignorancji w problematyce transferu
technologii, zarzadzania wtasnoscia intelektualng oraz wspétpracy biznesowej z otoczeniem.
Brak wyktadowcéw, ktorzy potrafig syntetycznie taczy¢ elementy psychologii, prawa, etyki,
socjologii, ekonomi i zarzadzania, co jest niezbedne w nauczaniu przedsiebiorczosci. Dla efek-
tywnej aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej duze znaczenie ma wiasciwe przygotowanie ka-
dry wyktadowcéw. Najbardziej rozbudzeni przedsiebiorczo studenci beda kierowac pytania i prosby
o pomoc do prowadzacych zajecia. Stad bardzo wazne jest, by tacy dydaktycy byli przygotowani
takze do petnienia roli animatoréw przedsiebiorczosci akademickiej. Rownie wazne bedg robocze
kontakty z innymi jednostkami uczelnianymi zaangazowanymi w proces transferu technologii.
Problemy z podjeciem decyzji o wysokosci optat licencyjnych, wynikajace z obawy przed
zarzutami o akceptacje zbyt niskiej wyceny IP. Prowadzi to do czestej praktyki negocjowania
warunkéw komercjalizacji IP przez twoércédw, ktérzy nie posiadaja stosownych petnomocnictw.
Dopiero niepowodzenia na tym polu sktaniajg ich do zwrdcenia sie o0 pomoc do jednostki orga-
nizacyjnej odpowiedzialnej za transfer technologii. W wyniku upowszechnienia takich praktyk,
ze wzgledu na ,krétki czas zycia” innowacyjnych rozwigzan, instytucje naukowe przystepuja do
préb komercjalizacji ,przeterminowanego” wynalazku, ze znacznie mniejszymi szansami na osta-
teczny sukces.

Instytucje naukowe na ogét nie przygotowuja oferty komercjalizacji IP, chronione rozwiagza-
nia nie sa promowane, a mozliwos¢ ich wdrozenia jest opisana w mato przystepny sposéb.
Rozwigzania te nie sg réwniez ,zwymiarowane” ekonomicznie. Prostg konsekwencjg tej sytu-
acji jest ograniczenie kregu zainteresowanych. W rezultacie potencjalnym nabywca IP moze zosta¢
jedynie inwestor branzowy, ktérego wiedza na temat wynalazku jest znacznie szersza niz pozosta-
tych podmiotéw, korzystajacych z powszechnie dostepnych informacji. Inwestor, o ktérym mowa,
czerpie swoja wiedze na temat wynalazku z innego Zrédta. Sg to najczesciej wyniki badan, w ktére
byt bezposrednio zaangazowany, a ktére staty sie podstawg opracowania wynalazku. Prowadzi
to w konsekwencji do trudnosci w uzyskaniu godziwej ceny ze sprzedazy praw do IP. Problemem
pozostaje wycena wartosci licencji i patentdw oraz przekazanie praw do wynalazku twércom czy
przekazanie CTT uczelnianych praw IP celem podjecia préb komercjalizacji.

Problemy z pozyskiwaniem i utrzymaniem dobrych pracownikéw w akademickich osrod-
kach innowacji zwigzane z nieatrakcyjng ofertg finansowa oraz powigzaniem stanowiska
pracy z ograniczonymi w czasie projektami. Kwalifikacje kadry, wyszkolenie dobrych pracow-

nikéw lub zatrudnienie juz dobrze wyszkolonych, dziatajacych od lat w tej dziedzinie, jest bardzo
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kosztowne, a instytucje te nie posiadaja takich srodkéw, bedac w wigkszosci zaleznymi od $rod-
koéw publicznych, ,rozwigzan” uczelnianych itp. Zaleznosc¢ finansowania od srodkéw publicznych
(réznego rodzaju projekty) nie pozwala na wyspecjalizowanie sie gldwnie w ustugach transferu
technologii z uczelni do biznesu i komercjalizacji.

Partykularyzm animatoréw przedsiebiorczosci akademickiej, ktorzy znalezli sie w swoich
nowych rolach nie z uwagi na wlasne talenty biznesowe, edukacyjne, organizacyjne, ale
dlatego, ze okazali sie skuteczni w pozyskiwaniu sSrodkéw pomocowych i w wykorzystywa-
niu wszelkich szans na,, miekkie finansowanie”. Instrumentalne traktowanie przedsiebiorczosci
akademickiej, obejmujace jej prezentacje jako swego rodzaju ,biznesowego przedszkola’, bez po-
tencjatu rozwoju oraz sposobu na uzupetnianie przez szkolenia kompetencji zawodowych, stano-
wi powazne zagrozenie dla sprawnego funkcjonowania STTiKW.

Region:

Wiadze regionalne nie dysponuja dostateczna wiedza o przemystach wzrostu i sektorach
kreatywnych. Foresight nie znalazt powszechnego zastosowania we wzmacnianiu innowacyjno-
$ci gospodarki regionalnej, a zdobyta wiedza i doswiadczenia w trakcie realizacji dotychczasowych,
nielicznych projektéw foresight'owych nie znajduja odzwierciedlenia w dziataniach realizowanych
w ramach regionalnej polityki innowacyjnej. Podejmowane w ostatnich latach w tym zakresie ini-
cjatywy i analizy sg cenne, jednak nie wyczerpuja potrzeby wzmacniania tych badan.

W systemie wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci wiasciwie wcale nie dostrzegalne sa
fundusze pozyczkowe i poreczeniowe. Skupiaja sie one na bezpiecznym mikrokredytowaniu
matych i srednich przedsiebiorstw. Nalezy zatowa¢, ze w mechanizmach zasilania finansowego
z funduszy publicznych nie wymusza sie budowy kompetencji zespotéw zarzadzajacych fundu-
szami w zakresie finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Zachodnia Europa prébuje obecnie
Jprzezbroi¢” swoje systemy wsparcia w kierunku ,opieki” nad innowacjami, my natomiast nie do-

strzegamy takiej koniecznosci, co moze mie¢ powazne konsekwencje w przysztosci.

Sita oddziatywania i trwatos¢ sit motorycznych i barier
— wnioski z analizy opinii ekspertow

Oceny aktualnych wyzwan i napie¢ w rozwoju systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy

(STTIKW) w Polsce dokonano na podstawie analizy sit motorycznych i barier. Baze danych do analiz

stanowity opinie 22 ekspertéw z projektu BIOS i innych zaproszonych ekspertéw zewnetrznych. Opi-

nie zawieraty oceny punktowe w systemie 0-5” dla wyréznionych czynnikéw na temat poszczegélnych

obszaréw sit motorycznych i barier zapisanych w pierwszym raporcie czgstkowym? (czerwiec 2010 r.).

Zapisy dotyczace poszczegdlnych czynnikéw byty wynikiem prac Zespotu Ekspertéw. Zaréwno w cze-

$ci odnoszacej sie do sit motorycznych, jak i w czesci odnoszacej sie do barier wyrézniono po cztery

identyczne segmenty:

(1) sity/bariery strukturalne (odpowiednio: 24 i 27 czynnikéw),

2 Gdzie 0 - oznacza brak danej cechy, 1 - bardzo stabe znaczenie, a 5 - bardzo silne znaczenie.
3 Por: System transferu technologii i komercjalizacji.



(2) sity/bariery systemowe (odpowiednio: 8 i 25 czynnikéw),

(3) sity/bariery swiadomosciowo-kulturowe (odpowiednio: 6 i 25 czynnikdéw),

(4) sity/bariery kompetencyjne (odpowiednio: 6 i 21 czynnikéw).

W sumie wyrézniono 142 czynniki: 44 dotyczyty sit motorycznych, 98 dotyczyto barier. Znamienna
jest przewaga liczby czynnikéw dotyczacych barier w systemie transferu i komercjalizacji technologii
w Polsce w poréwnaniu do czynnikdw odnoszacych sie do sit motorycznych, wskazujgca na trudnosci
rozwoju systemu. Analizy opinii eksperckich dokonano przy wykorzystaniu trzech miar: $redniej aryt-
metycznej, mediany oraz odchylenia standardowego (dla oszacowania rozbieznosci ocen).

Analizie poddano takze kwestie oceny trwatosci poszczegélnych sit motorycznych i barier w dwéch
perspektywach czasowych: w krétkim okresie obejmujacym najblizsze trzy lata (lata 2010-2013) oraz
w srednim okresie obejmujacym horyzont 2020 roku. Jako miare trwatosci przyjeto oceny punktowe
w systemie 0-3* dla poszczegéinych sit motorycznych i barier.

Opinie ekspertdw odnosnie znaczenia poszczegdlnych sit motorycznych i barier nie byly jednolite, na
co wskazuja wyniki odchylenia standardowego wahajace sie w przedziale 0,67 (w przypadku oceny
barier systemowych) do 1,50 (w przypadku oceny barier strukturalnych). Srednie sumaryczne oceny
dla poszczegdlnych obszaréw sit/barier zawieraty sie w przedziale od 3,09 pkt. (ocena sity motorycz-

nych swiadomosciowo-kulturowych) do 3,73 pkt. (ocena barier strukturalnych).

Tabela 1: Oceny znaczenia sit motorycznych i barier w STTiKW (Srednia arytmetyczna)

SItY MOTORYCZNE (Srednia ocena sumaryczna 3,21 pkt.)

strukturalne systemowe swiadomosciowo-kulturowe kompetencyjne
3,23 3,18 3,09 3,33
BARIERY (Srednia ocena sumaryczna 3,6 pkt.)
strukturalne systemowe swiadomosciowo-kulturowe kompetencyjne
3,73 3,54 3,57 3,55

Zrédto: opracowanie whasne.

Ogolna ocena opinii ekspertéw na temat znaczenia sit motorycznych i barier w funkcjonowaniu sys-
temu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce wskazuje, iz bariery w funkcjonowaniu sys-
temu maja wiekszy ciezar gatunkowy, niz sity motoryczne rozwijajace system (zob. tab. 1). Ba-
riery uzyskaty srednig wartos¢ 3,6 pkt., a sity motoryczne 3,21 pkt,, tj. o blisko 0,4 pkt. wiecej w skali
pieciopunktowej (pomiar uzyskano przy pomocy $redniej arytmetycznej dla wszystkich czynnikéw).
Wynik powyzszy wskazuje na wystepowanie istotnych trudnosci w funkcjonowaniu i rozwijaniu sys-
temu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce. Sity motoryczne s3 ciagle zbyt stabe, aby nada¢
znaczacy impuls rozwojowi systemu.

Przewaga barier nad sitami motorycznymi ma miejsce we wszystkich wyréznionych obszarach sys-

temu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce (zob. tab. 2). Oznacza to, iz we wszystkich ob-

4 Gdzie 0 - oznacza brak wystepowania czynnika, 1 - tendencje spadkowa znaczenia czynnika, 2 — utrzymanie znaczenia czynnika, 3 - tendencje rosnaca
znaczenia czynnika.
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szarach systemu wystepuja trudnosci z nadaniem impulséw rozwojowych. Relatywnie najwieksze
trudnosci maja miejsce w przypadku czynnikéw o charakterze strukturalnym, gdzie przewaga barier
nad sitami motorycznymi wynosi 0,50 pkt. oraz w przypadku czynnikédw o charakterze swiadomoscio-
wo-kulturowym (0,48 pkt.). Najmniejsze trudnosci majg miejsce w przypadku czynnikéw o charakterze
kompetencyjnym, gdzie przewaga barier nad sitami motorycznymi wynosi 0,22 pkt. oraz czynnikéw

o charakterze systemowym (0,36 pkt.).

Tabela 2: Poréwnanie znaczenia sit motorycznych i barier w STTiKW ($rednia arytmetyczna)

SItY MOTORYCZNE
Wyszczegolnienie: $wiadomosciowo- )
strukturalne systemowe kompetencyjne
kulturowe
strukturalne -0,50

Z systemowe -0,36

[N}

& | $wiadomosciowo-

<< -

a5} kulturowe 048

kompetencyjne -0,22

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy opinii eksperckich dotyczacych znaczenia sit motorycznych systemu transferu i komercjaliza-
¢ji technologii w Polsce wynika, iz odgrywaja one co najwyzej umiarkowana role w stymulowaniu roz-
woju tego systemu. Stosunkowo najlepsza sytuacja ma miejsce w obszarze czynnikéw o charakterze
kompetencyjnym - $rednia ocen wyniosta w tym przypadku 3,33 pkt. Stosunkowo dobrze na tym tle
ocenione zostaty takze czynniki o charakterze strukturalnym, ktére uzyskaty ocene srednig wynoszaca
3,23 pkt. oraz systemowym (3,18 pkt.). Najstabsze oceny odnotowano w przypadku czynnikéw o cha-
rakterze $wiadomosciowo-kulturowym - $rednia ocena byta bardzo niska i wyniosta tylko 3,09 pkt.
W tym ostatnim przypadku wida¢ wyraznie, jak duze zalegtosci wystepuja w obszarze ksztattowania
Swiadomosci spotecznej, polityki i gospodarki oraz ich wptywu na system transferu technologii i ko-

mercjalizacji wiedzy w Polsce.

W4réd strukturalnym sit motorycznych najwyzsze oceny tj. 4 lub wiecej pkt. otrzymaty cztery z dwu-

dziestu czterech wyréznionych czynnikéw:

1. Fundusze europejskie w ramach okreséw programowania 2004-2006 i 2007-2013 tworza nowe
mozliwosci finansowania przedsiewziec¢ stuzacych réznym formom rozwoju gospodarczego,
w tym rozwoju przedsiebiorczosci, innowacji, transferu technologii, rozwoju osrodkéw innowacji,
tworzenia ustug proinnowacyjnych, edukacji, szkolen itp. (Srednia ocen 4,24 pkt.).

2. Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja przedsiebiorczosci, naptyw BIZ, przystapienie Polski
do UE spowodowaty zwigkszenie presji konkurencyjnej w gospodarce polskiej, istotnie zmienia-
jac warunki funkcjonowania biznesu i wzmagajac nacisk na potrzebe zachowan innowacyjnych
(4,1 pkt.).



3. Przestawianie biznesu na nowe czynniki wzrostu bazujace na najnowszej mysli technologicznej,
wzroscie wydatkéw na know-how oraz rozwoju zasobéw ludzkich wynikajace z wyczerpywania
sie ekstensywnych mozliwosci rozwoju (4,0 pkt.).

4. Zapowiedzi na nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020) wskazujg na wzrost
koncentracji srodkéw finansowych na badaniach naukowych, rozwoju innowacyjnosci, transfe-

rze technologii i komercjalizacji wiedzy (3,95 pkt.).

Wsréd szesciu wyrdznionych czynnikéw o charakterze systemowym brak byto ocen 4 lub wiecej pkt.,

co wskazuje na ich niewielkie znaczenie jako sit motorycznych w systemie transferu i komercjalizacji

technologii. Najwyzsza ocene uzyskato:

1. Utworzenie Krajowego Funduszu Kapitatowego (KFK) celem rozwoju rynku venture capital, szcze-
go6lnie w jego najstabszym ogniwie inwestycji w innowacyjne firmy na wczesnym etapie rozwoju

(seed i start-up) (3,52 pkt.).

W4réd czynnikéw o charakterze $wiadomosciowo-kulturowym oceny 4 lub wiecej punktéw otrzy-

mat tylko jeden z szesciu czynnikow:

1. Wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej daje szanse przetamania powszechnego schematu
myslenia, ze préby komercyjne sg sprzeczne z zasadami pracy naukowej i badawczej, a tym sa-

mym niewtasciwe dla przedstawicieli Srodowiska naukowego (3,43 pkt.).

Warto zauwazy¢, ze jeden z czynnikdw otrzymat bardzo niska ocene 2 pkt.:
1. Uczelnie, poprzez swoich pracownikdw, relatywnie chetnie uczestnicza w realizacji réznych pro-
gramow wsparcia, w tym w zarzadzaniu nimi. Czesto osoby zarzadzajace osrodkami innowacji sa

bylymi lub obecnymi pracownikami instytucji akademickich (2,71 pkt.).

W4rdd szesciu czynnikdw o charakterze kompetencyjnym oceny 4 lub wiecej punktéw otrzymaty

jedynie dwa z nich:

1. Umiedzynarodowienie dziatalnosci osrodkéw innowacji i udziat w projektach miedzynarodo-
wych zwiekszaja wiedze o modelach, procesach i strategiach zwigzanych z transferem know-how
i technologii, buduja umiejetnosci poruszania sie na rynkach miedzynarodowych (3,81 pkt.).

2. Wazrost doswiadczenia i kompetencji menedzeréw i wtascicieli polskich przedsiebiorstw w za-
kresie polityki ksztattowania nowego produktu, marketingu, zarzadzania finansami i zarzadzania
wiedzg (3,76 pkt.).

Z analizy opinii eksperckich dotyczacych znaczenia barier w funkcjonowaniu i rozwoju systemu trans-
feru i komercjalizacji technologii w Polsce wynika, iz stanowig one zauwazalne przeszkody we wszyst-
kich obszarach systemu. Stosunkowo najtrudniejsza sytuacja ma miejsce w obszarze barier o charak-
terze strukturalnym - $rednia ocen wyniosta w tym przypadku 3,73 pkt. Jest to ocena ksztattujaca sie
powyzej sredniej w skali pieciopunktowej. Oznacza to, iz bariery strukturalne petnig znaczaca prze-

szkode w funkcjonowaniu i rozwoju polskiego systemu transferu i komercjalizacji technologii. Umiar-
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kowane i zarazem zblizone oceny uzyskaty bariery w pozostatych obszarach systemu transferu i ko-

mercjalizacji technologii w Polsce, tj. bariery o charakterze swiadomosciowo-kulturowym (3,57 pkt.),

bariery o charakterze kompetencyjnym (3,55 pkt.) oraz bariery o charakterze systemowym (3,54 pkt.).

Wsréd barier strukturalnych najwyzsze oceny tj. 5 lub 4 punkty otrzymato osiem z dwudziestu sied-

miu wyréznionych czynnikow:

1.

Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,proceduralizacja” mechanizmoéw
wsparcia, prowadzgca do wydawania srodkéw zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw roz-
wojowych (4,43 pkt.).

Niski poziom konsolidacji systemu transferu i komercjalizacji technologii, a poszczegdlne jego
ogniwa — przedsiebiorstwa, administracja publiczna, instytucje B+R, osrodki innowacji — dziataja
we wzglednej izolacji, niewiele wiedza nawzajem o swojej ofercie i potrzebach drugiej strony
(4,24 pkt.).

Boom edukacyjny spowodowalt, ze przedsiebiorczos¢ polskich uczelni skierowana jest na rozwoj
ptatnych ustug dydaktycznych, a inne zadania szkoty wyzszej (badania naukowe, wspotpraca
z gospodarka, transfer i komercjalizacja wiedzy) schodza na drugi plan (4,19 pkt.).

Rozbieznos¢ pomiedzy projektowanymi programami i instrumentami wsparcia, a ich implemen-
tacja. Wstepne zatozenia gruntownie zmieniaja sposéb oddziatywania w trakcie przektadania ich
na wymiar realizacyjny, w wyniku najczesciej drobnych zmian w konstrukgji, wypaczajacych pier-
wotny zamyst (4,14 pkt.).

Zmiany systemowe w niewielkim stopniu dotknety nauke i sektor B+R. Uczelnie i instytuty ba-
dawcze w niewielkim zakresie zostaty poddane rygorom rynkowym, a przeksztatceniu ulegto
przede wszystkim gospodarcze otoczenie sektora (4,14pkt.).

W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych dziatajace osrodki innowacji
nie majg wiekszych szans na prowadzenie bardziej efektywnych dziatarh nastawionych na trans-
fer technologii i komercjalizacje wiedzy, koncentrujac sie raczej na $wiadczeniu standardowych
ustug (szkolenia, pisanie i nadzorowanie wnioskéw, przygotowywanie konferencji itp.) (4,1 pkt.).
Marginalny wptyw wdrozen i patentéw na sciezke kariery pracownikéw naukowych (4,05 pkt.).
JImitacyjny” (arbitrazowy) charakter polskiej przedsiebiorczosci ukierunkowanej na adaptacje
rozwigzan sprawdzonych i zweryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych i polegajacych na
komplementarnym imporcie komponentéw, wyposazenia, maszyn i urzadzen oraz do$¢ po-

wszechnym kopiowaniu itp. (4,05 pkt.).

W4rdd barier o charakterze systemowym najwyzsze oceny tj. 5 lub 4 punkty otrzymaty cztery z dwu-

dziestu czterech czynnikéw:

1.

Brak uczelnianych regulaminéw i wzoréw uméw w zakresie: przekazywania praw wtasnosci inte-
lektualnej, prowadzenia dziatalnosci ustugowej i kontraktéw badawczych, podziatu zyskéw z ko-
mercjalizacji itp. (4,2 pkt.).

Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spdjnej z poszczegdlnymi politykami sekto-

rowymi (4,1 pkt.).



3. Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla zmian i poszukiwania nowych roz-
wigzan organizacyjnych (4,05 pkt.).

4. Stabe przygotowanie rzadowej i regionalnej administracji do kompetentnej obstugi unijnych pro-
cedur konkursowych, kompensowane zwiekszaniem formalizacji procedur grantowych i przetar-
gowych (3,95 pkt.).

Warto zauwazy¢, ze jeden z czynnikéw systemowych otrzymat bardzo niska ocene 2 punktéw:
1. Wprowadzenie utrudnien w zatrudnianiu pracownikéw naukowo-badawczych wyzszych uczelni

w ramach inkubatoréw oraz centréw transferu technologii (CTT) (2,43 pkt.).

W4rdd barier o charakterze Swiadomosciowo-kulturowym najwyzsze oceny tj. 5 lub 4 pkt. otrzymaty

trzy z dwudziestu pieciu wypowiedzi:

1. Niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych stosunkach
stwarza bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych przedsiewzie¢ zaréwno
w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka (4,19 pkt.).

2. Mato zaawansowane formy uczestnictwa polskich przedsiebiorstw w miedzynarodowej wymia-
nie gospodarczej (4,05 pkt.).

3. Stabos¢ powigzan pomiedzy sferg B+R i osrodkami innowacji ogranicza rozwdj ustug proinnowa-

cyjnych, tworzenie nowych pomystéw biznesowych i ich transfer do sektora MSP (4,0 pkt.).

W4réd barier o charakterze kompetencyjnym najwyzsze oceny tj. 5 lub 4 punkty otrzymaty jedynie

dwa z dwudziestu jeden czynnikéw:

1. W osrodkach innowacji ma miejsce wysoka rotacja kadr, niski poziom praktycznej wiedzy o biz-
nesie oraz brak autentycznych doswiadczen biznesowych znacznej czesci pracownikéw i wspot-
pracownikéw (4,19 pkt.).

2. Brak specjalistow z zakresu catosci procesu komercjalizacji technologii, brak oferty edukacyjnej

z tego zakresu (4,05 pkt.).

Jesli chodzi o ocene trwatosci 8 najwazniejszych sit motorycznych w krétkim i srednim horyzoncie
czasowym, to wydaje sig, ze rosnac¢ bedzie znaczenie trzech czynnikéw do roku 2013 i czterech czyn-
nikéw do roku 2020 (zob. tab. 3 i 4). Utrzymanie dotychczasowego znaczenia dotyczy¢ bedzie pieciu
czynnikéw w krétkim okresie i dwéch czynnikéw w $rednim okresie. Zaden z wyrdznionych czynni-
kéw nie zanotuje tendencji spadkowej znaczenia w krétkim okresie, a tylko jeden z nich w srednim
horyzoncie czasu. Jeden z czynnikdw przestanie dziata¢ jako zauwazalna sita motoryczna w systemie
w okresie do 2020 roku. Oznacza to, iz sity motoryczne beda ciggle zbyt stabe, aby nada¢ znaczacy
impuls rozwojowi systemu, zasadniczo utrzymaja te role lub w pewnym zakresie zwiekszg swoje od-
dziatywanie w okresie do roku 2013. Przewiduje sig, iz sytuacja ta generalnie nie zmieni sie w okresie
do roku 2020.
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Tabela 3: Analiza trwatosci znaczenia sit motorycznych i barier w STTiIKW w krétkim horyzoncie czaso-
wym (do 2013 roku)

SItY MOTORYCZNE
strukturalne systemowe $wiadomosciowo-kulturowe kompetencyjne
Ao o oo oo
BARIERY
strukturalne systemowe $wiadomosciowo-kulturowe kompetencyjne
ceoooooolbl ool IaRaded oo

Gdzie: 0 oznacza brak czynnika, \l/ tendencje spadkowa znaczenia czynnika; € utrzymanie znaczenia czynnika;
’T‘ tendencje rosnacg znaczenia czynnika.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z oceny trwatosci 19 najwazniejszych barier w krétkim i Srednim horyzoncie czasu wynika, iz zaden z wy-
réznionych czynnikéw nie zanotuje rosnacej tendencji znaczenia w krétkim okresie, natomiast dotyczy¢
to bedzie trzech czynnikéw w srednim horyzoncie. Utrzymanie dotychczasowego znaczenia dotyczyc
bedzie az pietnastu czynnikéw w krétkim okresie i tylko jednego w srednim okresie. Tendencje spad-
kowa znaczenia w krétkim okresie odnotuja cztery czynniki i az dziewie¢ w srednim horyzoncie czaso-
wym. Sze$¢ czynnikéw przestanie dziata¢ jako zauwazalna bariera w systemie w okresie do 2020 roku.
Z sumarycznej oceny eksperckiej trwatosci barier wynika wiec, iz ich negatywne oddziatywanie bedzie
zasadniczo utrzymywac sie w okresie do 2013 roku. W perspektywie sredniookresowej przewiduje sie

generalnie spadek znaczenia barier w systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce.

Tabela 4: Analiza trwatosci znaczenia sit motorycznych i barier w STTIKW w $rednim horyzoncie czaso-
wym (do 2020 roku)

SItY MOTORYCZNE
strukturalne systemowe $wiadomosciowo-kulturowe kompetencyjne
M0 © o O
BARIERY
strukturalne systemowe Swiadomosciowo-kulturowe kompetencyjne
M 0000 Yo Mo «0

Gdzie: 0 oznacza brak czynnika, Vv tendencje spadkowa znaczenia czynnika; € utrzymanie znaczenia czynnika;

4‘ tendencje rosnacg znaczenia czynnika.

Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowujac ocene trwatosci znaczenia sit motorycznych i barier w systemie transferu i komercjali-
zacji technologii w Polsce w dwdch perspektywach czasowych: w krétkim okresie obejmujacym naj-
blizsze trzy lata (do 2013 r.) oraz w $rednim okresie obejmujagcym horyzont do 2020 roku, mozna za-
uwazy¢ generalnie utrzymanie dotychczasowe;j stabej roli sit motorycznych w rozwoju systemu, przy

jednoczesnym utrzymaniu sie hamulcéw w rozwoju tego systemu do roku 2013. W $redniej perspek-



tywie, tj. do roku 2020 przewiduje sie pewien spadek oddziatywania barier, przy generalnym utrzyma-

niu dotychczasowej stabej roli sit motorycznych.

Wsréd sit motorycznych o charakterze strukturalnym w krétkim okresie trzy z czterech najwazniejszych

czynnikéw wykazywac beda rosnace znaczenie:

1. Fundusze Europejskie w ramach okreséw programowania 2004-2006 i 2007-2013 tworzg nowe
mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ stuzacych réznym formom rozwoju gospodarczego,
w tym rozwoju przedsiebiorczosci, innowacji, transferu technologii, rozwoju osrodkédw innowacji,
tworzenia ustug proinnowacyjnych, edukacji, szkolen itp.

2. Przestawianie biznesu na nowe czynniki wzrostu bazujgce na najnowszej mysli technologicznej,
wzroscie wydatkéw na know-how oraz rozwoju zasobdéw ludzkich wynikajace z wyczerpywania
sie ekstensywnych mozliwosci rozwoju.

3. Zapowiedzi na nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020), wskazuja na wzrost
koncentracji srodkéw finansowych na badaniach naukowych, rozwoju innowacyjnosci, transfe-
rze technologii i komercjalizacji wiedzy,

Jeden czynnik: Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja przedsiebiorczosci, naptyw BIZ, przysta-

pienie Polski do UE spowodowaty zwiekszenie presji konkurencyjnej w gospodarce polskiej, istotnie

zmieniajgc warunki funkcjonowania biznesu i wzmagajac nacisk na potrzebe zachowan innowacyj-
nych — utrzyma swoje znaczenie.

Natomiast w Srednim okresie dwa czynniki strukturalne wykazywa¢ beda rosngce znaczenie:

1. Przestawianie biznesu na nowe czynniki wzrostu bazujace na najnowszej mysli technologicznej,
wzroscie wydatkdéw na know-how oraz rozwoju zasobdéw ludzkich wynikajace z wyczerpywania
sie ekstensywnych mozliwosci rozwoju.

2. Zapowiedzi na nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020) wskazuja na wzrost
koncentracji srodkéw finansowych na badaniach naukowych, rozwoju innowacyjnosci, transfe-
rze technologii i komercjalizacji wiedzy.

Jeden czynnik strukturalny: Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja przedsiebiorczosci, naptyw

BIZ, przystapienie Polski do UE spowodowaty zwiekszenie presji konkurencyjnej w gospodarce pol-

skiej, istotnie zmieniajac warunki funkcjonowania biznesu i wzmagajac nacisk na potrzebe zachowan

innowacyjnych — utrzyma swoje znaczenie. Jeden czynnik: Fundusze europejskie w ramach okreséw
programowania 2004-2006 i 2007-2013 tworzg nowe mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ stuza-
cych réznym formom rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsiebiorczosci, innowacji, transferu
technologii, rozwoju osrodkéw innowagji, tworzenia ustug proinnowacyjnych, edukacji, szkolen itp.

- przestanie oddziatywac.

Wyrézniony w analizie jeden czynnik o charakterze systemowym: Utworzenie Krajowego Funduszu

Kapitatowego (KFK) celem rozwoju rynku venture capital, szczegdlnie w jego najstabszym ogniwie in-

westycji w innowacyjne firmy na wczesnym etapie rozwoju (seed i start-up) — utrzyma swoje znaczenie

zaréwno w krotkim, jak i w srednim okresie.

Wyrézniony w analizie jeden czynnik o charakterze Swiadomosciowo-kulturowym: Wspieranie przedsie-

biorczosci akademickiej daje szanse przetamania powszechnego schematu myslenia, ze préby komer-
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cyjne sa sprzeczne z zasadami pracy naukowej i badawczej, a tym samym niewtasciwe dla przedstawi-

cieli Srodowiska naukowego - utrzyma swoje znaczenie zaréwno w krétkim, jak i w srednim okresie.

Przewiduje sie, ze dwa wyréznione czynniki o charakterze kompetencyjnym utrzymaja swoje znaczenie

w krotkim okresie, a w Srednim okresie wykaza wzrost znaczenia:

1.

Umiedzynarodowienie dziatalnosci osrodkéw innowacji i udziat w projektach miedzynarodo-
wych, zwiekszaja wiedze o modelach, procesach i strategiach zwigzanych z transferem know-
how i technologii, buduja umiejetnosci poruszania sie na rynkach miedzynarodowych.

Wzrost doswiadczenia i kompetencji menedzeréw i wiascicieli polskich przedsiebiorstw w za-
kresie polityki ksztattowania nowego produktu, marketingu, zarzadzania finansami i zarzadzania

wiedza.

Wsrod barier o charakterze strukturalnym zadna z dziesieciu najwazniejszych barier nie wykazuje wzro-

stu znaczenia w krétkim okresie. Siedem z nich utrzyma swoje dotychczasowe, negatywne oddziaty-

wanie. Dotyczy to nastepujacych barier:

1.

Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,proceduralizacja” mechanizmoéw
wsparcia, prowadzi do wydawania srodkéw zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw roz-
wojowych.

Niski poziom konsolidacji systemu transferu i komercjalizacji technologii, a poszczegdlne jego
ogniwa - przedsiebiorstwa, administracja publiczna, instytucje B+R, osrodki innowacji — dziataja
we wzglednej izolacji, niewiele wiedza nawzajem o swojej ofercie i potrzebach drugiej strony.
Zmiany systemowe w niewielkim stopniu dotknety nauke i sektor B+R. Uczelnie i instytuty ba-
dawcze w niewielkim zakresie zostaty poddane rygorom rynkowym, a przeksztatceniu ulegto
przede wszystkim gospodarcze otoczenie sektora.

W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych dziatajace osrodki innowacji
nie majg wiekszych szans na prowadzenie bardziej efektywnych dziatarh nastawionych na trans-
fer technologii i komercjalizacje wiedzy, koncentrujac sie raczej na $wiadczeniu standardowych
ustug (szkolenia, pisanie i nadzorowanie wnioskéw, przygotowywanie konferencji itp.).
Marginalny wptyw wdrozen i patentéw na sciezke kariery pracownikéw naukowych.
JImitacyjny” (arbitrazowy) charakter polskiej przedsiebiorczosci ukierunkowanej na adaptacje
rozwigzan sprawdzonych i zweryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych i polegajacy na kom-
plementarnym imporcie komponentéw, wyposazenia, maszyn i urzadzen oraz dos¢ powszech-
nym kopiowaniu itp.

Niska elastyczno$¢ adaptacyjna uczelni i organizacyjne nieprzygotowanie do podejmowania za-

dan komercyjnych.

Trzy bariery w tym okresie wykazywa¢ beda spadek znaczenia:

1.

Boom edukacyjny spowodowalt, ze przedsiebiorczo$¢ polskich uczelni skierowana jest na rozwoj
ptatnych ustug dydaktycznych, a inne zadania szkoty wyzszej (badania naukowe, wspdtpraca
z gospodarka, transfer i komercjalizacja wiedzy) schodza na drugi plan.

Rozbieznos¢ pomiedzy projektowanymi programami i instrumentami wsparcia, a ich implemen-



tacja. Wstepne zatozenia gruntownie zmieniaja sposéb oddziatywania w wyniku przektadania na
wymiar realizacyjny, najczesciej w wyniku drobnych zmian w konstrukcji, wypaczajacych pier-
wotny zamyst.

Sformalizowana procedura konkursowa przystania pomysty na: (1) trwatos¢ programéw wspar-

cia; (2) prorynkowa orientacje i lokalna specyfike; (3) komplementarnos¢.

W $rednim okresie wsrdd barier o charakterze strukturalnym jedna z dziesieciu najwazniejszych wy-

kazywac bedzie wzrost znaczenia. Dotyczy to bariery: ,Imitacyjny” (arbitrazowy) charakter polskiej

przedsiebiorczosci ukierunkowanej na adaptacje rozwigzan sprawdzonych i zweryfikowanych w kra-

jach wyzej rozwinietych i polegajacy na komplementarnym imporcie komponentéw, wyposazenia,

maszyn i urzadzen, dos¢ powszechnym kopiowaniu itp.

Zadna z barier strukturalnych nie utrzyma swojego dotychczasowego, negatywnego oddziatywania,

natomiast pie¢ z nich odnotuje spadek znaczenia. Dotyczy to nastepujacych barier:

1.

Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,proceduralizacja” mechanizméw wsparcia,
prowadzaca do wydawania srodkéw zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw rozwojowych.
Niski poziom konsolidacji systemu transferu i komercjalizacji technologii, a poszczegdlne jego
ogniwa - przedsiebiorstwa, administracja publiczna, instytucje B+R, osrodki innowacji — dziataja
we wzglednej izolacji, niewiele wiedza nawzajem o swojej ofercie i potrzebach drugiej strony.
Zmiany systemowe w niewielkim stopniu dotknety nauke i sektor B+R. Uczelnie i instytuty ba-
dawcze w niewielkim zakresie zostaty poddane rygorom rynkowym, a przeksztatceniu ulegto go-
spodarcze otoczenie sektora.

W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych dziatajace osrodki innowacji
nie maja wiekszych szans na prowadzenie bardziej efektywnych dziatai nastawionych na trans-
fer technologii i komercjalizacje wiedzy, koncentrujac sie raczej na $wiadczeniu standardowych
ustug (szkolenia, pisanie i nadzorowanie wnioskéw, przygotowywanie konferencji itp.).

Niska elastycznos$¢ adaptacyjna uczelni i organizacyjne nieprzygotowanie do podejmowania za-

dan komercyjnych.

Przewiduje sie, ze cztery bariery strukturalne przestang oddziatywac w $rednim okresie:

1.

Boom edukacyjny spowodowat, ze przedsiebiorczos$¢ polskich uczelni skierowana jest na rozwoj
ptatnych ustug dydaktycznych, a inne zadania szkoty wyzszej (badania naukowe, wspétpraca
z gospodarka, transfer i komercjalizacja wiedzy) schodza na drugi plan.

Rozbieznos$¢ pomiedzy projektowanymi programami i instrumentami wsparcia, a ich implemen-
tacja. Wstepne zatozenia gruntownie zmieniaja sposéb oddziatywania w trakcie przektadania ich
na wymiar realizacyjny, najczesciej w wyniku drobnych zmian w konstrukgji, wypaczajacych pier-
wotny zamyst.

Marginalny wptyw wdrozen i patentéw na Sciezke kariery pracownikéw naukowych.
Sformalizowana procedura konkursowa przystania pomysty na: (1) trwato$¢ programéw wspar-

cia; (2) prorynkowg orientacje i lokalna specyfike; (3) komplementarnos¢.

W4rdd barier o charakterze systemowym zadna z czterech najwazniejszych barier nie wykazuje wzrostu
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znaczenia w krétkim okresie. Trzy z nich utrzymaja swoje dotychczasowe negatywne oddziatywanie.

Dotyczy to nastepujacych barier:

1. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spdjnej z poszczegdlnymi politykami sek-
torowymi.

2. Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla zmian i poszukiwania nowych roz-
wigzan organizacyjnych.

3. Stabe przygotowanie rzadowej i regionalnej administracji do kompetentnej obstugi unijnych pro-
cedur konkursowych, kompensowane zwigkszaniem formalizacji procedur grantowych i przetar-
gowych.

Jedna bariera systemowa w tym okresie wykazywa¢ bedzie spadek znaczenia: Brak uczelnianych re-

gulamindéw i wzoréw uméw w zakresie: przekazywania praw wtasnosci intelektualnej, prowadzenia

dziatalnosci ustugowej i kontraktéw badawczych, podziatu zyskéw z komercjalizacji itp.

W srednim okresie wsrdd barier o charakterze systemowym zadna z czterech najwazniejszych nie wy-

kazuje wzrostu, ani utrzymania znaczenia. W przypadku trzech odnotujemy spadek znaczenia:

1. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spdjnej z poszczegdlnymi politykami sek-
torowymi.

2. Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla zmian i poszukiwania nowych roz-
wigzan organizacyjnych.

3. Stabe przygotowanie rzadowej i regionalnej administracji do kompetentnej obstugi unijnych pro-
cedur konkursowych, kompensowane zwiekszaniem formalizacji procedur grantowych i przetar-
gowych.

Jedna bariera systemowa przestanie oddziatywac¢ hamujgco na rozwdj systemu transferu technologii

i komercjalizacji wiedzy w Polsce: Brak uczelnianych regulaminéw i wzoréw umoéw w zakresie: prze-

kazywania praw wiasnosci intelektualnej, prowadzenia dziatalnosci ustugowej i kontraktéw badaw-

czych, podziatu zyskéw z komercjalizacji itp.

Wszystkie trzy najwazniejsze bariery o charakterze swiadomosciowo-kulturowym utrzymaja w krétkim

horyzoncie czasowym swoje dotychczasowe, negatywne oddziatywanie:

1. Niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych stosunkach
tworzg bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych przedsiewzie¢ zaréwno
w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka.

2. Mato zaawansowane formy uczestnictwa polskich przedsiebiorstw w miedzynarodowej wymia-
nie gospodarczej.

3. Stabos¢ powigzan pomiedzy sferg B+R i osSrodkami innowacji ogranicza rozwdj ustug proinnowa-
cyjnych, tworzenie nowych pomystéw biznesowych i ich transfer do sektora MSP.

W $rednim okresie wéréd barier Swiadomosciowo-kulturowych dwie wykazywa¢ beda wzrost

znaczenia:

1. Niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych stosunkach
tworzg bariery dla wspoétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych przedsiewzie¢ zaréwno

w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka.



2. Stabos¢ powiazan pomiedzy sferg B+R i osrodkami innowacji ogranicza rozwdj ustug proinnowa-
cyjnych, tworzenie nowych pomystéw biznesowych i ich transfer do sektora MSP.

Jedna bariera Swiadomosciowo-kulturowa utrzyma swoje dotychczasowe znaczenie: Mato zaawanso-

wane formy uczestnictwa polskich przedsiebiorstw w miedzynarodowej wymianie gospodarcze;.

Dwie najwazniejsze bariery o charakterze kompetencyjnym utrzymaja w krétkim okresie swoje dotych-

czasowe znaczenie:

1. W osrodkach innowacji ma miejsce wysoka rotacja kadr, niski poziom praktycznej wiedzy o biz-
nesie oraz brak autentycznych doswiadczen biznesowych znacznej czesci pracownikow i wspot-
pracownikéw.

2. Brak specjalistow z zakresu catosci procesu komercjalizacji technologii, brak oferty edukacyjnej
z tego zakresu.

W $rednim horyzoncie czasowym pierwsza z nich wykazywac¢ bedzie spadek znaczenia, a druga

— przestanie oddziatywac.

Zbiorcze zestawienie oceny znaczenia i trwatosci 19 najwazniejszych sit motorycznych i barier w po-

szczegolnych obszarach systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce przedstawia tab. 5.

Tabela 5: Zbiorcze zestawienie ocen znaczenia i trwatosci sit motorycznych i barier w poszczegélnych
obszarach systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce oraz okreslenie ich trwato-
$ci w krétkim i srednim horyzoncie czasowym (gdzie: 0 oznacza brak czynnika, ¥ tendencje spadkowa

znaczenia czynnika; < utrzymanie znaczenia czynnika; 1 tendencje rosnacg znaczenia czynnika.)

O10 C DAl'lE
Czynniki strukturalne:

1. Fundusze europejskie w ramach okreséw | 1. Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja
programowania 2004-2006 i 2007-2013 i administracyjna ,proceduralizacja” mecha-
tworzg nowe mozliwosci finansowania nizmoéw wsparcia, prowadzi do wydawania
przedsiewzie¢ stuzacych ré6znym formom srodkéw zgodnie z procedurami, a nie osia-
rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju gania celéw rozwojowych (4,43 pkt.« ).
przedsiebiorczosci, innowacji, transferu | 2. Niski poziom konsolidacji systemu transferu
technologii, rozwoju osrodkéw innowacji, i komercjalizacji technologii, a poszczegol-
tworzenia ustug proinnowacyjnych, eduka- ne jego ogniwa — przedsiebiorstwa, admi-
¢ji, szkolen itp. (odpowiednio: srednia oce- nistracja publiczna, instytucje B+R, osrodki
na 4,24 pkt.; trwatos$¢ w krétkim: A trwatos¢ innowacji — dziataja we wzglednej izolacji,
w $rednim horyzoncie czasowym: 0). niewiele wiedza nawzajem o swojej ofercie

2. Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplo- i potrzebach drugiej strony (4,24 pkt.« ).
zja przedsiebiorczosci, naptyw BIZ, przysta- | 3. Boom edukacyjny spowodowat, ze przedsie-
pienie Polski do UE spowodowaty zwiek- biorczo$¢ polskich uczelni skierowana jest
szenie presji konkurencyjnej w gospodarce na rozwdj pfatnych ustug dydaktycznych,
polskiej, istotnie zmieniajgc warunki funk- a inne zadania szkoty wyzszej (badania na-
cjonowania biznesu i wzmagajac nacisk ukowe, wspotpraca z gospodarka, transfer
na potrzebe zachowan innowacyjnych i komercjalizacja wiedzy) schodza na drugi
(4,1 pkt. o). plan (4,19 pkt.\ 0).

3. Przestawianie biznesu na nowe czynniki | 4. Rozbiezno$¢ pomiedzy projektowanymi
wzrostu, bazujace na najnowszej mysli tech- programami i instrumentami wsparcia,
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nologicznej, wzroscie wydatkéw na know-
how oraz rozwoju zasobdéw ludzkich wyni-
kajace z wyczerpywania sie ekstensywnych
mozliwosci rozwoju (4,0 pkt. ™).
Zapowiedzi na nowy okres programowania
Unii Europejskiej (2014-2020) wskazujg na
wzrost koncentracji srodkéw finansowych
na badaniach naukowych, rozwoju inno-
wacyjnosci, transferze technologii i komer-
cjalizacji wiedzy (3,95 pkt. NMD).

a ich implementacja. Wstepne zatozenia
gruntownie zmieniajg sposoéb oddziatywa-
nia w trakcie przektadania ich na wymiar
realizacyjny w wyniku najczesciej drobnych
zmian w konstrukgji, wypaczajacych pier-
wotny zamyst (4,14 pkt. \ 0).

Zmiany systemowe w niewielkim stop-
niu dotknety nauke i sektor B+R. Uczel-
nie i instytuty badawcze w ciggle matym
zakresie zostaty poddane rygorom ryn-
kowym, a przeksztatceniu ulegto przede
wszystkim gospodarcze otoczenie sektora
(4,14 pkt. @ V).

W obecnych warunkach organizacyjnych,
prawnych i finansowych dziatajace osrod-
ki innowacji nie maja wiekszych szans na
prowadzenie bardziej efektywnych dziatan
nastawionych na transfer technologii i ko-
mercjalizacje wiedzy, koncentruja sie ra-
czej na $wiadczeniu standardowych ustug
(szkolenia, pisanie i nadzorowanie wnio-
skow, przygotowywanie konferencji itp.)
(4,1 pkt. @),

Marginalny wptyw wdrozen i patentéw na
$ciezke kariery pracownikéw naukowych
(4,05 i 4 pkt. © 0).

JImitacyjny” (arbitrazowy) charakter pol-
skiej przedsiebiorczosci ukierunkowanej na
adaptacje rozwigzan sprawdzonych i zwe-
ryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych
i polegajacych na komplementarnym im-
porcie komponentéw, wyposazenia, ma-
szyn i urzadzen oraz dos¢ powszechnym
kopiowaniu itp. (4,05 pkt. D).

Czynniki systemowe:

Utworzenie Krajowego Funduszu Kapita-
towego (KFK) celem rozwoju rynku ventu-
re capital, szczegdlnie w jego najstabszym
ogniwie inwestycji w innowacyjne firmy na
wczesnym etapie rozwoju (seed i start-up)
(3,52 pkt. « «).

1.

Brak uczelnianych regulamindéw i wzoréw
umoéw w zakresie: przekazywania praw
wiasnosci intelektualnej, prowadzenia
dziatalnosci ustugowej i kontraktéw ba-
dawczych, podziatu zyskéw z komercjaliza-
qji itp. (4,2 pkt. \V 0).

Brak koncepcji kompleksowej polityki in-
nowacyjnej, spéjnej z poszczegoélnymi
politykami sektorowymi (4,1 pkt. « ).
Powszechna uczelniana biurokracja oraz
brak zrozumienia dla zmian i poszukiwa-
nia nowych rozwigzan organizacyjnych
(4,05 pkt. « ).




Stabe przygotowanie rzadowej i regional-
nej administracji do kompetentnej ob-
stugi unijnych procedur konkursowych,
kompensowane zwiekszaniem formaliza-
¢ji procedur grantowych i przetargowych
(3,95 pkt. « V).

Czynniki sSwiadomosciowo-kulturowe:

Wspieranie przedsiebiorczosci akademic-
kiej daje szanse przetamania powszechne-
go schematu myslenia, ze préby komercyj-
ne sg sprzeczne z zasadami pracy naukowej
i badawczej, a tym samym niewtfasciwe dla
przedstawicieli srodowiska naukowego
(3,43 pkt. & ©).

1.

Niski poziom zaufania spotecznego oraz
brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach tworza bariery dla wspétpracy
i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewziec zaréwno w sferze gospodar-
czej, jak i w relacjach nauka-gospodarka
(4,19 pkt. & ).

2. Mato zaawansowane formy uczestnictwa
polskich przedsiebiorstw w miedzynarodo-
wej wymianie gospodarczej (4,05 pkt. « «).

3. Stabos¢ powiazan pomiedzy sferg B+R

i osrodkami innowacji ogranicza rozwdj
ustug proinnowacyjnych, tworzenie no-
wych pomystéw biznesowych i ich transfer
do sektora MSP (4,0 pkt. & ).

Czynniki kompetencyjne:

Umiedzynarodowienie dziatalnosci osrod-
kéw innowacji i udziat w projektach mie-
dzynarodowych zwiekszaja wiedze o mo-
delach, procesach i strategiach zwigzanych
z transferem know-how i technologii, bu-
dujg umiejetnosci poruszania sie na ryn-
kach miedzynarodowych (3,81 pkt. < ).
Wzrost doswiadczenia i kompetencji me-
nedzeréw i wiascicieli polskich przed-
siebiorstw w zakresie polityki ksztatto-
wania nowego produktu, marketingu,
zarzadzania finansami i zarzadzania wiedza
(3,76 pkt. « ).

1.

W osrodkach innowacji ma miejsce wyso-
ka rotacja kadr, niski poziom praktycznej
wiedzy o biznesie oraz brak autentycz-
nych doswiadczen biznesowych znacznej
czesci pracownikéw i wspotpracownikéw
(4,19 pkt. & V).

Brak specjalistow z zakresu catosci proce-
su komercjalizacji technologii, brak oferty
edukacyjnej z tego zakresu (4,05 pkt. < 0).

Przedstawiona analiza eksperckich ocen znaczenia i trwatosci czynnikéw zwigzanych z obserwowa-
nymi sitami motorycznymi oraz barierami w systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce
wskazuje na dotychczas znaczaco wyzsza ocene znaczenia barier w systemie transferu i komercja-
lizacji technologii w poréwnaniu do oceny wptywu czynnikdw rozpoznanych jako sity motoryczne.
Ta ogdlna przewaga barier nad sitami motorycznymi ma miejsce we wszystkich obszarach syste-
mu. Uwidocznia to wystepowanie istotnych trudnosci w funkcjonowaniu i rozwijaniu systemu trans-
feru i komercjalizacji technologii w Polsce. Sity motoryczne sa ciagle zbyt stabe, aby nadac znaczacy

impuls rozwojowi systemu. Stosunkowo najwieksze trudnosci maja miejsce w obszarze strukturalnym



62

oraz w obszarze swiadomosciowo-kulturowym. Mniejsze — w obszarze kompetencyjnym oraz syste-
mowym.

Z oceny trwatosci sit motorycznych i barier w systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce
w dwédch perspektywach czasowych: w krétkim okresie obejmujacym najblizsze trzy lata (do 2013
roku) oraz w $rednim okresie obejmujacym horyzont czasowy do 2020 roku, mozna zauwazy¢ gene-
ralnie utrzymanie dotychczasowej stabej roli sit motorycznych w rozwoju systemu, przy jednoczesnym
utrzymaniu hamulcéw rozwoju systemu do roku 2013. W $redniej perspektywie, tj. do roku 2020, prze-
widuje sie pewien spadek oddziatywania barier przy generalnym utrzymaniu dotychczasowe;j stabej
roli sit motorycznych.

Wskazane czynniki, zaréwno sity motoryczne, jak i bariery, zostaty poddane analizie oraz pogrupo-
wane w obszary, ktére moga stanowi¢ wspolng ptaszczyzne ich opisu (wyzwan i napie¢) w systemie

transferu i komercjalizacji technologii w Polsce.

W zakresie czynnikéw strukturalnych wystepuje najwieksza liczba czynnikdéw uzyskujacych wysokie
i bardzo wysokie rangi, zaréwno po stronie sit motorycznych, jak i barier, z wyrazng jednak przewaga
barier. W krétkim okresie ta przewaga barier nad sitami motorycznymi zasadniczo utrzyma sie, na-
tomiast w srednim okresie do 2020 roku powinna wyraznie ostabna¢. Widoczne sg zasadniczo dwa
kierunki oddziatywan stanowigce wyzwania i napiecia:

1. Z jednej strony zauwaza sie role skali i kierunkéw wykorzystania srodkéw finansowych pocho-
dzacych z UE, ktore sq obecnie w znacznym stopniu przeznaczane na finansowanie réznych form
wspierania innowacyjnosci jako sity motorycznej systemu. Wyzwaniem jest kontynuowanie,
a nawet rozbudowanie tego trendu w nastepnym okresie prognozowania (2014-2020). Od tego
bowiem zalezy zapewnienie doptywu zwiekszonych srodkéw finansowych, niezbednych do po-
dejmowania nowatorskich projektéw badawczych, wdrozeniowych i komercjalizacji ich wyni-
kow. Z drugiej strony podkresla sie natomiast, iz,nadmierna formalizacja, biurokratyzacja mecha-
nizméw wsparcia, prowadzaca do wydawania $rodkéw zgodnie z procedurami, a nie osiggania
celéw rozwojowych” ciggle jest i moze by¢ w przysztosci bardzo wazng przeszkoda, stwarzajaca
napiecia w rozwoju systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce. Bariera ta utrzyma
sie do roku 2013, natomiast w perspektywie roku 2020 jej rola powinna znaczaco sie zmniejszy¢.
Wydaje sig, ze zniknie w perspektywie $redniookresowej dotkliwa przeszkoda w poprawie inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki, jaka jest sformalizowana procedura konkursowa, przystaniajaca
koncepcje na trwato$¢ programdéw wsparcia, prorynkowa orientacje i lokalng specyfike oraz ich
komplementarnos¢, jak réwniez rozbieznosci pomiedzy projektowanymi programami i instru-
mentami wsparcia, a ich implementacja. Zniknie w tym okresie takze marginalny wptyw wdrozen
i patentow na $ciezke kariery pracownikéw naukowych, co wzmocni zainteresowanie tej grupy
pracownikéw komercjalizacja.

2. Zmiany systemowe w Polsce po 1989 roku spowodowatly zwiekszenie presji konkurencyjnej
w gospodarce polskiej, istotnie zmieniajgc warunki funkcjonowania biznesu i wzmagajac nacisk
na potrzebe zachowan innowacyjnych, gtéwnie jednak imitacyjnych, o niskim i umiarkowanym

poziomie nowoczesnosci. Znaczenie tego czynnika stabnie, zwtaszcza w perspektywie roku 2020.



Wyzwaniem moze by¢ kontynuacja reform gospodarczych w Polsce, ukierunkowanych na nowo-
czesng przedsiebiorczos¢ innowacyjna, spojnosc i integracje polityki innowacyjnej, majaca po-
tencjalnie rosnaca role w srednim okresie. Te pozytywne trendy sa blokowane przez niski poziom
spojnosci systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy oraz niska koordynacje dziatan
poszczegdlnych grup aktoréw systemu. Zmiany systemowe w niewielkim stopniu dotknety na-
uke i sektor B+R. Przedsiebiorczos¢ polskich uczelni skierowana jest na rozwdj ptatnych ustug
dydaktycznych kosztem wspotpracy z gospodarka. Osrodki innowacji koncentruja sie raczej na
$wiadczeniu standardowych ustug kosztem bardziej efektywnych dziatar nastawionych na trans-
fer technologii i komercjalizacje wiedzy. Hamujace znaczenie tych czynnikdéw utrzyma sie do
roku 2013. W perspektywie sredniookresowej powinno ostabna¢. Napiecie w systemie transferu
i komercjalizacji technologii w Polsce stwarzac bedzie utrzymujacy sie ,imitacyjny” (arbitrazowy)
charakter polskiej przedsiebiorczosci, ukierunkowanej na adaptacje rozwigzan sprawdzonych
i zweryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych i polegajacych na komplementarnym imporcie
komponentéw, wyposazenia, maszyn i urzadzen oraz do$¢ powszechnym kopiowaniu itp. Wyda-
je sie, ze w pespektywie sredniookresowej do roku 2020 bedzie to przeszkoda o nasilajacym sie

W rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki.

W zakresie czynnikdw systemowych wystepuje niewiele czynnikdw uzyskujacych wysokie rangi, a prze-

waga barier nad sitami motorycznymi jest stosunkowo niewielka. Wydaje sie, iz w okresie do 2013 roku

bariery systemowe utrzymajg swoje dotychczasowe znaczenie, natomiast w perspektywie srednio-
okresowej ich znaczenie w sposéb zauwazalny ostabnie, a niektére z nich przestang oddziatywac.

1. Nalezy podkredli¢ aktualny brak po stronie sit motorycznych jakiegokolwiek czynnika systemo-
wego istotnego dla rozwoju systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce. Pewne
znaczenie miato powotanie Krajowego Funduszu Kapitalowego celem rozwoju rynku venture
capital, szczegdlnie w jego najstabszym ogniwie inwestycji w innowacyjne firmy na wczesnym
etapie rozwoju (seed i start-up). Jego znaczenie dla innowacyjnej przedsiebiorczosci jest ciggle
zbyt stabe, co stanowi wyzwanie dla rozwoju systemu transferu i komercjalizacji technologii
w Polsce, cho¢ utrzyma sie zaréwno w perspektywie krétko-, jak i Sredniookresowej. Wyzwaniem
dla rozwoju tego systemu jest takze udoskonalenie polskiego modelu polityki ochrony wtasnosci
intelektualnej w jednostkach naukowych, regulacji prawnych wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej (np. ustawa o niektdérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, funkcjonowanie kre-
dytu technologicznego, mozliwos¢ tworzenia CBR); réwniez procedury konkursowe dotyczace
srodkoéw z funduszy pomocowych, zawierajace czesto elementy oceny dotyczacej wspotpracy
przedsiebiorstw, osrodkédw innowacji z instytucjami akademickimi, nie tworza silnej stymulacji
procesow transferu i komercjalizacji w gospodarce.

2. Natomiast po stronie barier mozna zauwazy¢ cztery najbardziej istotne czynniki, tworzace napie-
cia w systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce, a w$réd nich: brak uczelnianych
regulaminéw w zakresie zarzadzania wtasnoscig intelektualng oraz nadmierna biurokratyzacje
mechanizmoéw dziatania uczelni wyzszych, co znaczaco utrudnia wszelka dziatalnos¢ w zakresie

innowacdji i szeroko rozumianego transferu technologii. Wydaje sig, ze bariera zniknie w perspek-
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tywie Sredniookresowej. Ponadto, warto zauwazy¢ niedostateczng kompleksowos¢ i sp6jnosc
regulacji oraz elementéw polityki innowacyjnej w odniesieniu do innych polityk panstwa, stabe
przygotowanie rzadowej i regionalnej administracji do kompetentnej obstugi unijnych proce-
dur konkursowych, utrudniajace pozyskiwanie srodkéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Bariery te
utrzymaja sie w okresie do 2013 roku, jednak w perspektywie sredniookresowej ich znaczenie

powinno ostabnac.

Czynniki Swiadomosciowo-kulturowe stanowig aktualnie najmniej liczna grupe czynnikéw uzyskuja-

cych wysokie rangi, z wyrazng przewaga barier nad sitami motorycznymi. Wskazuje to wyraznie na

duze zalegtosci, jakie wystepuja w obszarze ksztattowania swiadomosci spotecznej, polityki i gospo-

darki i jego wptywu na system transferu i komercjalizacji technologii w Polsce. Z oceny trwatosci po-

szczegolnych barier wynika, iz ich hamujaca rola utrzyma sie perspektywie krétkookresowej, a w dtuz-

szej, do roku 2020, moze stanowic istotny hamulec w rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki.

1.

W odniesieniu do sit motorycznych jako istotne mozna wskazac jedynie dziatania podejmowane
na rzecz zmiany negatywnych schematéw myslenia w odniesieniu do przedsiebiorczosci aka-
demickiej i komercjalizacji. Wyzwaniem jest uzyskanie w najblizszych latach zdecydowanej po-
prawy swiadomosci dotyczacej roli innowacji w dziatalnosci i rozwoju przedsiebiorstw w wyniku
wzmocnienia konkurencji na rynkach, internacjonalizacji, priorytetéw wykorzystania funduszy
unijnych, prac nad regionalnymi strategiami innowacji, spotkan, szkolen, akcji medialnych itp.
- dotychczasowy stan w tym zakresie, mimo postepu w ostatnich latach, jest oceniany jako nie-
dostateczny.

W zakresie barier mozna wymienic trzy takie czynniki. Przede wszystkim jest to niski poziom ka-
pitatu spotecznego w Polsce (niski poziom zaufania spotecznego), co powoduje brak partner-
stwa i niedostateczne wspotdziatanie w poszczegdlnych sferach systemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy, w tym na styku nauki i gospodarki, ale rowniez pomiedzy sferg nauki
i techniki i instytucjami wsparcia. Tworzg one duze napiecia o rosngcym znaczeniu w systemie
transferu i komercjalizacji technologii w Polsce w perspektywie sredniookresowej. Bariery tego
typu oraz brak doswiadczen i wzorcédw wspdtpracy wptywaja réwniez na stosunkowo niski po-
ziom zaawansowanych form wspoétpracy polskich przedsiebiorstw z ich partnerami zagraniczny-
mi, ograniczajac mozliwosci pozyskiwania zrédet innowacji oraz zdolno$¢ do rozwoju innowacji.

Ich hamujaca rola w systemie moze utrzymywac sie perspektywie krétko- i sredniookresowej.

W zakresie czynnikéw kompetencyjnych wystepuje niewielka grupa czynnikéw uzyskujacych aktualnie

wysokie rangi, a przewaga barier nad sitami motorycznymi jest najmniejsza.

1.

Za istotne sity motoryczne mozna uznac rosnace w perspektywie sredniookresowej umiedzyna-
rodowienie osrodkéw innowacji, pozytywnie wptywajace na ich wiedze i umiejetnosci w zakresie
transferu know-how, technologii i dziatalnosci na rynkach miedzynarodowych. Warto takze za-
uwazy¢ w perspektywie sredniookresowej wzrost wiedzy i kompetencji oraz zwiekszenie liczby
specjalistéw z zakresu innowacji i szeroko pojetego transferu technologii. Wyzwaniem dla roz-

woju systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce jest wieksza aktywnos¢ i skutecz-



nos¢ dziatalnosci rzecznikéw patentowych - dotychczasowy stan w tym zakresie, mimo postepu
w ostatnich latach, jest oceniany jako niedostateczny stymulant proceséw komercjalizacyjnych.

Z drugiej strony wystepuja aktualnie istotne bariery w obszarze systemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w Polsce: wysoka niestabilnos¢ osrodkéw innowacji rzutujaca negatyw-
nie na doswiadczenie kadr tych osrodkéw oraz niedostatek specjalistow z zakresu catosci pro-
cesu komercjalizacji technologii, brak nowoczesnej i atrakcyjnej oferty edukacyjnej. Oznacza to,
iz mimo zauwazalnych postepéw w obszarze kompetencji, potrzeby gospodarki sa ciggle wyzsze.
Wydaje sie, iz wysoka niestabilno$¢ osrodkéw innowacji moze utrzymac sie do roku 2013, na-
tomiast w perspektywie sredniookresowej powinna znaczaco zmale¢. Niedostatek specjalistow
z zakresu catosci procesu komercjalizacji technologii oraz brak nowoczesnej i atrakcyjnej oferty
edukacyjnej utrzyma sie do roku 2013, natomiast w perspektywie sredniookresowej czynniki te

powinny znikna¢ jako bariera w systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce.
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Il. ZMIANY SYSTEMOWO-STRUKTURALNE - NOWE WYZWANIA
STRATEGICZNE | POLITYKA ROZWOJU W KONTEKSCIE
GLOBALNYCH PROCESOW INNOWACYJNYCH

Budowa ram dla realizacji kompleksowej polityki innowacyjnej
Intensyfikacja kompleksowych programéw wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw
Wzrost rynkowej orientacji instytucji sektora nauki i zmiany w ich zarzadzaniu

Wzmocnienie regionalnej polityki innowacyjnej

DA

Wprowadzenie menedzerskiego systemu zarzadzania programami/projektami publicznymi

67



68



Rekomendacja Il.1

Kontekst:

Zdolnos¢ do innowacji w ujeciu systemowym staje sie jednym z najwazniejszych zrédet sity eko-
nomicznej przedsiebiorstw, regionéw i panstw. Postindustrialna gospodarka wiedzy determinuje
powstawanie nowych form naukochtonnych produktéw i ustug oraz koniecznos¢ restrukturyzacji
przedsiebiorstw i catych sektoréw gospodarki. Mate, innowacyjne firmy dynamizuja omawiany pro-
ces transformacji. Osig wspotczesnej polityki gospodarczej jest tym samym polityka: (1) innowacyjna,
(2) nauki i techniki, (3) przedsiebiorczosci, i (4) rozwoju sektora MSP. Kreatywno$¢ oraz rozwéj nauki
i badan ,spinany” innowacyjng przedsiebiorczoscia z rynkiem, maja stanowi¢ podstawe dla zmian
strukturalnych i konkurencyjnosci ,rynkéw przysztych”. Wyzwaniem dla polityki staje sie integracja
i osiggniecie spoéjnosci celdw i dziatanh w odniesieniu do innowacji i przedsiebiorczosci. Wspdlnym
mianownikiem jest wspieranie innowacyjnej przedsiebiorczosci (nowe przedsiebiorstwa innowacyj-
ne, spin-offs, przedsiebiorczos¢ akademicka itp.), rozwoju klastréw oraz wspétpracy firm z uczelnia-
mi wyzszymi. Zakres i skala integracji polityki innowacyjnej z polityka przedsiebiorczosci i polityka
wsparcia sektora MSP zwigzane sg ze stopniem rozwoju gospodarczego i rolg innowacji w okreslone;j
gospodarce. Wymag rosnacej spojnosci i integracji dziatarn w dziedzinie innowacji, przedsiebiorczo-
$ci i MSP jest szczegdlnie podnoszony w gospodarce krajow wysoko rozwinietych, w ktérych mo-
torem rozwoju sg innowacje (innovation-driven stage). W gospodarce krajéw stabiej rozwinietych,
zorientowanych na wzrost poprzez wydajnosc (effciency-driven stage), warunkiem niezbednym do
dalszego rozwoju, tj. przejscia do fazy rozwoju poprzez innowacje, jest przede wszystkim stworze-
nie srodowiskowych i instytucjonalnych stymulatoréw sprzyjajacych innowacyjnej przedsiebior-
czosci. W tej ostatniej grupie krajow (do ktérych nalezy takze Polska) wsparcie przedsiebiorczosci
i MSP powinno zmierza¢ do budowy zdolnosci przedsigbiorczych, m.in. poprzez edukacje, szkolenia
i promocje postaw przedsiebiorczych, ufatwienie dostepu do zrédet finansowania ryzyka, zachety
do absorpcji wiedzy i transferu technologii. Nowoczesna polityka innowacyjna zgodnie ze Strategia
Innowacji OECD eksponuje m.in.:
1. potrzebe przetamywania barier i luki komunikacyjnej miedzy nauka a biznesem, taczenia trans-
feru technologii z tworzeniem nowych przedsiebiorstw;
2. nacisk na promocje kreatywnosci, szeroko pojetych innowacji i dyfuzji technologii oraz potrze-
be zdobywania spotecznej akceptacji dla zmian innowacyjnych i, twérczej destrukgji”;
3. sieciowe ujecie procesu innowacyjnego z udziatem wielu wspétzaleznych aktoréw; rosnaca role
Srodowiska innowacyjnego i perspektywy regionalnej;
4. priorytety dla,migekkiego” wsparcia przedsiewzie¢ innowacyjnych, ktére obejmuje ustugi proin-
nowacyjne, szkoleniowe, informacyjne i promocyjne;
5. internacjonalizacje i globalna perspektywe nauki, transferu technologii i biznesu

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Programowanie wykorzystania funduszy publicznych, w tym srodkéw unijnych, powinno
by¢ poprzedzone precyzyjnym okresleniem celéow rozwojowych kraju. Sktadane aplikacje
powinny wpisywac sie w ustalone priorytety prowadzgce do wzrostu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki na rynku globalnym, a nie wytacznie rozwigzywac problemy aplikujacych wniosko-
dawcdw, spetniajac jedynie formalne oczekiwania gestora srodkdw. Niezbedna jest koncentra-
cja srodkéw oraz konsekwencja w realizacji horyzontalnych celéw prorozwojowych. Nalezy:

1) Zwiekszy¢ spojnosé mechanizmdw planowania na poziomie regionéw, gmin, instytucji pu-
blicznych z celami strategicznymi rozwoju kraju i UE.
2) Rozwinac¢ zdolnos¢ administracji publicznej wszystkich szczebli do kreowania, we wspét-
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pracy z partnerami spotecznymi i prywatnymi, przedsiewzie¢ prorozwojowych szczegdlnie
waznych dla rozwoju kraju i regionu, ktérych nie mozna wypracowac w zwyktych procedu-
rach konkursowych (tzw. sprawcza sita panstwa).

3) Usprawnic¢ procedury konkursowe pod katem zwiekszenia spojnosci wydatkowania fun-
duszy z celami rozwoju kraju i regionéw zdefiniowanymi w dokumentach strategicznych.

4) Zwiekszy¢ kompetencje i wiedze zespotéw oceniajacych w zakresie oceny aplikacji pod
katem zbieznosci z celami strategicznymi i prorozwojowym charakterem interwencji pu-
blicznej.

5) Woypracowac procedure szybkiej weryfikacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
(zadanie moze by¢ delegowane do innej instytucji publicznej lub prywatnej o whasciwych
kompetencjach) akceptowanych w procedurach konkursowych projektéw z celami strate-
gicznymi oraz kompetencji zespotéw ocenianych w tym zakresie.

Zwiegkszenie naktadéw na B+R ze srodkéw budzetowych i pozabudzetowych, w tym szcze-
golnie pochodzacych od przedsiebiorcéw. Strategia Lizbonska, a obecnie Europa 2020, wska-
zuja od lat na pozadane 3% wydatkéw na B+R w relacji do PKB, a rzadowy raport Polska 2030
deklaruje podniesienie naktadéw do 4% (przy obecnym 0,68% PKB). Niestety ciagle pozostaje
to w sferze deklaracji. Powazne traktowanie budowy gospodarki wiedzy przez sfery polityczne
wymaga wreszcie podjecia decyzji, tym bardziej, ze obserwujemy procesy zachodzace w USA
czy Chinach i dalsze ,udawanie” i brak decyzji w tym zakresie sa zagrozeniem dla gospodarki
polskiej i europejskiej. Niezbedne sa:

1) Dzialania lobbingowe w sferze elit politycznych (budowa koalicji na rzecz innowacyj-
nej i konkurencyjnej Polski) oraz ksztaltowanie Swiadomosci spoteczenstwa o nie-
zbednosci przesuniecia wydatkow socjalnych na te o charakterze prorozwojowym.
Zwiekszenie naktadow musi iS¢ w parze ze zmianami instytucjonalnymi w sferze nauki oraz
z mechanizmami jej finansowania.

2) W sferze gospodarczej - powigzanie wydatkéw publicznych ze wspétfinansowaniem
przez przedsiebiorstwa oraz rekomendowane przesuwanie (rek. 11.2.5.4) dofinansowa-
nia z zakupu srodkéw trwalych na finansowanie badan i prac rozwojowych.

3) Modyfikacja metody gromadzenia danych statystycznych dotyczacych innowacji
i gospodarki wiedzy przez Gtéwny Urzad Statystyczny zgodnie ze standardami OECD.
Duze watpliwosci budzi obecny system monitoringu innowacyjnosci przedsiebiorstw
prowadzony przez GUS. W obecnej formie nie ujmuje on wielu aspektéw aktywnosci in-
nowacyjnej firm (peten obowigzek statystyczny dotyczy firm powyzej 50 pracownikéw,
a stosowane formularze w matym zakresie dotykajg sfery innowacji organizacyjnych, mar-
ketingowych).

Przesuwanie pomocy publicznej z ustabilizowanych, rynkowo dojrzatych firm i branz (o ni-

skim potencjale wzrostu) na rzecz proceséw zatozycielskich, mtodych innowacyjnych przed-

siebiorstw o duzej dynamice wzrostu (przedsiebiorczos¢ ambitna) oraz rozwoju instrumentéw
komercjalizacji nowych technologii. Nalezy uznag, iz preferowanym obszarem oddziatywania
jest przedsiebiorczo$¢: (1) technologiczna, (2) w sektorze nowoczesnych ustug, w tym przemy-
sty kreatywne i (3) akademicka, dynamizujaca zmiany w sektorze nauki i badan (tzw. otwarcie

,silosow” wiedzy) oraz zwiekszajaca mozliwosci komercyjnego wykorzystywania rozwijanych

zasobéw wiedzy. Wymaga to inteligentnej konstrukcji programéw wsparcia i dobrze przygoto-

wanych kadr oceniajacych wnioski, zdolnych do oceny innowacyjnego charakteru wnioskéw.

Rozwdj instrumentéw kreujacych rynki na nowe technologie i ustugi. Zamdéwienia publiczne

sg poteznym instrumentem tworzacym popyt na dobra i ustugi corocznie na poziomie dzie-

sigtek mld ztotych. Ten skomplikowany obszar interwencji publicznej moze generowaé popyt
na nowe pomysty i stymulowac¢ poszukiwania na styku nauki i gospodarki. Zakupy publiczne




zwigzane z wyposazeniem armii, policji, instytucji publicznych (szkoty, szpitale itp.) nie moga
opierac sie tylko na regule najnizszej ceny. Wdrozenie postulowanych mechanizméw wymaga:
(1) przygotowania podstaw prawnych i proceduralnych dla proinnowacyjnych zamoéwien pu-
blicznych (zmiany w ustawie o zamoéwieniach publicznych), (2) testowania i zakupéw nowych
rozwigzan i systemoéw technologicznych, (3) obowiazku realizacji czesci zamoéwien w sektorze
MSP, (4) promocji idei nowego, inteligentnego podejscia wsrdd stuzb publicznych przygotowu-
jacych zamoéwienia publiczne. Obecna praktyka z reguty jest w wiekszosci punktéw odwrotna
- najnizsza cena, nie eksperymentowac, kupowac tradycyjne, dawno sprawdzone rozwigza-
nia, nawet, jesli s przestarzate. Przy duzych projektach infrastrukturalnych nalezy zbudowac
Sciezke testowania nowatorskich rozwigzan w wymiarze swiatowym (np. optaty za autostrady),
pozwalajacych lepiej i taniej wykorzysta¢ najnowsza wiedze, a przy okazji wypromowac tech-
nologiczne rozwigzania i firmy. Dziatania wymagaja koordynacji realizowanych przedsiewziec¢
z systemem badan zamawianych.

Powotanie instytucji (lub sieci naukowej) prowadzacej w sposéb ciagty badania na rzecz roz-
woju polityki naukowej, innowacyjnej i szkolnictwa wyzszego. Utworzenie instytucji/projektu,
najlepiej w formie sieci naukowej, skupiajacej mozliwie wielu rozproszonych ekspertéw, reali-
zujacej wybrane zadania o charakterze ciggtym na rzecz wymienionych polityk (w tym opraco-
wanie raportéw rocznych, monitorowanie wskaznikéw itp.) oraz projekty badawcze — wtasne
i zamawiane przez administracje publiczng réznych szczebli — a takze gwarantujaca dorazne
wsparcie eksperckie (np. przy opracowywaniu stanowisk Polski do dokumentéw KE). Wigczenie
sie w projekty badawcze organizacji miedzynarodowych np. OECD. Brak jest jednego os$rod-
ka, ktéry prowadzi wtasne analizy oraz koncentruje wiedze i badania realizowane w tym zakre-
sie. Waznym zadaniem (celem) analitycznym bedzie przewidywanie strategicznych kierunkéw
rozwoju gospodarczego i technologicznego, m.in. przy wykorzystaniu technik foresight, oraz
obserwacja miedzynarodowych trendéw w zakresie realizacji polityki rozwoju. Tego typu pod-
mioty badawczo-analityczne dziataja w wiekszosci krajow wysokorozwinietych.

Powotanie Rady Nauki i Innowacyjnosci przy Prezesie Rady Ministrow decyzja Prezesa Rady
Ministréw. W czasach rosngcego znaczenia polityki opartej na wiedzy (evidence based policy)
ro$nie znaczenie zaplecza eksperckiego dla kreowania, wdrazania, ewaluacji i monitorowania
polityk rozwojowych panstwa. W Polsce nie ma jednego wiodacego osrodka naukowego w za-
kresie wyzej wymienionych polityk. Istnieje wielu ekspertéw i wiele grup badawczych rozpro-
szonych w publicznych i niepublicznych (think tankach) osrodkach badawczych. Korzystanie
z nich w sposob ciagly ogranicza ustawa o zamdwieniach publicznych, a dorazna wspétpraca
powoduje utrate potencjatu badawczego. Dla podniesienia rangi debaty na temat znaczenia
badan i innowacji w rozwoju Polski powinna zosta¢ powotana Rada Nauki i Innowacyjnosci jako
ciato doradcze premiera. W zaleznosci od wyboru wariantu, Rada mogtaby petni¢ role wiodaca
w prowadzeniu debaty publicznej i wskazywaniu kluczowych rozwigzan dla poprawy innowa-
cyjnosci gospodarki (w takim wariancie wzorowanym na rozwigzaniu niderlandzkim, Rada ma
kilkuosobowy sktad, gtéwnie powszechnie uznanych przedstawicieli Srodowisk gospodarczych
i naukowych) lub Rada (wtedy bardziej Komitet) mogtaby petni¢ role koordynacyjna i opinio-
tworcza (wtedy, na wzoér finski, w jej sktad powinni wchodzi¢ przedstawicie kluczowych srodo-
wisk —administracji, regionéw, przedsiebiorcéw, naukowcdw itd.). Zagrozeniem jest fasadowosé
takiej struktury i brak sity sprawczej dla prezentowanych opinii. Duze znaczenie ma wiasciwy
mechanizm doboru cztonkéw i realny wptyw na procesy decyzyjne. Niezaleznie od tego, istnie-
nie takiej Rady zwiekszy znaczenie problematyki innowacji i stworzy potencjalny mechanizm
lobbingu na rzecz gospodarki wiedzy. Wazng funkcjg Rady bedzie szansa na interdyscyplinarne,
horyzontalne eksponowanie zagadnien innowacyjnosci gospodarki ponad, ciagle istniejgcymi,
sektorowymi podziatami w mysleniu i organizacji administracji centralnej.
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Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Ministerstwo Finanséw,

Urzad Zaméwien Publicznych,

Urzad Rady Ministrow, Zesp6t Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow,
Komisje Sejmu i Senatu,

Regionalne i lokalne instytucje samorzadowe.

« podniesienie rangi innowacyjnosci i polityki innowacyjnej w debacie publicznej,

- poprawa warunkdéw finansowania nauki i badan w powigzaniu z komercjalizacjg wiedzy,
« rozwdj rynkéw na innowacyjne produkty, ustugi i technologie,

« lepsze wykorzystanie wiedzy w polityce rozwojowej panstwa,

« poprawa koordynacji wdrazania polityki naukowej i innowacyjnej panstwa.




Rekomendacja Il.2

Kontekst:

Wspotpraca, klastry, Srodowisko innowacyjne i siec staja sie w ostatnich latach centralnymi pojeciami
w rozwazaniach nad aktywizacja rozwoju gospodarczego ery postindustrialnej. Zmieniaja sie takze
czynniki lokalizacji, a przedsiebiorstwa intensywnie poszukuja bliskosci centréw naukowych, ustug
z zakresu finanséw, marketingu, zarzadzania oraz infrastruktury transportowej i komunikacyjne;j.
Wspotczesne innowacyjne przedsiebiorstwo potrzebuje dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia,
ktore jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako miejsce lokalizacji, lecz takze jako system sktadajacy sie
z sieci przedsiebiorstw, zasobow pracy i infrastruktury zapewniajacej wysoka jakos¢ zycia. Zgodnie
z powiedzeniem,mysl globalnie, dziataj lokalnie”innowacyjna aktywnos¢ gospodarcza wymaga per-
spektywy globalnej w wielu aspektach. Tworzenie sie sieci innowacji jest dobrowolnym aktem i po-
trzeba samych przedsiebiorcéw. Proces ten jest efektem aktywnej transformacji catego srodowiska
i zrozumienia przez nie korzysci, jakie moze przynies¢ wzajemna wspétpraca, zwtaszcza w dziedzinie
wykorzystywania wiedzy i nowych technologii. Doswiadczenia wskazuja, ze niemata role maja tu do
odegrania wiadze lokalne, instytucje publiczne, pozarzadowe i prywatne oraz duze przedsiebior-
stwa. Zaawansowane sieci wspotpracy przyjmuja forme klastrow sktadajacych sie z zaleznych od sie-
bie firm i instytucji, powiazanych w fancuchy produkcyjne kreujace wysoka wartos¢ dodana. W wiek-
szosci przypadkoéw kluczowe znaczenie maja alianse strategiczne z: (1) uniwersytetami i instytutami
badawczymi, (2) bankami i parabankowymi instytucjami finansowymi, (3) instytucjami oferujgcymi
wyspecjalizowane ustugi biznesowe, (4) konsultantami oraz (5) klientami. Ta nowa strategia wspot-
pracy jest przede wszystkim charakterystyczna dla przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze wysokiej
technologii. Umiejetnosci nabywane w trakcie wspétpracy prowadza do integracji srodowiska i po-
wstawania wyzszych form zarzadzania zasobami.

Wsparcie publiczne dla projektéw B+R przedsiebiorstw w wigkszosci przypadkéw nie jest warun-
kiem koniecznym ich realizacji, ale decyduje ono o skali dziatania badz o czasie realizacji projektéw.
Sposdb funkcjonowania instrumentéw wsparcia prac B+R odgrywa takze role na etapie wdrazania
ich wynikéw, poniewaz wdrozenie jest warunkiem, ktéry zgodnie z wymogami dotacji musi zosta¢
spetniony. Wsparcie w pewnym stopniu mobilizuje przedsiebiorcéw do zaangazowania takze wiek-
szej ilosci $Srodkéw wtasnych, motywuje do prowadzenia prac B+R we wiasnym zakresie — wtasna
technologia czy produkt staje sie bardziej optacalna niz zakupienie licencji.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Inicjowanie wspotpracy, kooperacji i integracji innowacyjnego biznesu oraz partnerow
w realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych. Proces tworzenia zasob6éw wiedzy i innowacji de-
terminowany jest wspotpraca i wspotdziataniem wielu podmiotéw. Innowacja jest tym samym
pochodng interakcji powstajacych w wyniku sieciowego wspétdziatania wielu podmiotow.
Nowe produkty, ustugi i technologie sg rezultatem licznych, ztozonych interakcji miedzy firma-
mi, instytucjami naukowymi, organizacjami publicznymi i parapublicznymi dziatajacymi w okre-
slonej przestrzeni. Pojawia sie potrzeba inwestowania w kontakty, czesto przy pomocy wyspe-
cjalizowanych instytucji, ktére tworza, wspéttworza lub pomagaja w katalizowaniu wtasciwych
relacji. Szczegdlna role w tym zakresie odgrywaja instytucje wsparcia, dziatajace na styku bizne-
su, nauki i administracji publicznej (osrodki innowacji). Wyspecjalizowane jednostki umozliwia-
ja wspotprace i integracje w takich dziedzinach jak: badania, promocja i zdobywanie nowych
rynkéw zbytu, pozyskiwanie srodkéw finansowych czy rozwdj sieci wytworczych. Gtéwny na-
cisk ktadzie sie na poprawe przeptywu informacji, wiedzy oraz wyspecjalizowanych ustug. Istota
tej integracji jest dobrze rozwinieta infrastruktura informatyczna jednostek integrujacych sie
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w proinnowacyjne sieci wspotpracy. Organizacje sieciowe charakteryzuja sie wielofunkcyjny-
mi powigzaniami z otoczeniem na zasadach wspétpracy, podwykonawstwa czy sojuszy stra-
tegicznych. Z reguty im bogatsza, bardziej skomplikowana i rozbudowana sie¢ zewnetrznych
powiazan, tym bardziej rosnie szansa na zdobycie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej.
W tych warunkach trzeba odejs$¢ od przydzielania grantéw pojedynczym podmiotom na
rzecz premiowania wspoétpracy i koncentracji dziatalnosci gospodarczej w okreslonych
rodzajach aktywnosci gospodarczej oraz wspierania rozwoju struktur klastrowych. Wy-
maga to zmiany regul wiekszosci mechanizméw grantowych w ramach funduszy struktu-
ralnych dla przedsiebiorstw, instytucji naukowych oraz osrodkéw innowacji. Dziataniami
wspomagajacymi rozwoj wspodtpracy w ramach struktur klastrowych sa: (1) inwestycje w przy-
gotowanie kadr zarzadzajacych klastrami, edukacja animatoréw wspotpracy, (2) mechanizm
wsparcia dla inwestycji wspolnych (laboratoria, biura promocji, ustugi sieciowe itp.), (3) certy-
fikacja inicjatyw klastrowych poprzez mechanizm poddawania sie cyklicznej ocenie, zaktadaja-
cej doskonalenie zarzadzania przy wykorzystaniu techniki benchmarkingu i realizowanej przez
niezaleznego audytora.

Wypracowanie nowego podejscia do wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw oparte-
go na doswiadczeniu i dobrych praktykach panstw wysokorozwinietych. Obecnie w wie-
lu krajach obserwujemy zawansowane prace nad zdefiniowaniem docelowych beneficjentow
i wypracowaniem mechanizméw wsparcia w obszarach o najwiekszym potencjale efektywno-
sci interwencji. Zaktualizowana polityka wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw opiera na
dwach filarach: (1) silnych, innowacyjnych duzych i srednich krajowych przedsiebiorstwach oraz
(2) armii mniejszych firm -, twdrczych imitatorow”. Takie podejscie uwzgledniatoby najnowsze
tendencje w gospodarce swiatowej oraz pozycje Polski jako kraju doganiajacego (catching-up).
Wspdtczesnie firmy rozwijaja sie takze w modelu open innovation. Nie rezygnujac z wiasnych
badan korzystaja z innych rozwigzan, nie broniac sie tez przed udostepnianiem wtasnych. Co
wiecej, dla uzyskania pozytywnego efektu makroekonomicznego wazne jest istnienie sporej
liczby mniejszych, dynamicznych firm, ktére potrafig twérczo imitowac i adaptowac ,odpry-
skowe” technologie. Celowe jest wspieranie (zgodne z,,odpryskowa teorig przedsiebiorczosci”)
istnienia w gospodarce dosy¢ zaawansowanego sektora MSP, miedzy tradycyjnym small busi-
nessem a high-tech. W kontekscie Polski (,kraju doganiajacego”) ma szanse byc¢ efektywne wspie-
ranie rozwoju zaawansowanych prac B+R w wiodacych polskich firmach, przy jednoczesnym
rozwijaniu specyficznych umiejetnosci duzej liczby mniejszych firm (,twdrczych imitatoréw”),
zwiaszcza, jesli chodzi o rozwigzania dostepne na rynku miedzynarodowym. W tym kontek-
$cie warte szczegdtowego rozeznania sg relacje finskiej Nokii z parkami technologicznymi i ich
rezydentami oraz publicznie finansowanymi badaniami naukowymi. Wypracowanie podstaw
polityki i programéw wsparcia powinno by¢ poprzedzone: (1) przeprowadzeniem inwentary-
zacji zagadnienia, identyfikacjg dobrych praktyk w tym zakresie oraz nawigzaniem kontaktow
i zorganizowaniem wizyt studyjnych w krajach efektywnie realizujgcych to podejscie (np. w Ho-
landii Ministerstwo Ekonomii realizujace Mastering Growth Program), zakoriczone syntetycznym
raportem z rekomendacjami dla polityki nt.,,Najnowsze tendencje w obszarze innowacyjnosci
przedsiebiorstw — IPO, strategia open innovation, innowacyjna/ambitna przedsiebiorczos¢”;
(2) akcja promocyjna podejscia z udziatem przedstawicieli agend rzagdowych i przedsiebiorcéw
oraz pilotazowym przetozeniem dos$wiadczen na instrumenty polityki MSP; (3) wprowadzeniem
do kryteriéw oceny wnioskéw dotacyjnych/grantowych ze srodkéw publicznych (zwtaszcza UE)
w obszarze wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw wskaznikéw adekwatnych do propono-
wanego podejscia (np.: dynamiki wzrostu zatrudnienia, obrotéw, eksportu). Rozwdj relacji sie-
ciowych duzych firm z matymi jest stymulowany w programach publicznego finansowania B+R,
w ramach ktérych wymogiem formalnym jest budowa mechanizméw wspétpracy, umozliwia-




jacych mniejszym przedsiebiorstwom korzystanie z wiedzy i doswiadczenia dziatéw badawczo-
rozwojowych w duzych, innowacyjnych podmiotach prowadzacych badania na poziomie $wia-
towym, przy jednoczesnym udziale jednostek badawczych i osrodkéw innowacji. Temu celowi
stuza konstrukcje klastrow badawczych, centréw zaawansowanych technologii i platform tech-
nologicznych. Uczestnicy tych przedsiewzie¢ musza wykazac sie w procedurze pozyskiwania
publicznego finansowania efektywnymi formami wspétpracy, ktére umozliwiaja realny transfer
wiedzy i technologii. Nalezy wskaza¢, iz zawsze istnieje zagrozenie dziatart pozorowanych, ktére
muszg by¢ eliminowane na poziomie oceny realizacji zaktadanych celéw.
Wsparcie procesu internacjonalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw. W dotychczasowe;j
polityce wspierania innowacyjnosci internacjonalizacja jest traktowana jako pochodna skutecz-
nego wdrazania innowacji, ktére wzmacnia pozycje konkurencyjna przedsiebiorstwa i umozli-
wia wyjscie na rynki miedzynarodowe. Badania i praktyka biznesu wskazuja, ze relacja ta jest
dwukierunkowa. Bardzo czesto umiejetnos¢ funkcjonowania w kontekscie miedzynarodowym
jest warunkiem wdrazania innowacji. Dla wielu pomystéw biznesowych w sferze zaawanso-
wanych technologii rynki lokalne, a czesto i krajowe, sg zdecydowanie za mate (maty popyt)
na skuteczne skonstruowanie modelu biznesowego. Biznes technologiczny, aby byt optacalny
musi osiggna¢ odpowiedni efekt skali. Ten wymdg wynika miedzy innymi z potrzeby finan-
sowania dalszych badan i prac rozwojowych. W tym kontekscie czesto méwimy o zagrozeniu
specyficznym zamknieciem w obrebie lokalnych/krajowych rynkéw (tzw. country capture), kt6-
re prowadzi do upadku dobrych pomystéw produktowych i technologicznych (tzw. deal killer)
o duzym potencjale rozwoju. W dziatalnosci polskiego biznesu i sytemu jego wsparcia, obej-
mujacego programy i instytucje, brakuje kompetencji w zakresie globalnego marketingowego
know-how. Takze wiedza ekspertéw i doradcéw zajmujacych sie wspieraniem innowacyjnosci
o praktycznych aspektach internacjonalizacji jest znikoma. Analizowane zagadnienia praktycz-
ne nie zostaty dostrzezone w zatozeniach dedykowanej, széstej osi priorytetowej PO IG -, Polska
gospodarka na rynkach miedzynarodowych”. Pod hastami umiedzynarodowienia gospodarki
odnajdujemy przygotowywanie terendw inwestycyjnych, promocje Euro 2012, tworzenie pro-
duktéw turystycznych itp. W realizowanych programach operacyjnych (PO IG, PO KL) odwazne
wychodzenie polskich firm na rynki miedzynarodowe nie jest traktowane jako przejaw innowa-
cyjnosci, co jest btedem, zwtaszcza, jesli innowacyjnos¢ jest pojmowana szeroko (wprowadze-
nie rozwigzan nowych w konkretnej firmie, a nie w ogoéle). Zmiana tej sytuacji wymaga:

1) Potraktowania internacjonalizacji polskich przedsigebiorstw jako przejawu innowa-
cyjnosci w programach operacyjnych przygotowywanych w ramach nowej perspek-
tywy finansowej UE 2014-2020 oraz dokonanie niezbednych korekt w aktualnych pro-
gramach operacyjnych, w szczegélnosci PO KL i PO IG.

2) Rozwoju kompetencji kadr innowacyjnych przedsiebiorstw, niezbednych do rozwo-
ju aktywnosci na rynkach miedzynarodowych. W szczegélnosci chodzi tu o specjali-
styczne know-how w zakresie zaawansowanych form wspétpracy - tworzenie oddziatow
i filii za granica, realizacja dtugofalowej wspotpracy licencyjnej i kooperacyjnej itp.

3) Poszerzenia zestawu ustug proinnowacyjnych o wsparcie w zakresie internacjona-
lizacji mtodych firm technologicznych, wypracowanie instrumentéw, ktére powinny
znalez¢ miejsce w finansowaniu w kolejnym okresie programowania UE. Podjecie szkolen
i studidéw w tym zakresie dla kadr osrodkéw innowacji, gtéwnie parkéw i inkubatoréow
technologicznych.

4) Budowy globalnego networkingu jako sieci kontaktéw oséb, firm i instytucji aktyw-
nych na rynkach technologicznych przez PAIZ, MSZ, PARP, obejmujacego: (1) aktywna
promocje osiggniec technologicznych polskiego biznesu na targach, spotkaniach, (2) orga-
nizowanie kontaktéw we wspétpracy z osrodkami innowacji dla technologicznych przed-
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siebiorstw o duzym potencjale rozwoju, (3) organizacja kontaktéw i stata reprezentacja
w innowacyjnych systemach (np. biuro kontaktowe w Krzemowej Dolinie); (4) wykorzysta-
nie stuzb dyplomatycznych dla promocji oferty technologicznych firm.

5) Integracji kompetencji réznych instytucji obstugujacych wsparcie innowacyjnego
biznesu - centréw transferu technologii, parkéw i inkubatoréw technologicznych,
sieci aniotéw biznesu, funduszy zalazkowych - umozliwiajacej kompleksowa obstu-
ge wsparcia w zakresie internacjonalizacji. W programach wsparcia w ramach Innowa-
cyjnej Gospodarki (O$ Priorytetowa 6) koncentracja na wnioskach gwarantujacych kom-
pleksowe podejscie i wspotprace réznych partnerow.

6) Wsparcia rozwoju wyspecjalizowanych osrodkéw innowacji w zakresie swiadczenia
ustug internacjonalizacji biznesu (np. miedzynarodowy park/inkubator technologiczny).
W ramach inwestycji w rozwdj kolejnych parkéw potrzebna jest decyzja o dofinansowaniu
rozwoju wybranych 2-3 zdolnych do dziatania na rynkach miedzynarodowych, do ktérych
przechodza firmy z pozostatych krajowych osrodkéw, oczekujace profesjonalnego wspar-
cia przy wchodzeniu na rynki globalne.

7) Rzadowego programu kreowania polskich marek na rynkach globalnych, powigza-
nego z rozwojem relacji sieciowych wybranych firm wewnatrz kraju z MSP, instytucjami
naukowymi i osrodkami innowacji.

Stymulacja rozwoju przemystéw kreatywnych. W wyniku poszerzenia perspektywy patrze-
nia na innowacje, powstaty nowe mozliwosci tworzenia modeli biznesowych w dziedzinach
nietechnicznych (wedtug brytyjskiego Ministerstwa Kultury, Mediéw i Sportu do przemystéw
kreatywnych zaliczono: reklame, design, architekture, sztuke i rynek antykéw, rzemiosto arty-
styczne, film, gry komputerowe, muzyke, sztuki performatywne, wydawnictwa, programowanie
i ustugi komputerowe, media tradycyjne i elektroniczne). Innowacyjnos¢ odnosimy do réznych
obszaréw aktywnosci ludzkiej oraz poszukujemy nowych znaczen i wartosci dla sprawdzonych
rozwiagzan. Ten obszar aktywnosci innowacyjnej wydaje sie niezmiernie atrakcyjny i rozwojo-
wy z polskiej perspektywy. Oparte na zasobach intelektualnych, indywidualnej kreatywnosci
i pomystowosci, kreatywne przemysty staja sie specyficznymi biegunami wzrostu dynamicz-
nej gospodarki postindustrialnej. Takie postrzeganie obejmuje wkraczanie w nowe obszary
funkcjonowania spoteczenstwa (sztuka, kultura, edukacja, administracja) oraz akceptacje dla
naruszania starych wzorcéw zycia, gospodarowania i konsumpcji. Wykorzystanie potencjatu
kreatywnych przemystéw wymaga wzrostu Swiadomosci innowacyjnej catego spoteczenstwa,
promocji postaw proaktywnych oraz tworzenia jako$ciowo nowych relacji w lokalnych spotecz-
nosciach (wzrost lokalnej identyfikacji i zaufania). Tworzenie podstaw dla rozwoju kreatywnych
przemystéw wymaga:

1) Pogtebienia deregulacji obszaru débr publicznych (kultura, sztuka, edukacja) i odejscia
od myslenia, ze moga by¢ one oferowane tylko przez podmioty publiczne, a takze posze-
rzenie obszaru aktywnosci spotecznej (stowarzyszenia, fundacje, komitety) i prywatnej.
Instytucje, zamiast bezposredniego wytwarzania, budujg rynek i kontraktuja omawiane
ustugi u rynkowych partneréw (patrz rekom. I1.5).

2) Wprowadzenia zajec¢ z kreatywnosci dla dzieci i mtodziezy, a przedsiebiorczosci dla
studentéw na kierunkach artystycznych, spotecznych, pedagogicznych oraz programéw
szkoleniowych dla potrzeb przedsigebiorcow-twoércéw z zakresu prowadzenia dziatalnosci
uzytecznosci publicznej, promocji, dotarcia do klientéw itp.

3) Multidyscyplinarnosci ksztatcenia poprzez umiejetne taczenie nauczania przedmiotéow
Scistych i przyrodniczych ze spotecznymi, komunikacji i tworzenia portfela kompetencji
spotecznych, nauczania technik twérczego rozwigzywania problemow.

4) Modeli edukacji ustawicznej, obejmujacych oferte studiow i szkolen dla os6b w kaz-




dym wieku, z bardzo réznymi doswiadczeniami zawodowymi w potaczeniu z podejsciem
proaktywnym i przedsiebiorczym odkrywaniem szans rynkowych.

5) Rozwoju infrastruktury wsparcia, np. inkubatory artystyczne, centra artystyczne,
fundusze inicjatyw lokalnych itp. Opracowanie modeli organizacyjnych dla tego typu
inicjatyw, popularyzacja dobrych praktyk, publiczne inicjowanie przedsiewzie¢ demon-
stracyjnych.

6) Inicjowania struktur sieciowych i partnerstw integrujacych kreatywne srodowiska
oraz wspétpracy z instytucjami naukowymi. Organizacja wydarzen artystycznych i kul-
turalnych na skale ponadlokalna.

7) Tworzenia obszaréw aktywnosci kreatywnej (tzw. dzielnice artystyczne) w ramach pro-
jektow rewitalizacyjnych. Animowanie interdyscyplinarnych klastréw poprzez nagroma-
dzenie zréznicowanego potencjatu twdrczego i innowacyjnego.

Usprawnienie mechanizméw dotacyjnych i tworzenie dodatkowych zachet dla przedsie-

biorcéw do inwestowania w innowacje. Kwoty wsparcia publicznego dla dziatar innowacyj-

nych (zawarte m.in. w PO IG i in.) sg znaczne, ale nie wyzwalaja zadawalajacych efektéw kumu-
lacyjnych. Poziom wydatkéw na B+R (0,68% PKB) jest w Polsce jednym z najnizszych w Europie.

Poziom wydatkéw na B+R, jak i ich proporcje sa daleko niezgodne w polityka Unii Europejskiej.

Odsetek przedsiebiorstw inwestujacych w B+R jest niski i nie przekracza 10%, a w sposéb ciagty

4% ogétu przedsiebiorstw. Wydatki na innowacje sa w Polsce $cisle powigzane z nabywaniem

srodkéw trwatych, natomiast wydatki na B+R stanowia zaledwie 10% tych wydatkéw, podczas

gdy zakup praw i licencji to okoto 15%. Wiekszos$¢ przedsiebiorstw nie ma dziatéw zajmujacych
sie B+R, rozwojem i transferem wiedzy czy innowacjami. Wiodaca role w inwestycjach w in-
nowacyjnos¢ w Polsce odgrywaja wieksze przedsiebiorstwa, ktére wprowadzajg takze wiecej
produktow i ustug niz mniejsze firmy. Tylko 25% wydatkéw na innowacje pochodzi z sektora

MSP. Kluczowe dla zmiany tego stanu s mechanizmy programéw wsparcia, ktére wymagaja

zmian w zakresie:

1)  Procedur i stopnia ich skomplikowania - powinny by¢ powiazane ze skala wsparcia,
o jakie ubiega sie przedsiebiorca. Dotacje ponizej pewnego progu powinny by¢ udzie-
lane w oparciu o uproszczong formute. Program pomocowy powinien koncentrowac sie
przyktadowo na dwdch przedziatach finansowania, gdzie istnieja najwyrazniejsze oznaki
luki: od 1 do 6 mIn zti na poziomie okoto 10 mlIn zt. Podstawowym zatozeniem takiego pro-
gramu powinno by¢ wsparcie rozwoju catego sektora MSP i umozliwienie firmom przecho-
dzenia do kolejnych poziomdéw rozwoju. Przedsiebiorcy, ktérzy aplikuja po raz pierwszy,
mogliby skorzysta¢ z takiej uproszczonej procedury na mate projekty, aby zdoby¢ doswiad-
czenie i w przysztosci skutecznie aplikowac o wieksze dofinansowanie

2) Przy projektowaniu nowych programow oraz instrumentéw wspierania dziatalnosci
B+R w przedsiebiorstwach nalezy zapewni¢ mozliwos¢ odstapienia od wdrozenia
wynikow prac B+R bez koniecznosci zwrotu catosci przyznanego wsparcia. Ponadto
wskazane jest podkreslanie takiej mozliwosci w ramach réznorodnych dziatar informacyj-
no-promocyjnych kierowanych do potencjalnych beneficjentéw. Wypracowana musi by¢
$ciezka postepowania w takiej sytuacji i zawarta w procedurze grantowe;j.

3) Potaczenia kapitatu i know-how w pakiet. Programy rzagdowe powinny faczy¢ dostep
do kapitatu z dostepem do wiedzy, a kapitat mozna bytoby uzyska¢ tylko pod warunkiem
przyjecia bezposredniej, praktycznej pomocy pozwalajacej na zdobycie wiedzy i doswiad-
czenia. Zapewniatoby to skutecznos$¢ w wykorzystaniu finansowania i podnosito wskaznik
sukcesow firm. Zewnetrzni doradcy mogliby takze swiadczy¢ ustugi dla MSP w sposéb
ciagly, a nie skupiac sie na pojedynczych zadaniach. Ich zatrudnianie powinno wigzac sie
ze zdefiniowaniem kolejnych etapéw rozwoju firmy. Szczegdlng role w tym zakresie po-
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winny odgrywac osrodki innowacji, budujace kompleksowe podejscie do wsparcia inno-
wacyjnosci.

4) Przesuniecia w ramach priorytetéw projektow dofinansowania z zakupoéw srodkéw
trwatych na rzecz oryginalnych rozwigzan technologicznych, wdrazanych we wspét-
pracy z instytucjami naukowymi i osSrodkami innowacji, organizacji wtasnych dziatéw
rozwojowych i podejmowania samodzielnych prac B+R. Wysoko oceniana w procedu-
rach konkursowych powinna by¢ zdolnos¢ do rozwoju trwatych, partnerskich relacji z in-
stytucjami naukowymi i osrodkami innowacji.

5) Wprowadzenia instrumentu wsparcia (ustugi proinnowacyjnej) przeznaczonego kon-
kretnie na badania rynku i ocene potencjalu komercyjnego. Wsparcie takie nie musi
mie¢ charakteru finansowego. Powinno by¢ raczej udzielane w formie wyspecjalizowanej
pomocy przy przeprowadzaniu tego typu badan, np. przez o$rodek innowacji. Chodzi za-
réwno o badanie potrzeb klientéw, jak i szukanie produktéw lub ustug o podobnej cha-
rakterystyce, aby unikna¢ powielania pomystéw (przyktadowo: zewnetrzni doradcy lub
wyspecjalizowana placéwka badawcza mogtaby prowadzi¢ prace analityczne, rynkowe,
monitorujace rynek dla potrzeb przedsiebiorstw/grup przed lub w trakcie ubiegania sie
o grant, projekt).

6) Wprowadzenia scistych rygoréw czasowych na rozpatrzenie wnioskow, jak i ich rozli-
czenie przez instytucje nadzorujace. Przeciggajace sie procedury powoduja mase kom-
plikacji, ktore w przypadku matych firm sg duzym zagrozeniem dla ich stabilnosci. Otrzy-
manie dofinansowania jest czesto kojarzone przez przedsiebiorstwa z problemami. Wiele
podmiotéw rezygnuje z dziatan, na ktére mogtyby dosta¢ wsparcie, ze wzgledu na ,zty kli-
mat” wokét procedur i rozliczen.

6. Dokonanie przegladu stosowanych mechanizméw wsparcia innowacyjnosci na pozio-
mie POIG, RPO i innych programoéw oraz ich korekty pod katem potrzeb przedsiebiorstw
(gtéwnie MSP) i wyzwan innowacyjnej gospodarki. Publiczne programy wsparcia B+R s3 cia-
gle stabo dostepne dla firm z sektora MSP (proces uzyskania jakiejkolwiek pomocy w ramach
programoéw jest dtugotrwaty i zbiurokratyzowany), a do ich mankamentéw zalicza sie dodatko-
wo: (1) stabe ustrukturyzowanie, niedostosowanie do potrzeb przedsiebiorstw i staba koordy-
nacje oraz (2) nastawienie na finansowanie zakupu Srodkéw trwatych. Pozadane sg przez przed-
siebiorcow instrumenty pozwalajace redukowac wysokie koszty badan, respektujace specyfike
dziatalnosci naukowo-badawczej. Obecnie stosowane rozwigzania i podejscie administracji
odstraszaja wielu potencjalnych beneficjentéw, a mechanizmy zachecaja do podejmowania
dziatan relatywnie bezpiecznych (wiec nie badawczych), przewidywalnych (najlepiej juz zreali-
zowanych) i prostych w realizacji (np. zakup urzadzen). Takie podejscie nie moze zmieni¢ obrazu
polskiej gospodarki jako jednej z najmniej innowacyjnych w Europie.

Realizatorzy:

Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Agencja Rozwoju Przemystu,

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

Ministerstwo Edukacji Narodowej,

Regionalne i lokalne instytucje samorzadowe,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Osrodki innowacji.




Efekty:

+ budowa podstaw nowoczesnej polityki wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorstw,

rozwoj wspétpracy i partnerstwa w dziataniach innowacyjnych,

poprawa efektywnosci wykorzystania funduszy strukturalnych w kolejnym okresie programowa-
nia,

wzrost konkurencyjnosci i efektywnosci funkcjonowania sektora MSP,

zwiekszenie wydatkéw na innowacje i B+R w przedsiebiorstwach,

rozwdj instrumentéw internacjonalizacji innowacyjnego biznesu,

rozwdj kontaktéw miedzynarodowych i poprawa konkurencyjnosci polskiego biznesu.

Dobra praktyka:

DP 1. Duniski model internacjonalizacji przedsiebiorstw typu start-up

Wiele przedsiebiorstw typu start-up opartych na zaawansowanych lub niszowych technologiach juz

od samego poczatku musi by¢ nastawiona na rynek globalny. Dla niektérych branz wejscie na konkret-

ne rynki zagraniczne (np. w USA) jest nawet jedyna szansg na znalezienie klientéw. Program ,Gazelle

Growth” uruchomiony w 2004 r. przez Park Technologiczny Symbion oraz Centrum Innowacji — Dania

(Innovation Centre Denmark) ma na celu praktyczng pomoc szybko rozwijajacym sie firmom techno-

logicznym (tzw. gazelom) w wejsciu na rynki miedzynarodowe. Program Gazelle Growth jest realizo-

wany przez serie 5 obozéw szkoleniowych, ktérych efektem ma by¢ przygotowanie efektywnej strate-
gii marketingowej przedsiebiorstwa. Jednoczesnie kazdy uczestnik programu pracuje indywidualnie

z wyznaczonymi przez program konsultantami —,coachami”. Konsultanci ci sa najczesciej menedze-

rami pracujagcymi na docelowym rynku internacjonalizacji, albo doktadnie znajacymi dang branze.

Oproécz przekazania wiedzy eksperckiej, osoby te moga réwniez utatwic¢ kontakt przedsiebiorcom

z potencjalnymi partnerami na rynku zagranicznym. Jest kilka rodzajéw ekspertéw zatrudnianych do

wspotpracy z firmami:

1. Coach Operacyjny - towarzyszy firmie od momentu zakwalifikowania jej do programu, az do
jego zakoniczenia. Wspiera jg w implementacji planu oraz podejmowaniu decyzji strategicznych.
Funkcje te powierza sie doswiadczonym menedzerom krajowym.

2. Coach Przemystowy - jego wiedza ekspercka o danej branzy wykorzystywana jest w czasie
analizy mozliwosci internacjonalizacji oraz przygotowan do internacjonalizacji. Zadanie to po-
wierza sie menedzerom z docelowego rynku lub badaczom o powigzanym z nim zapleczu.

3. Coach Sieciowy - te funkcje petnia bardzo doswiadczeni menedzerowie z rynku docelowe-
go, albo instytucji badawczych, mogacy zagwarantowac firmie dostep do kluczowych klientéw
i partneréw na danym rynku. Ich wsparcie dotyczy faz przygotowywania do internacjonalizacji
oraz jej przeprowadzania.

Program skfada sie z pieciu kluczowych faz, ktérym przyporzadkowane sg obozy szkoleniowe:

1. Kwalifikacja — ob6z kwalifikacyjny ma na celu ocene oraz wybranie przedsiebiorstw nadaja-
cych sie najlepiej do programu.

2. Analiza mozliwosci internacjonalizacji — podczas obozu prowadzone sa analizy rynku, aby
wyszczegdélni¢ oraz nadacd priorytety potencjalnym mozliwosciom zwigzanym z danym rynkiem
lub branza.

3. Przygotowanie do internacjonalizacji - na tym obozie przygotowywana jest oferta do doce-
lowych rynkéw i partneréw oraz wybierane kontakty.

4. Wdrazanie planu internacjonalizacji - tworzony jest i zatwierdzany szczegétowy plan reali-
zacji strategii.

5. Monitorowanie i korekta planu - jest to obdz oceniajacy realizacje planu oraz poszerzajacy go
na bazie do$wiadczen z wdrazania.
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Kluczowym partnerem w programie jest Centrum Innowacji — Dania (Innovation Centre Denmark),

instytucja, ktérej misjg jest pomoc we wchodzeniu dunskim przedsiebiorstwom i instytucjom na-

ukowym na rynki miedzynarodowe, ale takze przyciggniecie inwestycji i kapitatu zagranicznego do

Danii. Posiada ona swoje oddziaty w Dolinie Krzemowej, Szanghaju i Monachium. Oddziat w Doli-

nie Krzemowej wspiera przede wszystkim firmy z branz ICT, czystych technologii oraz Life Science.

Zatozenie Centrum jest konsekwencjg strategii globalizacji gospodarki przyjetej przez rzad dunski

w 2006 roku. Realizowane przez Centrum zadania to m.in.:

« pomoc dunskim przedsiebiorcom technologicznym w lokowaniu swoich oddziatéw w Dolinie
Krzemowej,

« doradztwo firmom amerykanskim w planowaniu dziatalnosci w Danii,

« pomoc w nawigzywaniu wspétpracy dunskich instytutéw naukowych z jednostkami amerykanski-
mi z rejonu Zatoki Kalifornijskiej.

www.gazellegrowth.com
www.siliconvalley.um.dk/en




Rekomendacja Il.3

Kontekst:

Polski sektor nauki, podzielony tradycyjnie od dziesigtek lat na trzy filary (uczelnie wyzsze, instytu-
ty PAN oraz jednostki badawczo-rozwojowe), poddany zostat transformacji w wyniku historycznych
przemian systemowych oraz budowy gospodarki wolnorynkowej. Procesy adaptacyjne do warun-
kéw rynkowych oraz podejmowanie zadar komercyjnych przy wykorzystaniu posiadanego know-
how przebiegaja z rézng predkoscia, zaleznie miedzy innymi od dziedziny wiedzy (nauki przyrod-
nicze/sciste vs nauki humanistyczne i spoteczne), jej rynkowego potencjatu (nauki podstawowe w
instytutach PAN vs nauki stosowane w jbr-ach) typu uczelni wyzszej (techniczne vs uniwersytety),
czy tez dotychczasowego modelu organizacyjnego okreslonej instytucji (zorientowane rynkowo
jbr-y vs tradycyjnie zachowawcze instytucje naukowe PAN).

Przewazajacy potencjat naukowy, mierzony liczbg pracownikéw oraz naktadami na badania, maja
uczelnie wyzsze. Potrzeby zmian na polskich uczelniach wpisuja sie w szerszy kontekst rozwoju kon-
taktéw nauki z gospodarka i budowy tzw. przedsiebiorczego uniwersytetu (Il generacji, kreatywny,
proaktywny). Swiat nauki, zamkniety dotychczas w idealistycznym modelu pracy u podstaw i misji
wyzszego rzedu, zbliza sie do kreatywnego spoteczenistwa i praktyki biznesowej, stajac sie kluczowym
zasobem gospodarki wiedzy. Jednoczesnie, proces akademickiej transformacji jest bardzo trudny ze
wzgledu na tradycje, requty zarzadzania oraz mechanizmy powiazan wewnetrznych i zewnetrznych.
Gospodarka wiedzy wymaga od instytucji naukowych budowy jakosciowo nowych relacji z bizne-
sem i regionalnym otoczeniem, pozwalajacych na integracje z sieciami innowacji. Jednoczesnie, uni-
wersytet to specyficzny podmiot gospodarujacy (przedsiebiorstwo), czesto o miliardowym budzecie,
znacznych zasobach rzeczowych i ludzkich, ktéry powinien by¢ dobrze zorganizowany i zarzadzany.
Wyzwaniem jest wiec wdrozenie menedzerskich regut zarzadzania instytucjami naukowymi. Powo-
dzenie postulowanej, prorynkowej transformacji wymaga wielokierunkowych dziatan - poczynajac
od: ksztattowania $wiadomosci i proaktywnych postaw $rodowiska akademickiego, przez wiasciwe
regulacje prawne i mechanizmy finansowania nauki w kraju oraz regulaminy na poziomie uczelni,
a konczac na wyspecjalizowanych jednostkach organizacyjnych i zespotach rozwijajacych zewnetrz-
ne relacje uczelni. Zgodnie z europejskimi trendami pojawito sie w Polsce w Ustawie prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 2005 r. pojecie ,przedsiebiorczosci akademickiej”. Zapis ten jest podstawg wpi-
sania przedsiebiorczosci i komercjalizacji know-how w oficjalne dokumenty statutowe uczelni, co
wskazuje na kluczowa role (na poczatkowym etapie) wiadz panstwowych, poprzez wprowadzenie
przepiséw prawnych stymulujgcych zmiany w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
Rekomendacje z tego obszaru dzielimy na te skierowane do instytucji sektora nauki (i ich pracowni-
kéw) oraz do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i innych organéw panstwa sprawujacych
nadzér nad tym sektorem.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Ustanowienie szczegdlnych regulacji zwigzanych z mozliwoscia drugiego (trzeciego) za-
trudnienia nauczyciela akademickiego. Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.,
konstytuujaca w Polsce przedsiebiorczos¢ akademicka i bedaca bezsprzecznie przelo-
mem w postrzeganiu przedsiebiorczosci w srodowiskach naukowych, ma niestety szereg
wad, np.: (1) niektére jej zapisy nie sa kompatybilne z innymi aktami prawnymi, (2) nie daje
swobody pracownikom naukowo-badawczym, ktérzy nadal maja ograniczong mozliwos¢ dzia-
falnosci poza macierzystg instytucja. Ustawa zakazuje pracownikom naukowo-badawczym
wykonywania dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wiecej niz jednego pra-
codawcy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tagcznie z jednym dodatkowym zatrud-
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nieniem w ramach stosunku pracy bez uzyskania zgody rektora macierzystej uczelni. Ustawa
nie odréznia takze dodatkowego zatrudnienia w strukturach uczelni podejmujacych dziatania
na rzecz transferu technologii i komercjalizacji wiedzy (inkubatory oraz centra transferu tech-
nologii) oraz dziatalnosci gospodarczej w obszarze uprawianej dziedziny wiedzy i traktuje je
w taki sam sposéb, jak inne formy pracy poza macierzysta uczelnia. Postulujemy wprowadze-
nie zasady, iz praca w podmiocie zajmujacym sie transferem technologii i komercjalizacja
wiedzy lub wlasne przedsiewziecie gospodarcze oparte na wiedzy (spotka odpryskowa)
nie jest zatrudnieniem kolidujacym z zatrudnieniem na uczelni i nie wymaga zgody oraz
nie stwarza ograniczen wskazanych w art. 265 Ustawy o szkolnictwie wyzszym. Rozwia-
zanie takie nalezy wprowadzi¢ w najblizszym przygotowywanym pakiecie zmian ustawy
o szkolnictwie wyzszym.
Modyfikacja zasad dystrybucji sSrodkéw na badania. Polityka uczelni powinna zapew-
ni¢ rownowage miedzy ciekawoscia poznawcza i baza dla uzyskiwania stopni naukowych
(prace podstawowe) a komercyjnymi poszukiwaniami (badania stosowane i prace rozwojowe)
dla gospodarki. Praktyka wielu krajéw pokazuje, ze duzy wptyw na wiasciwe proporcje maja
mechanizmy finansowania projektéw badawczych. Finansowanie badan jest silnie uzaleznione
od funduszy publicznych i administracyjnych mechanizméw ich przyznawania. Mechanizmy
przyznawania funduszy publicznych powinny definiowa¢ misje oraz bezposrednie i posrednie
korzysci dla spoteczenstwa powigzane ze strategicznymi kierunkami rozwoju kraju. Rekomen-
dujemy koniecznos¢ udziatu przedstawicieli biznesu w ocenie wnioskéw grantowych dla
sektora nauki.

Prorynkowa stymulacja instytucji sektora nauki oraz jej pracownikow:

1) Modyfikacja mechanizméw oceny parametrycznej podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych szkét wyzszych, w wiekszym zakresie uwzgledniajacych wspoétprace
z biznesem, tworzenie firm odpryskowych i zaangazowanie w procesy innowacyj-
ne. Publikacje (i tego typu inne wskazniki ilosciowe) nie sg wspdtczesnie wystarczajgcym
miernikiem efektywnosci prac naukowych i funkcjonowania uniwersytetu. O sile uczelni
Swiadcza réwniez efekty aplikacyjne w formie nowych firm, produktéw, ustug, technolo-
gii i rozwigzan organizacyjnych. Komercjalizacji wiedzy i dziatan zorientowanych na efekt
rynkowy nie nalezy traktowac jako czegos gorszego w poréwnaniu z badaniami podsta-
wowymi (patrz rekom. 111.2.2).

2) Rekomendujemy wprowadzenie do strumienia finansowania uczelni (dotacja stacjo-
narna) z budzetu elementu uzaleznionego od aktywnosci uczelni w obszarze trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy.

3) Konieczne sa zmiany w zasadach oceny pracownikéw sektora nauki - wprowadzenie
elementéw promujacych wspoétprace pracownika z biznesem, administracja i insty-
tucjami spotecznymi.

Wprowadzenie do uméw o finansowanie projektow badawczych, rozwojowych i innych,

zapisow zobowiazujacych wykonawce do promocji wynikow projektu w srodowisku go-

spodarczym. Aktywna promocja osiggnie¢ naukowo-badawczych i wprowadzenie systemu
wymiany informacji o ofercie dla biznesu oraz zapotrzebowaniu ze stron przedsiebiorcéw to
jeden z elementéw dynamizujacych gospodarcze wykorzystanie wynikéw badan.

Przedsiebiorczosc i komercjalizacje know-how nalezy wpisac¢ w oficjalne dokumenty sta-

tutowe uczelni, a we wtadzach uczelni powinien zosta¢ powotany prorektor, wraz z pio-

nem organizacyjnym, odpowiedzialny za przedsiebiorczos¢, komercjalizacje i wspotpra-
ce zgospodarka, a dziatania w tym zakresie sa czytelnym elementem strategii. Rownolegle
niezbedna jest akcja popularyzatorska wsréd pracownikéw tworzaca podstawy uczelnianej
kultury przedsiebiorczosci. Uczelnia powinna zbudowa¢ wiasciwe oprzyrzadowanie dziatan




Omawiane dziatania powinny by¢ podejmowane z inicjatywy uczelni i jej pracownikéw w zakresie
i przy uzyciu wtasnych srodkéw finansowych oraz zasobéw rzeczowych. Trzeba pamietac jednak, ze
szkoty wyzsze cenig wysoko swoja autonomie i moga prowadzi¢ dziatania wedtug swoich specyficz-
nych zasad, jakkolwiek czes¢ tych dziatah wymusi (zastymuluje) nowelizowana Ustawa o szkolnic-
twie wyzszym.

6.

w zakresie transferu i komercjalizacji wiedzy:

1)  Kompleksowe akty wewnetrzne regulujace problematyke zarzadzania zasobami intelektu-
alnymi, w tym tworzenia uczelnianych firm odpryskowych, umowy licencyjne, wzory statu-
tow dla firm itp.;

2) Oferta zajec z przedsiebiorczosci, wzmocnionych o doradztwo i mentoring dla wyselekcjo-
nowanych projektéw biznesowych;

3) Uczelniane preinkubatory, centra transferu technologii, centra przedsiebiorczosci, biura
karier szeroko powigzane z pozostatymi obszarami funkcjonowania szkoty wyzszej;

4)  Zasady (regulaminy) korzystania z uczelnianej infrastruktury (aparatura, laboratoria);

5)  Aktywne uczestnictwo uczelni i sformalizowana wspétpraca z lokalnymi i regionalnymi in-
stytucjami wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci, takimi jak parki i inkubatory techno-
logiczne;

6) Zapisy w kodeksach etycznych instytucji akademickich odnoszace sie do kwestii ochrony
wiasnosci intelektualnej i tworzenia spétek odpryskowych oraz wystepowania konfliktow
interesu.

Wzmocnienie i ustabilizowanie w strukturach uczelni osrodkéw innowacji (centra trans-
feru technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, parki i inkubatory tech-
nologiczne), ktére s3 waznym elementem taczacym nauke z gospodarka, dziatajacym
na styku nauki i biznesu. Tego typu podmioty stanowig specyficzny ,bufor” pozwalajacy na
pogodzenie badan naukowych i dziatalnosci dydaktycznej z komercjalizacjg nowych technolo-
gii. Przedsiebiorczy uniwersytet potrzebuje, dla realizacji tzw. ,trzeciej misji’, uczelnianej infra-
struktury wsparcia, jako elementu strategii rozwoju zintegrowanego z pozostatymi funkcjami
szkoty wyzszej — dydaktyczng i naukowo-badawcza. W konsekwencji uczelniane osrodki inno-
wadji (akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii) powinny stac
sie trwalymi elementami struktury organizacyjnej uczelni z czytelnie zdefiniowanymi zadaniami
oraz srodkami ludzkimi i technicznymi niezbednymi do ich realizacji. Uniwersytet, niezaleznie
od finansowania zewnetrznego, powinien gwarantowac stabilnos¢ zarzadzania i trwatos¢ ze-
spotéw tych jednostek.

Budowa partnerskich relacji pomiedzy uczelnia a jej absolwentami - aktorami gospodar-
ki rynkowej. W budowie nowoczesnych relacji uniwersytetu z otoczeniem bardzo wazna role
odgrywaja absolwenci uczelni. Dotychczasowy model szkoty wyzszej jako korporacji studen-
téw i kadry naukowej nalezy poszerzy¢ o te kategorie interesariuszy. Dla kazdej szkoty jej ab-
solwenci sg najlepszymi ambasadorami, na ktérych mozna budowac rézne kanaty komunikacji
z otoczeniem. Po zakonczeniu uczelni absolwenci wnikajg w gospodarke i administracje, bu-
dujac swoja kariere zawodowa. Uczelnia moze odkry¢ ich potrzeby jako szanse dla swojego
rozwoju, a przede wszystkim komercjalizacji posiadanego know-how. Poprzez absolwentéw
mozna m.in.: (1) nawiagzac wspotprace z réznymi instytucjami i firmami, (2) pozyskac partneréw
do réznych przedsiewzie¢ naukowych i dydaktycznych, (3) uatrakcyjni¢ zajecia, w tym z przed-
siebiorczosci, pokazujac ,zywe” przyktady rynkowego sukcesu, (4) zwiekszy¢ dochody wtasne
na dziatalno$¢ statutowa w formie sponsoringu i darowizn itp. Kontakt powinien mie¢ charakter
klubowy, czego wage uczelnie amerykanskie odkryty bardzo dawno. Tworzenie cieptych relacji
miedzy kadra, studentami i absolwentami jest bardzo twoércze dla zycia uczelni. Angazowanie
absolwentéw w zycie uczelni moze nastepowac ré6znymi kanatami, np. przez stowarzyszenia
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i kluby, spotkania, dyskusje, status partnera czy wspomagajacego profesora. Nowoczesne uni-
wersytety wypracowaty w tym zakresie rozbudowane strategie i maja jednostki organizacyjne
dbajace o ich realizacje. Jednoczesnie wazne jest, aby kreujac wspotprace z absolwentami, do-
strzegac rowniez ich potrzeby, dbajac o atrakcyjnosc i specyficzng wartos¢ dodana.

8. Szkoly wyzsze, aby jak najlepiej zaspokajac¢ potrzeby zaréwno studentéw, swojej kadry,
jak i przedsiebiorstw, powinny wspétpracowac z przedstawicielami biznesu, wiaczajac
ich w proces ksztalcenia oraz proces badawczy. Poza tym konieczne jest umiejetne wykorzy-
stywanie technologii informacyjnych oraz inwestowanie w rozwdéj umiejetnosci wtasnej kadry
naukowej i dydaktycznej. Pozadany jest takze rozwdéj wspotpracy w zakresie badan pomiedzy
firmami a jednostkami naukowymi, co powinno sie takze przektada¢ na wyzsze angazowanie
pracownikéw uczelni i studentéw w dziatania praktyczne zorientowane rynkowo.

9. Jednostki sektora nauki (w tym uczelnie) powinny indywidualnie wypracowa¢ zasady
wspotpracy z rzecznikami patentowymi. Do rozwazenia jest mozliwo$¢ utrzymywania rzecz-
nikéw patentowych na uczelniach lub dokonanie outsourcingu ustug rzecznika patentowego.
Dziatalnos¢ rzecznikéw uczelnianych w zakresie zgtoszenia patentowego, znaku uzytkowego
i przemystowego, dokonania optat utrzymujacych prawo do patentéw i znakéw chronionych,
jest zbyt ograniczona w stosunku do potrzeb uczelnianych centéw transferu technologii, in-
kubatoréw. Obecne wymagania rynku wymuszaja poszukiwania ustug zwigzanych z przygoto-
waniem strategii rozszerzenia patentu, wspétpracy miedzynarodowej, przygotowaniem licen-
cji, ochrong praw podczas zawierania uméw na transfer wynikéw badan. Przesuniecie zadan
zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej na uczelniane centra transferu technologii, ktére
positkuja sie profesjonalnymi kancelariami prawniczymi, wydaje sie by¢ rozwigzaniem efektyw-
niejszym w dtugiej perspektywie czasu.

Realizatorzy:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Narodowe Centrum Nauki,

Wtadze instytucji naukowych i Srodowisko akademickie,

Jednostki administracji panstwowej oraz samorzadowej,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,

Konferencja Rektoréw i inne struktury przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego,
Osrodki innowacji i instytucje pozarzadowe, pracujace na rzecz sektora nauki.

Efekty:

wzrost efektywnosci funkcjonowania instytucji akademickich,

szerokie wigczenie instytucji naukowych w procesy rozwoju ekonomiczno-spotecznego,

+ wzrost zaangazowania instytucji naukowych i ich pracownikéw w rozwigzywanie probleméw go-
spodarki,

- zwiekszenie zainteresowania firm oferta technologiczna jednostek naukowych,

« szerszy strumien wiedzy przeksztatcanej w nowe produkty, ustugi i technologie,

« poprawa wizerunku instytucji naukowych,

+ zwiekszenie dochoddéw wtasnych uczelni z obrotu aktywami intelektualnymi, gtéwnie poprzez
sprzedaz technologii i ustug badawczych,

« otwarcie Sciezki kariery zawodowej dla pracownikéw naukowych i ambitnych absolwentéw po-

przez tworzenie akademickich firm odpryskowych,




uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej i poszerzenie jej o programy preinkubacji przygotowujace do
praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy we wiasnej firmie,

wzrost poziomu kapitatu spotecznego - zwiazki klubowe absolwentéw, przedsiebiorcéw oraz
wspotpraca z instytucjami publicznymi,

reakcja na zmieniajace sie wyzwania rynkéw pracy oraz rozwoj modelu edukacji przez cate zycie,
podniesienie rangi uczelnianych osrodkéw innowacji w strukturach instytucji naukowych,
uzyskanie dodatkowych Zrédet finansowania uczelnianych osrodkéw innowacji,

ograniczenie sytuacji patologicznych w sektorze nauki w obszarze transferu i komercjalizacji wie-
dzy.

Dobre praktyki:

DP 2. Strategia wdrazania innowacji na Uniwersytecie Jagielloinskim

Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu (CITTRU) jest jednostka uczelnia-
na powotanga dla celéw animowania wspotpracy uczelni z biznesem, ktéra opracowata, pilotowata
i wprowadzifa strategie wdrazania innowacji na UJ. Stworzony zostat system komercjalizacji techno-
logii Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéry obejmuje usystematyzowanie i scalenie trzech kategorii/
Sciezek dziatan - dziatalnosci badawczej uczelni w kierunku badan aplikacyjnych i przedwdrozenio-
wych, oceny zdolnosci patentowej powstatej innowacji i oceny potencjatu rynkowego danego roz-
wigzania. System zostat celowo pomyslany w ten sposéb, aby umozliwi¢ jego wdrozenie na innych
uczelniach. Pierwsza z ww. kategorii dziatarh zwigzana jest z cigglym monitoringiem prowadzonych
projektow i prac badawczych na UJ pod katem pojawiajacych sie innowacji, a nastepnie wspétpracy
z ich twércami. W tym celu, précz analiz pojawiajacych sie tematéw, wykorzystywane sg rowniez
szerokie kontakty CITTRU wsréd pracownikéw naukowych UJ. Dzieki temu potencjalne innowacje
zostaja sprawniej identyfikowane i wychwytywane przez specjalistéw ds. innowacji Centrum. Ko-
lejnym krokiem jest ich formalne zgtoszenie i opisanie przez twércdéw. Kazda z nich jest nastepnie
analizowana z punktu widzenia mozliwosci uzyskania ochrony patentowej, jak réwniez z perspekty-
wy mozliwej wartosci rynkowej danego rozwiagzania w ramach pozostatych kategorii dziatan. Doko-
nanie formalnego zgtoszenia prowadzi do rozpoczecia wspotpracy specjalisty ds. innowacji z twérca
wynalazku przy opracowaniu planu dalszego rozwoju wynalazku-technologii oraz zakresu badan,
ktore pozostaja do wykonania w krotkiej perspektywie (12 miesiecy). Na tej podstawie twdrca moze
prowadzi¢ pdzniej prace rozwojowe wynalazku.

Drugim filarem strategii wdrazania innowacji na UJ jest proces ochrony wiasnosci intelektualnej.
W pierwszej kolejnosci obejmuje on ocene zdolnosci patentowej pojawiajacej sie i zgtoszonej for-
malnie innowacji. W korzystnym przypadku podejmowane s3 dziatania na rzecz uzyskania ochrony
patentowej — specjalista ds. innowacji poszukuje kancelarii patentowej wyspecjalizowanej w danej
dziedzinie techniki, a nastepnie w porozumieniu z twércami wynalazku monitoruje proces przygo-
towania zgtoszenia patentowego. Gotowe zgtoszenie jest przesytane do Urzedu Patentowego RP
(UP RP) przez rzecznika patentowego; wynalazek jest zgtaszany na rzecz Uniwersytetu Jagiellonskie-
go jako wynalazek pracowniczy. Reguty podziatu ewentualnych korzyscizkomercyjnego wykorzysta-
nia wynalazku okreslaja odpowiednie regulaminy UJ w dziedzinie ochrony i zarzadzania wtasnoscia
intelektualna:,Zasady dotyczace wtasnosci intelektualnej i ochrony prawnej débr intelektualnych na
Uniwersytecie Jagielloriskim” oraz,Zasady tworzenia spotek spin-off w Uniwersytecie Jagielloriskim”.
Trzecim elementem strategii wdrazania i komercjalizacji innowacji jest proces (sciezka) weryfikacji
wartosci rynkowej, rozpoczynajacy sie oceng potencjatu rynkowego, ktéra jest procesem analizy
wynalazku. Analizowane sa m.in. silne i stabe strony rozwigzania oraz szanse i zagrozenia dla jego
rozwoju. Dziatania te prowadzone s3 przez specjaliste ds. innowacji, posiadajacego merytoryczne
przygotowanie w danej dziedzinie (nauki biologiczne i medyczne; nauki techniczne i Sciste). Na pod-
stawie wynikow analizy powstaje oferta technologiczna, ktéra jest nastepnie promowana wsrod firm

85




86

z danej branzy podczas targéw, konferencji biznesowych i indywidualnych spotkan. Udziat w tym
procesie ma asystent promocji technologii, ktérego rola jest budowanie sieci kontaktéw z przemy-
stem oraz nawigzywanie wstepnych relacji biznesowych w obszarze catego portfolio oferty techno-
logicznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wyniki tych prac na wszystkich trzech $ciezkach stanowia podstawe do decyzji o dalszych losach wy-
nalazku. W przypadku pozytywnych reakgji ze strony biznesu, korzystnej sytuacji patentowej i obie-
cujacych wynikéw badan - specjalista ds. innowacji podejmuje decyzje o rozszerzeniu procedury
patentowej na poziom miedzynarodowy; powstaje takze dtugoterminowy plan rozwoju wynalaz-
ku, a jego promocja jest kontynuowana i intensyfikowana. Jesli jednak warunki te nie sg spetnione,
to w CITTRU zapada decyzja o odstgpieniu od miedzynarodowej procedury patentowej i techno-
logia pozostaje wynalazkiem zgtoszonym do ochrony wytacznie w Polsce. Nie wyklucza to sytuacji,
w ktérej rozwéj projektu doprowadzi do opracowania kolejnych wynalazkéw o wiekszym potencjale
komercyjnym.

Waznym elementem strategii wdrazania innowacji jest prezentowanie i promocja oferty technolo-
gicznej Uniwersytetu na liczacych sie targach miedzynarodowych. W 2009 r. CITTRU zorganizowato
wyjazdy na 11 tego rodzaju wydarzen, np. na dwa kongresy naukowo-technologiczne (Forum Life
Science w Monachium, Europejski Kongres Biotechnologii w Barcelonie), targi POLEKO w Poznaniu,
POLLUTEC w Paryzu, Achema 2009 we Frankfurcie nad Menem.

Rezultaty wdrozenia dobrej praktyki obejmuja np. zauwazalny, skokowy wzrost liczby zgtoszen pa-
tentowych, wynikajacy m.in. z zastosowania konsekwentnego i systemowego podejscia dotyczace-
go identyfikacji i zgtaszania innowacji. W 2007 r. zgtoszono 4 patenty do ochrony w UP RP, nie do-
konano za$ zadnego miedzynarodowego zgtoszenia patentowego. W kolejnym roku dokonano 16
zgtoszen patentowych w kraju i 7 zagranica. Rok 2009 zamknat sie liczba odpowiednio 15 krajowych
i 19 miedzynarodowych zgtoszen. www.cittru.uj.edu.pl

DP 3. Wspétpraca regionalna uczelni wspomagajaca efektywnos¢ komercjalizacji

wiedzy na Uniwersytecie Katolickim w Leuven

Wypracowanie obecnego modelu dziatalnosci Centrum Transferu Technologii na Uniwersytecie

w Leuven (K.U. Leuven Research & Development) byto procesem dtugotrwatym. Wzrost efektywnosci

Centrum funkcjonujacego jako odrebna jednostka Uniwersytetu odnotowano wraz z rozpoczeciem

proaktywnego sposobu dziatania, ktéry polegat na podjeciu wspotpracy z réznego typu aktorami

na poziomie regionalnym (samorzad, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa, banki) w ramach

tzw. potréjnej helisy (triple helix). Wyrazem tej wspotpracy sa kolejne inicjatywy i dziatania realizowa-

ne przez K.U.Leuven Research & Development:

« klastry, sieci naukowo-przemystowe (np. Leuven Inc. - www.leuveninc.be) parki naukowe i centra
inkubacji (Innovation and Incubation Centre K.U.Leuven - www.inileuven.be);

- centra badawcze w dziedzinie nanoelektroniki, energii, ICT i zdrowia — http://www?2.imec.be;

- fundusz venture capital, bedacy w 20% wtasnoscig Uniwersytetu, pozostate 80% to wtasnos¢ dwodch
lokalnych, duzych funduszy kapitatowych;

- makroregion Aachen-Leuven-Eindhoven w postaci tréjkata technologicznego (technology triangle)
ELAt, obejmujacego graniczne regiony Niemiec, Belgii i Holandii.

Elementy skutecznosci to jasne zasady zwigzane z zarzadzaniem wtasnoscia intelektualng na Uni-

wersytecie. Wszelkie procedury pomiedzy firmami a pracownikami naukowymi sa realizowane

za posrednictwem Centrum. Odpowiednio rozwiniety i nadzorowany jest marketing i komunikowa-

nie, prezentacja success stores oraz ciggty monitoring dziatania. Dziatalno$¢ Centrum tylko w 2008 r.

zaowocowata m.in.: utworzeniem 375 firm i 18 tys. miejsc pracy oraz 7 mld € obrotu. Plany na 2010 .

to 400 nowych firm, 20 tys. miejsc pracy i 8 mld € obrotu.

www.lrd.kuleuven.be/en/index




Rekomendacja 1.4

Kontekst:

Regionalna polityka innowacyjna jest stosunkowo nowym obszarem aktywnosci wladz samorzado-
wych, a jej dynamizacja zwigzana byfa z powszechnym tworzeniem regionalnych strategii innowacji
i mozliwosciami otrzymania znacznego wsparcia finansowego z funduszy unijnych. Niestety, istnieje
przepas¢ pomiedzy dobrze sformutowanymii spéjnymi strategiami, a rzeczywistym ich wdrazaniem.
Deklarowana, czesto wysoka ranga i pozycja polityki innowacyjnej, nie znajduje odzwierciedlenia
w biezacych decyzjach i dziataniach podejmowanych w regionach. U podstaw tego zjawiska lezy
rozdzwiek pomiedzy ambitnie sformutowanymi deklaracjami, a realnymi kompetencjami samo-
rzadéw — niska autonomia w programowaniu i wdrazaniu programoéw proinnowacyjnych, brakami
w wiedzy i do$wiadczeniu kadry oraz rozproszeniem struktur odpowiedzialnych za rézne aspekty
polityki, a takze takie etapy jak przygotowanie strategii, programoéw oraz ich wdrazanie. Administra-
cja regionalna nie ma kompetencji w programowaniu dziatan ,miekkich” (obecne PO KL) oraz ma
ograniczone mozliwosci zarzadzania programami ,twardymi” (RPO), np. poprzez odgérne ujedno-
licenie programéw pomocowych dla wszystkich wojewddztw, bez wzgledu na indywidualne kon-
cepcje dziatan.

Duza fragmentarycznos¢ decyzji i realizowanych przedsiewzie¢ oraz waskie spojrzenie, czesto
podporzadkowane redystrybucji sSrodkéw finansowych w regionach (czego przyktadem moze by¢
struktura organizacyjna urzedéw marszatkowskich, np. departament ds. kapitatu ludzkiego, depar-
tament ds. regionalnych programoéw operacyjnych itp.), nie sprzyja efektywnosci regionalnej polityki
innowacyjnej. Duza zmienno$¢ struktur organizacyjnych i zasad tworzenia regionalnego systemu in-
nowacji czesto niweluje zdobyte w poprzednich latach doswiadczenia i efekty wspdtdziatania, wpro-
wadzajac zarazem dezintegracje i niestabilnos¢ funkcjonowania podmiotéw regionalnych. Tymcza-
sowos¢ stosowanych rozwigzan organizacyjnych i spychanie problemu innowacyjnosci na margines
aktywnosci wtadz regionalnych jest barierg w budowania sprzyjajacego otoczenia regionalnego dla
innowacyjnego biznesu.

W wiekszosci polskich regionédw podejmowane dziatania, zasoby i kompetencje na rzecz wzmacnia-
nia innowacyjnosci i transferu technologii sa rozproszone i rozdrobnione. Duza liczebno$¢ osrodkéw
wsparcia w regionach nie przektada sie niestety na site ich oddziatywania. Powoduje to stabos$¢ in-
stytucjonalng oraz lokalnos¢ dziatania tych podmiotéw, ktére zamiast ze sobg wspdtpracowad i sie
uzupetnia¢, konkuruja i powielajg oferte. Administracja publiczna nie podejmuje prob koordynacji
dziatan instytucji funkcjonujacych w regionalnych systemach wsparcia innowacji.

Zgodnie z miedzynarodowymi doswiadczeniami konieczne jest podniesienie rangi polityki innowa-
cyjnej do wiodacego obszaru aktywnosci w ramach polityki regionalnej oraz gteboka restrukturyza-
cja regionalnej polityki innowacyjnej.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Koncentracja dziatan, zasobow i sSrodkéw finansowych wokét regionalnej polityki inno-
wacyjnej obejmujaca:

1) Jednoznaczne okreslenie kompetencji samorzadéw regionalnych w zakresie polityki
innowacyjnej, wzmocnienie autonomii w wybranych sferach oddziatywania oraz ureal-
nienie strategii i programéw wsparcia dla rzeczywistej realizacji celéw Regionalnych Stra-
tegii Innowacji.

2) Koncentracje celow i ograniczenie liczby strategicznych obszaréw oddzialywania
w ramach Regionalnych Strategii Innowacji i innych dokumentach strategicznych w regio-
nie. Konieczny jest selektywny wybor celéw i dziatan wiodacych, najwazniejszych z punktu
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widzenia TTiKW. Skutecznos¢ takiego podejscia jest widoczna na przyktadzie szeregu re-
gionéw europejskich (np. Badenia-Wirtembergia).

3) Koncentracje srodkéw finansowanych na wybranych, duzych przedsiewzieciach (projek-
tach), uznanych za kluczowe i strategiczne w regionie dla budowania STTiKW i podstaw
gospodarki wiedzy.

2. Wprowadzenie zasad regionalnego partnerstwa w tworzeniu i prowadzeniu polityki
innowacyjnej - samorzady wojewodztw powinny petni¢ role lidera w dziataniach na rzecz
innowacyjnego rozwoju regionu, integrujac srodowiska nauki i biznesu oraz organizacji po-
zarzagdowych. Zasada aktywnego angazowania partneréw i dazenia do konsensusu powinna
by¢ stosowana w catym tzw. cyklu polityki, poczawszy od diagnozy sytuacji, wyznaczenia ce-
I6w, przez przygotowanie i wdrozenie dziatarh oraz monitoring i ewaluacje. Zasada ta nie po-
winna przystania¢ koniecznosci przyjecia samorzadu lub wyznaczenia przez niego jednostki
do petnienia roli silnego lidera, ktéry bedzie petnit motoryczne funkcje w regionie, inicjowat
i nawigzywat wspétdziatanie z podmiotami, nie tylko regionalnymi, ale takze otoczeniem mie-
dzynarodowym. Wzmocnienie koordynacji i integracji dziatai na rzecz rozwoju innowacyjno-
$ci w regionach. Regionalne Strategie Innowacji powinny by¢ wspoétzalezne i zintegrowane ze
Strategiami Rozwoju Wojewddztw oraz Regionalnymi Programami Operacyjnymi. Dotyczy to
zaréwno etapu planowania i tworzenia dokumentoéw strategicznych, jak i etapu ich wdrazania
i finansowania aktywnosci z zakresu STTiIKW.

3. Odejscie od sektorowego i wykonawczego ujecia polityki innowacyjnej (podporzadko-
wanego wydatkowaniu funduszy unijnych) na rzecz horyzontalnego i kompleksowego
spojrzenia na ksztaltowanie proceséow innowacji i transferu technologii w regionie.

4. Stabilizacja struktur organizacyjno-administracyjnych dla dziatan w sferze innowacji, wy-
znaczenie jednostki odpowiedzialnej za ksztaltowanie polityki innowacyjnej w regionie.

5. Orientacja polityki wsparcia na skutecznosc¢i trwatosé realizowanych dziatan w regionach.
Konieczne jest odejscie od logiki prostej konsumpcji i wydatkowania funduszy, w kierunku lo-
giki efektywnego i skutecznego wzmacniania zdolnosci innowacyjnych gospodarki (orientacja
na cele — rekomendacja II.1.1). Wtadze regionalne powinny zapewni¢ dtugoterminowa ciagtos¢
i konsekwencje realizowanych programéw oraz inicjowac dziatania trwale zmieniajace strukture
i mechanizmy funkcjonowania regionalnych systemdw innowacji. Wigze sie to z koniecznoscia
profesjonalizacji i menedzerskiego podejscia do zarzadzania programami wsparcia (rek. Il. 5.)

Realizatorzy:

Regionalne i lokalne wtadze samorzadowe,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Osrodki innowacji i organizacje pozarzagdowe.

Efekty:

« rozwoj regionalnych systeméw innowacji,

- zwiekszenie efektywnosci wydatkowania funduszy publicznych,
+ poprawa spoéjnosci dziatarn podejmowanych w regionie,

* przyspieszenie innowacyjnego rozwoju regionéw,

« rozwdj partnerstwa na rzecz innowacyjnego rozwoju.

Dobra praktyka:

DP 4. Dlugoterminowe i konsekwentne rozwijanie regionalnej polityki innowacyjnej
w Dolnej Austrii
Przygotowanie Regionalnej Strategii Innowacji w ramach europejskiej metodologii w 1997 roku




rozpoczeto do dzis kontynuowany proces rozwoju regionalnej polityki innowacji w Dolnej Austrii.

Wdrazanie strategii wigzato sie z eksperymentowaniem w opracowaniu nowych instrumentéw/

programoéw finansowanych z budzetu Ministerstwa Ekonomii, Technologii i Turystyki lub funduszy

strukturalnych, ktére zawsze przebiegato w dwéch fazach: pilotazowej, ktéra miata wykazac czy

nowy mechanizm jest skuteczny, a po ewaluacji i ewentualnych zmianach, wprowadzeniu na state

do programéw regionalnych. Ewaluacja instrumentéw pokazywata czesto potrzebe stworzenia no-

wych, uzupetniajacych istniejace programy (np. taczenie dotacji z programami doradczymi) i w efek-

cie stworzenia holistycznego podejécia przewidujacego wsparcie dla wszystkich aspektéw wprowa-

dzania innowacji w przedsiebiorstwach. Proces tworzenia i wdrazania polityki regionalnej w oparciu

o konsensus jest kontynuowany poprzez ciaggte funkcjonowanie Komitetu Sterujgcego RSI oraz ak-

tualizacje strategicznego podejscia do budowania innowacyjnego profilu regionu w wyznaczonych

celach — w oparciu o ciggly monitoring, ewaluacje i benchmarking. Obecnie Ministerstwo pilotazowo

wdraza metode zréownowazonej karty wynikéw (balanced scorecard), jako narzedzia wspomagajace-

go udoskonalanie polityki innowacyjnej w regionie.

Wiele instrumentéw polityki innowacji wdrozonych w regionie uznano za europejskie dobre prakty-

ki, wsréd nich wymieni¢ mozna:

+ budowanie innowacyjnego profilu regionu w oparciu o benchmarking;

« system oceny adekwatnosci i skutecznosci RSl w stosunku do potrzeb MSP;

« Forum Ekspertow nt. Innowacji — inicjatywa branzowa wymiany informacji i nawigzywania kontak-
téw pomiedzy ekspertami z uczelni i przemystu w konkretnej dziedzinie technicznej;

« program wspierania rozwoju innowacyjnych kadr MSP poprzez transfer z uczelni;

- fundusz przedzalazkowy (NOBEG Pre-Seed Fund) - finansowanie wstepnych faz przedsiewziecia in-
nowacyjnego (np. proof of concept);

- o$rodek i fundusz komercjalizacji wynikow badawczych - Tecnet;

« program tworzenia sieci wspoétpracy technicznej pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsie-
biorstwami;

« cykliczne fora wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi;

- program wsparcia doradczego i informacyjnego dla MSP dla rozwoju innowacyjnych przedsie-
wzie¢ w firmach.

Polityka innowacyjna regionu wielokrotnie byta wyrdzniana na forach europejskich, np.: Innovation

Award’ w 2007r. przyznana przez Assembly of European Regions, Award of Excellence’ 2002 akgji

PAXIS, przyznana przez Komisje Europejska oraz wyréznienie w nagrodzie ‘REGIOSTARS 2008, przy-

znawanej przez Komisje Europejska.

Wsréd kluczowych warunkéw sukcesu sa wymieniane: ciagtos$¢ procesu rozwoju polityki od

1997 roku, zaangazowanie tych samych oséb oraz determinacja na doskonalenie dla coraz lepszego

osiggania zatozonych celow.

WWwWw.ris-noe.at
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Rekomendacja Il.5
Drowadzenie enedze 2go e
afZadzanla programa DUD

Kontekst:

Obserwujemy nadmierna formalizacje, biurokratyzacje i administracyjna ,proceduralizacje” mecha-
nizméw wsparcia, co prowadzi do ich niskiej efektywnosci, wywotanej zbyt ciasnymi, narzucony-
mi formutami administracyjnymi. Z problemem tym wiazg sie rowniez braki kompetencyjne oséb
zaangazowanych w przygotowanie i wdrazanie publicznych programéw wspierajacych innowacje.
Wydawanie pieniedzy zgodnie z procedurami odbywa sie kosztem celéw rozwojowych. Nastepu-
je unikanie innowacyjnych i ryzykownych przedsiewzie¢ prorozwojowych na rzecz bezpiecznych
i standardowych dziatan. Proby daleko idacej formalizacji praktyki innowacji prowadza do rutyny, co
jest sprzeczne z jej idea. Skutki takiego stanu obserwuje sie juz na poziomie programowania mecha-
nizmoéw wsparcia, w ktérych dobér grup beneficjentow i mechanizmoéw interwencji dostosowywany
jest do rozmaitych wymogow formalnych i proceduralnych. Jednym z wazkich elementéw wypacza-
jacych tworzenie programoéw jest schematyczne dostosowywanie do unijnych zasad dopuszczalno-
$ci pomocy publicznej. Z jednej strony istnieje ryzyko, ze w przypadku uznania danego programu,
czy poszczegdlnych projektdw, za niezgodne z zasadami wspdlnego rynku, beneficjenci zmuszeni
zostang do zwrotu pomocy. Z drugiej — ostroznos$¢ w przygotowywaniu programéw pomocowych
jest stawiana na pierwszym miejscu, a cele i filozofia danej interwencji staja sie drugorzedne. W efek-
cie wiele programéw nie moze przynies¢ zatozonych rezultatéw, trafia do nieodpowiednich grup
docelowych lub kompletnie nie dotyka probleméw, ktére powinno rozwigzywac.

Widoczny jest brak pomystéw na: (1) trwatos¢ realizacji programéw wsparcia po zakoriczeniu finan-
sowania; (2) prorynkowa orientacje i efekty rozwojowe uwzgledniajace lokalna specyfike; (3) kom-
plementarnos¢ i powigzanie réznych programéw wsparcia. Rdwnie negatywne skutki przynosi
niedostateczna dbatos¢ o profesjonalny sposéb wdrazania programéw publicznych. Brak jest od-
powiedniej promocji celéw programoéw oraz oczekiwanych projektéw i ich rezultatéw wéréd poten-
cjalnych beneficjentéw. Procedura wyboru projektéw nie wytania najlepszych projektéw i nie elimi-
nuje tych, ktére tylko literalnie spetniaja wszelkie formalne wymogi konkursu, a nie oddajg ducha
interwencji oraz tych, ktére niepotrzebnie dubluja dziatania innych projektéw. Jednoczesnie przy
obstudze projektéw unijnych obserwuje sie znaczacy wzrost biurokracji u krajowych koordynatoréw
programoéw oraz u samych beneficjentow.

Aktualne systemy wsparcia dziatalnosci B+R i innowacyjnej w postaci grantow funkcjonuja w oparciu
o formalno-eksperckag ocene wnioskéw, kolegialne decyzje o dofinansowaniu oraz systemy kontroli
ex-post, gtébwnie w zakresie finansowym (wydatki). Biurokratyzacja i formalizacja procedur konkur-
sowych powoduje, ze $rodki pieniezne sg wydatkowane i rozliczane zgodnie z procedurami, ale nie
prowadzi to do osiggniecia celéw rozwojowych w skali kraju.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Wprowadzenie zasad ,nowego publicznego zarzadzania” (New public management)
w tworzeniu i zarzadzaniu programami publicznymi w dziedzinie B+R i innowacji,
a zwiaszcza zarzadzanie poprzez cele, nastawienie na skuteczno$¢ programoéw oraz wprowa-
dzanie zasady partnerstwa z organizacjami niepublicznymi i przedstawicielami grup beneficjen-
tow. Nalezy aktywnie zaangazowac je w ramach Komitetéw Sterujacych oraz grup eksperckich
w proces formutowania zakresu oraz zasad interwencji programoéw badawczo-rozwojowych
i innowacyjnych, a nie tylko konsultowac juz gotowe dokumenty programowe. Zmianom tym
powinna towarzyszy¢ profesjonalizacja catego procesu projektowania i wdrazania oraz oce-
ny programéw proinnowacyjnych. Newralgicznym elementem procesu jest procedura wyboru
projektow, ktdra powinna zapewniac obiektywizm oraz fachowos¢ oceny wedtug ograniczonej




liczby jasnych kryteriéw. Na wzér sprawdzonych mechanizméw oceny projektéw w europej-
skich programach badawczych, pracownicy agencji wdrazajacych powinni aktywnie prowadzi¢
proces oceny — ttumaczac zasady oceny ekspertom, ktérzy majg prawo mie¢ odmienne zdanie
lub nie mie¢ biegtosci w formalnych aspektach oceny. Pracownicy ci powinni eliminowac su-
biektywne zdania poprzez moderacje dochodzenia do konsensusu w przypadku odmiennych
zdan ekspertéw i dbajac o wysokiej jakosci, jasne i konsekwentne protokoty oceny. Nie powinni
oni za$ wptywac na sama ocene ekspertow.

Zmiana zasad prowadzenia programéw w kierunku aktywnego zarzadzania programami

(projektami) przez merytorycznych pracownikéw agencji finansujacych (wykonawczych),

ktorzy beda zaangazowani we wszystkie fazy interwencji - rowniez programowanie i ewaluacje.

Nalezy zwiekszy¢ dbalos¢ o trwatosc projektow i rzeczywiste efekty ich realizacji przy jed-

noczesnym uelastycznieniu procedur oceny formalnej realizacji. Pracownik agencji powi-

nien na biezaco monitorowac realizacje projektu, oceniajac osiggane efekty (zgodnos¢ z dekla-
racjami). Podejscie takie moze by¢ szczegdlnie skuteczne wobec projektéw o duzym potencjale
komercyjnym, badz projektéw komercjalizacyjnych. Przedstawiciel agencji mégtby wystepowac

w roli mediatora/animatora wspétpracy jednostek naukowych i przedsiebiorcéw. Wazna role

w tym zakresie moga odgrywac osrodki innowacji, ktére moga przejac czes¢ zadan zwigzanych

z whasciwym pilotowaniem realizacji projektéw. Wymaga to zmiany regut motywacji urzedni-

kéw odpowiedzialnych za realizacje projektéw, np. wprowadzenie kontraktéw menedzerskich.

Zapewnienie odpowiedniej trafnosci doboru i skutecznosci mechanizmoéw interwencgji

publicznej przy zachowaniu zasad dopuszczalnosci pomocy publicznych obowigzuja-

cych w UE. Konieczne jest odpowiednie zwiekszenie wiedzy i kompetencji w zakresie zasad
udzielania pomocy publicznej przez pracownikdw merytorycznych administracji publicznej,
odpowiedzialnych za przygotowanie i wdrazanie interwencji ze srodkéw publicznych, ktérzy
powinni by¢ gtéwnymi autorami programéw pomocowych faczac wiedze merytoryczna zwia-
zana z danym obszarem interwencji z kompetencjami dotyczacymi tworzenia programoéw po-
mocowych zgodnych z zasadami UE. Powinni oni mie¢ mozliwos¢ konsultacji ze specjalistami
z dziedziny pomocy publicznej, aby zapewni¢ zgodno$¢ programéw z prawodawstwem unij-
nym. Nie powinno sie jednak powierza¢ tym specjalistom tworzenia programoéw, poniewaz nie
sg oni w stanie przewidzie¢ konsekwencji zmian w logice danego programu, ktérag moga suge-
rowac dla fatwiejszej procedury czy akceptacji programu przez struktury unijne. Ponadto po-
winno stworzy¢ sie osrodki doradcze dla pracownikéw administracji publicznej oraz osrodkéw
innowacji, w ktérych mogliby oni konsultowaé swoja dziatalnos¢ dla zapewniania zgodnosci

z zasadami unijnymi. Konkretne dziatania obejmowatyby:

1) Stworzenie programéw szkolen z zakresu pomocy publicznej dla pracownikéw ad-
ministracji publicznej i samorzadéw odpowiedzialnych za projektowanie i wdrazanie
programéw pomocowych dotyczacych innowacji. Ze wzgledu na szeroka grupe odbiorcéw
oraz rotacje kadr konieczne jest, aby byt to staty program, a nie jednorazowa akcja szkole-
niowa.

2) Stworzenie osrodka doradczego w zakresie pomocy publicznej, w ktérym zaréwno
pracownicy administracji publicznej, jak i osrodkéw innowacji mogliby na co dzier konsul-
towac swoje dziatania pod wzgledem zgodnosci z zasadami unijnymi.

Uproszczenie procedur aplikacyjnych i zmniejszenie kosztow transakcyjnych realizacji

programow wsparcia. Potrzebujemy trwatych mechanizmoéw (w stylu doswiadczen finskich),

ktére zainicjuja rozwoj nowych, konkurencyjnych struktur polskiej gospodarki. Nalezy zwiek-
szy¢ nacisk na jakos¢ pomystéw, selekcje i wspieranie autentycznie innowacyjnych projektéw
gospodarczych. Fundusze europejskie tworzg nowe mozliwosci finansowania inicjatyw w za-
kresie systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Jednak w wyniku nadmiernej
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formalizacji zanika cel dziatan, a rozrasta sie biurokracja i wzrastajg koszty transakcyjne catego

systemu wsparcia. W procedurach gina czesto ambitne, innowacyjne pomysty, na rzecz mniej

ryzykownych przedsiewzie¢ gwarantujacych bezpieczniejsze efekty. W ramach realizowanych
projektow uwaga jest skupiona na tym, jak je dobrze rozliczy¢, a nie jak osiggna¢ cele i przyspo-
rzy¢ trwatych korzysci. Zwiekszenie efektywnosci systemu wymaga:

5) Skrdcenia czasu rozpatrywania wnioskow od momentu jego ztozenia do przyznania
wsparcia oraz rozliczenia ptatnosci. Docelowo nalezy dazy¢ do ograniczenia catego pro-
cesu podejmowania decyzji do trzech-czterech tygodni. Nalezy takze ograniczy¢ procedury
zwigzane z rozliczaniem otrzymanego wsparcia. Postulowane jest np. rozliczanie projektéw
w formie ryczattowej.

6) Zwiekszenia nacisku na wyniki i uzyskane efekty, a nie caty proces dochodzenia do
nich. Harmonogram realizacji projektu powinien dopuszcza¢ pewng elastycznos¢, jedynie
data ostatecznego zamkniecia powinna by¢ narzucona z géry i egzekwowana. W tym cza-
sie przedsiebiorca miatby réwniez mozliwos¢ skorzystania z konsultacji odnosnie wniosku
oraz dokonania koniecznych zmian.

5. Uruchomienie proinnowacyjnych programéw, w ktérych podejmowane ryzyko osiagniecia
planowanych rezultatéw nie bedzie oznaczato zagrozenia dla stwierdzenia o prawidtowosci wy-
datkowania Srodkéw publicznych, ani katastrofy finansowej dla aplikujacych podmiotéw, ktére
nie odniosa sukcesu. Jednym z rozwigzan jest stworzenie publicznego funduszu rozwiazan in-
nowacyjnych, ktéry bedzie udzielat wsparcia wynalazcom na zasadzie proof of concept.

6. Zmiana metod promocji funduszy europejskich w kierunku rozwijania postaw proak-
tywnych i wskazywania na niepowtarzalna szanse modernizacji kraju. Obecnie stosowane
sposoby promocji srodkéw z UE sa gtéwnie ukierunkowane na samg ich dostepnosc i szybkie
wykorzystanie. Podejscie typu ,sa miliardy - siegajmy po nie” niszczy dyskusje o optymalizacji
ich wykorzystania (tzw. casus grecki). Nalezy wzmocni¢ komunikacje i dialog z grupami benefi-
cjentéw odpowiednio wczesdniej, przed ogtoszeniem konkurséw, w celu diagnozy ich gotowo-
$ci przygotowania do absorpcji Srodkdw oraz zapewnienia zrozumienia oczekiwanych efektéw
programoéw. Dzieki temu zapewni sig, ze przygotuja projekty odpowiedniej jakosci oraz stworza
szerokie partnerstwa projektodawcéw. Nie mozna dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej w odpo-
wiedzi na konkurs pojawiaja sie niesatysfakcjonujacej jakosci projekty, z ktorych realizatorzy
programéw muszg dokona¢ wyboru wnioskéw do finansowania, aby uczynic¢ za dos¢ planom
wydatkowania funduszy. Komunikacja z beneficjentami, jesli jest prowadzona wedtug odpo-
wiednich zasad zapewniajacych bezstronnos¢, nie musi faworyzowac zadnego projektodawcy
czy partykularnej grupy.

Realizatorzy:

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Wtadze lokalne i regionalne,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Narodowe Centrum Nauki,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Efekty:

- poprawa efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych,
« poprawa skuteczno$ci mechanizmoéw wsparcia,
» budowa partnerstwa publiczno-prywatnego.




Dobre praktyki:

DP 5. Orientacja na cele w procesie wdrazania 2.6 ZPORR w Wielkopolsce
Wielkopolska, tak jak wszystkie polskie regiony, rozpoczeta wdrazanie Regionalnej Strategii Innowa-
¢ji poprzez dziatanie 2.6 ZPORR ,Regionalne Strategie Innowacyjne i Transfer Wiedzy”. W przypadku
tego regionu, Urzad Marszatkowski powierzyt wdrazanie tego dziatania Poznanskiemu Parkowi Na-
ukowo-Technologicznemu Fundacji UAM (PPNT), ktéry byt koordynatorem procesu tworzenia RSI
i animatorem inicjatyw, ktére wytaniaty sie w trakcie tego procesu i nastepnie weszty do Planu Dzia-
tan Regionalnej Strategii Innowacji. W Wielkopolsce miata zatem miejsce kontynuacja instytucjonal-
no-osobowa procesu tworzenia i wdrazania RSI. PPNT jako instytucja wdrazajaca wielkopolskie 2.6
byt nastawiony na jak najlepsze osiagniecie celéw Regionalnej Strategii Innowacji. Podejmowat on
dziatania animacyjne i koordynacyjne, angazujac podmioty spoteczno-gospodarcze w catym regio-
nie we wdrazanie RSI, co powodowato, ze sktadane projekty byly przemyslane jako cze$¢ szerszego
procesu o duzej wartosci dodanej, a nie indywidualne, wyizolowane inicjatywy.

Przyktadem efektéw tego podejscia byto zaplanowanie jednego projektu stypendialnego dla
wszystkich uczelni w Wielkopolsce, w ramach ktérego doktoranci z kazdej uczelni mieli réwne szan-
se na uzyskanie stypendium, w odréznieniu od wielu innych regionéw w Polsce, gdzie pojedyncze
uczelnie realizowaty projekty, ktérych beneficjentami mogli by¢ wytacznie studenci z danej uczelni,
a nawet wydziatu. Podobnie stato sie w przypadku strumienia finansujacego staze dla absolwentéw
i pracownikéw naukowo-badawczych w przedsiebiorstwach. Dzieki dzialaniom animacyjnym insty-
tucji wdrazajacej 2.6 ZPORR w Wielkopolsce powstato konsorcjum wiodacych uczelni w regionie,
ktore realizowaty wspélnie projekt stazowy.

Interaktywne podejscie do wdrazania dziatania 2.6 ZPORR w Wielkopolsce, ktére taczyto bardzo
rézne typy projektéw (staze, stypendia, sieci i klastry, koordynacja polityki innowacyjnej, promocja
i informacja), pozwolito na wytworzenie efektu synergii pomiedzy poszczegdlnymi inicjatywami,
a organizowane przez Poznanski Park Naukowo-Technologiczny robocze spotkania realizatoréw
projektéw zaowocowaty szeregiem pomystéw na usprawnienie procedur administracyjnych, ktére
zostaty przekazane instytucji zarzadzajacej programem na poziomie krajowym.

DP 6. Projekty celowe NOT, fundusze na innowacje rozdzielane

przez sektor pozarzadowy

Program projektow celowych Naczelnej Organizacji Technicznej (NOT) ma za zadanie umozliwienie
przedsiebiorcom uzyskania finansowania badan naukowych potrzebnych do prowadzenia przez
nich dziatalnosci innowacyjnej. Dodatkowo projekty celowe aktywizuja badaczy do nawigzywania
wspotpracy z podmiotami gospodarczymi, przez co przyczyniaja sie do komercjalizacji wynikéw
badan naukowcoéw. Jest to przyktad delegowania kompetencji w zakresie programu rzadowego
do instytucji pozarzadowej. Realizacja programu projektéw celowych dla matych i srednich przed-
siebiorstw zostata powierzona Federacji Stowarzyszen Technicznych — Naczelnej Organizacji Tech-
nicznej (FSNT-NOT) przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w wyniku umowy podpisanej
pomiedzy tymi podmiotami 19 kwietnia 2005 roku. Ministerstwo podjeto decyzje o przeznaczeniu
srodkéw finansowych na wsparcie matych i srednich przedsiebiorstw i rozwdj innowacyjnych tech-
nologii. Ministerstwo przekazato NOT przejecie zadan zwigzanych z obstuga projektéw celowych dla
MSP.W wyniku podziatu zadan, Ministerstwo zajmuje sie nadzorowaniem projektéw o duzej wartosci
i w sferze obronnosci, natomiast NOT zajefa sie projektami celowymi dla MSP. Wazna role w proce-
sie opiniowania wnioskéw odgrywa grupa recenzentéw branzowych, do ktérej naleza rzeczoznaw-
cy Stowarzyszenn Naukowo-Technicznych oraz pracownicy naukowi szkét wyzszych lub specjalisci
z Jednostek Badawczo-Rozwojowych (JBR). W realizacji programu uczestnicza takze doradcy tere-
nowi z Terenowych Jednostek Organizacyjnych NOT (51 TJO) oraz Osrodkéw Innowacyjnych NOT
(35 osrodkoéw), ktérzy pomagaja przedsiebiorcom w przygotowywaniu wnioskéw. Czasami Biuro Ze-
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spotu ds. projektow celowych zleca doradcom terenowym z Osrodka Innowacji NOT przygotowanie
opinii o wnioskodawcy.

Od momentu powstania Centrum Innowacji NOT w 2005 roku do sierpnia 2010 roku przeprowadzo-
no 11 konkurséw, w ramach ktérych podpisano 320 uméw z przedsiebiorcami. Konkursy ogtaszane
s 2 razy w roku i trwaja 2 miesigce (wczesniej trwaty 4 miesigce). W ramach nowej umowy podpisanej
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 22 kwietnia 2009 roku do 2013 roku zaplanowanych
jest 8 konkurséw. W ciggu roku od podpisania tej umowy zawarto juz 53 umowy z przedsiebiorcami
na dofinansowanie projektéw celowych. www.centruminnowacji.org/projekty




lll. PROPOZYCJE ZMIAN REGULACYJNYCH

1. tad prawny w sferze ochrony wiasnosci intelektualnej
2. Proinnowacyjne regulacje prawne w sektorze nauki
3. Poprawa otoczenia prawnego funkcjonowania gospodarki w sferze innowacji

i transferu technologii
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Rekomendacja lil.1

Kontekst:

Mechanizmy prawne ochrony wiasnosci intelektualnej sa w Polsce dostepne, maja odpowiedni stan-
dard, sa zunifikowane z rozwigzaniami $wiatowymi. Definiowanym problemem nie s3 raczej manka-
menty prawa, lecz jego znajomos¢, umiejetnosc korzystania i mozliwosci egzekucji. Ochrona wiasnosci
intelektualnej ma umozliwia¢ uprawnionemu lub twércy uzyskiwanie prawnie uzasadnionych korzysci
zwynalazku lub dzieta oraz umozliwiac jak najszersze upowszechnianie dziet, idei i nowego know-how.
Warunkiem w matym stopniu docenianym, determinujacym caty proces innowacyjnej aktywnosci lu-
dzi, jest wypracowanie w przedsiebiorstwie i w gospodarce odpowiedniej strategii zarzadzania wta-
snoscia intelektualna. Doswiadczenie wykazuje bowiem, iz koszty wynikajace z nieznajomosci rzeczy
(badz nawet ignorancji) moga by¢ znaczne. Problemem jest réwniez zapewnienie uprawnionemu po-
prawy warunkdéw rozstrzygania sytuacji spornych. Obowigzujacy w Polsce system uzyskiwania praw
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym przewiduje monopol reprezentacji w zakresie pewnych
czynnosci dla rzecznikdw patentowych. Remedium na waski dostep do wyspecjalizowanej obstugi
prawnej w zakresie postepowania przed Urzedem Patentowym bytoby umozliwienie reprezentowania
przed nim takze przez adwokatéw i radcéw prawnych. Poszerzytoby to w znaczacy sposéb dostep do
fachowej obstugi prawnej w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej, pozostawiajac dziatania rzecz-
nikéw patentowych dla szczegélnie skomplikowanych i wymagajacych postepowan.

Kodeks cywilny zajmuje sie problematyka ochrony informacji poufnych i naruszania dobrych obycza-
jéw w prowadzonych negocjacjach w art. 7282 i 72. Przepisy te majg chronic strony przede wszystkim
przed konsekwencjami uzywania negocjacji jako pretekstu do uzyskiwania cennej wiedzy od dru-
giej strony - bez rzeczywistego zamiaru zawarcia umowy. Moze to by¢ powazng bariera, hamujaca
wymiane informacji pomiedzy uczelniami a biznesem. Dlatego wazne jest promowanie stosowania
,~hon-disclosure agrement’, ktére stanowi pierwszy dokument podpisywany przez strony w przypadku
negocjacji komercjalizacyjnych.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Proponuje sie zmiane art. 236 ust. 2 Ustawy prawo witasnosci przemystowej, poprzez nadanie
mu tresci:, W zakresie spraw dotyczacych wzoréw przemystowych i znakéw towarowych, ozna-
czen geograficznych i topografii uktadéw scalonych petnomocnikiem uprawnionego, z zastrze-
Zeniem ust. 3, moze by¢ réwniez adwokat, radca prawny, wspdtuprawniony, a takze rodzice,
matzonek, rodzenstwo lub zastapi strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przyspo-
sobienia” Konsekwentnie, ust. 3 tego przepisu powinien brzmie¢: ,Osoby nie majace miejsca
zamieszkania lub siedziby na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, dziata¢ tylko za posrednictwem rzecznika patentowego, a w sprawach doty-
czacych wzoréw przemystowych i znakdéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
ukfadéw scalonych réwniez za posrednictwem adwokata lub radcy prawnego”.

2. Promowanie stosowania ,non-disclosure agrement — NDA” Poprzez sie¢ KSU/KSI oraz osrodki in-
nowacji nalezy promowac NDA i naktania¢ osrodki akademickie do stosowania NDA, tak samo
jak do wdrozenia regulaminéw ochrony wtasnosci intelektualnej.

Realizatorzy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Sejm RP,

Szkoty wyzsze i instytucje naukowe.
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- poszerzenie dostepu do fachowej obstugi prawnej w procesie patentowym,
«+ poprawa jakosci procesu komercjalizacji,
« zwiekszenie stosowalnosci ochrony praw autorskich i przemystowych.




Rekomendacja Ill.2

Kontekst:

Wiele analiz i dokumentéw strategicznych wskazuje na problem stabej wspétpracy uczelni z pod-
miotami gospodarczymi, matej liczby zgtoszeni patentéw i udzielanych patentéw oraz niedosta-
teczne przygotowanie polskich uczelni w zakresie zarzadzania wtasnoscia przemystowa. Z drugiej
strony dziatalno$¢ zwigzana z komercjalizacjg wiedzy traktowana jest w srodowisku naukowym jako
sprzeczna z etosem naukowca. W konsekwencji, potrzebne sa rozwigzania systemowe ustalajace ja-
sne reguly postepowania na wszystkich etapach wspétpracy uczelni z gospodarka, w szczegélnosci
w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej. Dotychczasowa polityka patentowa w instytucjach na-
ukowych jest gtéwnie podporzadkowana procesowi parametrycznej ewaluacji jednostki, a nie me-
chanizmom transferu i komercjalizacji technologii.

Innym problemem wielu uczelni i instytucji naukowych jest,wyciekanie” wiedzy i tzw. ,akademicka
szara strefa”. Jest to przede wszystkim konsekwencja braku: (1) nalezytej ochrony wtasnosci intelek-
tualnej przez same uczelnie, (2) materialnych korzysci zwigzanych z tworzeniem witasnosci intelektu-
alnej, nadajacej sie do komercjalizacji dla pracownikéw uczelni. Proces jest dos¢ logicznym ciggiem
zdarzen: uczelnie nie czerpia korzysci materialnych z komercjalizacji wiedzy, nie wynagradzaja za
jej kreowanie bezposrednich twércédw, a wiec uczelnie nie maja motywacji do ochrony czegos, co
nie jest dla nich cenne - a pracownicy szukajg korzysci za poswiecony czas i energie poza uczel-
nig. Narzedzia do zwalczania tego niekorzystnego procesu na pewno nie wyczerpuja sie w $rodkach
prawnych, ale mozna wskazac¢ na kilka instrumentdw, ktére prawo w tej sytuacji oferuje. Jednocze-
$nie zjawisko akademickiej ,szarej strefy’, czyli nieformalnego wykorzystywania zasobéw instytucji
naukowej bez jej wiedzy lub zgody, oddziatuje niekorzystnie na instytucje akademickie, tak w zakre-
sie ekonomicznym - w odniesieniu do utraconych przychodéw, jak i spotecznym, zwigzanym z de-
moralizujacym oddziatywaniem tego rodzaju zjawisk. Z drugiej jednak strony jest to zjawisko, ktére
w pewnym stopniu wypetnia luke w transferze technologii w uktadzie: uczelnie wyzsze — przemyst,
w sytuacji stabosci instytucjonalnego systemu transferu i komercjalizacji.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Ustawowe (nowelizacja Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym) zobowigzanie uczelni do
opracowania i przyjecia ww. regulaminéw, w tym wzoréw umow okreslajacych zasady
i stopien ich jawnosci, zasady podziatu zyskéw i kosztow, a takze postanowienia o ich wy-
konywaniu i egzekucji. Regulaminy musza dotyczy¢ pracownikéw uczelni, doktorantéw oraz
studentéw, przy czym wiasnosc intelektualna pracownikéw, doktorantéw oraz studentéw musi
by¢ przez nie traktowana jednakowo i w rébwnym stopniu chroniona. Regulaminy powinien
uchwala¢ senat uczelni.

2. Modyfikacja wskaznikéw oceny efektywnosci dziatania publicznych instytucji nauko-
wych. Dotychczasowe modele oceny stosowane przez MNiSW nalezy poszerzy¢ o zagadnie-
nia: (1) transferu technologii i komercjalizacji wynikéw B+R z sektora publicznego do biznesu,
(2) przedsiebiorczosci akademickiej oraz uczelnianych spin-offs i spin-outs, (3) powigzan badan
naukowych, technologii i gospodarki, (4) pomiaru dziatalnosci poza badaniami naukowymi
i dydaktyka (tzw. trzeciej misji) realizowanej przez uczelnie. W tym zakresie nalezy wykorzystac
dobre praktyki w $cistym porozumieniu z osrodkami decyzyjnymi z najbardziej zaawansowa-
nych panstw (Wielka Brytania i Australia). Nalezy przygotowac¢ metodyke oceny: kwestionariusz
badawczy, metody statystyczne i ekonometryczne itp. oraz podjaé badania w zakresie pomiaru
zaleznosci miedzy inwestycjami w wiedze, a rozwojem ekonomiczno-spotecznym. Zmniejszy¢
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jednoczesnie znaczenie patentéw, ktére nie majg wymiaru rynkowego i nigdy nie beda przed-
miotem komercjalizacji.
Wsparcie wspoétpracy uczelni z gospodarka wymaga okreslenia jasnych regut licencjo-
nowania wynikéw badan, np. w przypadku prawdopodobnego konfliktu intereséw (gdzie
naukowiec jest potencjalnym przedsiebiorcg). Rozwigzania powinny by¢ dwuptaszczyznowe.
Na poziomie Ustawy o szkolnictwie wyzszym powinien pojawic sie punkt o koniecznosci licen-
cjonowania wynikéw badan lub przeciwdziatania nieuczciwej konkurencji, jesli firma spin-off
zaktadana jest przez pracownikéw naukowych na bazie ich dotychczasowego dorobku nauko-
wego i pozostajg oni nadal pracownikami na macierzystej uczelni. Drugi poziom, to zapisy w re-
gulaminach uczelnianych o sposobie korzystania przez naukowcéw z majatku uczelni w celach
gospodarczych. Wydaje sie zasadne, by przepisy wewnetrzne eliminowaty sytuacje posiadania
firmy spin-off i petnienia funkcji administracyjnych, w tym kierownika zaktadu/katedry przez
pracownikéw naukowych.

Zarzadzanie dysponowana wiedza na uczelniach i uszczelnienie jej,,wycieku” wymaga:

1) Wprowadzenia jasnych zapiséw dotyczacych ochrony wynikéw prac naukowych do umoéw
o prace na uczelniach wyzszych. Taka regulacja, na przyktad przyjeta w ramach wspélnego
dziatania rektoréw szkét wyzszych ma walor zaréwno prawny, jak i informacyjny: zamiast
dos¢ mgtawicowej ochrony na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych mamy
klarowny zapis umowy podpisywanej przez kazdego pracownika. Znakomicie utatwia to
rozwigzanie sprawy w przypadku sporu sagdowego.

2) Zmiany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie ochrony przed nakta-
nianiem do przekazywania wynikéw badan. Taka nowelizacja stanowi informacje o zaka-
zie, skierowana zaréwno do pracownikdw, jak i do korzystajgcych z nielegalnego transferu
przedsiebiorcéw.

3) Stworzenia jasnych i atrakcyjnych finansowo zasad ujetych w uczelnianych regulaminach,
na jakich warunkach pracownik partycypuje w korzysciach zwigzanych z wtasnym projek-
tem, rozwigzaniem, dziataniem twérczym.

Nalezy ustawowo (nowelizacja Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym) nakaza¢ jednokrot-

ne zatrudnienie na etacie dydaktycznym, przy jednoczesnym umozliwieniu zatrudnienia we

wiasnej firmie (wraz z posiadaniem udziatéw). Przepisom tym powinny towarzyszyc jasno okre-
$lone sankcje za naruszenie zasad jednoetatowosci.

W wyniku uprawnien, jakie zostaty nadane senatom uczelni w zakresie tworzenia spoétek prawa

handlowego (art. 62 ust. 2 pkt 4 lit b obowigzujacej Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz

zachet do tworzenia centrow transferu technologii i inkubatorow technologicznych (art. 62 ust. 1

pkt 8 oraz art. 86 obowiazujgcej ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym), uczelnie nie wytwo-

rzyty mechanizméw instytucjonalnych dla komercjalizacji dorobku naukowego za posrednic-
twem akademickich firm odpryskowych lub umoéw licencyjnych. Nalezy ustawowo umozliwic
uczelniom tworzenie spotek celowych prawa handlowego (lub innego wyodrebnionego
podmiotu, np. fundacji), ktore w ich imieniu bedq zarzadzaly calq wlasnoscig przemysto-
wa uczelni (patentami, wzorami przemystowymi, licencjami itd.) oraz portfelem udziatlow
w firmach odpryskowych tworzonych w oparciu o wyniki badan uczelni. Tego typu precy-
zyjnie zdefiniowanym podmiotom uczelnia powinna powierzy¢ prawo do obejmowania udzia-
téw i zarzadzania nimi na warunkach rynkowych. Zarzadzanie wtasnoscia przemystowa, wspie-
rajace procesy wdrazania wynikow badan w zakresie finansowym, prawnym i marketingowym,
wymaga specjalistycznej wiedzy i dziatania w warunkach rynkowych, dlatego konieczne jest
utworzenie podmiotu prawnego (nalezacego do jednej lub kilku uczelni), ktéry bedzie sie wy-
facznie tym zajmowat i zbuduje niezbedne kompetencje w tym zakresie (patrz DP 8). Nie ne-
gujac intencji, to najbardziej kontrowersyjna w ocenie ekspertéw rekomendacja. Zastrzezenia




budzi wyfaczenie przez nowe propozycje ustawowe mozliwosci komercjalizowania wynikéw
badan i technologii poprzez zakfadanie fundacji. Fundacje juz istnieja i sa powotane przez naj-
aktywniejsze uczelnie. Mozliwos$¢ komercjalizacji i transferu nauki i technologii przez fundacje
nie zahamuje procesu zmian wsréd tych uczelni, ktére podjety juz trud zmian i dostosowania sie
do potrzeb rynku i powotaty ww. instytucje zgodnie z istniejacym stanem prawnym. Funkcjo-
nuja one zgodnie z praktykami krajowymi i zagranicznymi osrodkéw akademickich, w ramach
wspotpracy z biznesem lub komercjalizacji wynikéw badan. W tym kontekscie postulowane jest
takze zachowanie swobody uczelni w transferze wynikéw badan i wtasnosci intelektualnej do
przemystu. Zawezanie swobody uczelniw transferze wiedzy i technologii do przemystu, poprzez
powotanie jedynie spotki celowej, nie przyniesie zamierzonych efektéw ze wzgledu na koszty
utrzymania takiego podmiotu przez pierwsze lata (okoto 4-6), zanim pojawia sie samodzielne
przychody z zaangazowania w komercjalizacje IP. Spétka celowa bedzie miata ograniczone moz-
liwosci tworzenia przychodu, przy jednoczesnym ubogim dorobku polskich uczelni w obszarze
wiedzy i technologii przydatnej dla przemystu. Postulowane jest tworzenie takich spétek przez
kilka dziatajacych w regionie/miescie szkét wyzszych. Otwiera to szeroka dyskusje, np.: (1) kto
bedzie ponosit koszty utrzymania sp6tki przez pierwsze lata, kiedy nie osiggnie ona zdolnosci
do wystarczajacych przychodéw wtasnych oraz (2) jak bedg rozliczane efekty dziatalnosci przy
nierébwnym zasilaniu w komercjalizowane rozwigzania przez poszczegdlnych udziatowcédw. Te
pytania wskazuja na potrzebe szczegétowego przeanalizowania proponowanego rozwigzania
od strony wykonawczej, aby nie pozostat to martwy zapis ustawowy, ktéry dodatkowo kompli-
kuje procedury komercjalizacji.

Wprowadzenie mozliwosci ksztatcenia wspélnego z pracodawcy, a takze ksztatcenia na
zamoéwienie pracodawcy. Wigczenie praktykéw reprezentujacych organizacje gospodarcze,
publiczne i spoteczne do procesu dydaktycznego na kierunkach o profilu zawodowym przy:
(a) tworzeniu programéw studiow, (b) realizacji procesu ksztatcenia, (c) ocenie jego efektdw.
Ustawowe (nowelizacja Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym) wprowadzenie mozliwosci
udziatu oséb spoza grona nauczycieli akademickich w procesie dydaktycznym. Moze to
obejmowac rézne formy: ksztatcenia wspdlnego z przedsiebiorca/pracodawca, a takze ksztat-
cenia na zamdwienie przedsiebiorcy/pracodawcy. Kluczowe znaczenie ma wiec odpowiednie
powiazanie dziatalnosci dydaktycznej z potrzebami rynku pracy oraz z regionalnymi i lokalnymi
potrzebami, dotyczacymi prowadzenia oryginalnych badan i prac rozwojowych.

Wylaczenie partnerstwa pomiedzy uczelniami, instytutami a przedsiebiorstwami, kto-
re chca wejs¢ we wspoélne projekty badawcze i aplikuja o srodki publiczne z procedury
przetargowej. Procedury przetargowe powinny dotyczy¢ tylko badan zamawianych przez
ministerstwa. Wspotpraca pomiedzy biznesem a nauka powinna by¢ swobodna. Kryterium
oceny powinny by¢ ekonomiczne i naukowe wartosci przysztych badan. Ogtfaszanie przetar-
gu na wspdlne badania pokazuje przyszte dziatania firmy, co jest monitorowane przez wywiad
gospodarczy, grozi zmniejszeniem liczby porozumier pomiedzy nauka a biznesem. Procedury
przetargowe powinny dotyczy¢ duzych badan kierunkowych dla gospodarki. Codzienna wspét-
praca pomiedzy przedsiebiorstwem a osrodkiem naukowym nie powinna by¢ obarczona zbyt
wieloma ograniczeniami, bo poziom nauki i wdrozen w przemysle jest niski i nie przystaje do
procesow transferu wynikow badan i technologii w UE. Jezeli przedsiebiorstwo finansuje czes¢
badan (np. wiecej niz 25%) nie powinno startowac w przetargach o zakup wynikéw badan fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych. Wymaga to zmian: (1) Ustawy o zaméwieniach publicz-
nych (wprowadzenie wytgczenia dla porozumient pomiedzy naukga a biznesem) oraz (2) Ustawy
o finansowaniu nauki, umozliwiajgcej wspoétfinansowanie badan z biznesem.
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Realizatorzy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Sejm RP,

Szkoty wyzsze,

Ministerstwo Finansow,

Urzad Zaméwien Publicznych,

Ministerstwo Gospodarki.

Efekty:

« uporzadkowanie zagadnien wiasnosci intelektualnej na uczelniach,

« poprawa warunkéw dla rozwoju akademickich spétek odpryskowych,

« podniesienie jakosci dziatarh w zakresie transferu wiedzy,

« wtgczenie praktykéw w tworzenie programéw studidw i w proces ksztatcenia,

« poprawa warunkéw dla wspétpracy uczelni z otoczeniem gospodarczym,

« wzrost liczby uméw pomiedzy nauka a przemystem oraz komercjalizowanych projektéw,

« wzrost poziomu finansowania nauki ze srodkéw komercyjnych i uniezaleznienie sie od finansowa-
nia publicznego,

- urealnienie oceny efektéw wspdtpracy z gospodarka w ocenie parametrycznej uczelni.

Dobre praktyki:

DP 7. Modelowe wzory uméw ,Lambert Tool Kit” utatwiajace zawieranie porozumien
pomiedzy uczelniami i przedsiebiorcami w Wielkiej Brytanii

W Wielkiej Brytanii, na wniosek Ministerstwa Skarbu Paristwa, opracowano w 2003 r. raport w celu
zidentyfikowania barier wspétpracy pomiedzy uniwersytetami a przemystem. Zidentyfikowano
7 gtébwnych barier takiej wspotpracy, a jedna z nich dotyczyta kwestii rozumienia wtasnosci intelektu-
alnej. Powotano Grupe Robocza Lamberta do spraw wtasnosci intelektualnej, w skfad ktérej wchodzi-
ty uniwersytety i przemyst. Pracowata ona w celu stworzenia ograniczonego zestawu modelowych
umoéw wspdtpracy badawczej, ktére miaty by¢ wykorzystywane nastepnie przez zainteresowane uni-
wersytety i firmy. Ponadto rekomendowano, ze umowy te powinny wyznacza¢ zakres w podejsciu
do wiasnosci intelektualnej oraz jej eksploatacji, tj. powinny poruszac¢ takie tematy jak przynalez-
nos¢ wiasnosci intelektualnej do uniwersytetu z opcjami wytgcznych lub niewytacznych licencji dla
przemystu. W efekcie stworzono 9 modelowych porozumien: najpierw w pierwszym etapie projektu
5 porozumien dwustronnych, a w kolejnym etapie 4 porozumienia dotyczace modeli konsorcjum
(czyli porozumien wielostronnych). Taka ilos¢ porozumierr powstata po to, aby jak najlepiej dosto-
sowac je do zindywidualizowanych potrzeb uczelni i przedsiebiorcéw. Wzorcowe porozumienia
zawierajg postanowienia dotyczace $wiadczen pienieznych, publikacji, kwestii poufnosci, odpo-
wiedzialnosci i jej ograniczenia, sity wyzszej, rozwigzania umowy. Poszczegdlne typy umdw zosta-
ty zréznicowane w oparciu o kryterium podmiotu uprawnionego z tytutu wiasnosci intelektualnej
oraz zakresu przystugujacych mu praw. Mozliwe jest dalsze dostosowywanie wybranego modelu
do specyficznych potrzeb stron porozumienia. Lambert ,Tool Kit"(co mozna ttumaczy¢ jako zestaw
narzedzi) dodatkowo wyjasnia jak umowy moga sie miedzy soba rézni¢, dlaczego i w jakich oko-
licznosciach, jakie kwestie powinny zosta¢ wziete pod uwage. Dodatkowo do ,tool kit” dotagczone
sa wytyczne, ktére sa wyjasnieniem terminologii uzytej w modelach umoéw oraz wyjasniaja pewne
kwestie prawne.

Najwazniejszg kwestig przy przygotowaniu modelowych umoéw dla przedstawicieli uniwersytetow
i biznesu byt fakt, ze w ich tworzenie bardzo aktywnie zaangazowani byli przedstawiciele obu $ro-




dowisk (w réwnych liczbach), a osoba, ktéra miata osiagna¢ miedzy nimi konsensus i stworzy¢ tresci
umow tak, aby reprezentowaty one interesy obu srodowisk, byta w petni niezaleznym prawnikiem.
www.ipo.gov.uk/lambert

DP 8. Model transferu technologii z Uniwersytetu w Oxfordzie poprzez spoétke
zarzadzajaca wlasnoscia intelektualng

Uniwersytet w Oxfordzie wypracowat model transferu technologii i komercjalizacji whasnosci inte-
lektualnej poprzez zewnetrzng spotke ISIS Innovation, ktérej powierzono zadania zwiazane z za-
rzadzaniem wiasnoscia intelektualng uczelni. Fakt, ze ISIS jako przedsiebiorstwo jest organizacja
nastawiong na zysk jest kluczowym elementem motywujacym skuteczng komercjalizacje wiedzy
pochodzacej z uczelni. Podstawa dziatalnosci komercjalizacyjnej sa wewnetrzne regulacje uczelnia-
ne (statut uczelni oraz regulacja dotyczaca wtasnosci intelektualnej), ktére ustalaja, ze Uniwersytet
jest wihascicielem wytworéw dziatalnosci badawczej pracownikéw i studentéw, chyba, ze umowy
z grantodawcami stanowig inaczej. Regulamin okresla obowigzujace na uczelni procedury zgtasza-
nia rezultatéw badan, podejmowania decyzji co do ochrony patentowej i mozliwosci publikacji,
a takze podziatu zyskéw z komercjalizacji. Nie do przecenienia jest mechanizm motywacji finansowej
naukowcéw i wydziatéw zaangazowanych w sprzedaz licencji i ustug.

Dziatalnos¢ spotki obejmuje trzy gtéwne pola: (1) zarzadzanie wiasnoscia, (2) tworzenie spotek typu
spin-out oraz (3) zdobywanie i obstuga zlecen na ustugi eksperckie dla przedsiebiorstw i podmiotéw
publicznych. W zakresie zarzadzania wtasnoscig intelektualna do zadan spétki nalezy identyfikacja,
okreslanie wartosci oraz ochrona wynikéw badan prowadzonych na Uniwersytecie. ISIS zajmuje sie
réwniez poszukiwaniem przedsiebiorstw zainteresowanych licencjami oraz negocjowaniem i zawie-
raniem umoéw licencyjnych w imieniu uczelni. Ustalono, ze przychody z transferu technologii beda
dzielone z naukowcami, ktérzy dostaja bezptatne udziaty w tworzonych firmach spin-out, udziaty
w tantiemach oraz 85% przychodu z udzielanych konsultacji/doradztwa. ISIS pomaga naukowcom
z Uniwersytetu zidentyfikowac i zarzadzac¢ ich mozliwosciami i umiejetnosciami doradczymi (iden-
tyfikuje sie specjalizacje i wiedze naukowcédw Uniwersytetu, ktéra moze by¢ nastepnie komercyjnie
wykorzystana w ramach doradztwa zewnetrznego). Doradztwo dotyczy wielu dziedzin dziatalnosci
Uniwersytetu i rozwijanych kwestii; nawet takich, jak open innovation, foresight, future thinking, blue
sky visioning itp.

Rocznie ISIS sktada okoto 70 wnioskédw patentowych i podpisuje podobna liczbe uméw licencyjnych,
a koszty ochrony patentowej to okoto 2-5 min £. Kazdego roku przy wsparciu ISIS powstaje 4-7 spét-
ek spin-out. Obecnie ISIS zatrudnia 62 pracownikéw i osigga 5-7 min £ przychodu.
www.isis-innovation.com




Rekomendacja lll.3

Kontekst:

Brak scistych zwigzkéw wspotpracy nauki z gospodarka jest powazng barierg wzrostu innowacyj-
nosci w Polsce. Jednym z narzedzi stuzacych poprawie sytuacji powinny by¢ dziatania legislacyjne
na rzecz utatwienia obejmowania udziatéw i akcji publicznym instytucjom naukowym, usitujgcym
w ten sposéb doprowadzi¢ do wdrozenia wynalazku bedacego wynikiem prac badawczych. Jednym
z rozwiazan jest proponowana w zmianach Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finan-
sowania nauki mozliwo$¢ wnoszenia aportem do spétki wiasnosci intelektualnej. Jednakze wno-
szenie wiasnosci intelektualnej (IP) aportem do spoétki wymaga okreslenia jej wartosci, co znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci obejmowanych udziatéw/akgji oraz praw do podejmowania decyzji
w spotce. Wniesienie aportu w formie wartosci niematerialnych i prawnych od 1.04.2009 r. wigze sie
z koniecznoscig optacenia podatku VAT, a wiec aport w formie IP wymaga okreslenia jej wartosci, kté-
ra stanowi¢ bedzie podstawe do naliczenia podatku. Zgodnie z art. 19 Ustawy o podatku od towaréw
i ustug (dalej: VAT), obowiagzek podatkowy powstaje z chwila wydania towaru lub wykonania ustugi.
W praktyce, przy przenoszeniu technologii pomiedzy dowolnymi podmiotami, powstaje on z chwi-
la wykonania transakgji, niezaleznie od jej p6zniejszej optacalnosci, rentownosci czy innej postaci
sukcesu gospodarczego. Dla obracajacych technologiami stawia to bariere juz na wstepie proce-
su komercjalizacji: zanim zostanie uzyskany jakikolwiek dochéd z wykorzystania technologii nalezy
uidci¢ podatek VAT. Im wieksza wartos¢ technologii, tym wiekszy obowiazek i tym wieksze ryzyko,
ze nie uda sie odzyskac poniesionego naktadu w trakcie dziatalnosci. Dodatkowym problemem jest
wycena wiasnosci intelektualnej. Podobnie jak przy wycenie nieruchomosci, wycena IP moze zosta¢
dokonana jedna z wielu metod, ktére moga prowadzi¢ do znaczgco odmiennych wynikéw. Wiaze sie
z mozliwoscia zakwestionowania wybranej metody wyceny podczas kontroli skarbowej, ktéra moze
zostac przeprowadzona nawet w kilka lat po rozpoczeciu dziatalnosci spétki. Kontrolujacy posiadaja
wowczas petne dane pozwalajace na okreslenie ex post realnej wartosci wniesionej IP, trudnej do
oszacowania w momencie wnoszenia aportu. W wielu przypadkach, gdy spétka, do ktérej wniesiono
aport odniesie znaczacy sukces rynkowy, kontrolujagcy moga uzna¢, ze wartos$¢ IP zostata zanizona,
czym uszczuplono zobowigzania podatkowe udziatowca. W tej sytuacji wtadze uczelni publicznej,
pomimo pozytywnych stymulant w nowej Ustawie o zasadach finansowania nauki, wolg nie wnosic¢
do spétki aportu w postaci wtasnosci niematerialnych i prawnych, aby nie narazac sie w przysztosci
na zarzuty uszczuplenia wptywéw podatkowych urzedu skarbowego.

Udziat przedsiebiorcéw, szczegodlnie sektora MSP, w finansowaniu dziatalnosci B+R jest niedostatecz-
ny. Dlatego niezbedne jest wprowadzenie zachet finansowych dla tych podmiotdw, ktére angazujg
swoje srodki w samodzielne prowadzenie lub finansowanie tej dziatalnosci. Przedsiebiorcy finansu-
jacy dziatalno$¢ B+R powinni, wzorem innych panstw (W. Brytania), korzysta¢ z tzw. kredytu podat-
kowego.

Rekomendacje szczegétowe / Dziatanie:

1. Wprowadzenie zasady odroczonego momentu powstania obowiazku podatkowego, do
chwili osiagniecia pewnego, ustawowo wskazanego efektu komercjalizacyjnego - na mo-
ment uzyskania sukcesu gospodarczego zwigzanego z technologia, np. uzyskanie pierwsze-
go egzemplarza seryjnego, w oparciu o wniesiong technologie lub praktyczne wykorzystanie
whniesionego wktadu w celach gospodarczych lub zwolnienie z podatku VAT aportu wnoszone-
go do spotki w postaci wiasnosci intelektualnej. Rozwigzanie to powinno zosta¢ wprowadzone
do ustawy o VAT (Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcy-
zowym (Dz U 93.11.50 ze zm.) na zasadzie lex specialis.




2. Oparcie procedury wyceny know-how na uczelnianych regulaminach ochrony wtasnosci
intelektualnej. Wycena wynikéw badan, transferu know-how i technologii jest trudnym zada-
niem, opartym nawet o kilkanascie metodologii i jest obarczona ryzykiem wysokiego poziomu
btedu. W praktyce problemy z wyceng stanowia wazna bariere dla transferu technologii i ko-
mercjalizacji. Dlatego wycena wartosci IP powinna by¢ pozostawiona uczelniom i realizowana
w oparciu o uczelniane regulaminy ochrony wtasnosci intelektualnej, w ktérych nalezy wskaza¢
$ciezke postepowania. Jednoczesnie szacowanie wartosci IP uczelni nie powinno by¢ podwaza-
ne przez organy podatkowe, jesli zachowana zostata procedura. Jednoczes$nie procedury wyce-
ny wartosci wtasnosci intelektualnej powinny zawierac:

1) Zasade, ze podstawa do okreslenia wartosci IP powstatej w publicznych i niepublicz-
nych instytucjach naukowych jest wycena rynkowa dokonana na dzien rozstrzygnie-
cia postepowania ofertowego w stosunku do podmiotéw zainteresowanych: wniesie-
niem aportu w postaci IP do sp6tki, nabyciem IP, zakupem licencji lub know-how.

2) Wyboér podmiotu zewnetrznego (z listy akredytowanej przez MNiSW), przy jednocze-
snej swobodzie okreslenia metody wyceny opartej na dobrych praktykach stosowanych
w Swiecie lub Polsce. Zewnetrzna wycena pozwoli uczelniom na swobode prowadzenia
negocjacji z inwestorem/nabywca IP. Wycena aportu w oparciu o ekspertyzy powinna od-
bywac sie wylacznie przy przekazywaniu/sprzedazy ruchomosci lub nieruchomosci.

3. Wprowadzenie kredytu podatkowego dla MSP. Firmom z sektora MSP, ktére posiadaja np.
wydatki na B+R w wysokosci co najmniej 50 000 zt, nalezy umozliwi¢ zmniejszenie swoich przy-
choddw o nastepujace wartosci: firmy mikro i mate o 150% kosztéw, a srednie o 125% kosztow
na B+R. Konstruujac ten instrument, zgodnie z europejskimi doswiadczeniami nalezy:

1) W przypadku strat umozliwi¢ firmom z sektora MSP powiekszanie kosztéw w nastepnych
latach, gdy przychody przed opodatkowaniem przewyzszg koszty; rozliczanie kredytu
podatkowego powinno zacza¢ sie nie pdzniej, niz w kolejnych 3 latach i trwa¢ maksymalnie
5 lat.

2) Zaliczy¢ nastepujace koszty do kredytu podatkowego na B+R: koszty personelu zaanga-
zowanego w B+R, koszty medidw, materiatéw wykorzystywanych do B+R, koszty zgtoszen
patentowych i patentéw oraz koszty rejestracji wzoréw przemystowych i uzytkowych.

3) Wprowadzi¢ maksymalna kwote kredytu podatkowego dla mikro i matych firm na pozio-
mie 5 min z}, a dla przedsigbiorstw srednich 10 min zt.

4)  Wytaczy¢ kredyt podatkowy z pomocy publicznej (SME R&D Scheme).

Nalezy zastosowa¢ model wsparcia wzorowany na rozwigzaniach zawartych w Ustawie o nie-

ktorych formach wsparcia dziatalnosci innowacyjnej z dnia 30 maja 2008 r. (Dz U 2008 nr 116

poz. 730).

Realizatorzy:

Ministerstwo Finansow,

Sejm RP,

Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Osrodki innowacji.

Efekty:

+ zmniejszenie kosztéw i ryzyka ewentualnego niepowodzenia w procesie komercjalizacji,
« usprawnienie procedur transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,
- zwiekszenie liczby firm technologicznych w gospodarce,
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« podniesienie poziomu technologicznego w MSP,

« zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego w nowe technologie,

« zwiekszenie sktonnosci do inwestowania w badania i rozwdj,
«» poprawa warunkéw funkcjonowania innowacyjnego biznesu.




IV. PROPOZYCJE ZMIAN INSTYTUCJONALNYCH
| ORGANIZACYJNYCH

1. Kierunki zwiekszania udziatu nauki w STTiKW
Tworzenie spdjnych regionalnych systeméw wsparcia innowacji

Skuteczne zarzadzanie ustugami proinnowacyjnymi

H wonN

Reorientacja funkcjonowania osrodkdw innowacji






Rekomendacja IV.1

Kontekst:

Dynamika wspotczesnych proceséw ekonomiczno-spotecznych bazuje w coraz wiekszym zakresie
na zasobach rozwijanych w instytucjach sektora nauki i badan. W ramach tradycyjnego modelu
uniwersytetu (tzw. humboldtowskiego) mechanizmy adaptacyjne do zmieniajacego sie otoczenia,
a przede wszystkim komercjalizacji wynikéw badan naukowych i wspétpracy srodowisk akademic-
kich z gospodarka, realizowane sg w sposdb niedostatecznie efektywny. Pojawia sie potrzeba nowe-
go modelu szkoty wyzszej, szeroko wspétpracujacej i budujacej przewage konkurencyjna najblizsze-
go otoczenia. Wyzwaniem w perspektywie mikro-, mezo- i makroekonomicznej staje sie zniesienie
uczelnianych uprzedzen do innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i dziatan komercyjnych. Dziatania
w analizowanym obszarze wymagaja nowych modeli organizacyjnych i instrumentéw, ktére umoz-
liwig aktywne wigczenie sie srodowiska akademickiego w system transferu technologii i komercja-
lizacji wiedzy. Podjeta problematyka ma szczegdlne znaczenie strategiczne dla gospodarki polskiej
i europejskiej. Méwimy o ,europejskim paradoksie’, czyli sytuacji, kiedy wyniki badan, publikacje
i patenty europejskich naukowcéw w matym zakresie przektadaja sie na rynkowe zastosowania
w nowych produktach, technologiach i ustugach. Istnieje problem niskiego upowszechniania wyni-
kéw prac badawczych, réwniez o charakterze komercyjnym.

Rekomendacje szczeg6towe / Dziatanie:

1. Programy mobilnosci kadr nauki i biznesu. Ich realizacja to jeden z najwazniejszych obsza-
row budowy nowoczesnych powiazan sektora nauki i szkolnictwa z rynkiem. Stymulacja prze-
ptywu osobowego powinna dotyczy¢ studentédw, pracownikédw naukowych i pracownikéw
przedsiebiorstw:

1) W odniesieniu do studentéw podstawa jest obowigzek praktyk zawodowych w trakcie stu-
diéw, zorganizowanych przy pomocy i pod opieka uczelni. Program praktyk powinien by¢
dobrze przygotowany i skorelowany z potrzebami przedsiebiorstw i instytucji, do ktérych
trafiaja. Kilkumiesieczna (optymalnie roczna dla utrzymania ciagtosci organizacyjnej pro-
cesu dydaktycznego) praktyka zawodowa powinna by¢ wysoko ocenianym elementem
kontynuacji studiéw po zakonczeniu licencjatu na poziomie magisterskim. Takie podejscie
zwiekszy praktyczny wymiar oczekiwan studentéw i ich podejscie do uzyskiwanej wiedzy,
pozwoli zminimalizowa¢ takze istotnie bariere wejscia na rynek pracy. W trakcie praktyk
studenci powinni by¢ objeci systemem stypendialnym. Organizacja praktyk powinno zaj-
mowac sie uczelniane biuro karier we wspétpracy z powiatowymi i wojewddzkimi urzeda-
mi pracy. Podstawg dla takiej polityki musza by¢ uczelniane bazy kontaktéw, budowane
miedzy innymi przy pomocy pracownikéw i absolwentéw.

2) Praktyka zawodowa kadry naukowej, powinna by¢ obowigzkowym elementem awansu
zawodowego. Warunkiem obrony doktoratu powinien by¢ minimum roczny czas pracy
zawodowej poza uczelnia. Analogicznie, co 10 lat, kazdy pracownik naukowy (wtacznie
z profesorami) powinien by¢ oceniany pod katem wspétpracy z gospodarka, administra-
¢ja publiczna czy instytucjami spotecznymi. Okresowe praktyki powinny by¢ realizowane
w formie ptatnego urlopu.

3)  Przeptyw pracownikéw z biznesu do uczelni to wigczanie praktykéw w projekty badawcze,
a w szczegolnych sytuacjach w proces dydaktyczny. Takie zaangazowanie powinno by¢
subwencjonowane w wysokosci min. 50% wynagrodzenia z ostatnich miesiecy ze srodkéw
publicznych.

4)  Programy mobilnosci kadr powinny by¢ konstruowane we wspotpracy z samorzadami lo-
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kalnymi i regionalnymi, wydzielong administracja pracy, osrodkami innowacji, organizacja-
mi biznesu oraz radami biznesu przy uczelniach i stowarzyszeniami absolwentéw.
Zwiekszenie zakresu finansowania badan stosowanych i prac rozwojowych ze srodkéw
publicznych. Zestaw instrumentéw finansowania transferu technologii i komercjalizacji wyni-
kow badan ze srodkow MNiSW jest ubogi. Natomiast srodki finansowe pochodzace z Minister-
stwa Gospodarki sa przeznaczone na innowacje i w znaczacym stopniu finansujg zakup goto-
wych technologii lub parku maszynowego. Intensyfikacji transferu i komercjalizacji wynikoéw
badan nie stuzy kierunek i charakter strumienia srodkéw finansowych z MNiSW do osrodkéw
akademickich. Obecnie pieniagdze na nauke ,ida za” studentem i pracownikiem naukowym
(liczba studentéw, zasobami tytularnych pracownikéw naukowych oraz oceng parametryczna
aktywnosci). Dlatego istnieje potrzeba stworzenia nowego mechanizmu finansowania, ktéry
bedzie w wiekszym zakresie uzalezniat finansowanie nauki ze srodkéw publicznych od przy-
znania grantéw na badania o charakterze aplikacyjnym i rozwojowym. Postulowac¢ nalezy
wzmocnienie roli grantéw celowych m.in. poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci za ich reali-
zacje na przedsiebiorce, co przyczyni sie do racjonalizacji wydatkowania srodkéw publicznych,

a z drugiej — da bardziej praktyczny wymiar podejmowanej tematyce (np. wznowienie mecha-

nizmu, jakim byfa ,Inicjatywa technologiczna”). Uczelnia posiadajaca umowe z przedsiebiorca

na badania i komercjalizowanie wynikéw badan, mogtaby wystepowa¢ o grant na czesciowe
sfinansowanie badan. Wielko$¢ finansowania uzalezniona bytaby od rodzaju badan.

Usprawnienie mechanizmoéw finansowania dziatan aplikacyjnych wymaga:

1) Zmiany ustaw: (1) o szkolnictwie wyzszym, (2) o finansowaniu nauki oraz (3) rozporzadze-
nia MNiSW o grantach celowych. Wprowadzenia rozporzadzenia MNiSW umozliwiajacego
podpisywanie czastkowych uméw na realizacje projektu w przypadku projektéw ztozo-
nych i kosztownych.

2) Podniesienia znaczenia oceny celowosci gospodarczej przy ocenie projektéw naukowych
i badawczych. Przywrécenia znaczenia analizy rynku i ocen praktykéw gospodarczych przy
ocenach konkursowych.

3) Wprowadzenia do umoéw o finansowanie projektéow badawczych, rozwojowych i innych,
zapiséw zobowiazujacych wykonawce do promocji wynikéw projektu pod katem komer-
cjalizacji poza publikacjami w periodykach naukowych. Granty badawcze powinny mie¢
wydzielone finansowanie dotyczace opracowania analiz ekonomicznych dla planowanych
rezultatow (wynikéw badan). Analizy ekonomiczne musiatyby by¢ wykonane przez jed-
nostki zewnetrzne (na wzér ,Inicjatywy technologicznej”). W przypadku badan wspélnych
nauka - biznes granty badawcze powinny umozliwia¢ finansowanie przygotowania planu
wdrozenia. Plan ten powinien (w tym wypadku) zosta¢ wykonany réwniez przez jednostke
niezalezng (rozwigzanie mogtoby by¢ oparte na zasadach z,Paszportu dla eksportu”).

4)  Przywrocenia obowiazku zakupu analizy rynku od podmiotéw zewnetrznych, wyspecja-
lizowanych w transferze nauki, technologii i komercjalizacji. Stworzenia listy organizacji
akredytowanych do oceny potencjatu rynkowego wynikéw badan i nowych technologii
zgodnie z rekomendacja IV. 4.

5) Wprowadzenia dwuetapowosci w ocenie projektéw: (1) przygotowanie analizy potencjatu
ekonomicznego wynikéw badan lub nowej technologii, (2) realizacja projektu, ktérego ce-
lem jest transfer wynikéw badan i komercjalizacja.

Wzmocnienie polskich platform technologicznych (PPT). Komisja Europejska zapropono-

wata spojny system identyfikacji i inicjowania strategii badawczej, decyzji i realizacji, ktérego

fundamentem sa Europejskie Platformy Technologiczne (EPT), skupiajace kluczowych graczy
przemystowych w danej branzy. Platformy sg od lat uznanym instrumentem stymulujacym do-
stosowywanie priorytetéw badawczych UE do potrzeb przemystu. Ma sie na nie sktadac¢ taricuch




zaleznosci gospodarczych, zdolny do przetozenia wiedzy wygenerowanej w trakcie badan na

konkretne technologie i procesy, a docelowo na rynkowe ustugi i produkty. W Polsce plano-

wany jest, analogiczny do europejskiego, system wspotpracy pomiedzy PPT, Ministerstwem

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwem Gospodarki, a takze innymi resortami, ktére po-

winny zapraszac przedstawicieli PPT do gremiéw eksperckich, ocenia¢ i uwzglednia¢ w fazie

programowania Strategiczne Programy Badawcze, a takze stworzy¢ system wsparcia dla krajo-
wych Wspoélnych Inicjatyw Technologicznych. Platformy musza utrzymywac stata, intensywna
wspotprace z EPT. Polskie platformy sa ciggle instytucjami o relatywnie matym potencjale. Ich
dziatalnos¢ jest obecnie szerzej dostrzegana i doceniana w gremiach europejskich niz w Polsce.

Wzmocnienie rozwijanych inicjatyw tworzy szersze mozliwosci wigczenia krajowego B+R i grup

innowacyjnych przedsiebiorstw w dziatania europejskie. Powinien zosta¢ przygotowany spe-

cjalny mechanizm wsparcia, wzmacniajacy potencjat organizacyjny PPT i pozwalajacy na:

1)  Wypracowanie mechanizméw finansowania misji powotania platformy i kosztéw ope-
racyjnych. Konieczny jest specjalny fundusz pozwalajacy na pokrycie kosztéw zwigzanych
z uczestnictwem przedstawicieli platform w pracach grup roboczych i eksperckich w EPT
w Brukseli.

2) Podnoszenie kompetencji kadry zarzadzajacej platforma, zarzadzanie projektami wir-
tualnymi i miedzynarodowymi projektami badawczymi.

3) Wsparcie strategicznych prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach plat-
form, zgodnie z opracowang Strategiczng Agenda Badawczg (specjalny instrument dedy-
kowany).

4) Wsparcie inwestycji wsp6lnych.
Stworzenie systemu brokeréw technologii. Rozwojowi ustug brokerskich bedzie stuzy¢
wyksztatcenie grupy oséb o odpowiednim doswiadczeniu zawodowym i predyspozycjach do
nawiazywania i prowadzenia wspofpracy. Zadaniem brokeréw jest nawigzywanie kontaktéw
z przedstawicielami nauki i biznesu w celu szczegétowej identyfikacji ich potrzeb oraz przy-
gotowanie dla nich optymalnej oferty. Dotychczas podejmowane préby uruchomienia dziatan
brokerskich nie zakonczyty sie powodzeniem, gtéwnie ze wzgledu na niezrozumienie istotnych
wyznacznikéw tej formy ustug doradczych przez instytucje bedace beneficjentami tych projek-
téw. Rezultatem ich realizacji byto raczej ksztatcenie przedstawicieli handlowych niz brokeréw.
Do podstawowych mankamentéw dotychczasowych programéw tworzenia sieci brokeréw
technologii nalezy zaliczy¢: (1) brak selekcji kandydatéw aplikujacych do uczestnictwa w szko-
leniu brokerskim, (2) brak dziatan towarzyszacych, ktére polegaja na czasowym wsparciu finan-
sowym 0s6b rozpoczynajacych dziatalnos¢ brokerska, (3) pozostawienie brokeréw bez zaplecza
instytucjonalnego wsparcia w poczatkowym okresie ich dziatalnosci, (4) ograniczenie dziatan
brokerskich do rynku krajowego. Poprawa wspodtpracy nauka — przemyst wymaga uruchomie-
nia pilotowego projektu utworzenia sieci brokerskiej. Poczatkowo nalezy uruchomi¢ takie pro-
jekty w skali regionu w ramach RPO. Projekt o charakterze regionalnym musi by¢ jednoczesnie
otwarty na wspotprace ponadregionalna, lecz tylko w zakresie przynoszacym regionowi bez-
posrednie korzysci. Dobre praktyki powstate w wyniku realizacji projektu powinny stuzy¢ jego
rozszerzeniu na projekt brokerski w zakresie ponadregionalnym.

Uruchomienie programow wsparcia dla mtodych przedsiebiorcow high-tech, ktérzy pro-

wadza dziatalnos¢ gospodarcza (miedzy 3-5 rokiem), opartych na zwrotnych instrumen-

tach finansowych (pozyczki z okresem karencji). Dotychczasowe programy rozwoju przedsie-
biorczosci koncentrowaty sie na pomocy dla oséb usitujgcych uruchomié¢ wtasny biznes lub dla
dojrzatych firm, planujacych wdrozenie rozwigzan innowacyjnych. Praktycznie, poza obszarem
wsparcia ciggle pozostaje grupa miodych firm technologicznych, ktérych nie stac jest na wy-
asygnowanie udziatu wtasnego, niezbednego do aplikacji do programéw PARP, a z drugiej stro-
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ny nie stanowia one przedmiotu zainteresowania venture capital. Grupa ta wymaga specjalnej
uwagi, poniewaz efekty gospodarcze i spoteczne ich wsparcia zdecydowanie przewyzszajg ko-
rzysci ze wspierania tzw. start-updw, ktére na poczatku swej dziatalnosci na ogét nie przynosza
zysku. Firmy te, ze wzgledu na brak kapitatu wtasnego, nie moga jeszcze positkowac sie kredy-
tem bankowym, ani pozyska¢ wsparcia z Funduszu Kredytu Technologicznego, a realny dostep
do innych programéw finansowanych z funduszy strukturalnych jest ograniczony ze wzgledu
na wymagany udziat wiasny. Z tego wzgledu znacznie efektywniejsze jest wspieranie dziataja-
cych, mtodych firm technologicznych, ktérym udato sie przetrwac pierwszy kryzys zwigzany na
0got z brakiem kolejnych zamoéwien. Takie firmy, dziatajgce w obszarze wysokich technologii,
wymagaja szczegdlnych form wsparcia kierujacych je na sciezke szybkiego rozwoju.

6. Fundusze kapitalowo-badawcze, tworzone przez uczelnie wspélnie z kapitatem prywat-
nym lub publicznym, z przeznaczeniem na finansowanie badan oraz komercjalizacji wie-
dzy i rozwiazan technologicznych. Fundusze oparte sg o kapitat przedsiebiorcéw, ktérzy chca
inwestowac w przyszte dziatania badawcze uczelni. Uczelnia mogtaby zasila¢ fundusz srodkami
wypracowanymi z komercjalizacji. Fundusze inwestowatyby w badania wewnetrznych lub ze-
wnetrznych uczelnianych zespotéw badawczych. Tego typu fundusze bytyby partnerem uczel-
nianych centréw transferu technologii i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci. Adapta-
Cja tego typu rozwigzan wymaga zapiséw legislacyjnych w Ustawie o szkolnictwie wyzszym
i Ustawie o finansowaniu nauki, otwierajacych mozliwosci tworzenia przez uczelnie funduszy
kapitatowo-badawczych z przedsiebiorcami. Uruchomienie programéw wymaga identyfikacji
dobrych praktyk (np. USA, Izrael) oraz wypracowania modelowych rozwiagzan - regulamin, za-
sady organizacyjne itp.

7. Poszerzanie oferty, zréznicowanie i zwiekszanie elastycznosci wykorzystania odnawial-
nych instrumentéw finansowania projektow innowacyjnych. Projekty zwigzane z wdraza-
niem innowacji, a w szczegdlnosci z komercjalizacja technologii, charakteryzuja sie znaczaca
ré6znorodnoscia m.in. w zakresie strategii ich wdrozenia, czasu realizacji, czy tez wysokosci zapo-
trzebowania na kapitat. Dostepna oferta finansowa powinna umozliwi¢ dostep do instrumen-
toéw zréznicowanych i elastycznych, tak by projekty, majace uzasadnienie ekonomiczne, mogty
uzyskac srodki. Do gtéwnych postulatéw mozna zaliczy¢:

1) Wdrozenie mechanizméw stymulujacych zwiekszenie udziatu projektéw o charakterze
technologicznym w portfelach inwestycyjnych funduszy zalazkowych (obecnie wiekszos¢
projektéw zwigzana jest z wdrazaniem pomystéw odnoszacych sie do Internetu), realizowa-
ne w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie srodkéw Krajowego Funduszu Kapitatowego.

2) Rozwdj instrumentéw nakierowanych na finansowanie wdrozen wynikéw dziatalnosci
B+R, realizowanych zaréwno w jednostkach sfery badan i rozwoju, jak i w samych przedsie-
biorstwach.

3)  Rozwdj instrumentéw finansowych nakierowanych na finansowanie uruchomienia przed-
siebiorstw odpryskowych z uczelni wyzszych - przyktadowo rozwigzania zblizone do roz-
wigzan obowiazujacych w PO KL 6.2.

Realizatorzy:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Ministerstwo Finansow i stuzby skarbowe,

Ministerstwo Gospodarki,

Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju,

Narodowe Centrum Nauki,

Wiadze instytucji naukowych i Srodowisko akademickie,




Jednostki administracji panstwowej oraz samorzadowej,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,

Osrodki innowadji i instytucje pozarzadowe,
Przedsiebiorcy i innowacyjne firmy,

Krajowy Fundusz Kapitatowy.

Efekty:

« poprawa warunkéw wspétpracy nauki i biznesu, przetamywanie nieufnosci i walka ze stereoty-
pami,

- zwiekszenie naktadéw na B+R ze sfery gospodarczej,

« wieksza liczba komercjalizowanych wynikéw badan i przeprowadzanych transferéw wiedzy i tech-
nologii,

« podniesienie jakosci projektéw badawczych i zwiekszenie liczby badar aplikacyjnych,

« podniesienie kompetencji osrodkéw innowacji,

- zwiekszenie zainteresowania firm oferta technologiczna jednostek naukowych,

« rozwoj dobrych praktyk partnerstwa publiczno-prywatnego dla badarn naukowych,

- stworzenie nowej, proinnowacyjnej grupy zawodowej (brokerzy technologii),

« rozwoj mtodych firm high-tech, tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy.

Dobre praktyki:

DP 9. Jagielloniski model transferu technologii i komercjalizacji badan

z obszaru life science

Model realizowany przez Jagielloriskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. opiera sie na integracji wszystkich

dostepnych w regionie czynnikdéw rozwoju i innowacji — zasobéw naukowych, sprzetowych i bizne-

sowych. Skutkiem integracji jest efekt synergii prowadzacy do tworzenia innowacyjnych rozwiazan

i warunkow kompetentnej wspoétpracy. Jednym z gtéwnych zatozerh modelu jest waska specjalizacja

- skupienie sie na mozliwosci komercjalizacji wiedzy generowanej przez nauki przyrodnicze (obszar

life science). Cechami wyrdzniajacymi model sa:

« zaangazowanie ekspertow (utatwiony dostep do wiedzy w ramach danej dziedziny nauki),

+ wykorzystanie wysokotechnologicznej infrastruktury dedykowanej konkretnym projektom (Park
i Biolnkubator Technologiczny Life Science),

« zaangazowanie kapitatowe (przez fundusz zalazkowy venture capital JCl Venture Sp. z 0.0. inwestu-
jacy w firmy dziatajace w obszarze life science),

« wykorzystanie narzedzi informatycznych niwelujgce przestrzenne bariery realizacji i koordynacji
projektow.

Ztozony z tych elementéw proces komercjalizacji i transferu technologii przebiega etapami obej-

mujacymi: (1) projektowanie — ze Srodowiska akademickiego wytaniane sa projekty, ktére nastepnie

sg ewaluowane i rozwijane przez specjalistéw funduszu kapitatowego; (2) finansowanie — na tym eta-

pie tworzone sg juz przedsiewziecia typu start-up, wspierane nastepnie przez JCl do fazy wczesnego

rozwoju i pozyskania rynku (prowadzone sg badania, analizy dotyczace praw wiasnosci intelektualnej

i rozwoju biznesu); (3) wspieranie w pozyskaniu kapitatu zewnetrznego.

W praktyce projekty ze srodowiska akademickiego wytaniane sa przez dwéch wyspecjalizowanych

brokeréw i jednego analityka. Obowiazuje standardowa procedura, ktérg rozpoczyna przygotowa-

nie formularza wstepnego. Nastepnie tworzony jest konspekt pomystu. Na jego podstawie doko-

nywana jest ocena potencjatu komercyjnego przedstawionego pomystu oraz analiza kwestii zwia-

zanych z wiasnoscig intelektualng rozwiazania. Jesli dw potencjat jest wystarczajacy, dochodzi do

podpisania umowy preinkubacyjnej. Na etapie preinkubacji beneficient moze by¢ zlokalizowany
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zaréwno w Parku, jak i wszedzie w Polsce. Charakterystycznym dla modelu zatozeniem jest wymég,
aby biznesplan powstat jeszcze przed preinkubacja. W trakcie okresu preinkubacji sprawdzana jest
wykonalnos¢ projektu oraz dokonywane sa konieczne modyfikacje biznesplanu. Ostatecznym celem
dziatan jest powotanie nowej spétki. Proces koriczy sie wyjsciem kapitatowym z ustabilizowanej ryn-
kowo, dojrzatej spotki.

Przedstawiciele JCl wskazuja trzy rekomendacje ptynace z realizacji modelu - przede wszystkim do-
tyczaca specjalizacji, ktéra ma wiele zalet, ale jest kapitatochtonna. Ponadto, oferta dla podmiotéw
korzystajacych z modelu musi by¢ maksymalnie komplementarna (,uszyta na miare”). W realizacji
modelu trzeba by¢ elastycznym (stucha¢ rynku, reagowac na potrzeby). Niezwykle wazny jest roz-
woj wspodtpracy w ramach wspdlnych inicjatyw z administracja regionalna. Wspotprace te trzeba
wypracowac i konsekwentnie budowa¢, utrzymywac dobre relacje. W ramach modelu beneficjenci
odnosza wymierne korzysci obejmujace dostep do: wiedzy, potencjalnych partnerdéw, infrastruktury
oraz zrédet finansowania dziatalnosci. Istotne dla nich sa réwniez kontakty pozwalajace na tatwiejsze
realizowanie strategii i samego procesu komercjalizacji. Zauwazalng korzyscia jest mozliwos¢ pro-
wadzenia wspdlnej promocji w ramach projektéw JCl na rzecz rozwoju branzy. Rezultaty dotych-
czasowych dziatan obejmuja: pozyskanie okoto 130 innowacyjnych projektéw i utworzenie 2 spétek
start-up.

www.jci.pl

DP 10. WiComm Transfer - transfer wiedzy i wzmocnienie powigzan sfery nauki

z przedsiebiorstwami branzy ICT/ETI poprzez system stazy prowadzony

przez Politechnike Gdanska

Dzieki projektowi finansowanemu z Europejskiego Funduszu Spotecznego wprowadzono na Poli-
technice Gdanskiej system wymiany stazy z przedsiebiorstwami regionu Pomorza. System przewi-
duje na 1-4 tygodniowe staze dla pracownikéw naukowych Politechniki Gdanskiej w firmach branzy
ICT/ETI w celu zdobycia przez nich wiedzy o profilu dziatalnosci firmy, jej potrzebach i mozliwosciach
opracowania i wdrazania innowacji. Dzieki temu badania naukowe moga by¢ trafniej dopasowane
do potrzeb gospodarki. Powstata w ten sposéb wiedza stanowi podstawe dla rozwoju pomorskich
firm w oparciu o innowacyjne rozwigzania. Projekt obejmuje takze system podobnych stazy dla pra-
cownikéw firm na Politechnice Gdanskiej, podczas ktérych zapoznajg sie oni z wybranymi techno-
logiami ICT/ETI. Technologie te s przedstawiane w materiatach pomocniczych, przygotowanych
przez PG specjalnie do tego celu. Zdobyta wiedza pozwala na efektywna prace w firmie, w ktorej
wprowadzono rozwigzania innowacyjne. Dzieki realizacji projektu nawigzane zostaja relacje miedzy
pracownikami naukowymi i absolwentami politechniki a przemystem. Ponadto, w wyniku projek-
tu powstata baza rozwiagzan innowacyjnych. Firmy zrzeszone w sieci wspotpracy WiComm moga
w ramach specjalnej umowy licencyjnej nieodptatnie korzysta¢ z powstatych rozwigzan. Projekt jest
realizowany przez Centrum Doskonatosci WiComm, Politechnika Gdarnska, Wydziat Elektroniki, Tele-
komunikacji i Informatyki.

www.wicomm.pl/transfer

DP 11. Wspétpraca z rzecznikami patentowymi w procesie komercjalizacji wiedzy

i transferu technologii na wyzszej uczelni

Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej, w ramach dziatar na rzecz wsparcia komer-
cjalizacji wiedzy i transferu technologii z Politechniki Krakowskiej do praktyki biznesowej, w sposéb
systemowy wypracowato model wspétpracy z rzecznikami patentowymi. W tym celu zbudowano
w strukturze CTT PK Zesp6t Rzecznikéw Patentowych. Kluczowa rola Centrum w procesie komercjali-
zacji znajduje potwierdzenie réwniez w zapisach Regulaminu, dotyczacych podziatu korzysci z praw
majatkowych do wiasnosci intelektualnej powstatej na Politechnice, ktére wskazuja, ze czes¢ korzy-




$ci z nowego rozwigzania otrzymuje wtasnie Centrum. Rzecznicy patentowi petnig réwniez istotng
role w projektach realizowanych przez CTT, np. w projekcie realizowanym w 2007/2008 r. w ramach
Programu wsparcia dla Technostarteréw (PARP) przeprowadzono analizy innowacyjnosci zgtoszo-
nych rozwigzan. W rezultacie w Inkubatorze Technologicznym Krakowskiego Parku Technologiczne-
go znalazly sie dwie nowe firmy — Afisen i Hilcus. Innym przyktadem na role rzecznikéw, w szeroko
rozumianej dziatalnosci na rzecz przedsiebiorczosci akademickiej, jest ich udziat w realizowanym
w 2010 r. konkursie ,Mtody naukowiec — kreator rzeczywistosci gospodarczej’, w ktérym laureaci
otrzymali m.in. indywidualnego opiekuna z CTT i wsparcie w zakresie ochrony praw wifasnosci in-
telektualnej. Fundamentalng kwestig w tym konkursie byto zbadanie przez rzecznikdéw stanu tech-
niki na podstawie baz patentowych. Efekty prac CTT PK w zakresie komercjalizacji wiedzy i trans-
feru technologii w ostatnich tylko dwéch latach obejmuja: 46 patentéw, 7 uméw komercjalizacji
wynikéw badan oraz 12 transferéw technologii. Waznym elementem realizowanej strategii jest stro-
na Science2Business, zawierajaca oferty technologii do komercjalizacji (www.s2b.transfer.edu.pl),
na ktéra zanotowano w 2008 r. 13 tys. wejs¢ oraz 18 tys. w 2009 r.

DP 12. PROOF OF CONCEPT - szkocki program finansowania

wczesnego etapu rozwoju projektéw technologicznych

na uniwersytetach i w instytutach badawczych

Program powstat w celu likwidacji luki zwigzanej z niedostepnosciag wsparcia finansowego - za-
réwno ze zrédet publicznych, jak i prywatnych - dla rozwoju badarn prowadzonych przez instytu-
cje badawcze i uniwersytety w kierunku potencjalnie mozliwych do skomercjalizowania produktéw
i ustug. Program skupia sie na mozliwych do skomercjalizowania badaniach wtasnie w fazie tzw.
.proof of concept” (co mozna ttumaczy¢ jako ,dowdd koncepcji”), czyli na etapie, kiedy nie mozna
jeszcze przesadzi¢ o powodzeniu pomystu. Ocena w tej fazie ma kluczowe znaczenie w celu podjecia
decyzji, czy kontynuowac projekt w celu udzielenia licencji na wiasnos¢ intelektualna, czy utworzy¢
firme typu spin-out, czy tez zaniechac préb komercjalizacji ze wzgledu na niewystarczajaca rentow-
nos¢. Program finansuje projekty z duzym potencjatem komercjalizacji, gdzie nie ma innego Zrédta
finansowania badan, poniewaz ten etap finansowania jest zazwyczaj pomijany w wiekszosci progra-
mow, ktdre skupiaja sie na finansowaniu samych badan lub tez rozwoju przedsiebiorczosci.

,Proof of Concept”jest unikatowym programem, ktéry wspiera proces prekomercjalizacji wiodacych,
nowych technologii z uniwersytetéw i instytutéw badawczych w Szkocji. Pomaga naukowcom eks-
portowac swoje pomysty i wynalazki z laboratoriéw na swiatowe rynki oraz tworzy¢ nowe, stabilne
firmy w Szkocji.
http://www.scottish-enterprise.com/start-your-business/turn-research-into-business/poc.aspx

DP 13. Program prac magisterskich, stazy i praktyk w przedsiebiorstwach,
prowadzony przez Uniwersytet w Umea - studenci w zyciu zawodowym

(Academics in Working Life)

Program,studenci w zyciu zawodowym” zaktada prowadzenie prac magisterskich w celu rozwigzania
konkretnych probleméw matych przedsiebiorstw w regionie pétnocnej Szwecji, obejmuje réwniez
praktyki w czasie studiéw i staze absolwentéw. Przedsiebiorstwa zyskuja praktyczne rozwiazanie (or-
ganizacyjne czy technologiczne), czesto zatrudniaja absolwentéw i wtedy zyskujg wyksztatconych
pracownikéw. Ponadto przedsiebiorstwa maja po raz pierwszy okazje wspétpracy z uczelnia. Pro-
gram prowadzony przez Uniwersytet w Umea wywodzi sie z doswiadczen poprzedniej edycji,Stu-
denci w przedsiebiorstwach” (,Academics in Companies”) prowadzonej w latach 2001-2007. Mecha-
nizm tej dobrej praktyki oprat sie na wizytach w firmach przedstawicieli Biura Relacji Zewnetrznych
Uniwersytetu. Na podstawie wywiadow przeprowadzanych w matych i $rednich przedsiebiorstwach
w regionie Pétnocnej Szwecji, tworzona byta baza pomystéw bedacych podstawa do formutowania
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hipotez badawczych. Tematy prac byty uzgadniane z profesorami — przysztymi opiekunami prac ma-
gisterskich, a nastepnie umieszczane w bazie danych i rozpowszechniane wsréd studentéw. Chetni
studenci w dwuosobowych zespotach prowadzili badania na potrzeby danego przedsiebiorstwa,
potaczone ze stazem w firmie. Wspétpraca miedzy studentem i firmg mogta by¢ kontynuowana
w ramach programu stypendialnego JobbEtt, ktéry na okreslony czas pozwalat na podpisanie umo-
wy z absolwentem i, udostepnienie” stazysty firmie.

Po zakonczeniu finansowania ze $rodkéw europejskich przeformutowano filozofie dziatania. W dru-
giej edycji programu ,Academics in Working Life” do wspotpracy udato sie zaangazowac samorzady
lokalne. Te ostatnie finansujg obecnie prace lokalnych punktéw kontaktowych (local contact per-
sons). Zatrudnione w nich osoby zostaty przeszkolone, dowiedziaty sie czym jest projekt, w jaki spo-
s6b zacheca¢ przedsiebiorcéw do wspétpracy, jak doprowadzi¢ do wspétpracy pomiedzy przedsie-
biorcami, samorzadami a Uniwersytetem. Obecnie to pracownicy lokalnych punktéw kontaktowych
odwiedzaja przedsiebiorstwa na swoim terenie, ustalaja, jakie maja potrzeby badawcze i przekazuja
te wiedze Uniwersytetowi.

www.ens.umu.se/english/?languageld=1, www.examensjobb.nu,www.an.mira.se/umu




Rekomendacja IV.2

Kontekst:

Instytucjonalny system innowacji w regionach polskich dalece odbiega od potrzeb i oczekiwan. Mata
decyzyjnosc i rozproszenie dziatarh pomiedzy r6zne jednostki organizacyjne, duza formalizacja rela-
¢ji z otoczeniem, prymat procedur nad celami i dziataniami oraz silna biurokratyzacja nie sprzyjaja
budowaniu efektywnych, ,zyjacych” regionalnych systeméw innowacji. Odpowiedzig na te proble-
my powinno by¢ lepsze wykorzystanie nowoczesnych narzedzi zarzadzania rozwojem regionu, ada-
ptowanie metod i rozwiagzan blizszych sektorowi prywatnemu, stosowanie instrumentéw umozli-
wiajacych uaktywnienie regionu i jego spotecznosci oraz zorientowanie na dziatania i efekty, a nie
na procedury.

Skuteczno$¢ dziatania administracji publicznej, jednostek naukowych i osrodkéw innowacji jest
znacznie ostabiona poprzez rozproszenie i powielanie dziatari. Mechanizmy finansowania dziatalno-
$ci instytucji wspierajacych innowacje promuja indywidualne dziatania, catkowicie uniemozliwiajac
lub stawiajac formalne utrudnienia dla partnerskich inicjatyw. Przedstawiciele tych instytucji nie
znaja kompetencji i dziatalnosci innych osrodkéw, a partykularyzm intereséw oraz wzajemny brak
zaufania ogranicza ich wspoétprace. W efekcie odbiorcy systemu — przedsiebiorcy i naukowcy, maja
utrudniony dostep do ustug i wsparcia, ktérych jakos¢ jest czesto niezadowalajaca.

Rekomendacje szczeg6towe / Dziatanie:

1. Szersze delegowanie kompetencji i zadan instytucji publicznych partnerom spotecznym
i prywatnym. Scedowanie zadan wykonywanych przez samorzad regionalny na izby handlowe,
stowarzyszenia przedsiebiorcéw, fundacje i inne organizacje, dziatajace w obszarze wspierania
innowagji i transferu technologii, pozwolitoby na znacznie lepsza wspdtprace w regionie oraz
odpowiednie dostosowanie i ,zaplanowanie” oferty. Takie dziatania sg z reguty tansze w reali-
zacji oraz umozliwiaja elastyczno$¢, sprawniejsze zarzadzanie i tworzenie dynamicznych rela-
¢ji sieciowych wspotpracy administracji, osrodkéw innowacji, instytucji naukowych i biznesu.
Dziataniem wspierajacym powinno by¢ gromadzenie, w ramach systemu innowacji, dobrych
praktyk i ich promocja oraz szkolenia dla samorzaddw z zakresu efektywnego i,bezpiecznego”
delegowania kompetencji.

2. Wzmocnienie w kazdym regionie ,regionalnego systemu (modelu) instytucji wspierania
innowacji i transferu technologii”. Potrzebne jest usprawnienie istniejagcego systemu poprzez
konsolidacje zasobow i kompetenciji, identyfikacje lideréow oraz obszaréw specjalizacji poszcze-
golnych instytucji, a zarazem zwigkszenie dostepnosci osrodkéw innowacji i ustug proinnowa-
cyjnych w uktadzie terytorialnym. Mechanizmy konsolidacji rozwija¢ powiazania sieciowe oraz
mechanizmy finansowania projektow promujace partnerstwo osrodkéw wsparcia.

3. Integracja regionalnych i uczelnianych platform wiedzy i technologii. Ostatnie lata przy-
niosty lawinowy przyrost dziatari informacyjnych zwigzanych z innowacjami i transferem
technologii. Zostato stworzonych wiele baz danych i platform internetowych, a mimo to nie
spowodowaty one lepszego dostepu do informacji dla otoczenia gospodarczego. Koordynacja
w tym zakresie powinna by¢ prowadzona przez urzedy marszatkowskie lub wyznaczone przez
nie jednostki badz sieci instytugji.

Realizatorzy:

Samorzadowe wtadze regionalne i lokalne,
Wyzsze uczelnie i jednostki naukowo-badawcze,
Osrodki innowacji i instytucje pozarzadowe,
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Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Infrastruktury,

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Przedsiebiorstwa i ich organizacje,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Efekty:

« wzrost dostepnosci ustug wsparcia w ukfadzie terytorialnym,

- poprawa skutecznosci i efektywnosci regionalnej polityki innowacyjnej,
« rozwoj partnerstwa i wspotpraca aktoréw regionalnych,

« poprawa koordynacji dziatar prorozwojowych w regionach.

Dobre praktyki:

DP 14.Tworzenie przestrzeni do interakcji pomiedzy nauka a biznesem

dzieki Centrom Wspétpracy Przemystowej w Yorkshire & Humber

Projekt Centra Wspotpracy Przemystowej (CICs — Centres for Industrial Collaboration) zostat opraco-
wany i wdrozony przez Agencje Rozwoju Regionalnego Yorkshire Forward, jednga z dziewieciu tego
typu instytucji funkcjonujacych na terenie Anglii. Region Yorkshire & Humber jest silnym osrodkiem
uniwersyteckim, jednak wykorzystanie badarn naukowych do rozwoju lokalnych przedsiebiorstw oraz
poziom ich innowacyjnosci (mierzony jako procent obrotéw firm przeznaczany na sektor B+R) jest
niezwykle niski. Jesli wiec innowacyjne rozwigzania wdrazane w firmach miatyby stymulowac rozwdj
ekonomiczny regionu, niezbedne sa wieksze naktady na sektor B+R. W zwigzku z powyzszymi fakta-
mi powstat pomyst uruchomienia programu, ktéry miatby na celu umacnianie relacji biznesu z na-
uka, poprzez utworzenie w obrebie wydziatéw lokalnych uniwersytetéw Centréw Wspotpracy Prze-
mystowej, utatwiajacych przedsiebiorcom dostep do wykwalifikowanej kadry naukowej, najwyzszej
jakosci wyposazenia i najnowszych osiggnie¢ naukowych, a co za tym idzie - wprowadzanie innowa-
cyjnych rozwigzan w regionalnych firmach. Na przestrzeni lat 2003-2008 powstato 14 CICs, z ktérych
kazde zatrudnia managera ds. komercjalizacji, odpowiedzialnego za budowanie relacji przedsiebior-
céw z naukowcami. Musi on posiada¢ doswiadczenie handlowe i przemystowe oraz umiejetnosc
wspotpracy zaréwno ze swiatowej klasy naukowcami, jak i z liderami regionalnego przemystu. Wy-
bér odpowiedniej osoby na stanowisko menedzera jest jednym z kluczowych czynnikéw warunku-
jacych powodzenie projektu, umozliwiajacym poszerzenie dotychczasowych zadan uniwersytetéw
o: marketing, badania rynku, opracowywanie polityki cenowej, negocjacje, ubieganie sie o korzyst-
ne kontrakty handlowe z przedsiebiorcami zgtaszajacymi problem technologiczny do rozwiazania
przez dane Centrum. Poszczegdlne CICs musza spetnic¢ szereg kryteriéw, zanim uzyskaja akredytacje.
Najwazniejszym z nich jest dobrze przygotowany biznesplan, zaktadajacy osiagniecie samodzielno-
$ci i stabilnosci finansowej po okresie trzech pierwszych lat finansowania przez Agencje. Pokrywanie
przez przedsiebiorcédw wszelkich kosztéw zwigzanych z prowadzeniem prac badawczych okazuje sie
podstawowym czynnikiem sukcesu, poniewaz umozliwia zmiane sposobu postrzegania dziatalnosci
badawczej, ktéra stanowi wartos¢ sama w sobie, i w ktérg warto inwestowac wiasne srodki. Przed-
siebiorstwa z regionu Yorkshire & Humber nie sg jedynymi beneficjentami projektu. Uniwersytety,
wykorzystujac model CICs, udoskonality wtasne, wewnetrzne programy transferu technologii, dosto-
sowujac sie do wymagan lokalnego rynku. Dzieki utworzeniu sieci Centréw powstato 1300 nowych
miejsc pracy, a faczny dochdd z kontraktow z 1700 firmami wyniost 40 min £.
www.yorkshire-forward.com




DP 15. Regionalny System Wspierania Innowacji (RSWI)

- sie¢ powiatowych doradcéw innowacji na Warmii i Mazurach

Regionalny System Wspierania Innowacji (RSWI) to systemowe rozwigzanie stuzace wspieraniu
dziatan i postaw proinnowacyjnych. System sktada sie z 21 Powiatowych Punktéw Kontaktowych
rozmieszczonych we wszystkich powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Sa one koor-
dynowane przez Warminsko-Mazurska Agencje Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie (WMARR).
Od 2010 roku czescig systemu jest takze Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (CIiTT). Pomyst utworzenia sieci zrodzit sie podczas prac zwia-
zanych z przygotowaniem Regionalnej Strategii Innowacji. Celem byto bezposrednie dotarcie do
przedsiebiorcéw oraz zachecenie ich do prowadzenia dziatari innowacyjnych. Zadaniem konsultan-
tow RSWI jest udzielanie wszystkim osobom i instytucjom informacji o zasadach i mozliwosciach
prowadzenia dziataii proinnowacyjnych oraz pozyskiwania finansowania takiej dziatalnosci. W razie
potrzeby przedsiebiorcy kierowani sa do innych, wtasciwych instytucji. Konsultanci zajmujg sie tak-
ze prowadzeniem spotkan informacyjnych oraz odwiedzajg firmy dziatajgce na ich terenie. Celem
tych wizyt jest poszukiwanie potencjalnych technologicznych potrzeb firm. W zaleznosci od zapo-
trzebowania informacje przekazywane sa bezposrednio do WMARR, ktéra nalezy do Krajowej Sieci
Innowacji (KSI), albo do osrodka RSWI dziatajagcego na Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim (UWM)
w Olsztynie.

Zadaniem CIiTT UWM w Olsztynie, w ramach projektu RSWI, jest poszukiwanie przez whasciwego
pracownika Uniwersytetu sposobdéw zaspokojenia potrzeb przedsiebiorcéw. Centrum jest takze od-
powiedzialne za organizacje spotkan przedstawicieli nauki i biznesu, organizowanych dla reprezen-
tantéw réznych branz przemystu (np. turystycznej, metalowej czy meblarskiej), na ktérych prezen-
towane s3 najnowsze praktyczne osiggniecia naukowe i techniczne. W ramach swoich dziatan CIiTT
rozbudowuje takze wtasna baze technologii.

Dziatalnosci konsultantéw UWM towarzysza regionalne dziatania WMARR. Cyklicznie organizowane
sa konkursy Warminsko-Mazurskiego Lidera Innowacji oraz Regionalne Wystawy Innowacyjnosci.
W ramach konkursu nagradzane sa firmy wyrdzniajace sie pod wzgledem innowacyjnosci. Konkurs
odbywa sie pod patronatem Marszatka Wojewddztwa. Obie inicjatywy ciesza sie duzym zaintereso-
waniem przedsiebiorcéw i przedstawicieli medidw.

www.rswi-olsztyn.pl




Rekomendacja IV.3

Kontekst:

Osrodki innowacji (Ol) maja do zaoferowania swoim klientom coraz szersza palete ustug. Mimo to
popyt na nie jest relatywnie niewielki. Sytuacji nie poprawia tez fakt, ze wiekszo$¢ z tych ustug jest
$wiadczona na bardzo atrakcyjnych finansowo warunkach (dzieki dofinansowaniu projektéw euro-
pejskich i krajowych). Na ten stan sktada sie szereg przyczyn, w tym: (1) mata orientacja w rzeczy-
wistych potrzebach firm, zaréwno wsrdd instytucji finansujacych, jak i samych osrodkéw innowacji,
oferta jest budowana w odniesieniu do konkurséw dotacyjnych a nie oczekiwan firm, (2) oferty sa nie-
skonkretyzowane, stabo opisane lub opisane jezykiem niezrozumiatym dla przedsiebiorcy, ktéremu
trudno jest znalez¢ w tak przedstawionej ofercie potencjalne korzysci, czesto brakuje cen, terminow
realizacji itp., (3) niska sSwiadomos¢ oraz proste oczekiwania srodowiska biznesu wynikajace ze specy-
fiki strukturalnej polskiej gospodarki, (4) obawa firm przed korzystaniem z ustug subwencjonowanych
ze $rodkoéw publicznych; (5) przeswiadczenie przedsiebiorcéw o niskiej jakosci oferowanych ustug.
Ze wzgledu na niedopasowanie ustug osrodkéw innowacji do rynku, publiczne $rodki finansowe
nalezy kierowac¢ bezposrednio do MSP, natomiast dla Ol nalezy stworzy¢ mechanizm umozliwiajacy
ich wlaczenie sie w etap Swiadczenia ustug. Wyjatek od tej reguly moga stanowi¢ pilotazowe fazy
prowadzania ustug nowego typu, nieobecnych dotychczas na rynku, np. z grupy technik zarzadza-
nia innowacjami (IMT Innovation Management Techniques). Mierniki oceny wypracowywanej warto-
$ci ustugi proinnowacyjnej powinny opierac sie na ocenie ilosciowej i jakosciowej realizacji potrzeb
przedsiebiorstwa. Omawiane dziatania spowoduja zmniejszenie ryzyka marnotrawienia srodkéw
publicznych.

Rozwdj ustug proinnowacyjnych w Polsce wymaga umiejetnej interwencji publicznej (wypracowa-
nia polskiego modelu), wspomagajacej wyksztatcenie profesjonalnych ustug adekwatnych zaréwno
do potrzeb rozwojowych gospodarki, jak i oczekiwan przedsiebiorstw.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Zmiana definicji ustugi proinnowacyjnej w stosunku do definicji zawartej w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw
zgodnie z wypracowanym, polskim modelem ustug proinnowacyjnych. Proponowana definicja:
Ustugi o charakterze proinnowacyjnym, to ustugi stuzace rozwojowi przedsiebiorcy przez
poprawe istniejacego lub wdrozenie nowego procesu, produktu lub rozwigzania, doty-
czace w szczegolnosci:

« oceny zgloszonych przez przedsiebiorce potrzeb w zakresie dotychczas wytwarzanych/
stosowanych lub nowych produktéw, proceséw, rozwigzan organizacyjnych i marketingu,

» wdrozenia innowacyjnych rozwigzan,

« innych dziatan, w ktérych nastepuje transfer wiedzy lub innowacyjnej technologii.

2. Wypracowanie mechanizmu wprowadzania nowych kategorii ustug oraz metod wyjscia
z interwencji publicznej ustug, ktére moga by¢ w pézniejszym okresie oferowane komer-
cyjnie, w miare rozwoju rynku. W tym zakresie trzeba uwzglednic réznice w poziomie rozwoju
poszczegdlnych regionéw kraju, co spowoduje, ze w jednym miejscu beda to ustugi finansowa-
ne ze srodkéw publicznych, a w innych moga by¢ przejete przez firmy konsultingowe.

3. Wprowadzenie osrodkéw koordynujacych $wiadczenie danego rodzaju ustug dotowa-
nych ze srodkéw publicznych. Zadaniem jednostki koordynujacej bytoby zapewnienie wy-
sokich standardéw ustug, motywowanie do samodoskonalenia, zarzadzanie ,narzedziami”
potrzebnymi dla swiadczenia ustug (np. bazy danych klientéw, ekspertéw, programy wspoma-
gajace decyzje, podreczniki), sieciowanie dostawcéw ustug.




4. Podziat na grupy ustug proinnowacyjnych, dla ktérych jest niezbedna, zréznicowana pomoc
finansowa ze Srodkéw publicznych. Podziat ten nalezy dokonac nastepujaco: (1) transfer tech-
nologii, (2) doradztwo, (3) zarzadzanie, (4) wspdtpraca i sieciowanie, (5) wywiad rynkowy.

5. Zréznicowanie finansowania ze srodkéw publicznych ustug proinnowacyjnych w zalezno-
Sci od grupy ustug i grupy przedsiebiorstw.

6. Wprowadzenie przedmiotowego mechanizmu finansowania ustug dla MSP opartego na
finansowaniu ustug zgtoszonych przez przedsiebiorce i uznanych za kluczowe w rozwoju inno-
wacyjnym firmy i regionu.

7. Popularyzacja modelu open innovation, jako alternatywnego podejscia do ochrony wita-
snosci intelektualnej. Wspotczesnie wystepuje potrzeba zréznicowanego podejscia do kwestii
ochrony wiasnosci przemystowej w nauce i przemysle. Na swiecie trwa burzliwa dyskusja nad
tym, jak potaczy¢ efekty ochrony wiasnosci intelektualnej z mozliwosciami, jakie stwarza wspot-
czesna rewolucja informacyjna. Dyskusja w Polsce i rekomendacje dla uczelni i przedsiebiorstw
wskazuja raczej na potrzebe wzmocnienia ochrony wiasnosci przemystowej, bez uwzglednienia
najnowszych tendencji w zakresie open innovation. Nowe podejscie to model kooperacyjnego
dzielenia sie innowacjami i umiejetnego korzystania z dorobku innych. Kluczowe znaczenie ma
model biznesowy dla szybkiego wykorzystania wiedzy. Na znaczeniu zyskuja osrodki innowacji
(gtéwnie preinkubatory, inkubatory i parki technologiczne), jako srodowiska innowacyjne, sty-
mulujace zachowania przedsiebiorcze, wzajemne uczenie sie i pozyskiwanie potrzebnych dla
sukcesu zasobéw. Promocja nowego podejscia wymaga:

1)  Opracowania syntetycznego raportu ,Najnowsze tendencje w obszarze: IP — open innova-
tion w nauce i w biznesie’, zawierajacego przeglad swiatowych doswiadczen, praktyczne
rekomendacje i wariantowe rozwigzania do wykorzystania w instytucjach naukowych
i osrodkach innowacji. Upowszechnienia wspomnianego raportu w Srodowisku nauko-
wym, biznesu i administracji.

8. Opracowania zestawu dobrych praktyk i materiatéw dydaktycznych pokazujacych szeroki wa-
chlarz mozliwych rozwigzan w obszarze open innovation oraz alternatywnych form ochrony za-
sobow intelektualnych.

Realizatorzy:

Osrodki innowadji i instytucje pozarzadowe,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Gospodarki,

Szkoty Wyzsze i Instytucje Naukowo-Badawcze.

Efekty:

« zastosowanie ustug proinnowacyjnych do potrzeb MSP,

- profesjonalizacja Ol poprzez dostosowanie sie do potrzeb rynku,

« podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci MSP,

« udroznienie kanatéw sprzedazy innowacyjnych produktéw na rynkach miedzynarodowych,
- skuteczniejsze finansowanie ustug dla MSP.

Dobre praktyki:

DP 16. Wspétpraca malych i sSrednich przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi
inicjowana przez sie¢ agentéw innowacji Zachodniej Szwecji (Industriell Dynamik)
Obszar Zachodniej Szwedji jest przemystowym regionem, zamieszkatym przez 1,5 miliona mieszkan-
cow, z wieksza stopa bezrobocia w poréwnaniu do wartosci sredniej w Szwecji i duza liczbg matych
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przedsiebiorstw, ktére, choc czesto deklarujg potrzebe pomocy, nie wiedza gdzie jej szukac. Instytucje
otoczenia biznesu chca oferowac wsparcie przedsiebiorcom, jednak brak jasnego podziatu obowiagz-
kéw i przewaga rywalizacji nad wspotpraca utrudniaty dotarcie z odpowiednig oferta do firm. Podsta-
wowym problemem zdiagnozowanym w Regionalnej Strategii Innowacji byta zgtaszana przez firmy
potrzeba natychmiastowego i kompleksowego zajecia sie konkretnym problemem technicznym, na
ktéra nie odpowiadaty zbyt czasochtonne i sformalizowane programy wsparcia. Powstata wiec inicja-
tywa utworzenia sieci przez osrodki badawcze i naukowe, ktéra umozliwitaby zgromadzenie regional-
nych zasobéw sektora B+R i utatwita dostep do nich lokalnym matym i srednim przedsiebiorstwom.
Sie¢ ta ma na celu nawiazywanie dtugofalowej wspétpracy reprezentowanych jednostek naukowych
z przedsiebiorcami i prace nad rozwigzywaniem probleméw technologicznych, z jakimi borykaja sie
MSP. Sie¢ tworzona jest przez 5 uniwersytetéw, 5 instytucji badawczych oraz 4 organizacje rozwoju
regionalnego, wszystkie zlokalizowane w regionie Vastra Gotaland (Zachodnia Szwecja). Organizacja
Industriell Dynamik inicjuje kontakt z przedsiebiorstwem, oferujac audyt, stuzacy rozpoznaniu jego
potrzeb w zakresie innowacyjnosci, a takze szans dalszego rozwoju. W zaleznosci od potrzeb i profilu
dziatalnosci firmy, zostaje jej przydzielony konsultant dysponujacy odpowiednig wiedza tematyczna
i doswiadczeniem. Pierwszy kontakt jest bezptatny, czesto towarzyszy mu rozwigzanie prostego pro-
blemu (tzw. mikro projekt), by pokazac firmie potencjalne korzysci ptynace ze wspotpracy z siecia i by
zbudowac zaufanie. Konsultant jest przydzielany do firmy na state, budujac porozumienie, coraz le-
piej rozpoznajac jej potrzeby i odpowiadajac na nie. Efektem pracy konsultantéw sa projekty badaw-
cze, finansowane przez firme - zleceniodawce lub tez w ramach krajowych programoéw finansujacych.
Kluczowym czynnikiem sukcesu sieci sa kompetencje konsultantéw i zaufanie do nich. Maja oni duze
wiedze techniczng i doswiadczenie w pracy z przemystem. Przedsiebiorstwa moga mie¢ pewnos¢,
ze dany konsultant bedzie wspétpracowat z nimi do korica rozwiagzania problemu i nie zniknie z po-
wodu zakoriczenia projektu czy niedopasowania problemu do harmonogramu.

Sie¢ nawiazuje rocznie 700 nowych kontaktéw z przedsiebiorstwami, przeprowadzanych jest 350
audytéw i podejmowanych 75 projektéw badawczych, co skutkuje zwigekszeniem poziomu inno-
wacyjnosci regionalnych MSP oraz tworzeniem nowych miejsc pracy. Umiejetne potaczenie wiedzy
naukowcéw z doswiadczeniem instytucji badawczych i siecig kontaktéw agencji rozwoju regionalne-
go sprawito, ze Industriell Dynamik stato sie odpowiedzig na problemy lokalnych matych i $rednich
przedsiebiorstw.

www.industrielldynamik.se

DP 17. Doradztwo dla przedsiebiorstw dotyczace zarzadzania

aktywami intelektualnymi w Szkocji

Wartos$¢ niewykorzystanej wiasnosci intelektualnej firm szkockich ocenia sie na kilka miliardow
funtéw. Centrum Aktywow Intelektualnych (Intellectual Asset Centre — |AC), ktére jest prowadzone
przez Scottish Intellectual Asset Management Ltd przy wsparciu ze strony rzadu Szkocji, powstato
w odpowiedzi na zapotrzebowanie biznesu na ustugi w zakresie identyfikacji, okreslenia wartosci
i zarzadzania wiasnoscia intelektualna. Wiekszos¢ dziatari centrum opiera sie na promocji wiedzy na
temat zarzadzania wtasnoscia intelektualna w firmach. Informacje i narzedzia sa rozpowszechniane
za pomocg warsztatéw, seminaridw i konferencji oraz strony internetowej. Centrum oferuje szeroka
game ustug doradczych dla przedsiebiorstw z terenu Szkocji, a takze prowadzi dziatalnos¢ lobbingo-
wa i legislacyjna, wptywajac na rzad i organizacje otoczenia biznesu. Na stronie Centrum dostepna
jest stale rozwijana baza narzedzi do zarzadzania wtasnoscig intelektualna i szkolen w tej tematyce.
Sa to zaréwno specjalnie skonstruowane kwestionariusze jak i interaktywne programy przeznaczone
dla indywidualnego odbiorcy oraz do pracy grupowej. Narzedzia sa dostepne bezptatnie, podobnie
jak publikacje zamieszczane w bibliotece. Centrum prowadzi unikalne doradztwo zwigzane nie tylko
z wiasnoscia przemystowa, ale tez identyfikacja i zarzadzaniem takimi aktywami, jak know how doty-




czace sposobu i organizacji pracy, zaufania u klientéw itp.
www.ia-centre.org.uk

DP 18. Coaching technologicznej firmy start-up

Indywidualne doradztwo dla nowopowstajacych firm prowadzony jest przez Centrum Innowacji

FIRE. Coaching technologicznej firmy start-up polega na wsparciu powstajacej firmy (bazujacej na

odkryciach naukowych) od strony menedzerskiej. Firma, na wstepnym etapie jej dziatalnosci opie-

kuje sie osoba (coach) z doswiadczeniem menedzerskim, ktéra znaj realia funkcjonowania instytucji

naukowych i osrodkéw innowacji. Zadaniem Ol i coacha jest utatwienie nowo powstajacej firmie po-

konanie barier administracyjnych, finansowych i mentalnosciowych oraz wdrozenie odpowiedniego

stylu zarzadzania. Z formalnego punktu widzenia coach jest pracownikiem CTT na czas okre$lony

potrzebami firmy (do kilku miesiecy). Ostateczna forma wynagrodzenia coacha i CTT za ustuge jest

objecie udziatéw w nowopowstatej spétce. Inicjatywa pozwala na:

« wypetnienie luki kompetencyjnej, ktdra jest czesta przyczyna niepowodzen tworzenia firm bazuja-
cych na odkryciach czy wynalazkach pracownikéw naukowych,

« pozyskanie Zrédet zewnetrznego finansowania (Srodki publiczne, fundusze inwestycyjne),

« skrécenia czasu,do rynku” poprzez zwiekszenie personelu rozwijajacego projekt.

Inicjatywa jest adaptacja doswiadczen stosowanych z USA przez Fundacje Cl FIRE. Najpowazniej-

szym zadaniem jest rekrutacja coacha i jego akceptacja przez powstajaca firme/wynalazce oraz

uzgodnienie warunkdéw wspotpracy.

www.innowacje.org.pl

DP 19. Ocena wartosci ekonomicznej technologii wg metody QL

- Quicklook w CTT Uniwersytetu Lodzkiego

Metoda QL - Quicklook wypracowana przez Uniwersytet Teksanski w Austin (USA) i wdrozona
w Polsce przez Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu tédzkiego pozwala na ocene warto-
$ci ekonomicznej pomystu, prototypu, technologii na etapie badan aplikacyjnych lub rozwojowych.
Etapy metodologii: kreslenie srodowisk, dajacych najwieksze wsparcie w procesie komercjalizacji;
wskazanie praw wiasnosci, patentéw oraz ewentualnie probleméw z nich wynikajacych; identyfika-
¢ja potencjalnych rynkéw docelowych; przeprowadzenie wstepnej analizy rynku; szacowanie zaso-
boéw niezbednych przy komercjalizacji idei; okreslenie potencjalnych szans dla nowych technologii;
oszacowanie wartosci dokonanej oceny i rekomendacje.

Efektem wdrozenia dobrej praktyki jest wykorzystanie efektywnego narzedzia oceny wartosci eko-
nomicznej pomystéw, innowacji, nowych produktéw, technologii.

Metodologia obejmuje przygotowanie mapy interesariuszy (oséb i srodowisk mogacych hamowac
lub wesprze¢ komercjalizacje technologii) i przeprowadzenie wywiadéw z ich reprezentantami. Jed-
noczesnie, ze wzgledu na fakt, ze technologia nie jest jeszcze wdrozona na rynku wymusza na oce-
niajacym skupienie sie na problemach, jakie rozwigzuje innowacja, a nie na cechach technicznych.
Takie podejécie pozwala wynalazcom spojrze¢ na rynek i waznos¢, dla potencjalnych nabywcéw,
cech innowacyjnych, ktére sa projektowane. Cechy techniczne oceniane s3 tylko na podstawie re-
alnosci wystapienia, co nie wymaga informacji jeszcze nie chronionych lub stabo chronionych. Poza
tym pozwala juz na etapie projektowania prototypu na wskazanie kluczowych barier dla komercjali-
zadji i preferowane przez rynek rozwigzania.

www.ctt.uni.lodz.pl

DP 20. Mazowiecki Osrodek Patentowy (regionalny osrodek doradczy
w zakresie wlasnosci intelektualnej)
Mazowiecki Osrodek Patentowy (MOP) to program pilotazowy realizowany przez Fundacje Centrum
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Innowacji FIRE (CI FIRE) we wspotpracy z WTS Kancelarig Rzecznikéw Patentowych — Witek, Sniezko
i Partnerzy, ktéry ma na celu poméc pracownikom naukowym sprawdzi¢ i zabezpieczy¢ wartosc ich
odkry¢. MOP swiadczy ustugi na rzecz naukowcow, ktérzy chcg wykorzysta¢ wyniki wtasnych ba-
dan m.in. w celu ich komercjalizacji. Jest jednostka doradcza, ktéra obstuguje wszystkie instytucje
naukowe w regionie mazowieckim (kilkadziesigt podmiotéw). MOP Swiadczy szereg dotowanych
ustug eksperckich.

Do ich realizacji powotano zespét ekspertéw oraz nawigzano wspétprace z WTS Kancelarig Rzecz-
nikéw Patentowych, ktéra specjalizuje sie w prawnej ochronie wiasnosci przemystowej z dziedzi-
ny biotechnologii, chemii, farmacji i medycyny. Jest to grupa profesjonalistéw, ktérzy reprezentuja
swoich klientéw przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, polskimi sgdami, Urzedem
ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM), Europejskim Urzedem Patentowym (EPO) oraz Swia-
towg Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO).

Mazowiecki Osrodek Patentowy, dzieki $wiadczonym ustugom doradczym, spetnia oczekiwania
naukowcéw i instytucji badawczych w zakresie zabezpieczania wartosci intelektualnej innowacji
i pozyskiwania dofinansowania. Swoja dziatalno$¢ rozpoczat od kampanii informacyjnej. Przeprowa-
dzono serie kilkudziesieciu spotkan informacyjnych i seminariéw w osrodkach badawczych, ktére
miaty na celu przyblizenie naukowcom kwestii zwigzanych z uzyskiwaniem wytacznych praw w dzie-
dzinie wtasnosci przemystowej i patentéw. Dodatkowo przekazywano informacje o mozliwosciach
otrzymania srodkow finansowych na przeprowadzenie catej procedury ochronnej oraz ustugi towa-
rzyszace w postaci oceny potencjatu rynkowego chronionego rozwiazania, poniewaz ustugi MOP
sg dotowane przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej.

Eksperci MOP udzielajg merytorycznego wsparcia przy przygotowywaniu wnioskéw. Na podstawie
dostarczonego przez badaczy opisu wynalazku sprawdzana jest jego zdolnos¢ patentowa. Udzielaja
takze wsparcia przy ttumaczeniach, poniewaz bariera jezykowa czesto stanowi podstawowy problem
przy weryfikacji innowacyjnosci wynikdw badan. Na potrzeby klientéw wykupiono dostepy do swia-
towych baz danych, dzieki czemu mozna zidentyfikowa¢ podobne wynalazki na rynku miedzynaro-
dowym. Poza pomoca w uzyskaniu patentéw osrodek doradza w kwestii komercjalizacji osiagniec
i sporzadzaniu ich studium wykonalnosci, aby beneficjenci mogli w praktyce wykorzystywac rezul-
taty swoich badan i dzieki temu osigga¢ wymierne efekty w pozyskiwaniu srodkdw na wdrozenie.
Wyniki analizy rynkowej przeprowadzonej przez MOP s3 przedstawiane potencjalnym inwestorom
w celu uzyskania finansowania. W ciagu 3 lat dziatalnosci MOP przeanalizowano ponad 200 zgtoszo-
nych wnioskéw, z czego okoto 1/3 zakonczyta sie uzyskaniem patentu.

www.mop.mazovia.pl




Rekomendacja IV.4

Kontekst:

Prowadzone dotad analizy wskazuja niska aktywnos$¢ wiekszosci osrodkéw innowacji (Ol), zwia-
zang z monitorowaniem i oceng swojej dziatalnosci oraz jakosci jej efektéw. Aktywnos¢ osrodkéw
dotyczy bardzo trudnego obszaru rynkéw przysztych i inicjowania zmian w lokalnym i regionalnym
otoczeniu oraz osrodkach akademickich. Nalezy wiec promowac¢ wypracowanie skutecznych me-
tod pomiaru dziatalnosci osrodkéw innowacji, adekwatnych do ich specyfiki i zakresu dziatania.
Mierzenie skutecznosci jest tez niezbedne ze wzgledu na cele dziatalnosci oraz koniecznos¢ udo-
skonalania metod pracy i stosowanych przez nie narzedzi, a takze monitorowania zapotrzebowa-
nia na dany rodzaj wsparcia wsréd jego odbiorcéw. Dane do takiej oceny powinny by¢ rzetelne,
a jednoczesnie ich pozyskanie nie powinno byc¢ zwigzane ze zbyt duza ucigzliwoscia dla osrodkéw,
ani z wysokimi naktadami finansowymi (zbieranie i przetwarzanie danych). Réwniez dla zapewnie-
nia mozliwosci wyciggania konstruktywnych wnioskéw dotyczacych skutecznosci czy zasadnosci
danego dziatania, niezbedne jest zapewnienie mozliwosci poréwnywania informacji pomiedzy
roznymi osrodkami. Konieczne jest zwiekszenie zainteresowania Ol badaniem efektywnosci prowa-
dzonych przez siebie dziatan, gdyz dalsze zaniechania w tym zakresie spowoduja trudnosci z dosto-
sowaniem tych instytucji do zmieniajacych sie warunkow funkcjonowania systemu komercjalizacji
i transferu wiedzy.

Takie rozwigzania umozliwia sieciowanie Ol, ktére chca korzysta¢ ze srodkéw publicznych. Pré-
by ich ,usieciowienia” w ramach (KSU/KSI, KIGNET, Osrodki Innowacji NOT) znaczaco nie zmienity
niezadowalajacej skutecznosci i efektywnosci dziatania. Tworzenie sieci powinno miec charakter
wspomagajacy rozwdj i profesjonalizm dziatalnosci osrodkdéw, a takze zwiekszajacy koordynacje
i dostepnos¢ ich ustug. W ramach udoskonalonej sieci Ol nalezy zmieni¢ system zbierania danych,
ktéry powinien by¢ tak skonstruowany, aby mozna byto uzyska¢ poréwnywalne dane ze wszystkich
osrodkéw innowacji w kraju. Powinien on réwniez uwzglednia¢ fakt, ze zebrane i przetworzone
informacje maja stuzy¢ nie tylko do oceny dziatalnosci osrodkéw innowacji, ale réwniez stuzy¢ im
samym w biezacej pracy — takze do tworzenia informacji zwrotnej dla ich klientdw, np. na temat ich
wynikéw czy sytuacji na tle podobnych przedsiebiorstw.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Wprowadzenie programu rozwoju, profesjonalizacji i monitoringu funkcjonowania
osrodkow innowacji:

1) Zwiekszenie roli osSrodkow innowacji i jakosci Swiadczonych ustug poprzez ich akre-
dytacje dokonana na podstawie spetnienia standardéw i oceny swiadczonych ustug.
Akredytacja powinna dokonywac sie w ramach grup ustug proinnowacyjnych i by¢ doko-
nywana przez PARP lub wskazany niezalezny podmiot, na podstawie jakosciowych badan,
pozwalajacych oceni¢ zdolnos¢ osrodka do deklarowanych dziatan, np. przy wykorzysta-
niu metodologii beanchmarkingu;

2) Utworzenie w kazdym wojewédztwie sieci Ol, w celu konsolidacji, kumulacji finansowa-
nia i budowania jasnej, dla wtadz oraz podmiotéw regionalnych i pozaregionalnych, struk-
tury os$rodkéw;

3) Wprowadzenie monitoringu jakosci ustug Ol na podstawie ocen z wykonania ustugi proin-
nowacyjnej dla przedsiebiorcy oraz badan poréwnawczych. Przeszkolenie kadr osrodkéw
z zakresu tworzenia systeméw monitoringu ich funkcjonowania;

4)  Wprowadzenie w systemie monitoringu oceny za pomoc w znalezieniu wykonawcy ustug
proinnowacyjnych dla przedsiebiorcy, w przypadku braku kompetencji Ol w zakresie zgta-
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szanych potrzeb przedsiebiorcy. Ten komponent oceny powinien wptywac na utrzymanie
lub brak przedtuzenia akredytacji;

5) Premiowanie posiadania przez Ol wdrozonych systemdw monitoringu przy ubieganiu sie
przez nie o srodki pomocowe.

Wypracowanie metodologii liczenia wartosci publicznej osrodkéw innowacji. Podjecie

wspolnego projektu badawczo-rozwojowego obejmujacego:

1) Analize dobrych, krajowych i zagranicznych praktyk;

2) Wypracowanie metodologii pomiaru adekwatnej do polskich warunkéw prawnych i insty-
tucjonalnych;

3) Wdrozenie standardéw gromadzenia, przetwarzania i upowszechniania wynikéw;

4)  Przygotowanie i przeprowadzenie szkoler dla pracownikéw Ol;

5) Woypracowanie systemu certyfikacji osrodkéw.

Wspomaganie dostosowania osrodkéw innowacji do wymogéw unijnych w zakresie

udzielania pomocy publicznej. Ol moga by¢, i czesto sa, podmiotami udzielajgcymi pomoc

publiczna, nawet, jedli nie s3 instytucjami ze sfery finanséw publicznych. Poziom $wiadomosci
dotyczacej zasad dopuszczalnosci pomocy publicznej jest zatrwazajaco niski, a niestosowanie
przepiséw unijnych w tym zakresie grozi karami dla udzielajacych, natomiast dla beneficjentéw
zwrotem réwnowartosci udzielonej pomocy, nawet, nawet jesli miata ona posta¢ niematerialna.

Postulowane jest:

1)  Stworzenie programu szkoleniowego dla pracownikéw osrodkéw innowacji na temat prak-
tycznego stosowania prawodawstwa w zakresie pomocy publicznej - jako beneficjentdw,
ale tez bezposrednio udzielajacych pomocy publicznej;

2) Stworzenie o$rodka doradczego w zakresie pomocy publicznej (moze to by¢ réwniez
osrodek dziatajacy zaréwno dla administracji, jaki i dla Ol), w ktérym pracownicy os$rod-
kéw innowacji mogliby na co dzien konsultowaé swoje dziatania pod wzgledem zgodnosci
z zasadami unijnymi.

Budowa kompetencji osrodkéw innowacji w zakresie internacjonalizacji. Mata chtonnos$¢

polskiego rynku na innowacyjne produkty powoduje, ze w wielu branzach (np. urzadzenia

i ustugi dla medycyny, nowe leki) powodzenie przedsiewziec typu start-up zalezy od mozliwosci

wejscia na rynek miedzynarodowy juz w poczatkowej fazie przedsiewziecia. Efektywnos¢ dzia-

tan w zakresie internacjonalizacji wymaga:

1) Tworzenia wyspecjalizowanych CTT i inkubatoréw, ktérych zadaniem bedzie wsparcie firm
w realizacji transakgcji miedzynarodowych w obrocie handlowym oraz prawne zabezpie-
czenie takich transakcji w oparciu o systemy prawne funkcjonujace w poszczegdinych kra-
jach;

2) Zwiekszenia przez CTT stopnia znajomosci poszczegdlnych branz w celu okreslenia popytu
na innowacyjny produkt na miedzynarodowych rynkach;

3) Pozyskiwania doswiadczonych ekspertéw oraz tworzenia wyspecjalizowanych jednostek
do obstugi transakgji.

Stworzenie mechanizmu stabilizacji finansowej i organizacyjnej dziatalnosci uczelnianych
osrodkow. Jednym z rozwigzan jest zmiana Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach fi-
nansowania nauki i wpisanie centréw transferu technologii do jednostek dziatajacych na rzecz
nauki, mogacych zarzadzac realizacjg badan naukowych i wystepowac jako lider zarzadzajacy
projektami w konkursach o granty badawcze. W ten sposdb projekty badawcze uzyskaja profe-
sjonalizacje zarzadzania, a specjalistéw z zakresu komercjalizacji i transferu technologii wiaczy
sie w przygotowanie i realizacje badan naukowych. Do badan naukowych zostanie skuteczniej
wprowadzony element komercyjnego charakteru przysztych prac badawczych.




Realizatorzy:

Osrodki innowadji i instytucje pozarzadowe,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Regionalne i lokalne wadze samorzadowe,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Szkoty wyzsze i instytucje naukowo-badawcze.

Efekty:

« wypracowanie standardéw gromadzenia, przetwarzania i upowszechniania wynikéw dziatalnosci
Ol i pomiaru wartosci publicznej,

« cykliczne pozyskiwanie danych ilosciowych i jakosciowych, obserwacji dynamiki rozwoju Ol,

- szybkie diagnozowanie potrzeb, probleméw i sytuacji patologicznych w Ol,

« wzmochnienie kadr i zaplecza eksperckiego w Ol,

« profesjonalizacja zarzadzania badaniami naukowymi na uczelniach,

« stworzenie mechanizméw finansowania CTT na uczelniach z funduszy MNiSW.

Dobre praktyki:

DP 21. Dolnoslaski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci

- wspotpraca kilku uczelni

Dolnoslaski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci (DAIP) jest inicjatywa Wroctawskiego Parku
Technologicznego (WPT). Celem DAIP jest wsparcie rozwoju mtodych przedsiebiorcéw poprzez udo-
stepnienie im powierzchni biurowej po atrakcyjnych cenach najmu i stworzenie mozliwosci dostepu
do sprzetu laboratoryjnego. Pod koniec lat 90. Uniwersytet Wroctawski, Politechnika Wroctawska oraz
Uniwersytet Przyrodniczy podjety pierwsze wspdlne dziatania na rzecz utworzenia parku technolo-
gicznego. Szkoty wyzsze zainwestowaty wéwczas wiasne $rodki finansowe. Pierwsze budynki WPT
powstawaty bez udziatu funduszy strukturalnych. Finansowane byty ze srodkéw samorzadowych.
Na przetomie lat 2005 i 2006 Uniwersytet Wroctawski wyszedt z inicjatywa wykorzystania WPT do
inkubacji nowo powstajacych firm wywodzacych sie z wroctawskich uczelni. Wspotpraca pomiedzy
3 uczelniami byta naturalng konsekwencja partnerstwa utworzonego w latach 90. przy powotywa-
niu parku technologicznego. Doprowadzito to do podpisania 12 maja 2006 roku czterostronnego
porozumienia, ktérego stronami byly WPT, Uniwersytet Wroctawski, Politechnika Wroctawska i Uni-
wersytet Przyrodniczy. W wyniku podpisanego porozumienia w ramach Wroctawskiego Parku Tech-
nologicznego powotano Dolnoslaski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci (obecnie pomiesz-
czenia DAIP mieszczg sie w budynku Beta WPT). Rola partneréw zostata okres$lona w uchwalonym
regulaminie DAIP.

Powodem umieszczenia DAIP w strukturze Parku byta potrzeba rozwiniecia kontaktéw i wspétpracy
pomiedzy powstajacymi firmami a istniejacymi juz na rynku, zlokalizowanymi w parku, przedsie-
biorstwami. Opracowany model zaktadat, ze uczelnie stworza whasciwe struktury administracyjne
(tj. akademickie inkubatory przedsiebiorczosci), natomiast DAIP przy WPT bedzie przyjmowat rokuja-
ce inicjatywy biznesowe do dwuletniej inkubacji. Oferta DAIP skierowana jest do mtodych firm, ktore
dopiero powstaty lub funkcjonuja na rynku nie dtuzej niz pét roku. Ponadto, aby zosta¢ klientem
inkubatora, trzeba by¢ zwigzanym ze srodowiskiem akademickim, poniewaz oferta dotyczy studen-
toéw, doktorantéw, pracownikéw uczelni wyzszej lub Instytutu PAN, absolwentéw. Przedstawiciele
uczelni wspétpracujacych z WPT uczestnicza w pracach Rady DAIP. Kazdy z partneréw deleguje do
rady jedna osobe. W przypadku uczelni sa to dyrektorzy akademickich inkubatoréw przedsiebior-
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czosci, natomiast ze strony WPT w pracach uczestniczy wiceprezes zarzagdu Wroctawskiego Parku
Technologicznego. Rada DAIP opiniuje i kwalifikuje propozycje potencjalnych klientéw inkubatora.
DAIP jest prowadzony w ramach dziatalnosci gospodarczej WPT. Nie posiada wyodrebnionej ksiego-
wosci. Budzet przeznaczony na inkubowane firmy zwieksza sie co p6t roku. W ciagu 4 lat dziatalnosci,
z pomieszczen DAIP korzystato 59 firm wywodzacych sie ze srodowiska naukowego. Obecnie na po-
wierzchni 442 m? jest zlokalizowanych 29 firm akademickich, w wyniku czego DAIP jest wypetniony
w 100%.

www.technologpark.pl

DP 22. Centra Badawcze Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego

(CB PPNT FUAM)

Centra Badawcze (CB) PPNT FUAM tworzone sg w porozumieniu z Uniwersytetem im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu i dziatajg w oparciu o infrastrukture badawcza umiejscowiong w Parku lub dzier-

zawiong od Uniwersytetu. Zadaniem Centréw jest prowadzenie dziatalnosci ustugowej oraz rozwo-

ju technologii nakierowanej na potrzeby rynku. Pracami CB kierujg pracownicy uczelni. Regulamin

okresla jasne zasady wykorzystywania wiasnosci intelektualnej oraz infrastruktury badawczej uczelni

oraz okresla wykorzystanie zyskéw na rzecz uczelni. Poznanski Park Technologiczny oferuje ustugi

badawcze $wiadczone w ramach kilku wyspecjalizowanych centréw badawczych:

« Centrum Zaawansowanych Technologii Chemicznych (w ramach ktérego dziata Laboratorium Apa-
raturowe oraz Inkubator Technologii Chemicznych)

+ Poznanskie Laboratorium Radioweglowe,

« Centrum Archeologiczne,

« Poznanskie Laboratorium Izotopowe,

« Centrum Analiz Przestrzennych i Spoteczno-Ekonomicznych,

« Centrum Analityki i Diagnostyki Medycznej,

« Centrum Gospodarki Odpadami WASTE-PARK.

Dzieki wdrozeniu dobrej praktyki w postaci tworzenia kolejnych CB, lokalne przedsiebiorstwa

oraz firmy zlokalizowane w parku otrzymaty mozliwos¢ skorzystania z szerokiego spektrum ustug

badawczych i analitycznych w réznych dziedzinach. W wyniku tego mozliwy jest szybszy rozwdj

przedsiebiorstw — w przypadku braku CB nie bytby tak szybki. Z ustug centrow korzystajg firmy

z catego kraju.

www.ppnt.poznan.pl




KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI | KULTURY INNOWACJI

Budowa postaw zaufania, wspétpracy i partnerstwa
Przetamywanie uprzedzen w relacjach nauki i biznesu

Budowa kultury przedsiebiorczosci akademickiej






Rekomendacja V.1

Kontekst:

Tworzenie innowacji i budowa systemu transferu technologii wymagaja rozbudowanych i efek-
tywnych relacji sieciowych, wspétpracy wielu podmiotéw, partnerstwa, otwartosci i zaufania. Do-
tychczasowe przedsiewziecia na rzecz budowania zdolnosci innowacyjnych w gospodarce maja
charakter wyrywkowy i nacechowane sg wysokim poziomem konkurencji pomiedzy realizujagcymi
je podmiotami czy instytucjami. Nieche¢ do wspodtpracy i kooperacji, a zarazem brak wzoréw ta-
kiej wspétpracy, istotnie blokuja rozwdj zdolnosci innowacyjnych, zaréwno poszczegélnych pod-
miotdw, jaki i catej gospodarki. W konsekwencji, na poziomie regionalnym, obserwujemy procesy
powstawania wyspowych przedsiewzie¢, wyizolowanych z otoczenia, charakteryzujacych sie niska
gestoscig relacji sieciowych, a tym samym réwniez niska efektywnoscia.

Jednym z gtéwnych problemdéw zwigzanych z procesem komercjalizacji wiedzy i technologii jest
brak wspotpracy pomiedzy sektorami. Wzajemna nieufnos¢ pomiedzy podmiotami gospodarczymi,
sektorem nauki i wladzami publicznymi, brak tradycji i wzorcéw kooperacji w polskim spoteczen-
stwie jest podstawowa barierg rozwoju innowacyjnosci gospodarki. Problemem pozostaje réwniez
brak wyksztatconych mechanizméw partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce.

W wiekszosci polskich regionéw dziatania podejmowane na rzecz wzmacniania innowacyjnosci
i transferu technologii sa rozproszone i rozdrobnione. Dotyczy to takze zasobow kompetencji, infra-
struktury badawczej oraz infrastruktury wsparcia innowacyjnosci i transferu technologii. Wspétpra-
ca w srodowisku naukowym pomiedzy uczelniami, a nawet pomiedzy wydziatami tej samej uczelni,
czesto jest iluzoryczna. Podobny problem identyfikujemy w Srodowisku instytucji wspierania inno-
wacji i transferu technologii. Réwniez podmioty sektora publicznego charakteryzuja sie niska wie-
dza i $Swiadomoscig proinnowacyjna oraz stabg siecig kontaktéw i wspétpracy z podmiotami regio-
nalnymi. Brak wiedzy i wtasnych doswiadczen w tym zakresie oraz duza fluktuacja kadr w sektorze
publicznym na wyzszych poziomach zarzadzania, stanowi dzis jeden z podstawowych problemoéw
budowania partnerstwa w regionach.

Dla poprawy tej sytuacji konieczna jest zmiana postaw spotecznych, swiadomosci proinnowacyj-
nej, gteboka konsolidacja zasoboéw wiedzy i technologii, wzmacnianie relacji sieciowych i jedno-
czenie potencjatu w sektorze instytucji wsparcia. Przemiany te sa niezbedne wobec planowanych
(po 2014 r.) zmian w finansowaniu ze srodkéw publicznych przedsiewzie¢ z tego obszaru, ukierunko-
wanych na duze projekty, wymagajace odpowiedniego potencjatu merytorycznego, technicznego
i organizacyjnego. Podstawowym wyzwaniem w budowaniu skutecznego otoczenia innowacyjne-
go biznesu staje sie kreowanie przestrzeni wspotdziatania i zaufania wsrdd regionalnych aktoréw.

Rekomendacje szczegétowe / Dzialanie:

1. Tworzenie i prowadzenie ogdlnopolskich kampanii edukacyjnych i promocyjnych, kreu-
jacych postawy zaufania i partnerstwa w kraju i lokalnych spotecznosciach (szczegélnie adre-
sowanych do dzieci i mtodziezy). Powotanie miedzyresortowego zespotu, ktéry wypracuje me-
tody oddziatywania przy wykorzystaniu mediéw i innych mechanizméw (uruchomienie szkoty
lideréw). Zwiekszenie nacisku w przekazie medialnym na sukcesy i osiggniecia, a nie kolejne
afery i patologie.

2. Promocja inicjatyw proinnowacyjnych przez lideréw opinii. We wspotczesnym marketingu
czestym kanatem oddziatywania na opinie publiczna sg liderzy opinii, ktdrzy ze wzgledu na zaj-
mowane stanowisko, petnione funkcje czy prestiz, stanowig wzorzec do nasladowania. Liderami
opinii bywaja dzis nie tylko osoby cieszace sie uznaniem, lecz osoby kreujace mode i okreslony
styl zycia. Liderzy opinii mogliby spetni¢ pozytywna role réwniez w procesie dynamizowania
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transferu technologii i szerszego wdrazania innowacji. Wywotujac pozytywne skojarzenia lide-
réw opinii z innowacjami, mozna kreowa¢ mode na innowacje oraz promowac proinnowacyj-
ne postawy i zachowania wsrdd szerszych grup spotecznych, zwiaszcza istotnych dla rozwoju
konkurencyjnosci krajowej gospodarki. Program promocji powinien zawiera¢: (1) zdefiniowa-
nie grupy docelowej, do ktérej miataby zostac skierowana akcja promocyjna (np. kandydaci
na przedsiebiorcéw, miodzi przedsiebiorcy, mtodzi ludzie nauki, przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych itp.); (2) okreslenie celéw promocji (np. budowanie konsensusu, uruchomie-
nie inicjatyw proinnowacyjnych), (3) identyfikacje lideréw opinii, akceptowanych w wybranych
grupach docelowych oraz ewentualnych partneréw — sponsoréw promocji (w tym mediéw lub
wydawcow); (4) ustalenie regut wspétpracy partneréw w ramach przedsiewziecia promocyjne-
go oraz podpisanie umow.

Poprawa wiedzy i Swiadomosci proinnowacyjnej administracji publicznej, w duzej mierze
decydujacej o kierunkach, dziataniach i zasobach finansowych na rzecz STTiIKW. Dziataniami
wzmacniajacymi sektor publiczny moga by¢ miedzy innymi: kompleksowy, ogdlnopolski pro-
gram edukacji proinnowacyjnej, upowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk o skutecznych
dziataniach czy wizyty studyjne i inne formy aktywnej edukacji, umozliwiajace wymiane do-
$wiadczen i zdobycie nowej wiedzy na ten temat.

Premiowanie w procesie oceny i kwalifikacji do finansowania projektow wielopodmioto-
wych, czyli przesuniecie akcentu na przedsiewziecia partnerskie, oparte na wspdtpracy nauki,
biznesu i wiadzy. Przeglad obecnie stosowanych i wprowadzenie w procedury konkursowe
odpowiednich zapiséw. Tworzenie i wdrazanie mechanizméw motywujacych do wspoétpracy,
miedzy innymi poprzez upowszechnianie i wymuszanie w trakcie realizacji projektéw mechani-
zmdw konsultacji i budowania konsensusu wéréd aktoréw regionalnych.

Wspieranie proceséw konsolidacji zasobéw (w tym m.in. poprzez tworzenie baz ofert, kom-
petencji i wyposazenia uczelni i instytucji wsparcia) oraz kreowania regionalnych lideréw
wsrad instytucji wsparcia. Upowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk dotyczacych efektyw-
nych mechanizméw wspodtpracy, finansowania wspdlnych przedsiewzie¢, promocji korzysci
i zyskéw ptynacych ze wspdlnych dziatan wsrdd przedstawicieli wszystkich podmiotéw i in-
stytucji zaangazowanych zaréwno w procesy komercjalizacji, jak i majacych tworzy¢ dla nich
przyjazne Srodowisko. Konieczne jest upowszechnianie wiedzy o zasadach funkcjonowania
i mechanizmach partnerstwa publiczno-prywatnego wsréd wszystkich partneréw zaangazo-
wanych w procesy komercjalizacji wiedzy i technologii.

Dziatania na rzecz konsolidacji srodowisk regionalnych, wzmacnianie relacji: nauka - biznes
- wiadze publiczne poprzez tworzenie w regionach przestrzeni sprzyjajacej nawigzywaniu
kontaktow i integrujacych partneréw regionalnych (np. konferencje, seminaria, wyjazdy
studialne). Stymulowanie rozwoju sieci wspotpracy poprzez mechanizmy finansowania projek-
tow, realizacje edukacyjno-integrujacych projektéw sieciowych, pozwalajacych budowac wiezi
pomiedzy osrodkami w oparciu o powigzania formalne i nieformalne.

Adaptacja modelu nauki obywatelskiej. W ramach sprawczej roli panstwa nalezy zainicjo-
wac i poméc stworzyc¢ pilotazowe projekty obywatelskiej nauki, w ramach ktérych trzeba wy-
promowac idee, a takze umozliwi¢ kontakty miedzy zainteresowanymi, chociazby przez stwo-
rzenie portalu internetowego. Nauka obywatelska (citizen science) ma juz swoich emisariuszy
w Polsce. Na matg skale byty juz realizowane projekty poszukiwania szczegélnie rzadkich roslin,
czy zbieranie probek srodowiskowych przez uczniéw szkét podstawowych. Whasnie taka forma
obywatelskiej nauki, angazujaca naukowcédw, nauczycieli i uczniéw, wydaje sie by¢ szczegdl-
nie obiecujgca. Mozna w niej potaczy¢ rzeczywisty wysitek naukowy z nauka przedmiotu i roz-
budzaniem zainteresowan wsréd dzieci i mtodziezy. Odpowiednio dobrane do wieku i wiedzy
projekty moga stac sie doskonatym urozmaiceniem zwyktych lekcji, czy sposobem na dziatal-




nos¢ szkolnego kota zainteresowan. Takie niskonaktadowe dziatania moga by¢ podejmowane
praktycznie w kazdej szkole, tylko dzieki kontaktom ambitnego nauczyciela z zainteresowanym
badaczem. Projekty obywatelskiej nauki sprzyjaja tez budowaniu zaufania spotecznego do $ro-
dowiska naukowego. Zaufania bardzo potrzebnego, szczegdlnie, gdy potrzebne jest spoteczne
poparcie dla zwiekszana naktadéw na badania i rozwdj.

Realizatorzy:

Lokalne i regionalne wiadze samorzadowe,
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci,
Przedsiebiorcy i ich organizacje,

Wyzsze uczelnie i jednostki naukowo-badawcze,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Efekty:

« wzmochnienie relacji i podniesienie ich efektywnosci w regionalnych systemach innowacji,

« poprawa przeptywu informacji i wiedzy w regionie,

« wzrost zaufania i otwartosci w srodowisku regionalnym,

« poprawa usieciowienia” gospodarki, rozwoj wspétpracy partnerskiej w srodowisku regionalnym,
« poprawa efektywnosci wykorzystania pomocy publicznej,

« poprawa spoéjnosci i komplementarnosci dziatan podejmowanych w regionie,

« konsolidacja regionalnych zasobéw wiedzy i kompetencji.

Dobre praktyki:

DP 23. Promocja kultury innowacji wsréd przedsiebiorstw w Zachodniej Szkocji

Palacy problem niskiej kultury innowacji wsréd przedsiebiorstw zostat zidentyfikowany w projek-

cie Regionalnej Strategii Innowacji regionu Strathclyde (Zachodnia Szkocja). Diagnoza wykazata,

ze skutecznos¢ wszelkich bezposrednich instrumentéw wsparcia innowacji (np. dotacji) jest niska
ze wzgledu na wewnetrzne cechy firm i ich menedzeréw. Dziatania zmieniajace ten stan rzeczy pod-
jeto najpierw jako akcje pilotazowe — oddolne inicjatywy lokalnych instytucji pracujacych z firmami.

W programie wdrozeniowym 1999-2000 uruchomiono tez kilka wspdlnych programéw:

1. Szkolenia technik kreatywnosci dla zarzadzajacych i pracownikéw przedsiebiorstw. Szkolenia
prowadzono dla grup przedsiebiorstw na temat technik rozwigzywania probleméw, genero-
wania pomystéw, oceny i wyboru pomystéw i przygotowania do realizacji, wykorzystywania
wiedzy ekspertéw zewnetrznych. Po zakonczeniu szkoler kontynuowano cykliczne spotkania
uczestnikéw, celem wzmacniania motywacji do dziatania we wtasnych firmach oraz wzajemne-
go uczenia sie, w jaki sposéb praktyki z jednego sektora, reprezentowanego w grupie, mozna
wykorzysta¢ w innych.

2. Mentoring - indywidualna praca doswiadczonych ekspertéw z przedsiebiorstwami. Eksperci
z solidnym doswiadczeniem biznesowym, potrafigcy odnosi¢ sie do celéw waznych dla przed-
siebiorstwa (wzrost sprzedazy, zyskéw, redukcja kosztéw), doprowadzali do zmian organizacyj-
nych i procesowych w firmach.

3. Kampania promocyjna z wykorzystaniem kreskdéwek. Kreskowki zatytutowano ,Stuff’ (w wol-
nym ttumaczeniu ,cos$, albo ,dinks”), poniewaz uznano, ze w jezyku codziennym w przedsie-
biorstwach nie uzywano stowa ,innowacja”i zamiast niego uzyto popularnego wieloznacznego
stowa potocznego. Postaci z kreskdwek uosabiaty rézne osobowosci, ktérych postawy prze-
szkadzaja lub pomagaja w urzeczywistnieniu ,dinksa” np.: ,szycha’, niszczacy wszystkie idee
zzewnatrz, mogace zaszkodzi¢ jego autorytetowi;,,narzekacze” snujacy negatywne scenariusze,
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z powodu ktérych nie ma sensu angazowac sie w zadne ryzykowane dziatanie, ktére i tak ,nie
wyjdzie”; postac, ktéra niczego nie bierze na powaznie i wszystko o$miesza, ,zliczacz fasolek’,
ktory skupia sie na analizowaniu wszystkich szczegétowych aspektow kazdego posuniecia i dla-
tego nie jest w stanie zauwazy¢ wartosci dalekowzrocznych pomystéw. Poniewaz charaktery
te wielu osobom kojarzyly sie z realnymi osobami, zauwazono, ze przejeli oni nazwy nadane
w filmach do rozméw na temat sytuacji zawodowych.

DP 24. Poczatki nauki obywatelskiej

Zjawisko obywatelskiej (citizen science) nauki ciagle w Polsce jest mato znane i wymaga populary-
zacji. Za pierwszy, nadal realizowany, projekt tego typu uchodzi amerykanski program bozonaro-
dzeniowego liczenia ptakéw, podczas ktérego ochotnicy od 1900 roku licza ptaki, gtéwnie w USA
i Kanadzie. W akcje obecnie angazuje sie ponad 50 tys. oséb w prawie 2000 miejsc. Wyniki takich
pomiaréw sa bezcenne dla ornitologéw. Wiele tego typu projektéw dotyczy wtasnie obserwacji $ro-
dowiskowych, ale sa takze realizowane przez NASA Stardust@home, czy Clickworkers. Zblizonym
projektem, jest SETI@home realizowany od 1999 roku przez Space Science Laboratory Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley. £acza sie w nim elementy obywatelskiej nauki z wykorzystaniem rozpro-
szonych mocy obliczeniowych, gdyz do poszukiwania sygnatéw pozaziemskich cywilizacji potrzeb-
ny jest nie tylko cztowiek, ale przede wszystkim jego domowy komputer.




Rekomendacja V.2

Kontekst:

Wspotpraca srodowiska naukowego z biznesowym jest obarczona wieloma uprzedzeniami i, w kon-
sekwencji, trudna do zorganizowania. W praktyce oznacza to potrzebe taczenia diametralnie r6znych
typéw osobowosciowych i mentalnych (przystowiowego,ognia z wodg"):

1) naukowca - skoncentrowanego na poznawaniu Swiata, eksperymentach zwigzanych z pasja

tworzenia wiedzy i odnajdywania odpowiedzi na trudne pytania,

2) przedsiebiorcy - dazacego do nadwyzki ekonomicznej (zysku), skupionego na walce o klien-

toéw, rynek i konkurencyjnos¢, pod ciagta presja czasu (,kto szybszy, ten lepszy”).

Wystepujace réznice w podejsciu do realizowanych zadan oraz charakterze pracy prowadza do spe-

cyficznej, luki komunikacyjnej” miedzy nauka a biznesem, ktéra ma dtuga i skomplikowana geneze.

Przyczyn nalezy szuka¢ przede wszystkim w akademickich tradycjach i wartosciach, stawianych ce-

lach oraz modelu kariery i oceny pracownika naukowego, a takze w rynkowych priorytetach, kultu-

rze biznesu, ciagtej niepewnosci czy horyzoncie czasowym podejmowania decyzji w podmiotach
gospodarczych. W konsekwencji:

+ miedzy przedstawicielami obu $rodowisk bardzo trudno udrozni¢ skuteczna komunikacje; dzieje
sie tak z powodu réznic mentalnosciowych, réznic w warunkach pracy i jej charakteru, statusu spo-
tecznego czy poziomu dochodéw;

- uzalezniony od publicznego finansowania sektor B+R nie szuka innych szans komercjalizacji posia-
danego know-how;

+ przedsiebiorstwa w matym zakresie zgfaszaja popyt na badania naukowe, uznajac z reguty niewiel-
ka rynkowa uzyteczno$¢ wynikow;

+ wystepuja znaczne réznice w zakresie oceny i gotowosci do podjecia ryzyka.

Odmiennos¢ kultury organizacyjnej Swiata akademickiego i biznesu prowadzi do utrwalania krzyw-

dzacych dla obydwu Srodowisk stereotypdw o: (1) ,nawiedzonym naukowcu” pracujgcym nad ni-

komu niepotrzebnymi rozwigzaniami oraz (2) ,niedouczonym przedsigbiorcy” niezdolnym do tego,
aby poznac sie na wartosciowych pomystach. Zmiana tego stereotypu ma kluczowe znaczenie dla
budowy gospodarki wiedzy i rozwoju powigzan nauki i biznesu.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Poszerzenie dotychczasowego modelu szkoty wyzszej, jako korporacji kadry naukowej
i studentow, o absolwentow - jako kategorie interesariuszy. Dla kazdej szkoty jej absolwen-
Ci sg najlepszymi ambasadorami, na ktérych mozna budowac rézne kanaty komunikacji z oto-
czeniem. Po zakonczeniu nauki na uczelni absolwenci wnikaja w gospodarke i administracje,
budujac swojg kariere zawodowa. Uczelnia moze odkry¢ ich potrzeby jako szanse dla swojego
rozwoju, a przede wszystkim komercjalizacji posiadanego know-how. Nowoczesne uniwersyte-
ty wypracowaty w tym zakresie rozbudowane strategie i maja jednostki organizacyjne dbajace
o ich realizacje. Jednocze$nie wazne jest, by kreujac wspétprace z absolwentami, dostrzegac
rowniez ich potrzeby, dbajac o atrakcyjnosc i specyficzng wartos¢ dodana. Dziatania te wyma-
gaja ciagtej dbatosci ze strony uczelni obejmujacej:

1) Klubowy charakter, tworzenie zywych i cieptych relacji miedzy kadra, studentami i absol-
wentami;

2) Réznorodnosc form angazowania absolwentéw w zycie uczelni, np. przez stowarzyszenia
i kluby, spotkania, dyskusje, status partnera czy wspomagajacego profesora;

3) Powotanie komorki organizacyjnej, np. biura promocji, koordynujacej kontakty i relacje;

4) Rejestrowanie i $ledzenie drog zawodowych bytych studentéw realizowane na uczelni.
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2. Zmiana nastawien w srodowisku naukowym do dziatan utylitarnych, realizowanych
wspolnie z przedsiebiorcami. W tradycyjnym modelu uniwersytetu badawczego (humbold-
towskiego) wspotprace z biznesem traktowano jako marginalne zadanie uczelni i pozostawia-
no je do indywidualnych decyzji i potrzeb poszczegélnych pracownikéw naukowych. Zmiana
tej sytuacji wymaga gtebokich przemian organizacyjnych i swiadomosciowych w srodowisku
akademickim. Proces ten mozna stymulowac dziataniami promocyjnymi i prezentacjg dobrych
praktyk.

3. Powotlywanie rad biznesu przy instytucjach naukowych, bedacych efektywnym instru-
mentem rozwoju relacji na styku nauki i gospodarki. Tego typu struktury pozwalajg lepiej
zrozumiec specyfike srodowisk i wypracowac efektywne metody wspétpracy.

4. Instrumentem pozwalajacym efektywnie prezentowa¢ specyfike, otwartos¢ oraz mozli-
wosci wspétpracy sa festiwale nauki, akcje uczelnianych ,,otwartych drzwi” itp.

5. Wiaczanie instytucji naukowych w lokalne i regionalne struktury sieciowe - klastry, plat-
formy kontaktéw. Waznga role w tym zakresie moga odegra¢ osrodki innowacji, w ramach kto-
rych mozna aranzowac¢ miejsca wspodlne (stotéwki, kawiarnie, restauracje) w taki sposéb, aby
byly odwiedzane przez przedsiebiorcéw i pracownikdw naukowych, mogacych w sposéb nie-
formalny wymieniac opinie.

Realizatorzy:

Wiadze instytucji naukowych i Srodowisko akademickie,
Izby przemystowo-handlowe i zwigzki pracodawcéw,
Osrodki innowadji i instytucje pozarzadowe,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Jednostki administracji panstwowej oraz samorzadowe;j.

Efekty:

« szersze wigczenie instytucji naukowych w procesy rozwoju ekonomiczno-spotecznego,

+ wzrost zaangazowania instytucji naukowych i ich pracownikéw w rozwigzywanie problemoéw eko-
nomicznych i spotecznych w ich otoczeniu,

- zwiekszenie zainteresowania firm ofertg technologiczna jednostek naukowych, a w konsekwencji
szerszy strumien wiedzy przeksztatcanej w nowe produkty, ustugi i technologie,

+ poprawa wizerunku instytucji naukowych,

« zbudowanie struktur typu: zwiazki klubowe absolwentéw i przedsiebiorcéw oraz wspoétpraca z in-
stytucjami publicznymi.

Dobra praktyka:

DP 25. Uniwersytet w Twente - model uczelni dziatajacej na rzecz lokalnej gospodarki

Kampus Uniwersytetu w Twente (UT) zajmuje 140 ha powierzchni zagospodarowanej zgodnie
z wzorcami amerykanskimi, tak, aby sprzyja¢ kontaktom pomiedzy studentami, kadrg naukowa
i przedsiebiorstwami, poprzez odpowiednig infrastrukture oraz programy. Uniwersytet zostat utwo-
rzony w Enschede, najwazniejszym osrodku regionu o silnej tradycji przemystowej, w celu dostar-
czenia impulsu rozwojowego po krachu branzy wiékienniczej. Wkadze Miasta Enschede wspieraja
koncentracje infrastruktury biznesowej, ustugowej i naukowej w Kampusie. Z kolei Uniwersytet
w Twente, zmieniajac zasady dotyczace publikacji i obowigzkéw pracownikéw naukowych, kieru-
je potencjat uczelni na obszar przedsiebiorczosci, ksztattujgc mtodych przedsiebiorcéw i Swiadczac




ustugi dla juz dziatajacych. UT zainicjowat tez proces transferu technologii, w ktérym uczelnia jest
strong aktywna, a nie tylko biernym wytworca towaru lub ustugi.

Uniwersytet w Twente realizuje elastyczny program nauczania ukierunkowany na ksztatcenie przed-
siebiorcow oraz bedacy odpowiedzig na potrzeby rynku pracy. Kadra naukowa Uniwersytetu, oprocz
badan podstawowych, zobowigzana jest do dziatan na rzecz przedsiebiorczosci poprzez badania,
ktére moga by¢ wykorzystane w biznesie oraz angazowanie sie w rozwdj przedsiebiorstw w ramach
wiasnej specjalizacji. Jedna z takich inicjatyw jest Nikos (Nederlands Instituut voor Kennisintensief
Ondernemerschap) — instytut skupiajacy specjalistow z réznych dziedzin nauki, ktérzy wspétpracuja
ze studentami, firmami oraz administracja, skupiajac sie na mikropowigzaniach pomiedzy firmami
a pozostatym elementami systemu innowacji, generujac innowacje i zmieniajac strukture ekono-
miczna na réznych poziomach.

Na terenie Kampusu Uniwersytetu w Twente dziata okoto 100 przedsiebiorstw, badania prowadzi
ponad 3000 naukowcéw i technikdw, uczy sie 8500 studentdéw, a uczelnia wygenerowata juz 700
firm typu spin-off.

www.utwente.nl




Rekomendacja V.3

Kontekst:

Pojecie przedsiebiorczosci akademickiej jest synonimem transformacji i zmian funkgcji uniwersytetu.
Jest ono jednak na tyle pojemne i ogdlne, Ze pojawia sie wiele problemdéw z jego interpretacja. Nale-
zy wskaza¢ dwa podejscia, w ktérych omawiane pojecie utozsamiane jest z:
1)  biznesowa aktywnoscig 0séb zwigzanych z uczelnig (pracownikéw naukowych, doktorantéw i stu-
dentéw) oraz procesem powstawania akademickich firm odpryskowych (spin-off lub spin-out),
2) przedsiebiorczoscia samej uczelni, w zakresie komercjalizacji posiadanego know-how oraz budo-
wy elastycznych relacji z otoczeniem gospodarczym.
Pomiedzy jednym i drugim rozumieniem przedsiebiorczosci akademickiej nie ma sprzecznosci, acz-
kolwiek te odmienne podejécia implikuja stosowanie innych narzedzi wsparcia. W pierwszym (wez-
szym) ujeciu, charakterystycznym dla krajéw anglosaskich, akademicka firma odpryskowa, to — obok
zgtoszen patentowych czy publikacji naukowych — nowy, niezwykle atrakcyjny mechanizm komer-
cjalizacji naukowego know-how, pozwalajacy zwielokrotni¢ korzysci czerpane przez naukowca (od-
krywce) oraz pozostatych partneréw naukowych i biznesowych (uczelnia, inwestorzy kapitatowi).
W tym ujeciu opis zjawiska nalezy poszerzy¢ o dziatania w zakresie: (1) edukacji, preinkubacji i inku-
bacji przedsiebiorczosci oraz (2) zarzadzania wiasnoscig intelektualna.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Doprecyzowanie form i instrumentéw aktywizacji powinno pozwoli¢ na wypracowanie
uczelnianych strategii, szeroka promocje zjawiska oraz lepsze planowanie i przygotowa-
nie programow wsparcia. Na zagadnienia przedsiebiorczosci akademickiej w polskich warun-
kach nalezy patrze¢ w sposéb kompleksowy, poczawszy od organizacji procesu dydaktycznego,
przez zarzadzanie wiasnoscia intelektualng, instrumenty komercjalizacji rozwigzan technolo-
gicznych, po szerokie relacje szkoty wyzszej z otoczeniem gospodarczym — uwzgledniajac przy
tym nieco odmienne uwarunkowania dziatan przedsiebiorczych kadry akademickiej oraz stu-
dentéw. Dziafania na rzecz rozwoju kultury przedsiebiorczosci w Polsce powinny obja¢:

1) Powotanie grupy ekspertéw, ktérzy wypracujg standardy pojeciowe adekwatne do pol-
skich warunkéw i zgodne z dokumentami europejskimi;

2) Szeroka akcje informacyjno-promocyjna skierowana do przedstawicieli agencji rzadowych
i regionalnych, zarzadzajacych programami wsparcia;

3) Promocje popularyzacyjna w mediach, oparta na prezentacji potencjalnych korzysci oraz
krajowych i zagranicznych dobrych praktyk;

4) Powofanie Krajowej Rady Przedsiebiorczosci Akademickiej.

2. Pozyskiwanie dla inicjatyw na rzecz przyspieszenia rozwoju innowacyjnej przedsiebior-
czosci akademickiej wsparcia ze strony kierownictwa uczelni. Punktem wyjscia w pierwszym
okresie jest zmiana postaw kadry zarzadzajacej i korpusu administracyjnego szkét wyzszych
w kierunku akceptacji dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw i studentéw, a takze zaan-
gazowania w rynkowy proces komercjalizacji wiedzy oraz nowych rozwigzan technologicznych
i organizacyjnych. Duzym problemem s3 bariery mentalnosciowe znacznej czesci srodowiska
naukowo-badawczego pozostajagcego w tradycji uniwersytetu humboldtowskiego. W dziata-
niach promujacych przedsiebiorczos¢ akademicka trzeba dotrze¢ przede wszystkim do srodo-
wisk i uczelni otwartych na zmiany. Pionierom jest potrzebne wsparcie w ksztattowaniu $wiado-
mosci spotecznosci akademickiej, ktére utwierdzi ich w przekonaniu, ze przyjety kierunek jest
korzystny dla rozwoju innowacyjnosci kraju i przysztej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.




Dziatania powinny obja¢:

1) Zwiekszenie Swiadomosci przedstawicieli uczelnianych wtadz i administracji poprzez akcje
promocyjne naswietlajgce cele, instrumenty oraz korzysci z aktywizacji przedsiebiorczosci
akademickiej;

2) Ustanowienie nagrody dla przedsiebiorczych uniwersytetéw, pracownikédw naukowych,
wyktadowcdw i studentdw itp.

Budowa podstaw dla kompleksowego charakteru wsparcia przedsiebiorczosci akademic-
kiej na poziomie regionéw. Wymaga to wspotpracy uczelniiich struktur proprzedsiebiorczych
(AIP i CTT) z parkami technologicznymi, klastrami, funduszami venture capital itp. Powodzenie
zalezy od inicjatywy witadz regionalnych i lokalnych, prowadzacych do rozwoju regionalnych
systemdw innowacji jako sieci wspotpracy przedsiebiorstw, administracji, instytucji naukowo-
badawczych oraz osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Do dziatan intensyfikujacych taka
wspotprace nalezy zaliczy¢: (1) organizowanie klubédw przedsiebiorcéw, konkurséw, spotkan,
seminariéw, konferencji, festiwali nauki; (2) prowadzenie wystaw, gietd i targéw innowacyjnych
oraz (3) tworzenie i obstuge regionalnych portali i baz danych.
Stworzenie ram organizacyjnych (instytucjonalnych) dla ponaduczelnianych inicjatyw
wspierania przedsiebiorczosci akademickiej. Doswiadczenia wielu krajéw europejskich
wskazuja, ze w prébach doganiania wiodacych uczelni amerykanskich potrzebne jest wsparcie,
takze poprzez funkcjonowanie ponaduczelnianych rozwiazan instytucjonalnych. Instytucje ta-
kie w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Danii upowszechniaja najlepsze praktyki, materiaty i narze-
dzia dydaktyczne oraz doswiadczenia szkét wyzszych, zmierzajace do realizacji ,uniwersytetu
Il generacji’, a takze badan w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej. W Polsce uksztattowata
sie tego typu oddolna inicjatywa —,Sie¢ Edukacyjna Innowacyjnej Przedsiebiorczosci Akade-
mickiej — SEIPA", ktéra ma charakter nieformalny. Dziatania powinny objac opracowanie zatozen
organizacyjnych i instytucjonalnych przez panel ekspertéw przy MNiSW (ewentualnie PARP) dla
realizacji ponaduczelnianych inicjatyw w zakresie edukacji dla innowacyjnej przedsiebiorczosci
oraz upowszechnienia idei przedsiebiorczego uniwersytetu. Proponowane rozwigzania powin-
ny umozliwia¢ np. realizacje ponaduczelnianych inicjatyw, dofinansowanych ze srodkéw UE.

Wiaczanie doswiadczonych praktykow do wspierania i promocji przedsiebiorczo-

sci akademickiej. Na poczatku s3a to goscinne wykfady i spotkania ze studentami. Obecnie

w krajach wysokorozwinietych mamy coraz czesciej do czynienia z petnowymiarowym wiacze-

niem sie praktykéw do dziatalnosci dydaktycznej i coachingu w szkotach wyzszych, w sytuacji

np. przejscia na wczesniejsza emeryture w biznesie. W USA uksztattowata sie juz specyficzna
grupa dydaktykéw akademickich — tzw. prakademicy (pracademics). Doswiadczenia wskazuja
na wystepujace w tej dziedzinie bariery dwojakiego typu. Po pierwsze, sztywne ramy przepiséw
uczelnianych nie pozwalaja szerzej wykorzysta¢ prakademikéw w dziatalnosci dydaktycznej,
zwiaszcza, gdy wykraczamy poza incydentalne, goscinne wyktady. Z drugiej strony — prakty-
cy maja czesto klopoty z odnalezieniem sie w Srodowisku akademickim, nie majg stosowne-
go warsztatu i doswiadczen w kontaktach ze sSrodowiskiem studenckim. Dziatania wspierajace
powinny zmierza¢ do zmniejszenia barier wykorzystania prakademikéw w obydwu obszarach.

Postulowane dziatania:

1) Przeglad dotychczasowych regulacji dotyczacych zaangazowania praktykéw w procesie
dydaktycznym w szkotach wyzszych i wprowadzenie niezbednych korekt;

2) Stworzenie ram instytucjonalnych w celu promocji, wymiany doswiadczen oraz wsparcia
dla prakademikéw (takze kandydatéw na prakademikéw), np. poprzez uruchomienie por-
talu dedykowanego dla tej grupy;

3) Upowszechnienie dobrych praktyk w tej dziedzinie.
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Realizatorzy:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Szkoty wyzsze i instytucje naukowo-badawcze,

Konferencja Rektoréw i inne struktury przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Osrodki innowadiji i instytucje pozarzadowe.

Efekty:

« poprawa przejrzystosci i efektywnosci polityki wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej;

« wzrost zaangazowania instytucji naukowych i ich pracownikéw;

- ograniczenie akademickiej szarej strefy i sytuacji patologicznych;

« wzrost efektywnosci funkcjonowania instytucji akademickich;

« wigczenie praktykoéw jako dydaktykéw i mentoréw innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej.

Dobre praktyki:

DP 26. Krajowa Rada Przedsiebiorczosci Akademickiej w Wielkiej Brytanii

Krajowa Rada Przedsiebiorczosci Akademickiej (National Council for Graduate Entrepreneurship

— NCGE) zostata utworzona w 2004 roku przez rzad, jako niezalezna instytucja dotowana ze Srodkéw

rzadowych. Jej misja jest promocja przedsiebiorczosci, jako atrakcyjnego wyboru kariery wsréd stu-

dentdéw i absolwentéw wyzszych uczelni. Dziatalnos¢ obejmuje kilka obszaréw: wspierajace formu-

fowanie polityki (przygotowanie raportéw, organizacja seminariéw i konferencji), dziatalnos¢ infor-

macyjna (portal informacyjny, wydawnictwa) i edukacyjng — ksztatcenie nauczycieli akademickich

w zakresie nauczania przedsiebiorczosci. Rada jest zaangazowana miedzy innymi w tworzenie Univer-

sity Enterprise Networks — UENs - sieci partnerstwa miedzy sektorem publicznym, prywatnym oraz

uniwersytetami, skupiajacej swoja uwage na kluczowych dla gospodarki sektorach. Sie¢ powstata

w roku 2008 i skupia obecnie 30 partneréw. Waznym polem aktywnosci Rady jest promocja idei

przedsiebiorczego (innowacyjnego) uniwersytetu, takze poprzez opracowanie kryteridw, utatwiaja-

cych benchmarking brytyjskich osrodkéw akademickich w tej dziedzinie. Inne inicjatywy Rady to np.:

« Program ksztatcenia nauczycieli przedsiebiorczosci dla szkét wyzszych (IEEP — International Entre-
preneurship Educators Programme);

+ Doroczna miedzynarodowa konferencja nauczycieli akademickich w zakresie przedsiebiorczosci
(wraz z siecig nauczycieli Enterprise Educators UK);

 Nagroda,Przedsiebiorczego Uniwersytetu Roku” (The Entrepreneurial University of the Year);

« Program ksztatcenia przysztych Lideréw Przedsiebiorczych Uniwersytetéw (Entrepreneurial Univer-
sity Leadership Programme).

Bardzo istotnym elementem dziatalnosci NCGE jest monitorowanie dobrych praktyk w zakresie roz-

wijania i rozpowszechniania postaw innowacyjnych.

www.ncge.com

DP 27. Rozwijanie przedsiebiorczosci akademickiej przez cykl tematycznych szkolen
prowadzacych do zalozenia wlasnej dziatalnosci

Cykl tematycznych szkolen, zachecajacych pracownikéw naukowych do zatozenia wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej jest sprawdzonym w kilkuletniej praktyce modelem dziatan, stuzacych przygo-
towaniu cztonkéw spotecznosci akademickiej do zatozenia i prowadzenia innowacyjnej firmy. Tego
rodzaju praktyka pomaga pokonac bariery strukturalne, ktére wynikaja z niewielkiego zainteresowa-
nia mozliwosciami wdrazania programéw przedsiebiorczosci w instytucjach edukacyjnych. Konse-
kwentnie realizowana i systematycznie udoskonalana przez Wroctawskie Centrum Transferu Techno-
logii (WCTT) inicjatywa, zwigzana z prowadzeniem szkolen tematycznych, jest przyktadem dziatania




budujacego swiadomos¢ w srodowisku akademickim w zakresie przedsiebiorczosci i innowacyjno-
$ci. WCTT zdecydowato sie na realizacje tego przedsiewziecia z powodu checi promowania przedsie-
biorczych postaw wsrdd spotecznosci akademickiej oraz z powodu wysokiego poziomu bezrobocia
w wojewddztwie dolnoslaskim. WCTT pomaga naukowcom na wszystkich etapach, prowadzacych
do zatozenia wtasnej firmy — od momentu powstania pomystu do czasu uruchomienia biznesu.
Na poczatku wspétpracy dokonywana jest selekcja pomystéw. Nastepnie przyszli przedsiebiorcy maja
mozliwos¢ skorzystania ze szkolen, ustug doradczych oraz wsparcia w przygotowaniu biznesplanéw.
Dla autoréw najlepszych biznesplanéw przewidziane sa nagrody: srodki finansowe na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej lub nagrody rzeczowe (np. prowadzenie ksiegowosci nowopowstatej fir-
my). Laureaci konkursu maja takze mozliwo$¢ zaprezentowania potencjat ekonomiczny swojego po-
mystu inwestorom (aniotom biznesu lub przedstawicielom funduszy typu venture capital) na forum
inwestycyjnym w Poznaniu. Dodatkowa nagroda jest mozliwos¢ ulokowania, na preferencyjnych za-
sadach, nowo powstatych firm w Dolnoslaskim Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci (DAIP)
we Wroctawskim Parku Technologicznym, dzieki czemu uzyskuja one dostep do laboratoriéw, sie-
ci informatycznej i serweréw. Dla laureatéw konkursu przeznaczane sa 3-4 miejsca w Inkubatorze.
Z oferty DAIP skorzystato w ten sposéb okoto 20 oséb. Laureaci konkursu nie musza by¢ cztonkami
srodowiska akademickiego.

Szacuje sig, ze beneficjentami projektu do tej pory byto okoto 1100 oséb. W kazdym szkoleniu brato
udziat okoto 30 0séb, w ramach 10 edycji kurséw przeszkolono okoto 330 oséb. Okoto 50% uczest-
nikéw nie nalezato do Srodowiska akademickiego. Wsparcie finansowe otrzymato 40-50 oséb. Okoto
130 oséb prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Projekt WCTT jest promowany poprzez kampanie re-
klamowa prowadzong w radiu i Internecie. W promocji dodatkowo wykorzystywane sg materiaty
reklamowe takie jak ulotki i plakaty, a takze seminaria informacyjne.

www.wctt.pl

DP 28. Magisterium z przedsiebiorczosci i komercjalizacja technologii w modelu
»enkubacji” w Goteborgu

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci Chalmers (Chalmers School of Entrepreneurship — CSE) to dwu-
letnie studia magisterskie dla absolwentéw studiéw pierwszego stopnia wywodzacych sie z Poli-
techniki Chalmers (Chalmers University of Technology) oraz Uniwersytetu w Goteborgu. Studia te
oparte s3 na zasadzie praktycznego ksztatcenia. Studenci, oprécz klasycznych zaje¢ zwigzanych
z zarzadzaniem, marketingiem i rachunkowoscia, uczestnicza w zajeciach z zastosowaniem nowo-
czesnych metod warsztatowych, gier symulacyjnych, zadan projektowych. Unikalna cechg studiéw
jest potaczenie z inkubacjg rzeczywistych przedsiebiorstw poprzez prace studentéw i opiekunéw
nad rozwojem biznesowym pomystéw i technologii wywodzacych sie z uczelni i przedsiebiorstw
Goteborga. Rozwdj przedsiebiorstw wspierany jest przez wspotpracujacy z uczelniami Encubator,
prowadzony przez dwie spotki powigzane z uczelniami, z ktérych jedna obejmuje udziaty w inkubo-
wanych firmach. Zadaniem Encubatora jest profesjonalizacja procesu tworzenia technologicznych
firm wywodzacych sie z CSE oraz zapewnianie im wsparcia finansowego i inwestycyjnego. Nazwa
wywodzi sie z potaczenia stéw: edukacja oraz inkubator.

Od 2005 roku do modelu CSE i Enubatora dotaczono Miedzynarodowa Szkote Biznesu Nauk Przyrod-
niczych (Goteborg International Bioscience Business School — GIBBS) BS, ktérej obszarem zaintere-
sowania staty sie nauki biotechnologiczne i wspieranie powstawania firm z tego obszaru. W chwili
obecnej mechanizm wspétpracy tych trzech instytucji ksztattuje sie nastepujaco: Encubator pozy-
skuje pomysty biznesowe z uczelni, przemystu i od oséb prywatnych (gromadzac je w tzw. Banku
Pomystéw) oraz negocjuje warunki wspotpracy miedzy pomystodawcami a studentami; CSE i GIBBS
wspieraja natomiast studentéw prowadzac kursy przedsiebiorczosci, obejmujace rozwijanie realizo-
wanych przez nich projektéw. Encubator zarzagdza Bankiem Pomystéw udostepniajac je studentom

141



i umozliwiajac im stawanie sie przedsiebiorca nie poprzez prace na modelu, ale na realnym pomysle
na biznes.
Proces,Enkubacji” obejmuje w chwili obecnej 5 etapow:

1.

Studenci rozpoczynaja nauke na ,Studiach uzupetniajacych magisterskich z Przedsiebiorczosci
na CSE i GIBBS". Pierwszy rok zajec to etap w gtéwnej mierze skupiajacy sie na nauczaniu przed-
siebiorczosci i przekazaniu studentom podstawowej wiedzy z tego zakresu;
Encubator gromadzi w Banku Pomystéw koncepcje projektéw biznesowych. Pozyskuje je z uczel-
ni, przemystu i od prywatnych pomystodawcéw. Proces przebiega w nastepujacy sposéb:
1) prezentacja: wtasciciele pomystéw prezentuja je Encubatorowi;
2) selekcja: zespdt Encubatora dokonuje wstepnej selekgji, nastepnie liste pomystéw przeka-
zuje studentom, ktérzy dokonuja ostatecznej ewaluacji i selekg;ji;
3) tworzenie rankingu: kazdy student wskazuje najbardziej interesujace go pomysty (te, ktére
chciatby rozwijac) oraz potencjalnych cztonkéw zespotu projektowego;
4) tworzenie zespotéw: zespoét Encubatora ustala ostateczna liste projektow i zespotow.
Podczas pierwszego roku edukacji tworzone sg 2-3 osobowe zespoty projektowe. Proces ten
jest prowadzony wspdlnie przez pracownikéw CSE, GIBBS i Encubatora, a pod uwage brane sa
takie elementy jak: cechy osobowosciowe, doswiadczenie, kompetencje, zadeklarowane wcze-
$niej preferencje dotyczace projektéw. Nastepnie tym zespotom przypisuje sie konkretne pro-
jekty biznesowe do realizacji.
W drugim roku nauki zespoty projektowe lokuja sie w Encubatorze i rozpoczynaja prace nad
rozwijaniem swoich koncepcji biznesowych. W celu zarzadzania projektem jest powotywany
rodzaj rady nadzorczej, w sktad ktérej wchodza: przedstawiciel pomystodawcy, zespét projek-
towy, przedstawiciel Encubatora oraz zewnetrzny ekspert (doswiadczony przedsiebiorca, men-
tor). Na tym etapie zesp6t projektowy otrzymuje silne wsparcie od Encubatora. Obejmuje ono
m.in. dostep do funduszy seed capital, networking, coaching. Réwnolegle studenci uczestniczg
w zajeciach i szkoleniach, ktérych tematyka jest scisle skorelowana z tematyka ich projektéw
biznesowych.
Po dwuletnim kursie i rocznym rozwijaniu pomystu biznesowego w oparciu o ustugi Encubato-
ra, studenci przygotowuja prace magisterskie. Ukonczenie studidow wigze sie z koniecznoscia
opuszczenia Encubatora. Te projekty, ktére osiagnety wystarczajacy poziom dojrzatosci, sa prze-
ksztatcane w firmy, a studenci, ktorzy rozwijali dany pomyst, staja sie ich wspotwiascicielami.
Natomiast pozostate projekty otrzymuja dalsze wsparcie i sg rozwijane — niekiedy wracajac do
Banku Pomystow.

W wyniku dziatania programu Encubatora powstaty 43 firmy, z ktérych 35 nadal dziata. Kurs przed-
siebiorczosci ukonczyto 250 studentéw. Okoto jednej czwartej studentéw znalazto zatrudnienie
w nowo powstatych przedsigbiorstwach.

http://encubator.com, www.entrepreneur.chalmers.se




VI.DOSKONALENIE KOMPETENCJI
DLA INNOWACYJNEJ GOSPODARKI

1. Edukacja dla innowacyjnej gospodarki

2. Rozwodj profesjonalnych kadr dla osrodkéw innowacji






Rekomendacja VI.1

Kontekst:

Kluczowym elementem wspétczesnej transformacji globalnej jest budowa zdolnosci systemoéw
edukacyjnych do reakcji na zmieniajace sie warunki zatrudnienia absolwentéw oraz oczekiwania
rynkéw pracy i pracodawcéw. Od pozycji na rynku pracy bezposrednio zalezy jako$¢ zycia ludzi.
Nowoczesne ksztatcenie w dobie globalnej gospodarki wiedzy jest kluczem do tworzenia bogac-
twa i konkurencyjnosci. Dostep do dobrego wyksztatcenia i szkolern zawodowych, dostosowanych
do zmieniajacych sie potrzeb rynku pracy, jest potrzebny do tego, aby wszyscy mieli mozliwos¢ po-
szerzania swojej wiedzy, zdobywania kwalifikacji i rozwijania postaw niezbednych do prosperowa-
nia w Europie, coraz bardziej zorientowanej na technologie i szybka wymiane informacji. Na catym
Swiecie niezbedna jest nieustanna aktualizacja programéw nauczania na wszystkich poziomach
edukacji, w odpowiedzi na rosnagce wymogi konkurencyjnosci w gospodarce wiedzy. W spoteczen-
stwie innowacyjnym zdolnosci absorpcyjne, tzn. dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanych zasobow
ludzkich, bedzie nieodzownym warunkiem generowania i propagowania wiedzy. Przewidywanie
zapotrzebowania na kadry w dtugim okresie jest wiec kluczowym czynnikiem, ktéry wptywa na
zdolnosc¢ rozwoju gospodarki i przedsiebiorstw.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Zwiekszenie nacisku w ramach ksztatcenia kadr na kompetencje kluczowe i umiejetnosci
o charakterze przekrojowym obejmujace: kreatywnos¢, innowacyjnos¢, gotowos$¢ do podej-
mowania samodzielnej dziatalnosci gospodarczej i zwigzanego z nig ryzyka, przygotowanie
do pracy projektowej realizowanej zespotowo i samodzielnie w trakcie edukacji i szkolen, for-
my i procedury ochrony wtasnosci intelektualnej i przemystowej, umiejetnosci informatyczne,
znajomos¢ technologii mobilnych, sSwiadomos¢ ekologiczng i promocje wykorzystania wiedzy
w zakresie technologii Srodowiskowych w kontekscie procesu ,zazieleniania rozwoju i polityki
przemystowej”, znajomos¢ jezykow obcych i uczenie sie przez cate zycie. Wprowadzenie tych
elementdw jest procesem, ktéry nalezy zacza¢ od pracy nad minimami programowymi, dobo-
rem podrecznikéw, szkoleniem nauczycieli i wyktadowcow.

2. Zmiany w systemie edukacji, programach i organizacji nauczania, umozliwiajacych wzrost
zdolnosci adaptacyjnych do dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw na rynkach pracy,
uwzgledniajace:

1) Multidyscyplinarnos¢ ksztatcenia poprzez umiejetne faczenie nauczania przedmiotéow
scistych i przyrodniczych ze spotecznymi, komunikacji i tworzenia portfela kompetencji
spotecznych;

2) Zwiekszenie udziatlu zaje¢ czynnych (laboratoryjnych i projektowych) w procesie ksztat-
cenia;

3) Adaptacje w procesach dydaktycznych innowacyjnych form nauczania - e-learning,
blended learning, mentoring itp.;

4) Programy mobilnosci i wspotprace z przedsigbiorstwami w trakcie realizacji procesu
ksztatcenia (staze, praktyki zawodowe i praktyczne przygotowanie do zawodu);

5) Edukacje ustawiczng obejmujaca oferte studiow i szkolen dla oséb w kazdym wieku
i z bardzo ré6znymi doswiadczeniami zawodowymi;

6) Laczenie wiedzy i umiejetnosci nauczycieli akademickich z wiedza i doswiadczeniem
zawodowym, poprzez udziat praktykéw z gospodarki w ksztatceniu studentow - szczegol-
ne mozliwosci sa zwigzane z wykorzystaniem absolwentéw, ktérzy osiggneli sukces zawo-
dowy/rynkowy.
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Skuteczne nauczanie przedsiebiorczosci wymaga wtasciwych metod dydaktycznych
obejmujacych zréznicowane, intensywne formy ksztalcenia oparte na formule ,dla
przedsiebiorczosci”’, polegajace na wiaczeniu studentéw (indywidualnie badz grupowo)
w realizacje konkretnych przedsiewzie¢ biznesowych (np. w formie gry dydaktycznej)
oraz taczenie wiedzy i umiejetnosci nauczycieli akademickich z wiedza i doswiadczeniem
praktykow biznesu. Zajecia z przedsiebiorczosci powinny by¢ oferowane z uwzglednieniem
specyfiki na wszystkich poziomach studiéw - od licencjatu po studia doktoranckie. W edukacji
przedsiebiorcéw (inaczej niz w przypadku menedzeréw) wazne jest holistyczne podejscie do
funkcjonowania nowego biznesu, z uwzglednieniem aspektéw psychologicznych, prawnych,
etycznych, spotecznych, organizacyjnych i ekonomicznych. Efektywnosc zaje¢ wymaga:

1) Upowszechnienia w Srodowisku akademickim idei wykorzystania swojego potencjatu in-
telektualnego do rozwijania pomystéw biznesowych, np. poprzez konkursy na biznesplany
potaczone z funduszem dotacyjnym na pierwsze wydatki zwigzane z ich wdrazaniem;

2) Profesjonalnych programéw dydaktycznych przystosowanych do krajowych uwarunkowan
prawnych, ekonomicznych i instytucjonalnych oraz uwzgledniania specyfiki odbiorcéw;

3) Elastycznej konstrukcji (najlepiej modutowej), umozliwiajacej wykorzystanie materiatéw
w réznych konfiguracjach, tak, aby: (1) mozna byto je szybko przystosowa¢ do specyfiki
roznych uczelni bez wzgledu na profil ksztatcenia, poziom i zakres przygotowania uczest-
nikéw zaje¢; (2) zawieraty elementy wiedzy i umiejetnosci uzupetniajace wiedze pozyska-
na w trakcie ksztatcenia formalnego, zwtaszcza réznych przedmiotéw zawodowych, pod
katem podjecia dziatalnosci gospodarczej oraz (3) zapewniaty permanentng aktualizacje
wiedzy w nich zawartej, w $lad za zmianami w gospodarczej rzeczywistosci.

Zasadne jest uruchomienie ogdlnopolskiej inicjatywy wymiany do$wiadczen, materiatéw, bu-
dowy portalu, gdzie gromadzone sa materiaty dydaktyczne.
Dostosowanie programéw nauczania w szkotach wyzszych do potrzeb gospodarki. Obec-
nie uczelnie nie tylko w niedostatecznym stopniu reaguja na potrzeby gospodarki, ale nie maja
tez bodzcéw do wprowadzenia zmian. Sa nieelastyczne w stosunku do potrzeb Swiata prak-
tyki. Z drugiej strony — dobre programy nie moga zosta¢ wprowadzone na uczelni na nowych
kierunkach ze wzgledu na obowiagzujace minima programowe. Niezbedne jest wprowadzenie
swobody ksztattowania programéw i kierunkéw uczelni, co zwiekszy réwniez konkurencyjnos¢
pomiedzy osrodkami naukowymi i naukowcami.

Ksztatcenie nauczycieli w zakresie kreatywnosci i umiejetnosci twérczych. Tworzenie

i stosowanie innowacji oraz ich transfer ze swej natury wymagaja kreatywnosci i wykorzystania

umiejetnosci twdrczych. Aby wiasciwie realizowac sie jako przyszli pracownicy, w umiejetno-

$ci te powinni by¢ wyposazeni uczniowie ksztatceni juz na poziomie przedszkolnym i podsta-
wowym, a zwtaszcza absolwenci szkét Srednich i pomaturalnych. W chwili obecnej w polskich
szkotach mtodziez otrzymuje gtéwnie wyksztatcenie encyklopedyczne. Skutkiem podejmowa-
nia pracy przez tak wykwalifilkowanych absolwentéw szkot jest ,imitacyjny” charakter polskiej
przedsiebiorczosci, ukierunkowanej na adaptacje rozwiazan sprawdzonych i zweryfikowanych

w krajach wyzej rozwinietych. Pozostaje to w konflikcie z koniecznoscia przestawienia go-

spodarki na nowe czynniki wzrostu, bazujace na najnowszej mysli technologicznej, wzroscie

know-how oraz rozwoju zasoboéw ludzkich, ktére wymagajg kreatywnosci i umiejetnosci twor-
czego rozwigzywania problemoéw. Jedna z przyczyn takiej postawy uczniéw i absolwentéw sa
nauczyciele — nieprzygotowani do wykorzystywania kreatywnosci i umiejetnosci twoérczych

w pracy dydaktycznej oraz ksztattowania w uczniach umiejetnosci kreatywnych i angazowa-

nia sie w sposéb twoérczy w prace. Stad tez ksztatcenie nauczycieli wszystkich szczebli edukacji

w zakresie kreatywnosci i umiejetnosci twérczych wymaga znaczacych zmian, tj.:

1) Uruchomienie resortowego (Ministerstwo Edukacji Narodowej) programu ksztatcenia na-




uczycieli w zakresie kreatywnosci i umiejetnosci twérczych na wszystkich poziomach na-
uczania (przedszkolnego, podstawowego, gimnazjalnego, sredniego i pomaturalnego);

2) Opracowanie sylwetki nauczyciela przygotowanego do wykorzystania kreatywnosci
i umiejetnosci twoérczych w pracy dydaktycznej oraz podnoszenia umiejetnosci uczniéw
w tym zakresie na wszystkich poziomach nauczania, a takze wypracowanie standardéw
wymagan;

3) Modyfikacja i wdrozenie uniwersyteckich programéw ksztatcenia nauczycieli, szczegélnie
o profilach technicznym i ekonomicznym, zapewniajgca podniesienie ich kompetencji
w zakresie wykorzystania i ksztattowania kreatywnosci i umiejetnosci twérczych;

4) Opracowanie programu podniesienia kompetencji ksztattowania kreatywnosci i umiejet-
nosci tworczych przez pracujacych nauczycieli na réznych poziomach nauczania, szczegél-
nie w zakresie przedmiotéw o profilach technicznych i ekonomicznych;

5) Pilotazowe wdrozenie programu podniesienia kompetencji nauczycieli o umiejetnos¢ wy-
korzystania i ksztattowania kreatywnosci i umiejetnosci twoérczych (realizacja szkolen pilo-
tazowych).

Realizatorzy:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Ministerstwo Edukacji Narodowej,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Wtadze instytucji naukowych i Srodowisko akademickie,

Jednostki administracji panstwowej i samorzadowej,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,

Konferencja Rektoréw Polskich i inne struktury przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego,
Osrodki innowacji i instytucje pozarzadowe,

Jednostki metodyczne kuratoridow oswiaty i placéwki doskonalenia nauczycieli.

Efekty:

« podniesienie kompetencji osrodkéw dydaktycznych,

« przystosowanie programoéw nauczania w szkotach wyzszych do potrzeb gospodarki,

« posrednio zwigkszenie elastycznosci zasobdw ludzkich,

- zwiekszenie zainteresowania nauka, kreowanie postaw otwartych na nauke i prace badawcza,
« zwiekszenie elastycznosci zasobéw ludzkich na rynkach pracy,

« przystosowanie programoéw nauczania do potrzeb gospodarki,

+ poprawa jakosci i skutecznosci ksztatcenia szkolnego na wszystkich poziomach nauczania.

Dobre praktyki:

DP 29. Szkolenie nauczycieli akademickich z przedmiotu przedsiebiorczos¢

- sie¢ SEIPA

Sie¢ Edukacyjna Innowacyjnej Przedsiebiorczosci Akademickiej (SEIPA) powstata, aby zapetni¢ luke
braku programéw edukacyjnych przygotowujacych studentéw do zatozenia i prowadzenia wtasne-
go przedsiebiorstwa. Podstawowe dziatanie sieci to szkolenie nauczycieli akademickich, ktérzy po-
prowadza takie zajecia na uczelniach. Program kierowany jest do wszystkich typéw szkét i kierunkéw
studiow, zwiaszcza kierunkéw nieekonomicznych, gdzie potrzeby rozbudzenia aktywnosci wéréd
przedstawicieli Srodowiska akademickiego i przekazania wiedzy o przedsiebiorczosci sa najwieksze.
Przy rekrutacji wyktadowcédw pod uwage brana jest gotowos$¢ do prowadzenia zaje¢ na swojej uczel-
ni, jak réwniez merytoryczne przygotowanie. Po zakoriczonym szkoleniu wyktadowcy caty czas maja
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kontakt z siecig poprzez konsultacje z kierownikiem projektu, dostep do materiatéw dydaktycznych

i informacji o aktualnych inicjatywach w obszarze przedsiebiorczosci akademickiej, podejmowanych

w kraju i za granica.

Poza tym powstat specjalistyczny portal edukacyjno-doradczy www.seipa.edu.pl z wyodrebnionymi

sekcjami dla wyktadowcoéw i studentéw. Zapewnia on:

« dostep do wskazéwek metodycznych i dodatkowych materiatow dla wyktadowcéw,

« dostep do materiatéw dydaktycznych dla studentéw (uczestnikéw programéw szkoleniowych),
wspomagajacych proces nauczania w zakresie podstawowych przedmiotéw: ,Przedsiebiorczosc¢
innowacyjna” oraz,Przedsiebiorczos¢ technologiczna’,

- dostep do rozwigzan funkcjonalnych, umozliwiajacych realizacje programéw uczelni.

Zgodnie z zatozeniami poczatkowe wsparcie dla wyktadowcéw w ramach SEIPA ma wywota¢ ,efekt
kuli $nieznej”, ktéry spowoduje, ze przeszkoleni wyktadowcy bedg inicjowac¢ wtasne uczelniane lub
regionalne projekty.

www.seipa.edu.pl

DP 30. Nauczanie przedsiebiorczosci na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

Wprowadzenie zajec fakultatywnych z zakresu przedsiebiorczosci dla studentéw i doktorantéw UAM
jest wspdlng inicjatywa uczelni i INQBATORa. Wiréd wyktadowcdw sa rowniez przedsiebiorcy - lo-
katorzy INQBATORa. W 2004 r. odbyty sie | Poznanskie Dni Przedsiebiorczosci Akademickiej, ktére
zainaugurowaty szereg dziatarh majacych na celu zwiekszenie swiadomosci w zakresie dziatalnosci
gospodarczej i kreowania postaw proprzedsiebiorczych. Wprowadzenie zaje¢ do programu studiéw
byto mozliwe dzieki wsparciu wtadz uczelni. Mimo pozytywnego nastawienia, wprowadzenie ich do
systemu UAM zajeto caty rok akademicki. Autorzy programu korzystali ze wsparcia Sieci Edukacyjnej
Innowacyjnej Przedsiebiorczosci Akademickiej (SEIPA, inicjatywa finansowana w ramach projektu
Kreator Innowacyjnosci MNiSW). Tak skonstruowano nowy produkt w obszarze preinkubacji — fakul-
tatywne zajecia z przedsiebiorczosci, ktére rozpoczety sie w roku akademickim 2009/2010. Sa pro-
wadzone na czterech wydziatach: Chemii, Nauk Geograficznych i Geologicznych, Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa oraz Studiéow Edukacyjnych. Zajecia sktadajg sie z 30 godzin ¢wiczen i 15 godzin
wyktaddéw. Sa skierowane do studentéw studiéw magisterskich. Za udziat w zajeciach otrzymuije sie
punkty ECTS - stanowia wiec one integralng cze$¢ programu edukacyjnego UAM. Podobny pakiet
zajec skierowany jest do studentéw studiow doktoranckich. Zajecia ciesza sie ogromnym zaintereso-
waniem, konieczna byta selekcja uczestnikow.




Rekomendacja V1.2

Kontekst:

Specyfika zadan realizowanych w osrodkach innowacji (Ol) wymaga posiadania przez pracownikéw
i konsultantéw wysokiego poziomu interdyscyplinarnej wiedzy i umiejetnosci. Czes¢ Ol ma juz dos¢
wyksztatcong strukture organizacyjng i zasoby ludzkie posiadajace znaczny zaséb wiedzy. Jest to
potencjat, ktéry musi by¢ rozwijany poprzez szkolenia, studia podyplomowe, wizyty studyjne w kra-
jowych i zagranicznych Ol. W czesci natomiast, do pracy przyjmowane sg osoby tuz po zakorczeniu
studiow (czesto najpierw na staz, ktéry przeradza sie w stata wspétprace). Charakteryzuja sie one co
prawda duzym entuzjazmem i zaangazowaniem w prace, ale niestety sa to pracownicy bez doswiad-
czenia, z wiedzg — w najlepszym wypadku — akademicka, z zakresu najczesciej nie przystajacego do
szerokiej tematyki zadan im stawianych.

W osrodkach innowacji widoczna jest bardzo wysoka rotacja personelu. Przyczyn tego stanu nalezy
szuka¢ w niezbyt wysokich wynagrodzeniach, a przede wszystkim poczuciu tymczasowosci zatrud-
nienia zwigzanym w wiekszosci z projektowym finansowaniem dziatalnosci Ol. Taka sytuacja nega-
tywnie rzutuje zaréwno na samo funkcjonowanie osrodkéw, jak i na jakos¢ swiadczonych przez nie
ustug dla klientow.

Podstawowym problemem kadrowym Ol zaréwno w odniesieniu do pracownikéw, jak i wspotpra-
cownikdw, jest: (1) niski poziom praktycznej wiedzy o biznesie, (2) brak faktycznych doswiadczen
biznesowych oraz (3) brak specjalistéw z zakresu catosciowej organizacji procesu komercjalizacji
technologii. Dla zapewnienia wysokiego poziomu swiadczonych ustug niezbedne jest wdrozenie
w tych instytucjach systemu permanentnego podnoszenia i aktualizacji wiedzy oraz rozwoju kom-
petencji. Nalezy pamieta¢, ze po zdobyciu doswiadczenia osoby te sa bardzo warto$ciowymi me-
rytorycznie pracownikami, pozostajacymi w kregu zainteresowania komercyjnych firm doradczych
i szkoleniowych.

Rekomendacje szczegotowe / Dziatanie:

1. Dlugookresowe inwestowanie w istniejace zespoty Ol i stabilizacja zatrudnienia, poprzez
stworzenie mechanizméw wynagradzania, np. uzaleznienie pensji od efektow i realizacji celéw
Ol, a nie od ,zdobywania” projektéw w Programach Strukturalnych.

2. Wypracowanie srodowiskowego modelu edukacji dla wyspecjalizowanych ustug proin-
nowacyjnych - coaching, wysoko specjalizowane sesje tematyczne, internacjonalizacja.

3. Budowa multidyscyplinarnego, zewnetrznego zaplecza eksperckiego opartego na zaso-
bach instytucji akademickich, osrodkéw innowacji, firm konsultingowych i niezaleznych eks-
pertéw.

4. Poszerzenie zaplecza eksperckiego poprzez zapraszanie do wspoétpracy emerytowanych
przedsiebiorcow, menedzerow, specjalistow — wspoétpraca z sieciami absolwenckimi part-
nerskich instytucji naukowych.

5. Wprowadzenie systemu edukacji menedzeréw komercjalizacji, poprzez pilotazowy projekt
studiow zamawianych na poziomie magisterskim, np.,Menedzer komercjalizacji’, ,Zarzadzanie
Technologiami”i rozwijanie przez uczelnie wyzsze (we wspotpracy z osrodkami innowacji) stu-
diéw podyplomowych z tego zakresu.

6. Wydluzenie czasu na zdobywanie kolejnych szczebli awansu naukowego dla kadry kie-
rowniczej osrodkow innowacji, zwigzanej z uczelniami i reprezentujacej sfere nauki. Jedno-
czesnie kierowanie podmiotami w imieniu uczelni lub na zlecenie uczelni (centra transferu tech-
nologii, inkubatory, parki naukowo-technologiczne, firmy spin-off z udziatem uczelni) nalezy
wlicza¢ do oceny kariery naukowej pracownika naukowego.
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7. Upowszechnienie wiedzy i praktyki o nieformalnych metodach ochrony wlasnosci prze-
mystowej. Powszechnie uwaza sieg, ze polski sektor MSP w sposéb niedostateczny chroni wta-
sne wynalazki. Formutowane sa w zwiagzku z tym postulaty wzmocnienia ochrony wtasnosci
przemystowej poprzez instrumenty formalne, czyli gtéwnie ochrone patentowa. Taki postulat
nie uwzglednia pewnych istotnych czynnikéw: (1) ochrona patentowa jest skutecznym narze-
dziem tylko w niektérych branzach, (2) mniejsze firmy nie dysponujg odpowiednim potencja-
tem, aby moc przeprowadzi¢ cata procedure i ponie$¢ koszty z tym zwigzane oraz (3) wtasnosc
przemystowa moze by¢ skutecznie chroniona przez metody nieformalne. Chodzi tu o odpo-
wiednie rozwigzania kontraktowe naktadajace okreslone obowiazki na pracownikéw, a takze
zestaw praktycznych narzedzi dotyczacy obiegu informacji w firmie, co ma zapobiec przecie-
kom poufnych danych. Nalezy wzmocni¢ wiedze w tym zakresie, ze szczegélnym wskazaniem
na kadry osrodkéw innowacji poprzez:

1. Opracowanie pakietu dydaktycznego obejmujacego kwestie nieformalnych metod ochro-
ny wiasnosci przemystowej. Upowszechnienie dobrych praktyk;

2. Wiaczenie tematyki nieformalnych metod ochrony wiasnosci przemystowej do przedmio-
téw poswieconych wiasnosci przemystowej na uczelniach oraz do programéw szkolenio-
wych dla przedsiebiorstw sektora MSP.

Realizatorzy:

Osrodki innowadji i instytucje pozarzadowe,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Ministerstwo Gospodarki,

Izby przemystowo-handlowe, zwigzki pracodawcéw,
Szkoty wyzsze i instytucje naukowo-badawcze.

Efekty:

« wzmochnienie kadr osrodkéw innowacji,
« rozwoj zaplecza eksperckiego dla systemu TTiKW.

Dobre praktyki:

DP 31. Szkolenie profesjonalistéw w zakresie transferu technologii

w Wielkiej Brytanii

Od 2007 roku w Wielkiej Brytanii dziata Instytut Transferu Wiedzy (Insitute of Knowledge Trans-
fer — IKT) jako organizacja zawodowa typu non-profit. Ma ona status instytutu zatwierdzony przez
Ministerstwo Handlu i Przemystu. Zostata powotana przy wspoétpracy kilku organizacji zajmujacych
sie transferem wiedzy, a zwtaszcza aktywnych w dziedzinie szkoler oséb zajmujacych sie transfe-
rem technologii. Celem IKT jest rozwdj profesjonalny kadr zajmujacych sie transferem technologii.
Jest ona organizacja cztonkowska, zrzeszajacg osoby, ktére spetniaja okreslone kryteria kompetencji,
sprawdzone przez specjalny Komitet Cztonkowski i Standardéw Profesji. Gtéwne pole dziatalnosci
to poprawa standardéw kompetencji praktykéw transferu wiedzy poprzez organizowanie szkolen
oraz inspirowanie wysokiej jakosci szkolen przez innych. IKT certyfikuje szkolenia prowadzone przez
inne organizacje. Oprécz organizacji cyklicznych semininariéw i konferencji, IKT wspiera profesjo-
nalny rozwdj cztonkéw poprzez mentoring oraz wspomaganie indywidualnych planéw Kontynuacji
Rozwoju Zawodowego (Continuing Professional Development — CPD), ktére w ustrukturyzowany spo-
s6b pomagaja danemu profesjonaliscie utrzymywa¢ wysoki poziom kompetencji i by¢ na biezaco
w swojej dziedzinie. Powiadomienia o akredytowanych szkoleniach pozwalaja na odpowiedni ich
dobdr do celéw CPD. KIT powstat dzieki wspétpracy trzech wiodacych w Wielkiej Brytanii organizacji




prowadzacych szkolenia dla 0séb zajmujacych sie transferem technologii:

1) AURIL - Stowarzyszenie Powigzan pomiedzy Badaniami Uniwersyteckimi a Przemystem
(www.auril.org). AURIL organizuje dwa rodzaje studiéw podyplomowych (dla absolwentéw
i doswiadczonych praktykéw), opartych gtéwnie na uczeniu na odlegtos¢ oraz praktycznej pra-
cy studentow;

2) PRAXIS i UNICO - od 2009 roku pofaczone w jedna organizacje PRAXIS-UNICO, zajmujaca sie
profesjonalizacjg komercjalizacji badan z publicznych instytucji naukowych i uczelni. Jest orga-
nizacja zawodowa 0s6b zajmujacych sie komercjalizacjg badan na uczelniach. Organizuje wiele
krétkich, praktycznych szkolen dotyczacych transferu wiedzy, licencjonowania, tworzenia firm
spin-out i innych (http://www.praxisunico.org.uk).

www.ikt.org.uk

DP 32. Europejskie inicjatywy dla profesjonalizacji transferu wiedzy

CREST (Komitet Badan Naukowo-Technicznych - ciato doradcze Rady Unii Europejskiej i Komisji Eu-
ropejskiej) wydat dwa raporty: (1) 2004 — CREST Report on the application of the open method of
coordination in favour of the Barcelona research investment objective, http://ec.europa.eu/invest-
in-research/pdf/download_en/crest_report_barcelona_research_investment_objective.pdf; oraz
(2) 2006 - Cross-border collaboration between publicly funded research organisations and indu-
stry and technology transfer training, http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/
crestreport.pdf, ktérych autorzy zajmuja sie m.in. potrzebg profesjonalizacji i odpowiednig edukacja
specjalistéw w zakresie transferu technologii. W raportach tych stwierdza sie problem niedoboréw
kadrowych i kompetencyjnych oséb pracujacych w dziedzinie transferu technologii w Europie oraz
brak standardéw ich edukacji. Pierwszy raport zaleca m.in. rozwdj specjalistycznych kurséw i progra-
mow szkoleniowych oraz zapewnienie ich dostepnosci w krajach cztonkowskich. Drugi — stworzenie
europejskich kryteriow jakosci edukacji profesjonalistéw w zakresie transferu technologii dla uzna-
wania kwalifikacji w réznych panstwach cztonkowskich oraz pomoc Komisji Europejskiej dla tych
panstw, gdzie nie ma jeszcze odpowiedniej podazy trenerdw i szkolen. Okreslono ponadto podsta-
wowy zestaw kluczowych umiejetnosci, jakie powinny obejmowac¢ programy szkoleniowe:

« rozwdj biznesu,

+ negocjacje,

« umiejetnosci interpersonalne i wspotpraca sieciowa,

- marketing i sprzedaz,

- organizacja osobista (integracja wielu umiejetnosci i projektow),

« zarzadzanie projektami i finansami,

« zarzadzanie whasnoscig intelektualna,

« zawieranie i prowadzenie umow.

Pozadane jest stworzenie specjalistycznych studiéw na wzér MBA oraz systemu modutowych kur-
séw pozwalajacych na ksztatcenie oséb juz pracujacych w zawodzie. W wyniku tych rekomendacji
powstata inicjatywa europejska certyfikacji szkolen i kwalifikacji menadzera transferu technologii
Cert-TTT-M (Certified Transnational Technology Transfer Manager), finansowana w latach 2007-2009
jako projekt otwartej koordynacji dziatan panstwa cztonkowskich w 6. Programie Ramowym Badan
i Rozwoju UE. Inicjatywa ta zawiera ramowe programy nauczania specjalistdw w zakresie transferu
technologii oraz kryteria kwalifikacji uznajace jakos¢ ksztatcenia.

www.ttt-manager.eu







Vil. WIZJA | KIERUNKI MODERNIZACJI SYSTEMU TRANSFERU
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Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki jest ciagle niska, utrzymuje sie na niezadowalajgcym pozio-

mie przez 20 lat transformacji kraju, co zagraza aspiracjom rozwijajacego sie spoteczenstwa. Celem

strategicznym Polski jest uzyskanie w perspektywie 2030 roku miejsca w grupie krajéw naj-
wyzej rozwinietych, o nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy, w ktérej innowacje sg gtéwnym
motorem postepu. Transformacyjne sity napedowe rozwoju gospodarczego ulegajg wyczerpaniu

i potrzebujemy nowego projektu cywilizacyjnego, tworzacego warunki dla sprawnego dziatania

mechanizméw gospodarki wiedzy: kreatywnosci - innowacji - przedsiebiorczosci (driving force).

Budowa zdolnosci innowacyjnych okazuje sie w praktyce niezmiernie trudna. Wymaga bowiem koor-

dynacji wielu elementéw istotnych dla proceséw innowacyjnych:

1. Sformutowania dojrzatej i na wskros nowoczesnej polityki innowacyjnej, integrujacej cele i dzia-
tania w odniesieniu do innowacji i przedsiebiorczosci, konsekwentnie realizowanej na poziomach
krajowym i regionalnym;

2. Rozwoju nowoczesnedo i spojnego systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, na
ktory skfadaja sie instytucje i dziatania prowadzace do przeksztatcania wiedzy w nowe wyroby,
ustugi, technologie, rozwigzania organizacyjne i marketingowe oraz instrumenty wsparcia fazy
komercjalizacji innowacyjnego pomystu;

3. Ksztattowania proinnowacyjnej swiadomosci i proaktywnego nastawienia spoteczenstwa, $wia-
domosci innowacyjnej ksztattowanej przez system edukacji, media, politykow.

Polski system transferu i komercjalizacji technologii pod wzgledem instytucjonalnym jest relatywnie

dobrze rozwiniety - ilosciowo sektor nauki i B+R przedstawia sie dobrze, a sie¢ osrodkéw innowacji

szybko sie rozwija. W zrealizowanych pracach szczegdlny nacisk potozono na role i stan o$rodkéw
innowacji, ktére stanowig w nowoczesnych gospodarkach zaplecze instytucjonalne wspierania inno-
wacyjnej przedsiebiorczosci oraz proceséw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Doswiad-
czenia Swiatowe wskazuja, ze tego typu podmioty silnie wpisuja sie we wspodtczesng logike rozwoju
ekonomiczno-spotecznego, stanowigc infrastrukture gospodarki wiedzy. Umozliwiaja przede wszyst-
kim zblizenie nauki do biznesu, a tym samym poprawe warunkéw dla innowacyjnej przedsiebiorczo-
$ci i transferu technologii. W praktyce stanowig bufor pozwalajacy na pogodzenie badar naukowych

z komercjalizacja wiedzy i transferem nowych technologii przez instytucje naukowo-badawcze. W no-

woczesnej gospodarce wokét osrodkéw innowacji ogniskuje sie wspotpraca kluczowych partneréw

i ogniw funkcjonalnych proceséw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Do podstawowych

zadan tego typu osrodkéw nalezy przede wszystkim:

« animacja i organizacja kontaktéw nauka-biznes;

- organizacja transferu technologii i dostarczanie ustug proinnowacyjnych;

- preinkubacja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci;

+ badanie potrzeb przedsiebiorstw i rynku w zakresie innowacji;

- animacja skupisk przedsiebiorstw i innowacyjnego srodowiska;

- rozwdj elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystéw, ograniczanie luki finansowej;

- szeroka wspotpraca z otoczeniem i udziat w inicjatywach prorozwojowych.

Od poczatku transformacji systemowej obserwujemy oddolne préby adaptacji w polskich warunkach 155
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roznych form osrodkéw innowacji. Omawiane inicjatywy tworza baze dla dziatarn modernizacyjnych
w kierunku nowoczesnej gospodarki wiedzy, na ktéra sktadaja sie':
« 24 parki technologiczne i 20 (przygotowywanych) inicjatyw parkowych,
« 20 inkubatoréw technologicznych,
+ 90 centréw transferu technologii,
« 62 preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci,
« 12 funduszy kapitatu zalazkowego,
- 8 sieci aniotow biznesu.
Rozwdj osrodkéw innowacji byt poczatkowo obszarem aktywnosci pasjonatéw, ktérzy mieli mozli-
wos¢ poznania, w wielu miejscach na Swiecie, efektywnosci tego typu rozwigzan instytucjonalnych.
Przystapienie do Unii Europejskiej i otwarcie rynku europejskiego stworzyto nowa jako$¢ w funkcjono-
waniu i perspektywach rozwoju osrodkéw innowacji w Polsce. Z marginalnej przez lata kategorii insty-
tucjonalnej staja sie obecnie coraz bardziej rozpoznawalnym i docenianym elementem infrastruktury
nowoczesnej gospodarki. Sukcesywnie wzrasta réznorodnos¢ instytucjonalnych form wsparcia, gtow-
nie w zakresie dziatar proinnowacyjnych. Nastapita tez dynamiczna poprawa w zakresie praktycznie
wszystkich parametréw oceny analizowanych osrodkéw - od zasoboéw ludzkich, przez organizacyjne,
po techniczne. Ciggle niezadawalajaca pozostaje jednak ich zdolno$¢ do $wiadczenia ustug na rzecz
innowacji, zwtaszcza tych wysokospecjalistycznych, odpowiadajacych standardom $wiatowym.

Polski system transferu i komercjalizacji technologii jest stabo przygotowany na wyzwania glo-

balizacji i integracji europejskiej. Jego dotychczasowe priorytety, rozwigzania i kompetencje maja

charakter lokalny, o niskim stopniu umiedzynarodowienia. Dotyczy to zwtaszcza sfery osrodkéw inno-
wacji, ale rowniez nauki. Z oceny trwatosci znaczenia sit motorycznych i barier w systemie transferu

i komercjalizacji technologii w Polsce w dwoch perspektywach czasowych: krotkiej obejmujacej naj-

blizsze trzy lata (do 2013 r.) oraz sredniej obejmujacej horyzont do 2020 ., wynika, ze wciaz utrzymuja

sie dotychczasowe wyzwania i napiecia w rozwoju tego systemu - staba rola sit motorycznych przy

jednoczesnym utrzymywaniu sie hamulcéw do roku 2013. W $redniej perspektywie, tj. do roku 2020,

przewiduje sie pewien spadek oddziatywania barier, przy generalnym utrzymaniu dotychcza-

sowej, stabej roli sit motorycznych.

W kroétkiej perspektywie, do roku 2013, gtéwnymi wyzwaniami dla rozwoju systemu transferu i ko-

mercjalizacji technologii w Polsce beda:

1) Efektywne wykorzystanie srodkéw finansowych uzyskanych z puli UE, ktére sa obecnie w znacz-
nym stopniu przeznaczane na finansowanie réznych form wspierania innowacyjnosci, jako sity
motorycznej systemu. Wymaga to jednak usprawnienia szeregu sformalizowanych mechanizméw
wsparcia, ktdre stanowig obecnie gtéwna bariere w wykorzystaniu srodkéw finansowych pocho-
dzacych z UE. Powinno to prowadzi¢ do lepszego wydawania srodkéw, zgodnie z nakreslonymi
celami rozwojowymi;

2) Poprawa spéjnosci systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy oraz lepsza koordyna-

cja dziatan poszczegdlnych grup aktoréw systemu, w tym gtéwnie w sektorze nauki i B+R. Ozna-

T Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport — 2010, pod red. K.B. Matusiaka, PARP, Warszawa-t6dz 2010.



cza to ukierunkowanie przedsiebiorczosci polskich uczelni na wspodtprace z gospodarka, nawet
kosztem funkgji dydaktycznych. Osrodki innowacji zas powinny koncentrowac sie na ustugach
z zakresu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy;

Umocnienie roli Krajowego Funduszu Kapitatowego celem rozwoju rynku venture capital, szcze-
gdlnie w jego najstabszym ogniwie — inwestycji w innowacyjne firmy na wczesnym etapie rozwoju
(seed i start-up). Do tworzenia oferty finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych nalezy réwniez
zaangazowac istniejace fundusze pozyczkowe i poreczeniowe;

Wprowadzenie procedur konkursowych w odniesieniu do srodkéw z funduszy pomocowych, za-
wierajacych elementy oceny wspotpracy przedsiebiorstw, osrodkéw innowacji i instytucji nauko-
wo-badawczych. Kluczowe znaczenie ma rozwdj struktur sieciowych i tworzenie innowacyjnych
srodowisk przedsiebiorczosci (np. klastréw);

Konsekwentna restrukturyzacja sytemu nauki i szkolnictwa wyzszego, w tym wprowadzenie uczel-
nianych regulaminéw w zakresie zarzadzania wiasnoscia intelektualng i tworzenia akademickich
firm odpryskowych oraz usprawnienie mechanizméw zarzadzania wyzszymi uczelniami. Rozwdj
wewnatrz i w otoczeniu instytucji infrastruktury wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci, po-
zwalajacej pogodzi¢ realizacje tzw. ,trzeciej misji” z tradycyjnymi zadaniami dydaktycznymi i na-
ukowo-badawczymi;

Zmiana postaw w odniesieniu do przedsiebiorczosci akademickiej i komercjalizacji wiedzy w $ro-
dowisku naukowym. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musi by¢ sprzeczne z ,etosem”
pracy naukowej. Oczywiscie nie oznacza to, ze kazdy pracownik naukowy musi zaktada¢ przedsie-
biorstwo, ale nalezy ograniczy¢ zjawisko srodowiskowej niecheci do podejmujacych takie préby
oraz do wspétpracy z ludzmi biznesu. Zainteresowanie komercjalizacja pracownikéw naukowych
poprzez wprowadzenie nowych zasad oceny i awansu naukowego, uwzgledniajacych osiggniecia
w zakresie projektéw o charakterze aplikacyjnym;

Poprawa $wiadomosci w zakresie roli innowacji w dziatalnosci i rozwoju przedsiebiorstw w celu
wzmocnienia konkurencji na rynkach, internacjonalizacji, co powinno mie¢ odzwierciedlenie
w priorytetach wykorzystania funduszy unijnych, pracach nad regionalnymi strategiami innowa-
¢ji, organizacji spotkan, szkolen, akcji medialnych itp.

Propagowanie zaawansowanych form wspotpracy polskich przedsiebiorcéw z ich partnerami za-
granicznymi, upowszechnianie do$wiadczen i wzorcow wspétpracy;

Wprowadzenie nowoczesnej i atrakcyjnej oferty edukacyjnej, kladacej nacisk na kompetencje
kluczowe i umiejetnosci o charakterze przekrojowym oraz rozwijajacej zdolnosci adaptacyjne do
dynamicznych zmian na rynkach pracy. Niezbedna jest nieustanna aktualizacja programéw na-
uczania na wszystkich poziomach edukacji w odpowiedzi na rosnagce wymogi konkurencyjnosci
w gospodarce wiedzy. Przewidywanie zapotrzebowanie na kadry w diugim okresie jest wiec klu-

czowym czynnikiem, ktéry wptywa na zdolno$¢ rozwoju gospodarki i przedsiebiorstw.

W sredniej perspektywie do 2020 roku gtéwnymi wyzwaniami dla rozwoju systemu transferu tech-

nologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce beda:

1)

Pozyskanie i dobre wykorzystanie srodkéw finansowych UE oraz krajowych w kolejnym okresie

planistycznym, niezbednych do podejmowania nowatorskich projektéw badawczych, wdroze-
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niowych i komercjalizacji rezultatéw. Poprawa niesprawnych procedur i btedéw obecnego okresu
programowania;

Wprowadzenie mechanizmdw wsparcia, prowadzacych do wydawania $srodkéw zgodnie z celami
rozwojowymi gospodarki, zorientowanych na innowacyjne pomysty, trwato$¢ programéw wspar-
cia, prorynkowa orientacje i lokalng specyfike oraz ich komplementarno$¢. Usuwanie mechani-
zmdw tworzacych rozbieznosci pomiedzy projektowanymi programami i instrumentami wspar-
cia, a ich implementacjg;

Dla uzyskania pozytywnego efektu makroekonomicznego w zakresie innowacyjnego rozwoju
wazne jest istnienie sporej liczby mniejszych, dynamicznych firm, ktére potrafig twdrczo imito-
wac i adaptowac,odpryskowe” technologie. W kontekscie Polski - ,kraju doganiajacego” - istnieje
szereg argumentoéw, by wspierac rozwéj zaawansowanych dziatart B+R w wiodacych polskich fir-
mach, ale jednoczesnie rozwija¢ specyficzne umiejetnosci duzej liczby mniejszych firm — ,twor-
czych imitatoréw’, zwtaszcza, jesli chodzi o rozwigzania dostepne na rynku miedzynarodowym;
Doskonalenie przygotowania wszystkich ogniw systemu transferu technologii i komercjalizacji wie-
dzy w Polsce, w tym zwtaszcza rzadowej i regionalnej administracji, do kompetentnej obstugi unij-
nych procedur konkursowych we wspoétpracy z instytucjami naukowymi i osrodkami innowacji;
Intensyfikacja reform gospodarczych w Polsce, ukierunkowanych na nowoczesna przedsiebior-
czos¢ innowacyjna, spojnosc i integracje polityki innowacyjnej;

Zasadnicza poprawa poziomu kapitatu spotecznego w Polsce — budowanie partnerstwa i wspot-
dziatania w poszczegdlnych sferach systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, w tym
na styku nauki i gospodarki, ale réwniez pomiedzy sfera nauki i techniki i instytucjami wsparcia;
Wzrost wiedzy i kompetencji oraz zwiekszenie liczby specjalistow z zakresu innowacji i szeroko
pojetego transferu technologii. Rozwéj systemu ksztatcenia i doskonalenia kadr;

Tworzenie warunkow dla stabilnosci osrodkéw innowacji, koncentracji na misji i celach roz-
wojowych, w tym dla wzrostu ekonomicznej samowystarczalnosci. Rozwdj silnych, wielofunkcyj-
nych osrodkéw innowacji (,polskie lokalne doliny krzemowe’, parki naukowe i technologiczne),
jako warunku dynamizacji nowoczesnej przedsiebiorczosci innowacyjnej. Uwagi wymaga réwno-
cze$nie rozwdj osrodkéw innowacji Swiadczacych ustugi dla tradycyjnej przedsiebiorczosci lokal-
nej i podniesienie poziomu $wiadczonych ustug;

Integracja i stymulowanie umiedzynarodowienia osrodkéw innowacji, w obszarze wiedzy
i wymiany umiejetnosci w transferze know-how i technologii oraz dziatalnosci na rynkach mie-
dzynarodowych. Wzrost skutecznosci funkcjonowania na arenie miedzynarodowej, korzystania
z programéw miedzynarodowych, wchodzenia w europejskie i miedzynarodowe sieci wspétpra-

cy, konsorgja itp.

Kwestie generalne zwigzane z wizja i kierunkami rozwoju systemu transferu i komercjalizacji techno-

logii w Polsce w perspektywie do roku 2030:

1)

Kontynuacja reform gospodarczych w Polsce, ukierunkowanych na modernizacje gospodarki,
przygotowanie jej w perspektywie roku 2030 na nowoczesng przedsiebiorczo$¢ innowacyjna,

charakterystyczna dla gospodarek wysokorozwinietych. Powinno to doprowadzi¢ do zerwania



lub znacznego ograniczenia imitacyjnego (arbitrazowego) charakteru polskiej przedsiebiorczo-
sci, ukierunkowanej na adaptacje rozwiagzan sprawdzonych i zweryfikowanych w krajach wyzej
rozwinietych;

Wprowadzenie nowoczesnej polityki innowacyjnej, skutecznej, kompleksowej, spdjnej i inte-
grujacej polityke przedsiebiorczosci, wsparcia MSP i sektora nauki i B+R;

Budowa nowoczesnego, spojnego i kompleksowego systemu transferu i komercjalizacji
technologii i wiedzy, w ktérym gtéwni aktorzy zdolni sq do podjecia wyzwan globalnych
i integracji europejskiej. Oznacza to ukierunkowanie przedsiebiorczosci polskich uczelni na
wspotprace z szybko internacjonalizujaca sie gospodarka polska i miedzynarodowa. Osrodki in-
nowacji powinny koncentrowac sie na ustugach z zakresu transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy w wymiarze i na poziomie miedzynarodowym;

Osiagniecie zakladanego zwiekszenia (do 3-4% PKB) wydatkow na B+R i innowacje, w tym
wydatkéw sektora przedsiebiorstw, jako warunku poprawy innowacyjnosci gospodarki. Wskaza-
ne sg instrumenty pozwalajgce redukowac wysokie koszty badan, respektujgce specyfike dziatal-
nosci naukowo-badawczej;

W polityce wspierania innowacyjnosci zaangazowanie miedzynarodowe firm nalezy traktowac
jako przejaw innowacyjnosci oraz skutecznego wdrazania innowacji, co wzmacnia pozycje kon-
kurencyjng firm. Jednoczesnie nalezatoby rozszerzy¢ zakres ustug instytucji wsparcia o proble-
matyke internacjonalizacji, zwtaszcza, iz obecnie wiedza ekspertéw i doradcéw zajmujacych sie
wspieraniem innowacyjnosci o praktycznych aspektach internacjonalizacji jest znikoma. Nalezy
takze uwzglednia¢ najnowsze tendencje w gospodarce swiatowej w zakresie proceséw innowa-
cyjnych, ktérych wyrazem jest rosnaca internacjonalizacja innowacji. Szersze upowszechnienie
modelu , otwartych innowacji” oznacza, iz polskie firmy, nie rezygnujac z wiasnych badan, po-
winny szerzej korzystac z rozwigzan obcych i nie broni¢ sie jednoczesnie przed udostepnianiem
wilasnych rozwigzan w skali Swiatowej.

W zwiazku z modelem ,otwartych innowacji” wyzwaniem jest kwestia polaczenia efektow
ochrony wlasnosci intelektualnej w nauce i w gospodarce z mozliwosciami, jakie daje ten
model. Wystepuje potrzeba zréznicowanego podejscia do kwestii ochrony wiasnosci przemy-
stowej w nauce i w przemysle. Chodzi tutaj zaréwno o wzmochnienie ochrony wiasnosci przemy-
stowe]j poprzez instrumenty formalne (gtéwnie ochrona patentowa), jak i uwzglednienie faktu,
iz firmy (mniejsze) nie dysponujg odpowiednim potencjatem dla ochrony patentowej. Ponadto,
wilasnosc¢ przemystowa moze byc¢ skutecznie chroniona poprzez metody nieformalne (szczegdlne
rozwigzania kontraktowe, naktadajace okreslone obowiazki na pracownikéw a takze zestaw prak-
tycznych narzedzi obiegu informacji w firmie, co ma zapobiegac wyciekaniu poufnych danych);
Integracja polskich uczelni wyzszych i instytucji naukowych jest warunkiem ich skutecznej
dziatalnosci na arenie miedzynarodowej, korzystania z programéw miedzynarodowych i aktyw-
nego uczestnictwa w Europejskim Obszarze Badawczym. Rozwdj przedsiebiorczosci akademic-
kiej i technologicznej jest jednym z gtdwnych wyznacznikéw reform sektora B+R;

Poprawa poziomu kapitatu spotecznego (zaufania w spoteczenstwie, gospodarce i polityce).



Efektywne wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
musi mie¢ zintegrowany i kompleksowy charakter. Wszelka pomoc dotyczaca przedsiewzie¢ inno-
wacyjnych ma na celu z jednej strony stymulowanie tworzenia nowych firm technologicznych oraz
pomoc matym i Srednim przedsiebiorstwom w ich dazeniu do technologicznej restrukturyzacji, z dru-
giej zas - stymulowanie badan i uruchamianie mechanizmoéw transferu ich wynikéw do gospodarki.
Obecny polski STTIKW jest mato spdjny, przez co dziata nieskutecznie. Jest fragmentaryczny, a po-
szczegoblne jego czesci stabo ze soba wspotpracuja — dotyczy to zwihaszcza wiezi miedzy sferg nauki
i B+R a gospodarka. Sfera osrodkéw innowacji jest stabo zintegrowana z gospodarka, nie stanowi sku-
tecznego pomostu miedzy nauka i biznesem. Na niska sprawnos¢ rzutuja wystepujace licznie bariery
o trwatym charakterze, a sity motoryczne sg ciagle zbyt stabe, aby nadac znaczacy impuls rozwojo-
wi systemu. Przewaga barier nad sitami motorycznymi ma miejsce we wszystkich obszarach systemu
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Stosunkowo najwieksze trudnosci dostrzec
mozna w obszarach strukturalnym oraz swiadomosciowo-kulturowym, natomiast mniejsze w obsza-
rach kompetencyjnym i systemowym.

Przeprowadzona analiza oddziatywania i trwatosci barier i sit motorycznych umozliwita sformutowanie
listy, zaproponowanej w publikacji, 96 szczegétowych rekomendacji, uporzadkowanych w 17 grup
problemowych. Modernizacja systemu wymaga przede wszystkim dziatarh o charakterze regulacyj-
nym (69%), ktore sg odpowiedza na zdefiniowane problemy o charakterze systemowym i struktural-
nym. Proponowane zmiany dotycza przede wszystkim podjecia projektéw i dziatar organizacyjnych
(39%) oraz zmian procedur administracyjnych i prawnych (38%). Wiekszo$¢ rekomendacji (62%) do-
tyczy dziatan w perspektywie sredniookresowej (5-10 lat), o przecietnej skali trudnosci (59%). Skom-
plikowane rekomendacje procesowe, z reguty o dtugim okresie realizacji, stanowig 12% propozycji.
Sa materiatem wyjsciowym do zainicjowania ogélnopolskiej dyskusji na temat polskiego systemu
TTiKW oraz poszukiwania w réznych srodowiskach, nowych czy uzupetniajacych, propozycji mechani-
zmdw budowy gospodarki wiedzy.

W kontekscie przeprowadzonych prac fundamentalne znaczenie dla kazdego systemu maja mechani-
zmy wspdtpracy i relacje pomiedzy jego ogniwami. Zrealizowane prace wskazuja w tym obszarze na
gtéwne mankamenty polskiego systemu TTiKW. Rozwdj ilosciowy podmiotédw systemu nalezy uznac
za wystarczajacy, a mankamentem jest zdolnos¢ do wspdtpracy, tworzenia alianséw strategicznych
itp. Poszczegdlne ogniwa systemu: innowacyjne przedsiebiorstwa, sfera B+R, administracja rzagdowa
i regionalna oraz osrodki innowacji, w bardzo matym zakresie dostrzegaja siebie jako komplementar-
nych partneréw w bardzo skomplikowanych procesach. Niski jest poziom zaréwno zaufania, jak i oce-
ny kompetencji potencjalnych partneréw. Gtéwni aktorzy patrza przez pryzmat wiasnych, najczesciej
biezacych probleméw, ktére uwazaja za najwazniejsze. Niski jest poziom wiedzy o mozliwosciach, po-
tencjale i roli pozostatych uczestnikéw STTiKW. Stan ten wynika w duzej mierze ze specyficznych cech
polskiego spoteczenstwa, uwarunkowan historycznych, stabosci krajowego i regionalnych systeméw
innowacji oraz niskiej kultury wspétpracy i zaufania. System nie zadziata efektywnie bez przetamania
tych ograniczen. W ramach wizji i kierunkéw doskonalenia STTiKW, gtéwny nacisk nalezy potozy¢ na
budowe synergii i wspotdziatania poszczegdlnych jego elementéw. Inicjatywy powinny by¢ podjete

niezaleznie w dwéch wymiarach — krajowym i regionalnym.



Na poziomie krajowym nalezy wypracowac sieciowa platforme wspotpracy, umozliwiajaca

przede wszystkim:

1) Reprezentacje osrodkéw innowacji na poziomie krajowym, jako partnera administracji, aktywnie
uczestniczacego w tworzeniu polityki, prawa, instrumentéw, oceniajgcego rézne propozycje pod
katem rozwoju innowacyjnej gospodarki;

2) Wymiane doswiadczen, budowe systemu monitoringu, wspdlne dziania edukacyjne, testowanie
nowych rozwigzan i kreowanie ustug proinnowacyjnych, tworzenie baz danych, gromadzenie
i upowszechnianie dobrych praktyk itp.;

3) Wspétprace z administracja przy konstruowaniu nowych instrumentéw, ale réwniez przy ocenie
efektywnosci juz istniejacych. Szereg mechanizmdw ulega wynaturzeniu wzgledem zakfadanych
celéw, co powszechnie jest dostrzegane, ale formalne procedury sa spetniane, a $rodki zgodnie
z nimi rozdysponowywane. W interesie zaréwno administracji, jak i instytucji, jest efektywne zarza-
dzanie programami wsparcia i reagowanie na negatywne mechanizmy;

4) Rozwdj wspotpracy miedzynarodowej, podejmowanie dziatan strategicznych dla kraju, np. w za-
kresie tworzenia polskich globalnych marek. Obserwowanie doswiadczen miedzynarodowych
i gromadzenie swiatowych, dobrych praktyk;

5) System certyfikacji osrodkéw innowacji na podstawie klarownych kryteriéw, eliminujacy ,podszy-
wanie sie” pod modne hasta, za ktérymi dostepne sg srodki publiczne.

Poprzez mechanizm $rodowiskowej reprezentacji osrodki innowacji powinny by¢ partnerami dla ad-

ministracji, skutecznie lobbujacymi za budowa podstaw innowacyjnej gospodarki. Dotychczasowe

dziatania (gtéwnie KSI) raczej sg przyktadem, jak nie nalezy tego robic. Sformalizowane procedury i po-
stawione specyficzne wymogi spowodowaty, ze poza systemem pozostajg uznane instytucje STTiKW.

Na poziomie regionalnym nalezy dazy¢ do konsolidacji, koncentracji sit oraz srodkéw do pet-

nej i profesjonalnej obstugi innowacyjnej przedsiebiorczosci (,0d ilosci, do jakosci”). Nadmiar

podmiotéw powoduje konkurencje o srodki finansowe i rozproszenie potencjatu. Proces konsolidacji
byt rozpoczety pracami nad Regionalnymi Strategiami Innowacji, jednak zostat cofniety przejeciem
kontroli nad realizacja RIS przez Urzedy Marszatkowskie. Model regionalnej konsolidacji powinien by¢
wypracowany i wsparty na poziomie krajowym, przez demonstracyjny projekt rzagdowy (w drodze
konkursowej 2-3 regiony) z udziatem ministerstw: Gospodarki, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Roz-
woju Regionalnego oraz PARP. Tworzenie silnych regionalnych instytucji (lideréw STTiKW) powinno
zawiera¢ wymog szerokiego partnerstwa i wskazania realnych mechanizmoéw wspétpracy kluczowych
regionalnych partneréw ze strony nauki, biznesu, administracji i instytucji wsparcia. Taki model po-
winien pozwoli¢ na wypracowanie palety kompetencji i ustug kluczowych dla TTiKW. Taka instytucja
powinna by¢ autonomiczna, ale jednoczesnie musi posiadac realny wptyw na polityke innowacyjna

w regionie. Realizacja projektu pozwolitaby na wypracowanie modelu konsolidacji i profesjonalizacji

systemu TTiKW na poziomie regionalnym. Nalezy podkredli¢ rosnace znaczenie wymiaru regionalnego

dla budowy efektywnych powigzan nauki i biznesu oraz stymulacji innowacyjnej przedsiebiorczosci.

To na tym poziomie widoczna jest potrzeba nowych kompetencji oraz niestandardowego myslenia

i postepowania. Tym wyzwaniom powinni sprostac uczestnicy systemu transferu technologii i komer-

cjalizacji wiedzy.



STTIKW nie moze efektywnie funkcjonowaé w oderwaniu od kierunkéw rozwoju gospodarczego,
publicznej interwencji i Srodkéw, jakimi dysponuje rzad na realizacje zaplanowanych celéw polityki.
Dotyczy to zaréwno poszczegdlnych regionéw, jak i catego kraju. Dotychczasowe strategie i programy
rozwoju muszg zostac przetozone na polityke innowacyjna. Dopiero wéwczas system TTiKW stanie sie
w petni narzedziem do optymalizacji wydatkowania srodkéw na przedsiewziecia priorytetowe, kté-
rych realizacja, przy skonczonej kwocie dostepnych funduszy, bedzie wynikiem efektywnej decyzji
publicznej. Takie podejscie pozwoli réwniez na sprawne monitorowanie realizowanych przedsiewzie¢
i wprowadzanie biezacych korekt, uwzgledniajacych zmiany sytuacji zewnetrznej i dostepnosci srod-
kéw. Dopiero w tych warunkach administracja centralna i regionalna, zamiast z reguty obecnego ak-
ceptowania prostego wydatkowania srodkéw na projekty spetniajace jedynie wymagania formalne,

uzyska sprawne narzedzie zarzadzania rozwojem.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa pod-
legajaca Ministrowi wtasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy
z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami z bu-
dzetu panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsie-

biorczosci i innowacyjnosci oraz rozwoj zasobdw ludzkich.

Celem dziatania Agencji, ktéra w 2010 r. obchodzi dziesieciolecie istnienia,
jest realizacja programéw rozwoju gospodarki wspierajacych dziatalnosc¢ in-

nowacyjng i badawcza matych i srednich przedsiebiorstw (MSP), rozwdj re-
gionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobow ludzkich oraz wykorzystywanie
nowych technologii.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpo-
wiedzialna za wdrazanie dziatarn w ramach trzech programéw operacyjnych
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych
oraz zachecanie przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii
w swoich firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
prowadzi portal internetowy poswiecony tematyce innowacyjnej www.
pi.gov.pl, a takze corocznie organizuje konkurs Polski Produkt Przysztosci.
Przedstawiciele MSP moga w ramach Klubu Innowacyjnych Przedsiebiorstw
uczestniczy¢ w cyklicznych spotkaniach. Celem portalu edukacyjnego Aka-
demia PARP (www.akademiaparp.gov.pl) jest upowszechnienie wsréd mikro,
matych i srednich firm dostepu do wiedzy biznesowej w formie e-learningu.

Za posrednictwem strony internetowej web.gov.pl PARP wspiera rozwdj
e-biznesu. W Agencji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktory
oferuje przedsiebiorcom informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz
zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Wsp6lnym Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia sieci regionalnych osrodkéw wspierajacych
MSP tj. Krajowego Systemu Ustug dla MSP, Krajowej Sieci Innowacji i Punk-
téw Konsultacyjnych. Instytucje te swiadcza nieodptatnie lub wg preferen-
cyjnych stawek ustugi z zakresu informacji, doradztwa, szkolen oraz ustugi

finansowe. Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu wybranych dziatan
sg Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).
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