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Wstep

Celem programéw realizowanych przez instytucje publiczne jest rozwiazywanie konkretnych
problemoéw spoteczno-gospodarczych. Skutecznosc tych dziatan czesto jest ograniczana przez ztozone
otoczenie realizacji interwencji czy btedy na etapie projektowania badz wdrazania. Bywa, ze niektérych
zatozonych celéw nie udaje sie osiaggna¢, co rodzi uzasadnione pytania o przyczyny zaistniatego stanu.
Z drugiej strony, czasami uzyskane efekty znacznie przewyzszajg zaktadany plan — co najczesciej utoz-
samiane jest z sukcesem. Jednak zaistnienie jednej z powyzszych sytuacji — przekroczenie lub nieosia-
gniecie przyjetych celéw — niekoniecznie musi swiadczy¢ o powodzeniu lub porazce danego progra-
mu.

Podejmowane interwencje publiczne nie s3 realizowane w przystowiowej prézni, lecz w prze-
strzeni ztozonej, petnej wzajemnych powiazan, gdzie na jeden problem wywiera wplyw wiele zjawisk.
Z tego powodu zmiany, obserwowane w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, sa przewaznie wy-
padkowa oddziatywania rozmaitych czynnikdw, a nie konkretnej, pojedynczej interwencji. Nigdy nie ma
catkowitej pewnosci, czy obserwowane po realizacji programu efekty s3 jego faktyczng konsekwencja,
czy tez zostatyby osiagniete takze w przypadku braku jakichkolwiek dziatan.

To, w jakim stopniu dana interwencja przektada sie na oczekiwane skutki, ma fundamentalne zna-
czenie z punktu widzenia racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Jesli program nie przynosi
pozadanych wynikéw, nalezy go zmodyfikowac lub w skrajnym przypadku zrezygnowac z jego realiza-
cji. Tylko w jaki sposéb ustali¢, ze dana interwencja jest nieskuteczna, skoro obserwowane zmiany zalezg
od tak wielu czynnikow?

Patrzac z perspektywy badawczej, jest to problem bezposrednio zwigzany z identyfikacja zalezno-
$ci przyczynowo-skutkowych. Zadanie ich ustalania lezy w gestii badan ewaluacyjnych, ktére definio-
wane s3 jako przedsiewziecia zmierzajqgce do okreslenia w oparciu o wtasciwie zgromadzone i przetworzo-
ne informacje, w jakim stopniu dane rozwiqzanie (np. interwencja publiczna: polityka, program lub projekt)
spetnia ustalone kryteria, w tym, w szczegdlnosci, w jakim stopniu osiggneto cele, dla realizacji ktérych zostato
podjete oraz jakie sq relacje pomiedzy naktadami, dziataniami i wynikami tego rozwigzania (Goérniak, 2007:
11). Ewaluacja ma za zadanie dostarcza¢ wiedzy na temat skutecznosci realizowanych interwencji oraz
formutowac wnioski, ktére przydatne beda podczas wdrazania kolejnych dziatar. Postuluje sie, aby
ewaluacja, spetniajac postawione przed nig zadania, wpisywata sie w cykl polityk publicznych, majac
wplyw na podejmowane w ramach ich realizacji decyzje (Gérniak, 2007: 11). Aby wiedza gromadzona
w wyniku prowadzonych ewaluacji byta uzyteczna, musza sie one opiera¢ na twardych podstawach,
wyznaczanych przez rygory prowadzenia badan spotecznych. Ewaluacja, ktéra ma na celu ocene sku-
tecznosci dziatan, nie moze abstrahowac¢ od problematyki przyczynowosci ani rezygnowac z prob
identyfikacji zwigzkow przyczynowych.

Wyznaczone dla ewaluacji zadania stanowig duze wyzwanie dla badaczy spotecznych, bowiem
uchwycenie relacji przyczynowych jest z natury rzeczy niezwykle trudne. Do dyspozydji jest jednak
coraz wiekszy arsenat metod i technik badawczych, ktére w zatozeniu majg pomaga¢ w identyfikacji
tych zaleznosci. Ponizsza praca prezentuje jedng z takich technik.
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Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie techniki statystycznej, ktéra do-
tychczas funkcjonuje w Polsce pod anglojezyczng nazwa propensity score matching (PSM). Technika ta
nalezy do wiekszej grupy metod wykorzystywanych w tzw. badaniach obserwacyjnych’, stanowigcych
alternatywe dla badan eksperymentalnych. Eksperymenty, zwfaszcza te, w ktérych wykorzystuje sie
randomizacje, klasycznie juz uznawane s3 za schemat badawczy o najwiekszej wartosci dowodowej,
jedli chodzi o identyfikacje relacji przyczynowych. Liczne ograniczenia, uniemozliwiaja powszechne
wykorzystanie eksperymentéw. Owocem tego jest intensywny rozwdj innych podejs¢ badawczych,
ktére rowniez majg na celu wyjasnienie zwiazkow przyczynowo-skutkowych (Rosenbaum, 2002: 1).

W badaniach obserwacyjnych dokonuje sie poréwnania dwoch grup, z ktérych jedna - podobnie
jak w badaniach eksperymentalnych — okreélana jest mianem grupy eksperymentalnej, a druga — kon-
trolnej?. Grupa eksperymentalna objeta jest oddziatywaniem pewnego bodZca, zwanego czynnikiem
eksperymentalnym (ang. treatment). Grupa kontrolna pozbawiona jest tego oddziatywania i jako taka
ma stuzy¢ dla grupy eksperymentalnej za grupe poréwnawcza. Czynnikiem eksperymentalnym moze
by¢ np. realizacja programu spotecznego, podanie leku, emisja reklamy itp. Celem badarn obserwacyj-
nych jest ustalenie efektu, bedacego wynikiem oddziatywania czynnika eksperymentalnego, czy inaczej
okreslenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy bodZzcem, jakiemu poddana zostata grupa
eksperymentalna, a przewidywanym efektem — obserwowanym lub nie.

Zasadnicza roznica pomiedzy badaniami obserwacyjnymi i eksperymentalnymi polega na tym, ze
w tych pierwszych badacz nie ma kontroli nad procesem doboru jednostek do grupy eksperymental-
nej. Zwykle jest ona utworzona, zanim badacz sie pojawi. W badaniach eksperymentalnych to badacz
ma bezposredni wptyw na proces selekcji jednostek do grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej.
Dobdr jednostek do obu grup odbywa sie zazwyczaj z wykorzystaniem mechanizmu losowego, nad
ktérym czuwa badacz. W wyniku wykorzystania randomizacji utworzone grupy sg bezposrednio po-
rownywalne. Jedyne, co je rézni, to fakt wystepowania bodzca. Taka sytuacja zwykle nie ma miejsca
w przypadku badan obserwacyjnych, w ktérych grupa eksperymentalna najczesciej rézni sie od popu-
lacji jednostek kontrolnych. Tym samym wnioskowanie na temat zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych
na podstawie bezposrednich poréwnan obu grup jest nieuprawnione.

Technika PSM jest narzedziem, ktére — w duzym uproszczeniu — pozwala dobra¢ grupe kontrolng
tak, by byta ona mozliwie jak najbardziej podobna do grupy eksperymentalnej. Ma wiec za zadanie
nasladowac dziatanie mechanizmu losowego stosowanego w eksperymentach.

W niniejszej pracy przedstawiono teoretyczne ramy techniki PSM, jej zatozenia metodologiczne
oraz przyktady praktycznego zastosowania. Ttem dla prezentadji techniki jest ogolna charakterystyka
metody eksperymentalnej oraz przeglad innych metod, wykorzystywanych w badaniach obserwacyj-
nych do pomiaru oddziatywania interwencji.

Rozdziat pierwszy stanowi teoretyczne wprowadzenie do problematyki wnioskowania przyczy-
nowego w badaniach obserwacyjnych. Zaprezentowano tu podejscia metodologiczne stosowane

Zwanych réwniez nieeksperymentalnymi. W literaturze mozna spotkac sie réwniez z klasyfikacja, w ktérej tech-
nike PSM lokuje sie w obszarze tzw. badan quasi-eksperymantalnych.

Przyjeto sie, piszac o badaniach obserwacyjnych, wykorzystywac terminologie stosowana w badaniach ekspe-
rymentalnych, tak bedzie réwniez w niniejszej pracy.
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w obszarze identyfikacji i pomiarze oddziatywania przyczynowego. Szerzej oméwiono podejscie ekspe-
rymentalne. Przedstawiono charakterystyke technik opartych na schemacie préob dopasowanych wg
cech oraz sama technike PSM wraz ze wskazaniem kluczowych dla niej zatozen.

Rozdziat drugi zawiera formalny opis techniki PSM. Zdefiniowana zostata procedura praktycznego
jej stosowania. Scharakteryzowane zostaty kluczowe momenty i decyzje, ktére nalezy podja¢, wykorzy-
stujac technike PSM. Przedmiotem zainteresowania na tym etapie sg réwniez wymagania wobec da-
nych niezbednych do realizacji analiz z wykorzystaniem techniki PSM. Przyblizono tez sposoby oceny
doboru grupy kontrolnej. Na koniec poruszona jest kwestia ograniczer techniki PSM.

W rozdziale trzecim przytoczono przyktady praktycznego wykorzystania techniki PSM. Opisany zo-
stat przyktad pierwszego polskiego zastosowania techniki w badaniu oddziatywania programéw rynku
pracy.

Publikacja zostata podzielona i opracowana w taki sposéb, aby poszczegdlne rozdziaty wzajemnie
sie uzupetniaty. Wiekszo$¢ kluczowych dla przedstawianej problematyki poje¢ zostata wprowadzona
i objasniona w czesci pierwszej opracowania.

Niniejsza publikacja powstata na bazie doswiadczen i wiedzy, ktére autor zdobyt podczas badan
ewaluacyjnych realizowanych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). W latach
2006-2007 kierowat kilkoma badaniami ewaluacyjnymi prowadzonymi przez PARP, w ktérych wykorzy-
stana zostata technika PSM. Badania te poswiecone byty realizacji programoéw wspétfinansowanych ze
Srodkéw przedakcesyjnego funduszu Phare.

Poczatek wykorzystania techniki PSM w PARP wiaze sie z poszukiwaniem metod, czy tez podejsc¢
badawczych, ktére pomogtyby lepiej przyjrze¢ sie skutkom realizowanych interwencji. Z nieoceniona
pomocy przyszedt wtedy PARP dr hab. Jarostaw Gorniak, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéry
przyblizyt istote badania zwiazkéw przyczynowych i zaproponowat konkretne narzedzie badawcze,
wiasnie w postaci techniki PSM. Bardzo cenna okazata sie réwniez pomoc i wiedza profesora Gérniaka
w zakresie statystycznej analizy danych juz podczas implementacji techniki, tj. w momencie planowania
i realizacji badan. Nalezy podkredli¢, ze jego wsparcie byto warunkiem koniecznym dla wykorzystania
techniki PSM w praktyce badawczej PARP.

Pierwsze badanie, w ktérym zastosowano technike PSM zrealizowane zostato w PARP w roku
2006 r. Byta to ewaluacja projektow realizowanych w ramach dwaéch edycji Phare SSG (2001, 2002) —
komponent Rozwdj Zasobdw Ludzkich. Wykonawca badania byt Instytut PBS DGA. Ewaluacja miata za
zadanie dokonac¢ oceny efektu przyczynowego zrealizowanych na duza skale programoéw rynku pracy.
Bardzo waznym elementem realizacji badania byto nawigzanie wspétpracy PARP z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej, co zaowocowato uzyskaniem i wykorzystaniem w analizach danych pochodzacych
Z rejestrow 0sdb bezrobotnych. Niemal w tym samym czasie, co ewaluacja Phare SSG RZL, prowadzona
byta ewaluacja dziatari realizowanych w ramach Phare SSG 2002, tyle Zze w komponencie MSP. Celem
badania byta ocena oddziatywania programéw przedakcesyjnych na sektor polskich przedsiebiorstw.
Wykonawca ewaluacji byta firma Pentor. Badanie to, w odréznieniu od ewaluacji Phare SSG RZL, bazo-
wafo na danych pierwotnych, uzyskanych w drodze badan terenowych. W roku 2007 PARP zlecito
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kolejne dwa badania ewaluacyjne, w ktérych wykorzystano technike PSM. Podobnie jak wczesniej,
analizami objeto programy finansowane ze Srodkéw Phare (zarowno w komponencie RZL, jak i MSP).

Obecnie realizowana jest ewaluacja dziatart finansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych,
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP).
Ewaluacja prowadzona jest przy wspétpracy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym, ktéra zaowocowata
wykorzystaniem w ewaluacji danych sprawozdawczych.

Opracowania polskojezyczne na temat techniki PSM s3 na te chwile jeszcze nieliczne. Wsréd
tych, ktére sie pojawity, wskazac nalezy dwie pozycje wydane przez PARP. W pierwszej z nich (Ewalu-
acja ex-post. Teoria i praktyka badawcza?, 2007), dr Roman Konarski oraz Michat Kotnarowski przybliza-
ja problematyke wykorzystania techniki PSM na przyktadzie badania ewaluacyjnego zrealizowanego
na zlecenie PARP w roku 2006. W drugiej z pozydji (Srodowisko i warsztat ewaluacji, 2008) dr Pawet
Strawinski przekrojowo prezentuje technike PSM, wykorzystujac przy tym sztucznie wygenerowane
dane. Niniejsze opracowanie byto w pierwotnym ksztatcie przedmiotem pracy magisterskiej, napisa-
nej i obronionej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Znaczacy wptyw na jej zawar-
tos¢ miat promotor pracy — dr hab. Krzysztof Koseta, prof. UW oraz jej recenzent, ktérym byt dr hab.
Grzegorz Lissowski, prof. UW.

http//www.parp.gov.pl/index/more/2046
* http//www.parp.gov.pl/index/more/9658



Problematyka ustalania efektu przyczynowego

Realizujac dowolne dziatanie — niewazne, czy jest to interwencja w postaci programu spoteczne-
go, kampania reklamowa produktu czy tez zwykte zazycie leku — racjonalnie postepujacy podmiot
zmierza zazwyczaj do osiggniecia okreslonego efektu. Moze nim by¢ odpowiednio wzrost zatrudnienia
w grupie objetej danym programem, zwiekszenie sprzedazy reklamowanego produktu lub usémierzenie
bolu. W zaleznosci od wielu czynnikéw zwigzanych z samym dziataniem - jego adekwatnoscia, kon-
strukcja, sposobem realizacji — jak réwniez w zaleznosci od szeregu innych czynnikéw zewnetrznych,
zamierzony efekt moze zosta¢ osiagniety lub nie. Jesli tylko éw efekt jest mierzalny, mozna w oparciu
o zwykta obserwacje lub — w przypadku bardziej ztozonych dziatan — realizujac badanie empiryczne,
wykazac stopien, w jakim zostat osiggniety.

Badanie efektéw czy tez skutkdw réznego rodzaju dziafan, interwencji, zdarzen (ang. treatments)
jest uniwersalnym problemem, ktérym od dawna zajmujg sie rozmaite gatezie nauki. Nieodtgczng cze-
4Cig tej problematyki jest zagadnienie przyczynowosci, a doktadniej kwestia ustalania zwigzkéw o natu-
rze przyczynowo-skutkowej. W praktyce chodzi o to, aby oprécz informacji na temat poziomu osiggnie-
tego efektu, wiedzie¢ na ile jest on rzeczywistym wynikiem podjetego wczesniej dziatania. Z zapotrze-
bowania na te wiedze wynika dazenie do ustalenia tzw. efektu przyczynowego, czyli efektu, ktéry ma
zdawac sprawe z faktycznego, tj. uwzgledniajgcego zaleznosci przyczynowe, oddziatywania jednych
zdarzen na drugie. Dlaczego podejmuije sie proby ustalania zaleznosci przyczynowych? Przede wszyst-
kim nigdy nie mozna wykluczy¢ sytuacji w pewnym sensie skrajnych, w ktérych np. zamierzony efekt
wystapitby niezaleznie od podjetego dziatania. Biorac za przykfad program spoteczny, mozliwe jest, ze
zaobserwowany po nim spadek poziomu bezrobocia w grupie uczestnikdéw (wyznaczony cel interwen-
¢ji), moze nie mie¢ zwigzku z realizacjg tego programu, bedac wynikiem tylko i wytacznie ogdlnej po-
prawy sytuacji na rynku pracy. Wystgpienie takiej okolicznosci pocigga za soba wiele konsekwendiji,
w tym te najwazniejsza, polegajaca na zakwestionowaniu zasadnosci podjetego dziatania. W koricu, po
co realizowac wybrang interwencje, angazowac okreslone zasoby, skoro ten sam efekt mozna osiggna¢
nie robigc nic. Czasem moze nawet zdarzy¢ sie tak, ze podjete dziatanie wywota skutek wprost przeciw-
ny do zamierzonego. Przykladem moze by¢ tu przyjecie leku, ktéry zamiast eliminowac¢ chorobe, pro-
wadzi do dodatkowych powiktan. Z drugiej strony, wykazanie, ze pozadany i osiggniety efekt jest rze-
czywistym wynikiem wczesniej podjetego dziatania, moze by¢ argumentem na rzecz jego dalszej apli-
kacji. Aby jednak moc wyciggac takie czy inne wnioski, trzeba najpierw dysponowac wiedza na temat
tego, jakie zwigzki tacza badane dziatanie i obserwowany (lub nie) efekt. W tym celu dokonuje sie tzw.
oceny wptywu (ang. impact assessment), ktéra ma za zadanie ustali¢, czy dane dziatania rzeczywiscie
produkuja zamierzone skutki. Ocena ta, jak zostato juz nadmienione, nierozerwalnie potaczona jest
z problematyka przyczynowosci’.

> QOczywiscie nie nalezy postrzega¢ problematyki przyczynowosci tylko i wytgcznie w kontekscie weryfikacji sku-

tecznosci dziatan. Przyczynowos¢ jest z natury rzeczy znacznie pojemniejszym zagadnieniem. Zwigzki przyczy-
nowe moga istnie¢ w szczegdlnosci tam, gdzie nikt ich sie nie spodziewa. Ich identyfikacja w takim przypadku
jest zwykle duzym wyzwaniem dla badaczy. Poszukiwanie regularnosci, potrzeba odkrywania statych zaleznosci,
praw, jest odwiecznym motorem napedowym nauki. W niniejszej pracy gtéwna uwaga zwrdcona jest jednak na
weryfikacje istnienia relacji przyczynowych tam, gdzie oczekuje sie ich obecnosci. Przyktadem beda tu ewaluacje
interwencji publicznych realizowanych dla osiggniecia pewnego celu — zmniejszenia bezrobocia, wykluczenia
spotecznego, podniesienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw itp. Rdwniez prezentowana tu technika — propensi-
ty score matching — zaktada, ze badacz jg wykorzystujacy wie, co moze by¢ potencjalnym skutkiem ocenianego
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Poczynajac od rozwazan Arystotelesa, pojecie przyczynowosci i zwigzku przyczynowego ma dtu-
g3 historie w filozofii i nauce, niemniej do dzi$ przysparza wielu ktopotéw teoretycznych, a co za tym
idzie rowniez praktycznych. Przyjmuje sie, ze uwarunkowanie przyczynowe jest szczegdlnym rodzajem
zwigzku miedzy zdarzeniami. Nie ma jednak ogdinej zgody miedzy teoretykami tego zagadnienia, czym
tak naprawde jest owa przyczyna i jakiego rodzaju zwiazki zastuguja na miano zwiazkdéw przyczyno-
wych (Karpinski, 1985: 7). Jak pisze Antoni Sutek: Pojecie zwiqzku przyczynowego jest jednym
z bardziej niejasnych w stowniku nauki. Niegasnqcq zywotnos¢ wykazujq tez spory o status zasady przyczy-
nowosci (Sutek, 1979: 23). Powody takiego stanu rzeczy sa rozmaite. Gtéwnym jest jednak zapewne ten,
Ze zwigzek przyczynowy jest pojeciem czysto teoretycznym - nie jest bezposrednio obserwowany.
W praktyce, badacz-empiryk moze najczesciej zaobserwowac jedynie wspdtwystepowanie pewnych
zdarzen lub co najwyzej ich nastepstwo. Badacz moze np. zarejestrowac, ze po realizacji programu
spotecznego cze$¢ z jego uczestnikdow znalazta prace. Jednak nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji,
w ktorej obu zdarzen (realizacji programu i posiadania pracy przez jego uczestnikdw) nie faczy zaden
zwigzek — obserwowany efekt moze by¢ bowiem autonomiczny w stosunku do podjetego dziatania.
O wystepowaniu zwigzku przyczynowego nie mozna wnioskowac ani z samego faktu wspdtwystepo-
wania zdarzen (wystepowanie korelacji nie oznacza zaistnienia zwiazku przyczynowego®), ani (na tej
samej zasadzie) z ich nastepstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze z oczywistych wzgledéw sg to warunki
konieczne dla zaistnienia zwigzku przyczynowego. Uwzgledniajac ten fakt, najogdlniej o zwigzku przy-
czynowym mozna powiedzied, ze jest on takim nastepstwem zdarzeri, w ktérym jedno zdarzenie wywotu-
Jje, produkuje czy generuje drugie (Sutek, 1979: 25).

Kontrfaktyczna definicja przyczynowosci

Na szczegdlng uwage, jesli chodzi o problematyke przyczynowosci, zastugujg prace dwudziesto-
wiecznych statystykéw i ekonometrykow, takich jak R. Fisher, J. Neyman, W. Cochran, D. Cox,
J. Heckman, A.D. Roy, R. Quandt, czy D. Rubin (Winship i in., 1999: 662). Niezaleznie prowadzone na tych
dwdch polach nauki rozwazania zaowocowaty wypracowaniem wspdlnego podejscia do problematyki
przyczynowosci. Opiera sie ono na pochodzacej z logiki koncepdji tzw. standw kontrfaktycznych (ang.
counterfactual framework). Koncepcje te najprosciej mozna scharakteryzowac poprzez wskazanie pod-
stawowego pytania, na ktére szuka sie przy jej pomocy odpowiedzi. Jest to pytanie o to: co by sie stafo
z pewnym X, gdyby zamiast zdarzenia Y zaszto zdarzenie Z? Swoje filozoficzne korzenie koncepcja standw
kontrfaktycznych ma natomiast w pracach Davida Hume'a, ktéry w rozwazaniach na temat przyczyny
pisat: mozna zdefiniowac przyczyne jako przedmiot, po ktdrym nastepuje przedmiot inny, przy czym, gdyby

dziatania, a przynajmniej ma na ten temat hipoteze. Technika PSM pozwoli jg zweryfikowa¢, nie wskaze jednak
na istnienie zwiazkdw przyczynowych, ktérych nie spodziewano sie a priori. Dla ilustracji wezmy klasyczny przy-
ktad wptywu palenia papieroséw na prawdopodobieristwo zachorowania na raka ptuc. Jeszcze kilkadziesiat lat
temu nie byto wcale oczywiste, ze istnieje zaleznos¢ miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Jedno nie implikowato
w sposob bezsprzeczny drugiego. Z czasem pojawity sie hipotezy wystepowania takiego zwigzku. Ich weryfika-
cje umozliwia m.in. technika PSM. Powyzsze, dosy¢ ogdine zarysowanie dwdch podejs¢ do problematyki przy-
czynowosci znajduje wyraz w pojawiajacym sie w literaturze przedmiotu subtelnym rozréznieniu anglojezycz-
nych zwrotow: effects of causes i causes of effects (Holland, 1986: 945). Thumaczac wprost, w pierwszym przypadku
chodzi o badanie efektéw dziatart (mozna powiedzie¢, ze jest to wezsze podejscie w problematyce przyczyno-
wosci), w drugim o szukanie przyczyn obserwowanych efektow (szersze podejscie). Niniejsza praca w catosci
poswiecona jest pierwszemu z podejs¢.

Whnioskowanie takie jest wykluczone, ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania zwigzkéow pozornych miedzy
zdarzeniami (Blalock, 1977: 376).
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nie byto przedmiotu pierwszego, drugi nie mogtby byt istnie¢ (Greenland, 2004: 4). Wspdtczesne prace
statystykow i ekonometrykdw zaowocowaty operacjonalizacjg efektu przyczynowego wiasnie w opar-
ciu o koncepcje standw kontrfaktycznych’. Tok rozumowania przyjmowany dla tego podejscia® zostanie
przyblizony ponizej.

Dana jest populacja jednostek . W danym czasie, kazda jednostka i, pochodzaca z populacji /,
moze znalez¢ sie w jednej z dwoch'™ sytuacji, ktére wyraza zmienna D € {0, 1}. | tak, dana jednostka
moze zostac objeta oddziatywaniem wybranego zdarzenia/dziatania/bodZca — wtedy Di = 1 - lub moze
znalez¢ sie w grupie wykluczonej z obszaru oddziatywania tego zdarzenia/dziatania/bodZca — wtedy
Di =0 (w jezyku eksperymentu jednostka moze naleze¢ odpowiednio do grupy eksperymentalnej lub
grupy kontrolnej, zwanej czasem grupa odniesienia). Kazdej sytuacji, w jakiej moze znaleZ¢ sie jednost-
ka, odpowiada potencjalny skutek/wynik, wyrazany przez zmienng Y. W zaleznosci od tego, w jakiej
grupie znalazta sie jednostka, Y moze przyjac¢ dla niej jedng z dwdch wartosci: Yii lub Yi, gdzie Yii jest
wartoscia, ktéra zostataby zaobserwowana, gdyby jednostka znalazta sie w grupie eksperymentalnej —
wystawionej na dziatanie bodzca — za$ Yo odpowiada wartosci, ktéra zostataby zaobserwowana, gdyby
jednostka znalazta sie w grupie kontrolnej. W zaleznosci od tego, do ktérej grupy nalezy jednostka,
jeden z wynikoéw Y lub Yio jest wynikiem hipotetycznym — nieobserwowanym w rzeczywistosci. Przyj-
muje sie jednak, ze jednostki maja ,przypisane” potencjalne wyniki dla kazdego z dwdch stanow: dla
tego, w ktérym sie rzeczywiscie znalazty oraz dla tego, w ktorym mogtyby sie znalez¢. Innymi stowy,
kazda jednostka z grupy eksperymentalnej i z grupy kontrolnej ma ,przypisany” obserwowalny efekt, ale
takze nieobserwowalny efekt kontrfaktyczny'. Méwiac ogdlniej, zaktada sie, ze osoby maja przyporzad-
kowane wyniki do wszystkich potencjalnych standw, w jakich moga sie znalez¢. Przypus¢my np., ze
chcemy pozna¢ wptyw posiadania wyzszego wyksztatcenia na wysoko$¢ zarobkdw. Przyjmijmy zatem,
ze Dy = 1 odpowiada sytuacji ukonczenia przez osobe i studidw wyzszych, za$ Di = 0, sytuacji ich nie
ukonczenia. Y to wysokos$¢ zarobkdw.

Dla wybranej osoby jednostkowy efekt przyczynowy to réznica'? pomiedzy Yii a Yio (Holland, 1986:
947), czyli w powyzszym przyktadzie jest to réznica pomiedzy zarobkami osoby, ktéra posiada wyzsze
wyksztatcenie, a zarobkami tej samej osoby, gdyby wyzszego wyksztatcenia nie miata. W przypadku, gdy
osoba rzeczywiscie posiada wyzsze wyksztatcenie, jest to poréwnanie efektu faktycznego, obserwowal-
nego — zaistniatego po danym zdarzeniu — z efektem hipotetycznym, nieobserwowalnym, kontrfak-
tycznym, ktéry zaistniatby w sytuacji przeciwnej do tej, ktéra faktycznie miata miejsce.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przy tak zdefiniowanym efekcie przyczynowym, zakfada sie, ze
udziat innych oséb w danej interwencji nie ma wptywu na indywidualne wyniki jednostki (Winship i in.,
1999: 663). Innymi stowy obserwowany efekt dla osoby bioracej udziat w interwencji zalezy tylko
i wylacznie od tej osoby. ZatoZzenie to, znane pod nazwa Stable Unit Treatment Assumption (SUTVA),
bedzie niespetnione, np. gdy jednostki wspdtzawodniczg miedzy soba o zasoby (Rubin, 1983: 41). Zato-

W literaturze mozna spotkac sie z opinia, ze jest to kontrfaktyczna definicja przyczynowosci (Winship i in., 1999:
662).

Prezentowane tu podejscie znane jest jako przyczynowy model Rubina (ang Rubin Causal Model) (Holland
1986: 946).

Zwyczajowo jednostkami moga byc¢ osoby, instytucje, firmy, ale takze i grupy jednostek, regiony itp.

Jest to oczywiscie sytuacja najprostsza, w rzeczywisto$ci moze to by¢ nieskonczona liczba wykluczajacych sie
stanow.

Donald Rubin postuluje, aby postugiwac sie pojeciem potencjalnych wynikéw (ang. potential outcomes). Pojecie
to ma swoje korzenie w pracach Jerzego Neymana (Rubin, 2005).

Dopuszczalne s3 inne poréwnania, np. stosunek wynikdw.
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Zenie to nie utrzyma sie wiec w sytuacji, gdy w gre wchodzi¢ bedzie oddziatywanie ,makroefektow”. Za
przyktad moze tu postuzy¢ realizacja duzego programu szkoleniowego, ktéry jest zainicjowany w mie-
$cie z konkurencyjnym rynkiem pracy. Wraz ze wzrostem podazy pracy, tj. wraz z iloécig 0séb koncza-
cych program, ptaca na rynku, jaka oferowac beda pracodawcy uczestnikom programu, bedzie naj-
prawdopodobniej spadac. Z drugiej strony zatozenie powinno by¢ utrzymane w sytuacji, gdy rozmiar
interwendji jest relatywnie maty w stosunku do wielkosci obszaru, na ktérym interwencja jest realizo-
wana (Winshipiin., 1999: 663).

Oczywiscie w praktyce, zaobserwowanie w danym czasie, dla tej samej jednostki, skutkéw dwdch
(lub wiecej) wykluczajacych sie zdarzen — Yi i Yo — jest niemozliwe. Nie da sie jednoczesnie posiadac
i nie posiada¢ wyzszego wyksztatcenia. W literaturze przedmiotu, sytuacja ta nosi nazwe fundamental-
nego problemu wnioskowania przyczynowego' i wskazuje, ze wnioskowanie przyczynowe jest nie-
mozliwe do przeprowadzenia wprost. Opisang powyzej zaleznos¢ mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Yi=Di Yo+ (1-D)Yio De {0, 1} (1.01)

Zmienna D moze przyja¢ w rzeczywistosci jedng z dwdch wartosci — zero w przypadku, gdy jed-
nostka nalezy do grupy kontrolnej lub jeden w sytuacji, gdy jednostka nalezy do grupy eksperymental-
nej. Dlatego tez zaobserwowany moze by¢ tylko jeden z wynikéw znajdujacych sie po prawej stronie
powyzszego rownania (Yo lub Yi).

Jak zatem mozna poradzi¢ sobie z fundamentalnym problemem wnioskowania przyczynowego
i jak oszacowac efekt przyczynowy danego dziafania? Brak informacji na temat Yi,, w warunkach, gdy
znamy Yi, mozna po prostu potraktowac jako problem braku danych (Rubin i in., 1983; Heckman i in.
1997: 608), sposobem na jego rozwigzanie moze by¢ za$ ich imputacja. Zakfada sie, ze mozna te czyn-
no$¢ dokona¢, wykorzystujac jednostki niepoddane oddziatywaniu danego bodZca, u ktérych wynik
braku interwencji (Yi) jest obserwowany.

Miedzy innymi Holland (Holland, 1986: 947), za swymi poprzednikami przytacza to — tzw. staty-
styczne — rozwigzanie, przenoszac problem z poziomu jednostki na poziom populacji, z ktérej dana
jednostka pochodzi. Tok rozumowania jest tu nastepujgcy. Przyjmijmy, ze Yare bedzie tzw. srednim
efektem przyczynowym (ang. Average Treatment Effect — ATE), okreslonym dla populagji /. Skoro tak, to
zgodnie z tym, co zostato przedstawione wczesniej w odniesieniu do jednostkowego efektu przyczy-
nowego:

Yare = E(Y1 - Yo) (1.02)
Powyzsze réwnanie moze by¢ réwniez zapisane jako:
Yare = E(Y1) — E(Yo) (1.03)
gdzie E(Y1) jest wartoscia $rednig efektu dziatania w sytuacji, gdy wszystkie jednostki w populacji / zosta-

ty wystawione na jego oddziatywanie, za$ E(Yo) jest wartoécia srednig efektu w sytuacji, gdy wszystkie
jednostki z populacji / znalazty sie w grupie kontrolnej. W praktyce £(Y1) oraz £(Yo) nie sg jednoczesnie

3" Ang. Fundamental Problem of Causal Inference (Holland, 1986: 947).
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znane, bowiem tylko czes¢ jednostek jest zwykle uczestnikami wybranego dziatania i tym samym tylko
cze$¢ nalezy do grupy pordwnawczej. Powyzsze réwnanie wskazuje jednak, ze informacja o jednost-
kach znajdujacych sie w réznych stanach moze by¢ wykorzystana do oszacowania Yare. Jedli np. cze$c
jednostek zostata wystawiona na oddziatywanie bodzca, to moga one by¢ wykorzystane do oszacowa-
nia £(Y1) (poniewaz jest to wartos¢ $rednia Yq okreslona dla populacji /), z kolei jesli inne jednostki nie
zostaty wystawione na oddziatywanie badanego zdarzenia, to moga one zostac wykorzystane do osza-
cowania E(Yo). Tym samym efekt przyczynowy, na poziomie wybranej populacji i pod pewnymi warun-
kami, o ktérych mowa bedzie dalej, jest mozliwy do oszacowania.

Od razu nalezy jednak zauwazy¢, ze miara wyrazana przez Yare ma istotne ograniczenie. Przedsta-
wia ona efekt dziatania dla przecietnej, losowo wybranej jednostki pochodzacej z populacji /, bez
uwzglednienia, czy zostata ona objeta danym oddziatywaniem czy nie. W przypadku oceny konkretnych
dziatan, przedmiotem zainteresowania badacza jest raczej efekt przyczynowy ograniczony tylko do
jednostek, ktére uczestniczyty w ocenianej interwencji. Poszukiwany jest tym samym tzw. przecietny
efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu (ang. treatment on treated effect — ATT). Efekt
ten mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Yar= E(Yi=Yo|D=1)=EY;| D=1) - EYo| D=1) (1.04)

gdzie E(Y1| D = 1) to $redni wynik obserwowany po interwencji w grupie jednostek poddanych oddzia-
tywaniu, zas E(Yo | D = 1) to sredni wynik braku interwendji dla grupy poddanej oddziatywaniu.
E(Yo| D = 1) jest oczywiscie efektem nieobserwowalnym — kontrfaktycznym — niemniej, tak jak w przy-
padku E(Y1) lub £(Yo), moze on zosta¢ oszacowany. W rzeczywistosci badaczowi dane jest'* £(Yo | D = 0),
czyli $redni efekt obserwowany po interwencji dla jednostek, ktdére w niej nie uczestniczyly.
Do oszacowania E(Yo| D = 1) mozna wiec wykorzystac £(Yo| D = 0). Pytaniem zasadniczym jest, na ile ten
pierwszy efekt odpowiada drugiemu?

W przypadku, gdyby wszystkie jednostki w zbiorowosci I byty identyczne, zachodzitaby nastepu-
jaca rownosc: E(Yo | D = 0) = E(Yo| D = 1). W takiej tez sytuacji efekt przyczynowy mozna by byto zdefi-
niowac¢ po prostu jako réznice pomiedzy wynikiem uczestnika danego zdarzenia i wynikiem jakiejkol-
wiek osoby z puli kontrolnej. Innymi stowy, nie wystepowatby fundamentalny problem wnioskowania
przyczynowego — samo wnioskowanie mozna by byto przeprowadza¢ na poziomie poszczegdlnych
jednostek obserwacji. W praktyce jednak — szczegdlnie w materii spotecznej — taki przypadek zwykle nie
wystepuje. Jednostki z grupy bedacej pod wptywem wybranego dziatania, podobnie jak jednostki nim
nie objete, majg rozmaite cechy — zaréwno obserwowane (takie jak pte¢, wiek, wyksztatcenie itp.), jak
i nieobserwowane (np. poziom determinacji, motywadji itp.). Cechy te z kolei moga pozostawac zaréw-
no w zwiazku z prawdopodobienstwem uczestnictwa podmiotu w danej interwendji, jak i z pdzniej
obserwowanym wynikiem, a wiec z obserwowanym efektem, wyrazanym przez zmienna Y. Inaczej
mowiac, efekt dziatania moze silnie zaleze¢ od tego, jaka jest dystrybucja cech wptywajgcych na zmien-
ng D i jednocze$nie zmienna Y, w grupie 0séb poddanych i niepoddanych oddziatywaniu. Jesli dystry-
bucja tych zmiennych jest rézna, proste poréwnanie efektéw obserwowanych w tych dwdch grupach
bedzie nieuprawnione. W takich sytuacjach E(Yo | D = 0) bedzie wiec niewtasciwym oszacowaniem
E(Yo| D = 1). Zrédtem wskazanego problemu sa mechanizmy selekcji, odpowiadajace za to, ktdre jed-

W rozumieniu: mozliwe do pozyskania.
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nostki zostang przypisane do grupy interwencji. Bezposrednig konsekwencjg dziatania mechanizmow
selekgji jest wystepowanie réznic pomiedzy tymi jednostkami, ktére znalazty sie w grupie eksperymen-
talnej, a tymi, ktére znalazty sie w poza nig. W rezultacie moze to prowadzi¢ do uzyskania oszacowan
wartosci efektu przyczynowego, ktére beda obcigzone™. Dla zobrazowania problemu warto postuzy¢
sie przyktadem programéw rynku pracy. Praktyka pokazuje, ze w czasie realizacji programow, ktérych
celem jest np. ograniczenie bezrobocia'é, rzadko kiedy grupa objeta pomoca jest porownywalna
Z grupg 0séb, ktéra wsparciem jest nieobjeta. Moze wystapi¢ szereg okolicznosci, ktdére maja wptyw na
te sytuacje. W przypadku programow woluntarystycznych, a wiec takich, w ktérych udziat jest dobro-
wolny, czesto spotykane jest tzw. zjawisko samoselekcji. Polega ono na tym, ze jednostki bardziej ak-
tywne, zdeterminowane i zmotywowane do podjecia pracy, czesciej staja sie odbiorcami pomocy
oferowanej w ramach tego typu programéw. Z tego wzgledu osoby te reprezentujg te cze$¢ populacji,
ktéra w poréwnaniu z osobg przecietng moze mie¢ wyzsze prawdopodobieristwo osiggniecia ,sukce-
su” po otrzymaniu wsparcia. Podobne skutki ma zjawisko znane pod pojeciem efektu ,spijania $mietan-
ki" (ang. creaming effect). Efekt ten jest konsekwencja wptywu oséb trzecich, ktére w zwigzku z rolg, jaka
petnia, moga decydowac o tym, kto bedzie objety danym dziataniem. Na przyktad osoby odpowiedzial-
ne za rekrutacje oséb do programéw pomocowych (pracownicy publicznych stuzb zatrudnienia —
powiatowych urzeddw pracy; przedstawiciele firm realizujacych szkolenia itp.), moga do niego przyj-
mowac takie osoby bezrobotne, ktére ,dobrze rokuja”, tzn. posiadajg cechy, ktére umozliwig im szybsze
znalezienie zatrudnienia. | tak, do programu moga by¢ przyjmowane osoby z wyzszym wyksztatceniem,
wiekszym doswiadczeniem zawodowym, bardziej zmotywowane itp. Dzieki temu cele ilosciowe pro-
gramu (najczesciej — liczba osob, ktdra ma znalez¢ po programie prace) moga zostac tatwiej osiggniete,
7 czego zarzadzajacy danym programem mogg sie potem pozytywnie rozliczy¢. Z drugiej strony znane
jest rowniez zjawisko przeciwne do efektu ,spijania $mietanki”, jest nim efekt ,kwaszenia” (ang. souring),
pojawiajace sie réwniez pod terminem triaging'. Zjawisko to polega na tym, ze do grupy objetej po-
mocg rekrutuje sie ,trudne” jednostki. W przypadku programoéw rynku pracy beda to np. osoby z po-
waznymi problemami — niepetnosprawni, dtugotrwale bezrobotni, cudzoziemcy, bezdomni, byli wiez-
niowie itp. Przyktadem takich interwencji moga byc¢ projekty realizowane w ramach Inicjatywy Wspdl-
notowej Equal'®. Obserwowane po realizacji tego typu programow efekty moga byc nizsze niz prze-
cietnie oczekiwane efekty dla catej populacji 0séb bezrobotnych. W takich przypadkach trudno jest
powiedzie¢, czy to program nie zadziat tak, jak powinien, czy wrecz przeciwnie — obserwowane efekty
Znaczaco przewyzszaja stan, jaki miatby miejsce, gdyby nie podja¢ sie realizacji danej interwendji.

Problematyka mechanizmow selekcji stanowi istotny element w procesie oceny oddziatywania
wybranych programéw. Nieuwzglednienie mechanizmow selekcji podczas szacowania efektow dziatan,
a wiec wykorzystywanie wyniku E(Yo | D = 0) do oszacowania E(Yo | D = 1) bez wprowadzenia zadnych
korekt, moze prowadzi¢ do uzyskania btednych oszacowan efektu przyczynowego. Zobrazowac¢ to
mozna, rozwijajac wykorzystywana do szacowania ATT roznice E(Yy| D = 1) — E(Yo| D = 0) w nastepujacy
sposob:

Jest to tzw. obciazenie selekcyjne (ang. selecion bias).

Np. poprzez podniesienie kwalifikacji zawodowych oséb poszukujgcych pracy.

Selekcja i swiadczenie ustugi opiera sie na wielkosci potrzeb klienta (Guo, 2006: 9). Termin ten pojawia sie row-
niez w medycynie, w kontekscie stosowania procesu ,porzadkowania” pacjentow typowanych do leczenia w ko-
lejnosci ustalanej na podstawie pilnosci udzielenia pomocy.

www.equal.gov.pl stan na 16.03.2009 r.
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EVi|D=1)-E(Yo|D=0) =
[E(YY | D=1) = E(Yo| D= 1)} + {E(Yo| D = 1) = E(Yo| D = O)} (1.05)

Warto$¢ pierwszego duzego nawiasu jest faktycznym przedmiotem zainteresowania badacza. Nie
da sie jej bezposrednio zmierzy¢, bowiem E(Yo| D = 1) jest efektem nieobserwowanym. Z kolei drugi
duzy nawias to warto$¢ potencjalnego obcigzenia selekcyjnego. Im bardziej £(Yo| D = 0) rézni sie od
E(Yo| D = 1), tym wieksze bedzie to obcigzenie. A wiec im bardziej grupa interwendji rézni sie od grupy
pozostajacej poza ta interwencja, tym gorsze bedzie oszacowanie efektu przyczynowego przy wykorzy-
staniu do oszacowania stanu kontrfaktycznego, obserwowanego: £(Yo| D = 0). Jak zostato nadmienione,
W rzeczywistosci spotecznej spetnienie rownosci E(Yo | D = 0) = £(Yo| D = 1) jest bardzo trudne, stad tez
rzadko kiedy warto$¢ obcigzenia selekcyjnego réwna sie zero (Heckman i in,, 1995: 88).

Metoda eksperymentalna

Podejsciem badawczym, ktére — przynajmniej teoretycznie — rozwigzuje problem obcigzenia wy-
nikajacego z dziatania mechanizmow selekgji, jest metoda eksperymentalna. Zgodnie z ogding definicja
eksperyment to: zabieg polegajqcy na planowanej zmianie przez badacza jednych czynnikéw w badanej
sytuacji, przy réwnoczesnej kontroli innych czynnikéw, podjety w celu uzyskania w drodze obserwacji odpo-
wiedzi na pytanie o skutki tej zmiany (Sutek, 1979: 15). Bezposrednim celem eksperymentu jest wiec
poznanie skutkdw zmiany, czyli inaczej poznanie efektu przyczynowego. Zgodnie z powyzszg definicja
mozna wyrdzni¢ dwie istotne sktadowe eksperymentu. S3 nimi manipulacja oraz kontrola. Manipulacja
polega na wprowadzeniu zmian, ktérych nastepstwa chce sie ocenic, czyli bodZzcéw (Sutek, 1979: 15) i jako
taka stanowi osobliwo$¢ metody eksperymentalnej. W zatozeniu badacz zarzadza catoscig badanego
procesu — jest on jego inicjatorem i bez jego udziatu eksperyment nie zostatyby zrealizowany. Przykta-
dem manipulacji moze by¢ uruchomienie programu eksperymentalnego (np. spotecznego) skierowa-
nego do wybranej grupy osob. Z kolei kontrola polega na tworzeniu uktadéw poréwnawczych w stosun-
ku do tych uktaddw, ktdre poddaje sie dziataniu bodzcéw (Sutek, 1979: 15). Sednem eksperymentu jest
znalezienie odpowiedniego uktadu odniesienia dla badanego zjawiska. W praktyce chodzi o wskazanie
lub utworzenie grupy kontrolnej. W zatozeniu ma ona przedstawia¢ hipotetyczny stan, jaki miatby
miejsce w przypadku, gdyby grupa eksperymentalna nie zostata objeta badanym dziataniem. Grupa
kontrolna ma wiec za zadanie odzwierciedla¢ stan kontrfaktyczny. Moze ona by¢ dobierana na rézne
sposoby, istota jest jednak to, aby w jak najmniejszym stopniu réznita sie od grupy eksperymentalnej.

Szczegdlng postacia kontroli wykorzystywanej w metodzie eksperymentalnej jest randomizacja.
Istota tego podejscia polega na wykorzystaniu mechanizmu losowego podczas podziatu jednostek na
te, ktére znajda sie w grupie eksperymentalnej i na te, ktére znajda sie w grupie kontrolnej. Poprzez
zastosowanie randomizacji gwarantuje sie juz na wstepie brak wystepowania systematycznych réznic
miedzy obiema grupami. Poniewaz wszystkie — zaréwno obserwowane, jak i nieobserwowane - ce-
chy/czynniki sg kontrolowane przez mechanizm losowy, a zmianie podlega tylko czynnik, ktérego
wptyw jest oceniany (zgodnie z klauzulg ceteris paribus), to ewentualna réznica w wartosciach zmiennej
bedacej przedmiotem badania'® moze byc¢ postrzegana jako bezposredni skutek wprowadzonej
w warunkach eksperymentu zmiany/bodzca.

19 Abstrahujac od bledéw pomiaru, artefaktow badawczych itd.
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Mamy wiec sytuacje, w ktorej teoretycznie mozliwe jest wykorzystanie wprost E(Yo | D = 0) do
oszacowania E(Yo| D= 1)*. Jest to ogromna zaleta, ktéra w obszarze badan nad efektem przyczynowym
dziatan przysporzyta metodzie eksperymentalnej — opartej na planie losowym — tytutu ,ztotego stan-
dardu” (Rossi i in. 1999: 279). Z tego tez wzgledu cze$¢ badaczy rezerwuje miano ,prawdziwych ekspe-
rymentow” tylko dla tych, w ktérych wykorzystywana jest randomizacja (Sutek, 1979: 18).

Typowy schemat tworzenia grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej sprowadza sie do kilku
etapow. Zwykle w pierwszej kolejnosci nastepuje poinformowanie wybranej populacji o uruchomieniu
interwencji — programu eksperymentalnego. Osobom ttumaczone s3 na tym etapie zasady udziatu
w programie, w tym wystepowanie mechanizmu losowego, ktéry determinuje, kto bedzie ostatecznie
uczestnikiem, a kto znajdzie sie w grupie kontrolnej. Nastepnie przyjmowane s3 zgtoszenia od 0séb,
ktére deklarujg chec¢ udziat w przedsiewzieciu. Kandydaci wypetniajg karty uczestnictwa, a nastepnie s
weryfikowani pod wzgledem spetniania kryteriéw formalnych - tego, czy kwalifikujg sie do udziatu
w danym programie (czesto sa to takie kryteria, jak wiek, status na rynku pracy itp.). Zespot badawczy na
tej podstawie okresla populacje jednostek spetniajacych kryteria. Populacja ta dalej stanowi baze do
utworzenia grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej. W kolejnym kroku nastepuje losowy dobor
jednostek do grupy kontrolnej i grupy eksperymentalnej, po czym wszystkie osoby otrzymujg informa-
cje, w ktdrej grupie ostatecznie sie znalazty (Orr, 1999: 149).

Pomimo unikalnych zalet metody eksperymentalnej, wiele probleméw ogranicza jej wykorzysta-
nie w praktyce badawczej. Cze$¢ z tych problemow jest szczegdlnie ucigzliwa w przypadku, gdy
przedmiotem badan jest materia spofeczna. Przyczyny ograniczajace mozliwos¢ wykorzystania metody
eksperymentalnej sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze mozna méwi¢ o czynnikach, ktére podwazajg
zasadno$¢ prowadzenia eksperymentow jako takich. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim koszty
realizacji eksperymentoéw, czas ich trwania oraz obecnos¢ problemdw etycznych. Po drugie terenowa
realizacja eksperymentdw zagrozona jest cata gama potencjalnych zaktdcen, ktérych wystapienie ob-
cigza wyniki badan. Mowa tu przede wszystkim o zaburzeniach w grupie eksperymentalnej i kontrolnej,
ktére moga pojawic sie na etapie implementacji eksperymentu. Wskazane — zwtaszcza ostatnie — pro-
blemy powodujg, ze bardziej uprawnione jest méwienie o eksperymencie, jako o pewnym typie ideal-
nym, do ktérego badacz dazy w catym postepowaniu. Ponizej nieco szerzej omdwione zostaty ww.
niedoskonatosci metody eksperymentalnej.

Podstawowa i najbardziej oczywista przeszkoda na drodze do stosowania eksperymentdw s3 ich
wysokie koszty finansowe oraz dtugi czas realizacji. Wielko$¢ kosztow jest w duzej mierze pochodng
czynnika czasu, cho¢ nie mniej istotne znaczenie ma tez caty proces gromadzenia danych eksperymen-
talnych. Jak pisze Larry Orr koszt typowego badania eksperymentalnego to okoto 2-3 miliony dolarow,
choc da sie przeprowadzi¢ eksperyment, ktéry bedzie znacznie tanszy, jak i znacznie drozszy (Orr, 1999:
39). Mozliwa skale przedsiewziecia niech zobrazuje przykfad jednego z eksperymentdw, ktéry przepro-
wadzony zostat w 1968 roku w Stanach Zjednoczonych (New Jersey — Pennsylvania Income Maintenance
experiment). Koszt catego badania wynidst 34 miliony dolaréw, a jego realizacja trwata az 7 lat - liczac od
momentu zaprojektowania do chwili publikacji wynikéw (Rossi i in., 1999: 303). Czynnik czasu, oprécz
bezposredniego przetozenia na kosztochtonnos¢ metody eksperymentalnej, ma réwniez drugie wazne
znaczenie. Eksperymenty prowadzone sg w czasie rzeczywistym — biegng rownoczesnie z oceniang

2 Analogicznie mozliwe jest wykorzystanie E(Y1 | D = 1) do oszacowania E(Y | D = 0), gdzie E(Y: | D = 0) to nieob-

serwowany w rzeczywistosci efekt oddziatywania na jednostki nieuczestniczace w programie eksperymental-
nym — jest to tzw. treatment on untreated (ATU).
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interwencja. W zwiazku z tym od momentu decyzji o przeprowadzeniu badania do chwili otrzymania
wynikéw informujacych o oddziatywaniu interwencji moze ming¢ nawet kilka lat. Rodzi to ryzyko
przedawnienia i utraty pierwotnie zakfadanej dla eksperymentéw uzytecznosci. W czasie ich realizacji
bowiem moga zmienic¢ sie koncepcje, czy tez paradygmaty, w jakich funkcjonuja decydenci, majacy
wptyw na to, w jaki sposdb powinno rozwiazywac sie problemy spoteczne, nie wspominajac juz
0 mozliwosci zmiany samych decydentow. Tym samym moze zmienic sie zapotrzebowanie na wiedze,
ktérg przynosza eksperymenty. Badania eksperymentalne znajdujg wiec uzasadnienie, o ile tylko ich
wyniki beda mogty by¢ uzyteczne po kilku latach od momentu powziecia decyzji o ich przeprowadze-
niu. W przeciwnym przypadku realizacja eksperymentéw mija sie z celem. Z tego tez wzgledu metoda
eksperymentalna nie znajdzie zastosowania w sytuacjach, ktére wymagaja podjecia szybkiej decyzji na
podstawie wiarygodnych informacji (Rossi i in., 1999: 303).

Inng istotng kwestia, ktérg podnosza przeciwnicy eksperymentdw sg pojawiajace sie przy ich re-
alizacji problemy etyczne. W przypadku programéw pomocowych pozbawienie czesci jednostek moz-
liwosci otrzymania wsparcia ptynacego z udziatu w interwencji bywa postrzegane jako nieetyczne. Taka
percepcja eksperymentow jest szczegdlnie prawdopodobna, gdy docelowa populacje stanowig osoby
w jakims$ sensie uposledzone i rzeczywiscie potrzebujgce pomocy (np. osoby niepetnosprawne, chore,
dtugotrwale bezrobotne, bezdomni itp.). Watpliwosci natury etycznej pojawiajg sie rowniez, gdy bo-
dziec ma krzywdzacy wptyw na cztonkéw grupy eksperymentalnej. Dla przyktadu, trudno sobie wy-
obrazi¢ przeprowadzenie eksperymentu, w ktérym bada sie na losowo dobranej grupie jednostek
negatywne skutki palenia tytoniu.

Zastosowanie eksperymentu moze by¢ réwniez ktopotliwe w przypadku interwencji publicznych,
w ktorych wszelka dowolnos¢ w przyznawaniu pomocy zaburza konkurencje rynkowa. Przykladem
bedzie tu udzielanie przedsiebiorcom dotacji bezposrednich. Firmy, wraz z otrzymaniem wsparcia
finansowego, uzyskuja przewage na rynku, kosztem podmiotéw pozbawionych dofinansowania. Po-
dobne watpliwosci i wynikajace z nich ograniczenia metody eksperymentalnej pojawig sie w sytu-
acjach, w ktérych realizacja interwencji jest kontrolowana przez proces polityczny, tak jak to jest np.
w przypadku podejmowanych dziatari w sferze makroekonomii lub obszarze polityki fiskalnej panstwa
(Rosenbaum, 2002: 2).

Podsumowuijac, realizacja eksperymentéw moze by¢ w pewnych okolicznosciach niemozliwa
(np. w zwiazku z brakiem funduszy), nieuzasadniona (np. w zwigzku z dtugim czasem realizacji i tym
samym niska uzytecznoscia wynikdw), czy wrecz nieuprawniona (np. w przypadku wystgpienia proble-
mow natury etycznej).

Drugi zestaw czynnikdéw ograniczajgcych wykorzystanie eksperymentéw dotyczy aspektu ich te-
renowej realizacji oraz tego, na ile przyjmowane w metodzie zatozenia dajg sie utrzymac w praktyce.
Liste problemoéw pojawiajacych sie przy implementacji eksperymentéw otwierajg réznego rodzaju
zaburzenia mogace pojawic sie w grupie kontrolnej (ang. Control Group Contamination) (Orr, 1999: 165).
Z pozoru paradoksalnym, ale jednak wazkim, jest pytanie o to, czy grupa kontrolna przedstawia rzeczy-
wisty obraz grupy kontrolnej. Innymi stowy, czy sytuacja grupy kontrolnej, obserwowana w obecnosci
wystepowania programu eksperymentalnego, jest taka, jaka bytaby w przypadku, gdyby eksperyment
nie byt w ogodle zrealizowany. Jest to wiec pytanie o sytuacje grupy kontrolnej w stanie kontrfaktycz-
nym. Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie jest oczywiscie niemozliwe. Warto jednak zauwazyc,
ze badacz wykorzystujacy grupe kontrolng do oszacowania sytuacji kontrfaktycznej grupy eksperymen-
talnej przyjmuje milczaco zatozenie o tym, ze grupa kontrolna nie jest w zaden sposéb zaburzona przez
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fakt realizacji eksperymentu. W rzeczywistosci moze sie jednak pojawic kilka problemdw, ktére narusza
te idealng sytuacje. Przykfadem bedzie tu przypadek, w ktérym personel obstugujacy badanie?! stwier-
dzi, ze nalezy w jakis sposdb zrekompensowac jednostkom kontrolnym brak udziatu w programie eks-
perymentalnym. Taka sytuacja jest catkiem realna, gdy éw program stawia sobie za cel wsparcie oséb
w trudnej sytuacji zyciowej, np. bezrobotnych, wykluczonych spotecznie, matki wychowujace samotnie
dzieci, osoby uposledzone itp. W literaturze odnotowywane s3 sytuacje, w ktérych osoby obstugujace
eksperyment, z samej checi bycia pomocnym lub z checi przekazania czego$ w rodzaju ,nagrody po-
cieszenia”, wspomagaja jednostki kontrolne, wskazujac im np. alternatywy wobec dziatania ekspery-
mentalnego (Orr, 1999: 165). W takim przypadku jednostki z grupy kontrolnej mogga otrzymac wsparcie,
ktérego nie zyskatyby w przypadku braku eksperymentu. Gdy tak sie stanie, jednostki te obcigzaja sza-
cunki efektu przyczynowego, szacowanego z wykorzystaniem eksperymentu. Mozliwos¢ wystapienia
powyzszego zaburzenia wynika niewatpliwie z braku znajomosci lub zrozumienia zatozerh metody
eksperymentalnej przez osoby uczestniczace w procesie badawczym. Oczywiscie mozna probowac
minimalizowac wystepowanie tego typu problemdw, np. poprzez zwiekszanie $wiadomosci oséb
obstugujacych eksperyment, jednak jest to stosunkowo trudne. Co wiecej ewentualny, cho¢ nie gwa-
rantowany, sukces w tej materii nie wykluczy innych mozliwych czynnikéw zaburzajgcych obraz grupy
kontrolnej. Kolejnym przyktadem naruszenia zatozerh metody eksperymentalnej jest sytuacja, w ktérej
jednostki kontrolne, widzac, iz tracg pewne korzysci nie uczestniczac w programie eksperymentalnym,
na wiasna reke poszukuja alternatywnych srodkéw poprawy wiasnej sytuacji. Robig to mimo, ze bez
realizacji eksperymentu nie podjetyby takich dziatan??. Moze wystapic tez sytuacja przeciwna — jednost-
ki, bedac wykluczone z grupy eksperymentalnej moga zniecheci¢ sie i zrezygnowac z dziatan, ktére
podjetyby w przypadku braku eksperymentu. Powyzsze sytuacje wskazuja, ze ewentualne obcigzenie
wyniku grupy kontrolnej moze dziata¢ w rézne strony. Badacz moze znalez¢ sie w tej trudnej sytuacji, ze
nie bedzie wiedziat o wystepowaniu potencjalnego obciazenia lub nie bedzie znat jego kierunku.

Réwnie problematyczne dla poprawnosci wnioskowania na podstawie danych eksperymental-
nych jest to, aby grupa eksperymentalna rzeczywiscie uczestniczyta w programie eksperymentalnym,
a wiec, aby otrzymata bodziec, do ktérego zostata przypisana. Tymczasem czestym problemem wyste-
pujacym podczas realizacji eksperymentow jest ,wypadanie” dobranych jednostek eksperymentalnych
z grupy eksperymentalnej. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych jednostki juz po znalezieniu sie w grupie
eksperymentalnej rezygnuja z uczestnictwa w programie. Za jeden z czestych powoddw takiego stanu
rzeczy Larry Orr podaje m.n. dtugi czas, jaki dzieli moment doboru do grupy eksperymentalnej
i faktyczny udziat w danym programie eksperymentalnym — czasem moze by¢ to nawet kilka miesiecy
(Orr, 1999: 167).

Oprocz powyzszych problemdw moga wystapic inne zaktdcenia obciazajace wyniki eksperymen-
tu. Klasycznie podawanym przyktadem jest tzw. efekt Hawthorne'a, zgodnie z ktérym juz sam fakt po-
jawienia sie bodZca, ktéremu towarzyszy wieksze zainteresowanie grupa eksperymentalng, przektada
sie na osiggane efekty (Sutek, 1979: 36).

Wszystkie wymienione powyzej problemy negatywnie wptywajg na moc przyjmowanych niete-
stowalnych zatozerh w modelu eksperymentalnym i w rezultacie czynia watpliwym mozliwos¢ prostego
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Np. ankieterzy zbierajacy dane, osoby monitorujace przebieg eksperymentu (niekoniecznie badacze).
W literaturze przedmiotu czasem okresla sie ten problem mianem obcigzenia zastepowania (ang. substitution
bias) (Heckman i in., 1995: 105).
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wykorzystania grupy kontrolnej (E(Yo | D = 0)) do oszacowania kontrfaktycznego wyniku dla grupy eks-
perymentalnej (E(Yo| D =1)).

Na koniec trzeba réwniez napisa¢, ze nierzadkie s3 sytuacje, w ktérych pytania o przyczynowy
efekt podjetych interwencji/programdéw stawia sie dopiero po ich realizacji. Dopiero wtedy tez mysli sie
na temat tego, w jaki sposob zmierzy¢ wielkos¢ oddziatywania ocenianego przedsiewziecia. W takich
okolicznosciach eksperyment ze swej definicji nie moze by¢ przeprowadzony — jest juz na niego za
pdzno. Bedac w takiej sytuacji, nieuniknione jest wykorzystanie innych podejs¢, anizeli metoda ekspe-
rymentalna. Tu, jak i w przypadku wczesniej opisanych problemoéw, z pomoca przychodza rozwiazania
wypracowane na gruncie badan obserwacyjnych.

Badania obserwacyjne

W sytuacji, gdy zastosowanie eksperymentu zrandomizowanego jest niemozliwe lub z jakich$
wzgleddw nieuzasadnione, badacze chcacy ustali¢ efekt przyczynowy dziatarh musza opierac swoje
wnioski na danych pochodzacych z tzw. badan obserwacyjnych (nieeksperymentalnych). S to dane
z réznego rodzaju badan sondazowych, administracyjnych, spiséw ludnosci itp. W badaniach tych
podobnie jak w eksperymencie wystepuje grupa jednostek, ktére otrzymaty pewien bodziec, np.
uczestniczyty w programie spotecznym. Istnieje tez pula oséb, ktére pozostajg poza oddziatywaniem
bodZca. Przez analogie do eksperymentu, grupy te okreslane sg odpowiednio mianem eksperymental-
nej i kontrolnej.

Do analizy danych pochodzacych z badan obserwacyjnych — w celu ustalenia efektu danej inter-
wendji — teoretycznie mozna by wykorzystac klasyczna analize regresji. Jej uzycie moze okazac sie jed-
nak w praktyce problematyczne, z uwagi na wskazany problem mechanizméw selekcji. W przypadku
danych pochodzacych z badan nieeksperymentalnych, podziat jednostek na te, ktére zostaty poddane
oddziatywaniu ocenianego bodzca oraz na te, ktdre pozostaly poza jego oddziatywaniem, nie ma juz
charakteru losowego (Rubin, 2005: 7). Podziat ten najczesciej pozostaje réwniez poza wptywem bada-
cza, co wiecej rzadko kiedy mechanizm doboru jednostek do danego zdarzenia jest w ogdle znany. Brak
jest wiec informacji na temat wszystkich czynnikow wptywajacych na to, jakie jednostki zostaty objete
oddziatywaniem danego zdarzenia, a jakie nie. Moze miec to istotny wplyw na analize danych pocho-
dzacych z badan obserwacyjnych. Wezmy bowiem za przyktad klasyczny model regresji wyrazony
rownaniem:

Yi=a +1D; +X B+¢, (1.06)

gdzie Djjest zmienng dychotomiczng, wskazujacg czy dana jednostka wzieta udziat w ocenianym zda-
rzeniu, za$ Xito wektor zmiennych niezaleznych dla jednostki i. Poniewaz w badaniach obserwacyjnych
badacz nie ma wptywu na to, kto zostanie objety ocenianym dziataniem, bardzo prawdopodobne jest
skorelowanie zmiennej D ze zmienng wyniku Y. Statystyczna kontrola ma tu za zadanie wydzieli¢ wptyw
zmiennych wyjasniajacych (wektor niezaleznych zmiennych X) na zmienng wyniku Y, aby moc przewi-
dywac 1 - oszacowanie efektu dziatania. Jednym z zatozerh metody najmniejszych kwadratéw, wykorzy-
stywanej w analizie regresji, jest jednak to, ze sktadnik resztowy € nie moze by¢ skorelowany z zadnym
z predyktoréw (Lissowski i in. 2008: 376). Zatozenie to nie bedzie spetnione w przypadku, gdy w modelu
regresji nie zostang zawarte wszystkie wazne predyktory — a wiec np. informacja o tym, jaki byt klucz
doboru jednostek do udziatu w danej interwendji (tj. jaki byt mechanizm selekgji). Gdy tak sie stanie,
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zmienne wyjasniajagce nie moga usunac lub wyjasnic¢ catej systematycznej zmiennosci w Y i dlatego
sktadnik resztowy € moze by¢ silnie skorelowany z D. W rezultacie mozliwe jest uzyskanie oszacowania
efektu oddziatywania programu (1), ktére jest obcigzone i nie jest zgodne (zwiekszanie liczebnosci
préby nie zmniejsza obciazenia) (Guo i in.,, 2005: 360). W rzeczywistosci, zagrozenie niespetnienia zato-
zen modelu regresji jest zas catkiem realne, bowiem czesto nie jestesmy w stanie uwzgledni¢ wszyst-
kich istotnych zmiennych uwikfanych w mechanizm selekgji.

Metody nieeksperymentalne

W obszarze badan obserwacyjnych wypracowano wiele metod minimalizacji obcigzania selekcyj-
nego. Metody te, czy tez techniki, przyjeto sie nazywac nieeksperymentalnymi lub quasi-ekspery-
mentalnymi. Podobnie jak w metodzie eksperymentalnej dazy sie w nich do ustalenia efektu przyczy-
nowego w drodze poréwnania grupy eksperymentalnej z grupa kontrolna. Poniewaz jednak podziat na
grupy nie ma charakteru losowego, grupa kontrolna musi zosta¢ stworzona sztucznie. Bazg do jej utwo-
rzenia jest wieksza grupa jednostek nieobjetych oddziatywaniem ocenianego bodZca. Ta ostatnia popu-
lacja w dalszej czesdci pracy okredlana jest mianem puli kontrolnej.

Zadaniem metod nieeksperymentalnych jest eliminacja potencjalnego obcigzenia selekcyjnego,
czyli minimalizacja hipotetycznej wartosci réznicy E(Yo| D= 1) - E(Yo| D = 0). Jak zostato juz powiedziane,
w eksperymentach zrandomizowanych tworzone grupy — kontrolna i eksperymentalna — s tworzone
z wykorzystaniem mechanizmu losowego. Tym samym sg porownywalne przed oceniang interwencja,
bez koniecznosci rozumienia kontekstu, w jakim dana interwencja jest realizowana. W przypadku me-
tod nieeksperymentalnych, z uwagi na wystepowanie mechanizméw selekgji, zrozumienie tego kon-
tekstu staje sie bardzo istotne (Rosenbaum, 2005: 4). Pojawienie sie obcigzenia selekcyjnego jest nieza-
lezne od procesu badawczego. Dlatego tez poznanie czynnikow, ktdre staty za tym, ze cze$¢ jednostek
zostata objeta dang interwencja, a cze$¢ nie, ma w przypadku technik nieeksperymentalnych znaczenie
fundamentalne. W badaniach obserwacyjnych przyjmuje sie, ze drogg do minimalizacji obcigzenia
selekcyjnego jest maksymalne wykorzystanie dostepnych badaczowi informacji. W tym miejscu nalezy
zauwazy<, ze obcigzenia selekcyjne moga by¢ dwojakiego rodzaju. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ te,
ktdre zostaty zmierzone (tzw. overt biases), do drugich te, ktére nie zostaty zmierzone, ale podejrzewa sie
ich istnienie (tzw. hidden biases). Jak zauwaza Rosenbaum, usuwanie pierwszych i kontrolowanie obsza-
ru niepewnosci w odniesieniu do drugich to centralne problemy badan obserwacyjnych (Rosenbaum,
2005: 1).

Techniki oparte na schemacie préb dopasowanych wedtug cech

Waznymi metodami redukcji obcigzen, wynikajacych z wystepowania mechanizmow selekdji, sa
techniki oparte na schemacie préb dopasowanych wedtug cech (ang. matched samples). Zgodnie
7 0gdlng koncepcja, metody te wychodza z zatozenia, ze wszystkie istotne rdznice wystepujace miedzy
grupa, ktéra wzieta udziat w danej interwendji i grupa bedaca poza interwencja, mozna w catosci wy-
ttumaczy¢ w kategoriach obserwowalnych charakterystyk (Bryson i in., 2002: 10). Na tej podstawie
obciagzenie selekcyjne mozna minimalizowac poprzez zrownywanie jednostek z obu grup na wektorze
pewnego zbioru cech X%. Inaczej méwigc, minimalizacja obcigzenia moze zostaé uzyskana poprzez

2 Jest to tzw. faczenie wedtug wartosci wspotzmiennych — ang. covariates matching.
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zapewnienie podobienstwa poréwnywanych grup (eksperymentalnej i kontrolnej) w zakresie okreslo-
nych, obserwowalnych charakterystyk.

W praktyce powyzsze podejscie realizowane jest poprzez znalezienie dla kazdej jednostki z grupy
uczestniczacej w danym dziataniu, co najmniej jednej jednostki z puli kontrolnej. taczenie, czy tez pa-
rowanie, odbywa sie na podstawie wartosci zmiennych, opisujacych osoby z obu grup. W pary dobie-
rane s jednostki o takich samych wartosciach wszystkich zmiennych, sktadajacych sie na wektor
zmiennych X. Dokonane nastepnie poréwnanie usrednionych wynikow oséb z grupy objetej dziata-
niem z wynikami oséb z grupy kontrolnej ma przedstawiac nieobcigzony efekt interwencji.

Dla zademonstrowania tego podejscia rozwazmy prosty przyktad oceny skutecznosci reklamy, za-
checajacej do kupna pewnego szamponu do farbowania wioséw. Zatézmy, ze istnieje pewna populacja
liczagca 15 osob (N = 15). 5 jednostek pochodzacych z tej populacji obejrzato reklame szamponu
(N(D = 1) = 5). Pozostate 10 0séb nie widziato tej reklamy (N(D =0)=10). Zatézmy tez, ze osoby scha-
rakteryzowa¢ mozna za pomoca dwdch zmiennych binarmnych X,€(0,1) oraz X, e (0,1, gdzie Xi wska-
zuje pte¢ (mezczyzna, kobieta), a X to informacja o tym, czy osoba kiedykolwiek wczesniej farbowata
wiosy (nie, tak). Przyjmijmy, ze Y to zmienna wynikowa — réwniez binarna Ye (0,1) — informujaca
o tym, czy osoba kupita reklamowany szampon (nie, tak), po emisji reklamy. Przyktadowe dane zawiera
tabela 1.

Tabela 1. Macierz danych zawierajaca 15 jednostek obserwacji

[=i D X1 Xa Y K

1 0 MEZCZYZNA NIE NIE NIE

2 0 KOBIETA TAK TAK TAK

3 0 MEZCZYZNA TAK TAK TAK

4 0 KOBIETA TAK TAK TAK

5 0 MEZCZYZNA NIE NIE NIE

6 0 MEZCZYZNA NIE NIE NIE

7 0 KOBIETA TAK TAK TAK

8 0 KOBIETA NIE NIE TAK

9 0 MEZCZYZNA NIE NIE NIE

10 0 MEZCZYZNA NIE NIE NIE

1 1 MEZCZYZNA TAK TAK NIE DOTYCZY
12 1 KOBIETA TAK TAK NIE DOTYCZY
13 1 KOBIETA TAK NIE NIE DOTYCZY
14 1 KOBIETA TAK TAK NIE DOTYCZY
15 1 KOBIETA NIE NIE NIE DOTYCZY

Zrédto: opracowanie whasne

Jak mozna zauwazyc¢ trzy z pieciu oséb, ktére obejrzaly reklame zakupito szampon (E(Y‘D:]):ob)
W przypadku puli kontrolnej szampon kupity cztery osoby z dziesieciu (E(Y\D:O):O,M Pobiezna analiza
wskazuje wiec, ze reklama mogta mie¢ pozytywny wptyw na decyzje jednostek odnosnie do zakupu
szamponu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoby w obu grupach znaczaco réznig sie miedzy sobg pod
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wzgledem dwaoch wyrdznionych zmiennych Xi i Xo. W obu grupach inny jest zaréwno udziat mezczyzn,
jak i oséb, ktore widziaty reklame.

Metoda faczenia wg cech polega na wybraniu do grupy kontrolnej — poréwnawczej — tylko takich
0s0b, ktére s3 identyczne, jak te w grupie eksperymentalnej, a wiec w powyzszym przykladzie identyczne
ze wzgledu na wartosci obu zmiennych. W tabeli 1 ostatnia kolumna ze zmienna K wskazuje, ktére jed-
nostki z puli kontrolnej sg identyczne jak te w grupie eksperymentalnej. | tak, na podstawie podobienstwa,
okredlonego przez wartosci zmiennych X; i X;, do grupy kontrolnej dobrane zostaly jednostki
i=2,3,4,7 8 Mozna zauwazy¢, ze w powstatej w ten sposdb grupie kontrolnej az cztery osoby z pieciu

zakupity szampon (E(Y|X,D=0)=0,8). Jest to zgota odmienna sytuacja niz w przypadku analizy zmiennej

Y w catej puli kontrolnej. Na podstawie otrzymanych danych mozna powiedzie¢, ze wptyw reklamy szam-
ponu do farbowania wtoséw na decyzje o jego zakupie jest raczej negatywny, a wartos¢ oszacowanego
X,D=1) - E(Y|X,D=0) =06-08=-02.

Oszacowana powyzej réznica bedzie oddawata faktyczng wartos¢ efektu przyczynowego tylko,
gdy spetnione bedg dwa zatozenia. Po pierwsze nalezy zatozy¢, ze warunkowo wzgledem zmiennych

efektu przyczynowego ma wartos¢ ujiemng £(y

obserwowalnych X opisujacych jednostki, (Yo, Y1) i D s od siebie niezalezne:
(Yo vy L D|X (1.07)

gdzie Yo to wynik braku udziatu w interwendji (przynaleznosci do grupy kontrolnej), Y1 to wynik udziatu
w interwendcji (przynaleznosci do grupy eksperymentalnej), , L " oznacza niezaleznos¢, D to zmienna
wskazujaca, do ktérej grupy nalezy jednostka, za$ X to wektor zmiennych opisujacy jednostki. Oczywi-
$cie w przyktadzie powyzej Yo obserwujemy tylko dla jednostek z puli kontrolnej, a Y1 tylko dla jednostek
w grupie eksperymentalnej (zgodnie z przytoczonym wczesniej réwnaniem: Yi = Di Y + (1- Di)Yio).

Aby petniej zobrazowac zatozenie 1.07, rozwazmy kolejny przyktad, tym razem programu rynku
pracy. Niech D = 0 odpowiada jednostkom, ktére nie wziety udziatu w programie (grupa kontrolna), zas
D =1 jednostkom, ktére uczestniczyty w programie (grupa eksperymentalna). Yo to wynik braku udziatu
w programie. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze Yo moze miec tylko dwie wartosci Y e (0,)- (np. nie
pracuje, pracuje). X to wektor zmiennych mierzalnych opisujacych wszystkie jednostki, zas xi, X2... Xn to
wybrane podzbiory (wektory) X, takie ze xi # x2..# x». W kolejnej tabeli przedstawiono teoretyczne
rozktady zmiennej wynikowej Yo wzgledem zmiennej wskazujacej grupe D oraz wzgledem X. Dla przy-
ktadu w grupie 0séb nieuczestniczacych w programie, ktérym odpowiada wektor zmiennych x;, $redni
udziat oséb pracujacych stanowi 30% (E(YO‘X=X1,D=O)=O,3 ). Z punktu widzenia pomiaru efektu
przyczynowego programu, kluczowym jest jednak pytanie o to, jak ksztattowatby sie rozktad zmiennej
Yo w grupie jego uczestnikow (E(YO‘X =x,,D=1)=7). Pytaniem jest wiec, jaki bytby udziat oséb pracuja-
cych w grupie uczestnikéw, o charakterystykach wyznaczonych przez wektor xi, gdyby osoby te -
whbrew temu, co faktycznie miato miejsce — nie wziety udziatu w programie eksperymentalnym. Rozkfad
ten jest oczywiscie nie obserwowany w rzeczywistosci — jest kontrfaktyczny. Jednak na mocy zatozenia
1.07 przyjmuje sie, ze w grupie 0séb o cechach opisanych przez wektor xi rozktad zmiennej Yo
w grupie interwendji jest identyczny, jak ten obserwowany w grupie kontrolnej (Heckman i in.
1997: 610). W tabeli ponizej kontrfaktyczny rozktad zmiennej Yo dla uczestnikéw programu wyrézniony
zostat kursywa, a konkretne imputowane czestosci — opatrzone zostaty gwiazdka.
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Tabela 2. Warunkowe rozktady Yo ze wzgledu na D, pod warunkiem X

X X=xi X=x X=Xn
D D=0 D=1 D=0 D=1 D=0 D=1
Yo
Yo=0 0,7 0,7* 0,2 02* 0,1 01*
Yo=1 03 0,3* 038 08* 09 0,9*

*wskazuje warto$¢ przypisana na podstawie obserwowanej w danej warstwie X, wartosci Yo dla grupy kontrolnej.
Zrédio: opracowanie wiasne.

W konsekwencji, jesli kontrolowane sg obserwowalne réznice w charakterystykach oséb z grupy
interwencji i grupy kontrolnej, wynik braku udziatu w programie dla grupy oséb w nim uczestniczacych,

jest taki sam jak obserwowany wynik braku udziatu w programie dla oséb z grupy kontrolnej:
EYo| X, D=1)=EYo| X, D=0)=E(Yo| X (1.08)

Tym samym, warunkowo wzgledem zmiennych X, wynik obserwowany w grupie 0séb nieuczest-
niczagcych w interwencji przedstawia sytuacje kontrfaktyczng dla beneficjentéw danego dziatania
(Heckman'iin,, 1997:610).

Analogicznie, na mocy zatozenia 1.07, przyjmuje sie, ze warunkowo wzgledem X, wynik Y: — ob-
serwowany w grupie eksperymentalnej (D = 1) - odpowiada kontrfaktycznemu wynikowi uczestnictwa
w programie dla grupy kontrolnej (D = 0). Innymi stfowy zatozenie 1.07 pozwala odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, jaki bytby los 0séb nie uczestniczacych w programie (jak ksztattowatby sie rozktad zmiennej Y1),
gdyby, przeciwnie niz w rzeczywistosci, jednostki kontrolne wziety udziat w interwencji. Przyktadowe
rozktady zmiennej Yi prezentuje ponizsza tabela. Podobnie jak w tabeli 2 kursywa wyrdznione zostaty
wartosci przypisane osobom z grupy kontrolnej, w oparciu o obserwowany rozktad zmiennej Y; dla

uczestnikdw programu.

Tabela 3. Warunkowe rozktady Y1 ze wzgledu na D, pod warunkiem X

X X=X X=X X=Xn
D
D=0 D=1 D=0 D=1 D=0 D=1
\E
Yi=0 0,15% 0,15 01* 0,1 0,05* 0,05
Yi=1 0,85* 0,85 0,9* 09 0,95* 0,95

* wskazuje warto$¢ przypisang na podstawie obserwowanej w danej warstwie X, wartosci Y1 dla grupy eksperymen-
talnej.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Nalezy zauwazy¢, ze do oszacowania ATT, tj. przecietnego efektu oddziatywania interwencji na
jednostki poddane oddziatywaniu, wystarczy stabsza wersja zatozenia 1.07. Mianowicie wystarczy, aby
spetnione byfo nastepujace zatozenie (Heckmaniin. 1997:611):

Yo L D|X (1.09)

Wystarczy wiec, ze prawdziwa jest sytuacja przedstawiona w tabeli 2. Pomimo ostabienia 1.07,
wystepowanie warunkowej niezaleznosci pomiedzy Yo i D pozostaje mocnym zatozeniem. Co wiecej
jest to zatozenie nietestowalne w rzeczywistosci — badacz nigdy nie bedzie miat pewnosci, na ile jest
ono faktycznie spetnione®.

Podstawowe znaczenie majg tu dane, ktére skfadajg sie na wektor X. W zatozeniu 1.07, jak i w jego
stabszej wersji 1.09, przyjmuje sie, ze wszelkie ewentualne réznice pomiedzy grupa eksperymentalng
i grupa kontrolng, wystepujace na zmiennych nieobserwowanych (nie zmierzonych lub nie dajacych sie
zmierzy¢, a przez to niewtgczonych do wektora X), sg nieistotne. Krytycznym wymogiem dla spetnienia
tego zatozenia jest posiadanie bogatego zbioru danych, ktéry zawiera wszystkie zmienne odpowie-
dzialne za uczestnictwo jednostek w dziataniu i pdZniej obserwowany efekt. Gdy dane nie zawierajg
wszystkich istotnych zmiennych odpowiedzialnych z jednej strony za uczestnictwo, z drugiej za wynik
dziatania, zatozenie 1.09, a wiec i 1.07, nie bedzie spetnione. Efekt programu bedzie bowiem zalezat od
informacji, ktéra jest niedostepna badaczowi. Przyktadem takiej informacji, w przypadku programéw
rynku pracy, beda powody, dla ktérych jednostki nie uczestnicza w danym programie (np. informacja
0 otrzymaniu propozycji pracy). Jesli jednak opisane zatozenie jest spetnione, dopasowanie jednostek
w oparciu o wartos¢ zmiennych X petni analogiczng role, jak mechanizm randomizacji w metodzie
eksperymentalnej, tj., warunkowo wzgledem zmiennych obserwowanych, proces selekcji obserwacji do
grupy interwendji jest losowy z punktu widzenia zmiennej wynikowej Y (Bryson i in., 2002: 10).

Drugim warunkiem, przyjmowanym w metodzie taczenia wg cech, jest zatozenie o tym, Ze kazda
jednostka ma szanse naleze¢ zaréwno do grupy eksperymentalnej, jak i kontrolnej (Rubin i in,
1983:43)%:

0<PrD=1]X<1, VX (1.10)

Zatozenia 1.07 oraz 1.10 tacznie, noszg miano zatozenia warunkowej niezaleznosci (Conditional In-
dependence Asumption — CIA)*®. W kontekscie obu zatozen nalezy zasygnalizowa¢ pewien problem.
Dobrane zmienne sktadajace sie na wektor X muszg pozwalac na spetnienie warunkowej niezaleznosci,
co najmniej Yo i D (zgodnie z 1.09). W zwigzku z tym w wektorze X muszg zosta¢ uwzglednione wszyst-
kie istotne zmienne wptywajace jednoczesnie na Yo i D. Z drugiej strony, zgodnie z 1.10, nie moga by¢
to zmienne, ktére determinujg udziat jednostek w interwendji, tj. w wektorze X nie moze by¢ takich
zmiennych, ktorych wybrane wartosci wystepuja tylko w grupie uczestnikow (D = 1). W takim przypad-

* Wyjatek stanowig sytuacje, w ktérych badacz dysponuje danymi poréwnawczymi, pochodzacymi z badania

eksperymentalnego.

Naturalnie 1.10 implikuje réwniez nastepujaca nieréwnos¢: 0 < Pr(D =0 | X) <1, VX.

Zatozenie to wystepuje w literaturze pod réznymi nazwami: ignorable treatment assignment (Rubin i in., 1983),
selection on observables (Barnow i in., 1980), conditional independence (Lechner, 1999), exogeneity (Imbens, 2004).
Nazwy te stosowane sa zwykle zamiennie (Shenyang i in., 2005: 362).
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ku bowiem niemozliwe bytoby znalezienie dla wszystkich jednostek z grupy eksperymentalnej odpo-
wiadajacych im jednostek kontrolnych. Moze tu réwniez wystapic¢ problem posredni. Mianowicie, moga
wystapic¢ trudnosci z utworzeniem grupy kontrolnej, jesli jakie$ cechy szczegdlinie sprzyjaja przynalez-
nosci do grupy interwencji. Szczegdlnie tzn. w taki sposéb, ze liczba jednostek o okreslonych charakte-
rystykach w grupie eksperymentalnej jest wieksza niz liczba jednostek o takich samych cechach w puli
kontrolnej”’. Problemy te, jak rowniez kwestia wymogdw, jakie spetni¢ musza dane, aby uprawdopo-
dobnic¢ spetnienie zatoZzenia 1.07 (i jednoczesnie 1.09), zostaty szerzej omodwione w kolejnym rozdziale.

Tak jak zostato to pokazane w przyktadzie dotyczacym skutecznosci reklamy szamponu, ogdlna
procedura doboru préby kontrolnej w metodach opartych na dopasowaniu wg cech polega na wybo-
rze z wiekszej puli obserwacji takich jednostek, ktére pod wzgledem pewnego zestawu zmiennych
majg swoich identycznych odpowiednikéw w grupie interwengiji. | tak, gdy méwimy o osobach, beda
one faczone wedtug takich cech, jak np. pte¢, wiek, wyksztatcenie, wysokos¢ zarobkéw itp. Intuicyjnie
optymalnym jest, aby dobierane do siebie jednostki byty w zakreslonym zestawie charakterystyk iden-
tyczne. Ktopot, jaki sie tu pojawia, to mozliwos¢ praktycznej realizacji doboru grupy kontrolnej w takim
ukfadzie. Z punktu widzenia spetnienia 1.07 lub 1.09 celowe jest, aby kontrolowany zestaw cech byt
mozliwie jak najbogatszy. Jednak wraz ze wzrostem liczby zmiennych, ktére chciatoby sie kontrolowac,
wzrasta réwniez trudnos¢ znalezienia odpowiadajacych sobie jednostek. W praktyce realizacja dopaso-
wania grupy kontrolnej w takim podejsciu wymaga posiadania olbrzymich zbioréw danych. Dla przy-
ktadu, doktadne dopasowanie grupy kontrolnej, w oparciu o 20 dwuwartosciowych cech (20 zmien-
nych binarnych), generowatoby teoretycznie koniecznos¢ posiadania ponaddwumilionowego zbioru
potencjalnych jednostek kontrolnych (istnieje 220 réznych mozliwych kombinacji tych cech)?. Sprawa
dodatkowo komplikuje sie, jesli zmienne, wg ktérych dobierane s3 jednostki, maja wiecej niz dwie
wartosci lub sg zmiennymi ciggtymi. Dysponujgc wiec nawet stosunkowo duzymi — kilkudziestotysiecz-
nymi — zbiorami, czesto moze sie okazac, ze utworzenie grupy kontrolnej przy takim podejsciu bedzie
bardzo trudne lub niemozliwe do osiggniecia.

Technika propensity score matching

Alternatywa dla faczenia jednostek w oparciu o takie same wartosci na wektorze warunkowych
zmiennych X jest zbalansowanie X, tj. utworzenie grupy kontrolnej, ktéra bedzie miata taki sam rozktad
zmiennych w X, jak grupa interwendji (Rosenbaum, 2004: 18). Powyzsze rozwigzanie przedstawili
w swoim artykule pomystodawcy techniki PSM — Paul Rosenbaum i Donald Rubin. Zgodnie z ich propo-
7ycja, zbalansowanie zmiennych moze by¢ uzyskane nie tylko poprzez taczenie wg X, ale réwniez wg
pewnej funkgji X, ktéra posiada tzw. wiasciwosci balansujace (ang. balancing score). Funkcja ta musi
spetnia¢ nastepujgcy warunek (Rubin iin. 1983: 42):

X L D|b) (1.11)
to znaczy warunkowy rozktad X, wzgledem wartosci funkcji b(X) jest taki sam dla jednostek

w grupie eksperymentalnej (D = 1), jak dla jednostek w grupie kontrolnej (D = 0). Innymi stowy zmienne
sktadajace sie na wektor X moga silnie przewidywac, ktére jednostki znajda sie w grupie eksperymen-
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Jest to problem, ktory wystepuje pod nazwa common support problem.
Jest to oczywiscie przypadek skrajny, zaktadajacy, ze w zbiorze nie ma dwoch identycznych jednostek.
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talnej, a ktére w kontrolnej, jednak 1.11 zapewnia, ze dla jednostek o takiej samej wartosci funkgji b(X),
zmienne w X tracg swoje wiasciwosci predykcyjne (Rosenbaum, 2004: 18). Jak dowodza Rosenbaum
i Rubin jedna z takich funkgji jest tzw. propensity score (Rubin i in., 1983: 42), ktéra zdefiniowana jest, jako
warunkowe prawdopodobieristwo doboru obserwacji do zdarzenia (D = 1), szacowane wzgledem
wektora zmiennych X:

PO =Pr(D=1]X (1.12)

Rosenbaum i Rubin wykazali, ze jesli zachodzi: (Yo,Y:) L D | Xoraz 0 < Pr(D =1 |X) < 1 dla wszyst-
kich X (a wiec gdy spetnione jest ClA), to zachodzi rowniez:

(Yovy) L D|P(X) (1.13)
Oraz

0<Pr(D=1]PX) <1 Y P (1.14)

Technika PSM, podobnie jak technika taczenia oparta o doktadne dopasowanie wg cech, ma na
celu utworzenie grupy kontrolnej, sktadajacej sie z jednostek w jak najwiekszym stopniu podobnych do
tych, ktére znalazty sie w grupie eksperymentalnej. Roznice stanowi to, ze dopasowanie jednostek
odbywa sie w oparciu o wartos¢ tylko jednej zmiennej — propensity score. Technika ta jest wiec sposo-
bem na redukgcje ilosci cech/wymiaréw, za pomoca ktérych mozemy opisa¢ obserwacje w zbiorze
danych. Wymiary te zostajg sprowadzone do jednego syntetycznego wskaznika, definiowanego czasem
jako sktonno$¢ do partycypacji w warunku interwengji (Konarski i in., 2007: 187).

Patrzac od strony technicznej, wykorzystanie techniki PSM jest procesem ztozonym z trzech eta-
péw (Guo, 2005: 362). Pierwszy to wyliczenie wartosci propensity score, ktére w praktyce jest nieznane
i nalezy je oszacowac®. Mozna w tym celu wykorzysta¢ np. model regresji logistycznej, w ktérym
zmienng zalezng jest fakt bycia w grupie objetej oddziatywaniem bodzca. Zmiennymi niezaleznymi sg
cechy, ktére w zatozeniu majg wptywac z jednej strony na wynik (Y) z drugiej na uczestnictwo (D)
w danym dziataniu. Drugim etapem jest dokonanie doboru jednostek do grupy kontrolnej w oparciu
o wyliczone propensity score. Dobor jednostek do grupy kontrolnej moze odbywac sie na wiele sposo-
béw. Do najprostszych nalezy tzw. metoda najblizszego sasiada®, a wiec dopasowanie jednostek naj-
bardziej podobnych, tj. o najblizszej wartosci propensity score. Efektem taczenia jest otrzymanie grupy
kontrolnej, ktéra zgodnie z zatozeniem bedzie miata zbalansowane wszystkie zmienne obserwowalne
wykorzystane w modelu prawdopodobienstwa. Grupa kontrolna bedzie wiec w zakresie wybranego
zestawu cech podobna do istniejacej grupy interwencji. Trzecim etapem jest analiza efektéw w oparciu
o poréwnanie grupy interwencji z utworzong grupg kontrolng. Caty proces zostanie szczegétowo opi-
sany w kolejnym rozdziale.

2 Warto zauwazy¢, ze wartos¢ propensity score znana jest, czy tez moze by¢ z fatwoscig wyliczona,

w przypadku eksperymentéw zrandomizowanych.

%0 Ang. nearest neighbour.
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Geneza techniki PSM

Technika PSM jest wynikiem prac nad doskonaleniem metod opartych na schemacie préb dopa-
sowanych wedtug cech. Poczatki rozwoju tej problematyki siegajg lat 70. i kojarzone sg m.in. z osobg
Donalda Rubina - statystyka, ucznia Williama Cochrana. Sama technika PSM po raz pierwszy zaprezen-
towana zostata w 1983 roku, w artykule Rosenbauma i Rubina: The Central Role of the Propensity Score in
Observational Studies for Causal Effects. Rbwnocze$nie na polu ekonomii James Heckman rozwijat prace
w obszarze obcigzenia selekcyjnego (ang. selection bias). Dotyczyta ona w pewnym zakresie tych sa-
mych kwestii co prace Rubina, tj. szacowania efektéw dziatar, gdy przypisanie do warunku interwengiji
nie ma charakteru losowego. Obie szkoty miaty znaczacy wptyw na kierunek rozwoju problematyki
ustalania efektu przyczynowego, cho¢ co ciekawe, rozwdj teorii odbywat sie w nich w duzym stopniu
niezaleznie. Doprowadzito to m.in. do wypracowania réznej terminologii w obszarze tych samych pojec
(Winship i in.,, 1999: 678). Przyjeto sie jednak, ze to propensity score matching, bedace autorstwa Rosen-
bauma i Rubina, jest obecnie stosowane jako bardziej ogdlny termin dla grupy powigzanych technik
wykorzystywanych do korekgji obcigzenia selekcyjnego w badaniach nieeksperymentalnych (Guo, 2005:
361). Powazny wzrost zainteresowania technikg PSM przypada na lata 90. Stato sie to m.in. za sprawg
prac Dehija i Wahba (1998, 1999), zawierajacych poréwnanie efektéw interwencji oszacowanych
w drodze eksperymentu i z wykorzystaniem techniki PSM. Jak sie okazato, poréwnania te przedstawity
technike PSM w bardzo korzystnym swietle, bowiem oszacowane z jej zastosowaniem efekty niewiele
odbiegaty od efektéw oszacowanych na podstawie zrealizowanego wczesniej eksperymentu. Byt to
swoisty test technik nieeksperymentalnych, ktére we wczesniejszych poréwnaniach z technika ekspe-
rymentalng wypadaty stosunkowo stabo. Na zwiekszenie popularnosci techniki PSM duzy wptyw miaty
tez opisane wczesniej ograniczenia badan opartych na planie eksperymentalnym i krytyka z tym zwia-
zana (Heckmaniin., 1995).






Procedura wykorzystania techniki PSM

Zastosowanie techniki PSM jest w ogdlnym zarysie stosunkowo proste i intuicyjne. Dla kazdej
jednostki z grupy uczestniczacej w badanym zdarzeniu — np. programie spotecznym — nalezy znalez¢
co najmniej jedng, jak najbardziej podobng jednostke z grupy 0séb nieuczestniczacych w nim. Podo-
bierstwo wyrazane jest w kategoriach prawdopodobienstwa udziatu w zdarzeniu, ktére szacowane jest
na podstawie obserwowalnych charakterystyk poszczegoélnych oséb. Wybrane osoby sktadaja sie dalej
na grupe kontrolng, ktérej wyniki mozna poréwnac z wynikami obserwowanymi w grupie oséb uczest-
niczacych w interwencji.

Mimo wzglednej prostoty podejscie to zawiera wiele punktdw krytycznych. Wykorzystujac tech-
nike PSM, badacz musi podja¢ wiele decyzji, od ktérych finalnie zalezy oszacowany efekt ocenianej
interwencji. Ponizszy rozdziat zawiera prezentacje poszczegdlnych elementéw sktadowych oraz klu-
czowych etapdw zwigzanych z zastosowaniem techniki PSM.

Dane w technice PSM

Punktem wyjscia do zastosowania techniki PSM jest dostepnos¢ odpowiednich danych. Problem
danych w technice PSM jest ztozony. Po pierwsze w szacowanym modelu prawdopodobienstwa musi
znalez¢ sie taki zestaw zmiennych niezaleznych X, ktory uczyni realnym — przedstawione w rozdziale
pierwszym — zatozenie warunkowej niezaleznosci (CIA). Po drugie musza by¢ spetnione pewne mini-
malne wymagania, jesli chodzi o liczebnos¢ grupy interwencji oraz puli kontrolnej, wykorzystanej
w procesie tworzenia grupy kontrolnej (Bryson i in., 2002: 14). Po trzecie wykorzystywane dane muszg
by¢ zebrane w odpowiednim czasie i wreszcie po czwarte dane te muszg by¢ gromadzone w wystan-
daryzowany sposob. Wszystkie te kwestie sg ponizej omdwione.

Zatozenie CIA, o ktérym mowa byta we wczesniejszym rozdziale, wymaga, aby warunkowo na
wartosciach propensity score, zmienne wynikowe (Yo, Y1) byly niezalezne od faktu przypisania (D) jedno-
stek do badanego dziatania: (Yo,Y1) L D | P(X). Bezposrednio z zatozenia wynika wiec, ze muszg by¢ to
zmienne, ktore wptywaja jednoczesnie na decyzje uczestnictwa D oraz na zmienng wynikowa Y. Nie ma
sensu uwzglednia¢ w modelu zmiennych, ktére wptywaja tylko na partycypacje (D) lub tylko na wyniki
(V). Jesli istnieje jakis czynnik, ktéry ma wptyw tylko na uczestnictwo oséb w danym programie, bedzie
on w modelu bezuzyteczny, jako ze i tak nie zaburza on zmiennej wynikowej®'. Inaczej méwiac wigcze-
nie do modelu zmiennej, oddziatujacej tylko na prawdopodobienstwo udziatu w interwencji, nie bedzie
miato wptywu na warunkowy wzgledem X, rozktad zmiennej Yo w grupie eksperymentalnej i w grupie
kontrolnej (por. przyktad dotyczacy skutecznosci reklamy z rozdziatu 1). Podobnie jesli istnieje czynnik,
ktéry oddziatuje na wynik, lecz nie ma wptywu na uczestnictwo, jego kontrola jest réwniez bezcelowa,
bowiem jest on w tym samym stopniu obecny (wystepuje tak samo czesto) w grupie uczestnikdw, co
w puli kontrolnej (jesli bytoby inaczej, rozktad takiej zmiennej w obu grupach bytby rézny).

Zasadnym w takim razie jest pytanie o to, jakie zmienne wptywaja jednoczesnie na uczestnictwo
0s6b w danej interwendji i pdzniejszy ich wynik? W zasadzie nie ma tu prostej i uniwersalnej odpowie-
dzi (Bryson iin., 2002: 13). W duzej mierze zalezy to od tego, co jest przedmiotem badania. Trzeba jed-
nak pamietac, ze CIA jest zatozeniem nietestowalnym, a wiec badacz nigdy nie bedzie miat pewnosci,

31 Co wiecej moze okaza¢ sie szkodliwy podczas szacowania modelu prawdopodobienstwa.
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czy zostato ono w petni spetnione®, tj. czy wszystkie istotne i wiasciwie zmienne zostaly przez niego
ujete w modelu. Dlatego tez dobdr zmiennych musi by¢ dokonany niezwykle uwaznie. Powinien on
opiera¢ sie na uznanych teoriach spotecznych, ekonomicznych, do$wiadczeniach oraz wiedzy wycia-
gnietej z wczesniejszych badan przeprowadzonych w obszarze danego typu interwencji. Przydatne
moga okazac sie takze informacje pozyskane od samych potencjalnych odbiorcéw dziatania, na temat
ich indywidualnych motywdw uczestnictwa lub jego braku. Informacje od administratoréw danej
interwencji réwniez moga w tym wzgledzie by¢ pomocne (Bryson i in. 2002: 14). To, czego trzeba by¢
Swiadomym to to, ze pominiecie istotnych zmiennych moze powaznie zwiekszy¢ obcigzenie szacun-
kow efektu interwencji (Heckman iin., 1997: 637). Wskazuje sie, ze w przypadku szacowania partycypadji
w programach rynku pracy szczegdlnie istotne wydaje sie uwzglednienie zmiennych, ktére odnoszg sie
do postaw i indywidualnych motywacji jednostek. Zmienne tego typu czesto sg jednak trudne do
mierzenia i najczesciej nie sg zbierane. Dla przykfadu Heckman, Ishimura i Tod analizujg w tym kontek-
scie wptyw réznych modeli uczestnictwa na szacowany efekt jednego z programéw rynku pracy
(Heckman iin,, 1997: 634). Wykluczajac z modelu kolejno konkretne zmienne, obserwuja, jak zmienia sie
obcigzenie szacowanego efektu interwencji. Gtéwne wnioski z ich badan wskazujg, ze nieuwzglednie-
nie kluczowych zmiennych, takich jak np. historia zatrudnienia i zarobki znacznie obcigza szacunki
efektu interwencji*.

Oproécz teoretycznej wiedzy uzasadniajacej wiaczenie okreslonych zmiennych do modelu szacu-
jacego prawdopodobienstwo uczestnictwa, mozna w tym celu wykorzysta¢ réwniez pewne metody
statystyczne. Jedna z takich metod wskazuje na optymalny zestaw zmiennych, jaki powinien znalez¢ sie
w modelu. Metoda ta (ang. Hit or Miss Method), odwotuje sie do wspdtczynnika poprawnej predykgji
uczestnikow dziatania (Heckman i in., 1997: 617). Zmienne sa wybierane w taki sposob, aby maksymali-
zowac wewnatrzgrupowy wspodtczynnik predykgji faktycznie uczestniczacych w danym dziataniu jedno-
stek. Metoda klasyfikuje obserwacje jako 1, jedli oszacowane dla niej propensity score jest wieksze niz
odsetek jednostek, ktére faktycznie uczestniczyty w zdarzeniu, czyli jesli P(X) > P, gdzie P = E(D = 1). Jesli
P(X) < P, obserwacja jest klasyfikowana z wartoscig 0. Metoda ma za zadanie maksymalizacje ogdlnego
wspotczynnika klasyfikacji, zaktadajac, ze koszt ztego zaklasyfikowania jest jednakowy dla obu grup. Dla
przykfadu, jesli w pewnym dziataniu uczestniczyto 0,03 populacji potencjalnych uczestnikdw, wartosc
jeden zostanie przypisana tym jednostkom, ktérych oszacowane propensity score jest wieksze od 0,03,
wartos¢ zero zostanie przypisana w przeciwnym przypadku. Na tej podstawie nalezy zbada¢ odsetek
poprawnie zaklasyfikowanych uczestnikéw i 0séb nieuczestniczacych w dziataniu, a wiec nalezy zoba-
czy¢, jaki jest odsetek jedynek w grupie uczestnikow i jaki odsetek zer w puli kontrolnej. Nalezy wybrac
taki zestaw zmiennych, ktéry maksymalizuje obie czestosci.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze niepozadane jest réwniez umieszczenie w modelu zmiennych ,zbyt
dobrze” przewidujacych uczestnictwo oséb w danym dziataniu. Jesli dla pewnych X, P(X) = 0 lub
P(X) = 1, a wiec gdy mozna doktadnie zaklasyfikowac¢ uczestnikéw lub pozostate osoby na podstawie osza-
cowanego propensity score, to wtedy niemozliwe jest dokonanie taczenia warunkowo wzgledem X, aby
oszacowac efekt przyczynowy. Dla pewnych X niespetniony bytby wiec warunek: 0 < Pr (D =1 | P(X)) < |.
Zmienne muszg byc¢ zatem wystarczajaco dobre, aby mozliwe byto uzyskanie warunkowej niezaleznosci

32 Wyjatkiem jest sytuacja posiadania porownawczych danych pochodzacych z eksperymentu zrandomizowanego

- por. Raeejev H. Dehejia, Sadek Wahba.
Autorzy mogli przeprowadzi¢ takie poréwnanie/ocene obcigzenia, bowiem oprécz danych nieeksperymental-
nych posiadali dane, ktére pochodzity z przeprowadzonego na duzg skale eksperymentu.
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pomiedzy Y i D, jednak nie moga by¢ za dobre, tzn. nie mogg dokfadnie przewidywac D. Przyktadem
takiej zmiennej moze by¢ obszar realizacji pewnego projektu. Przypus¢my, ze badamy pilotazowy
projekt, ktérego realizacja odbywa sie tylko w wybranym obszarze oraz ze wszystkie jednostki w puli
kontrolnej pochodzg spoza tego obszaru. W takiej sytuacji zmienna obszar bedzie idealnie klasyfikowac
uczestnikow dziatania, a utworzenie grupy kontrolnej bedzie niemozliwe.

Drugg istotng kwestig jest liczebnos¢ porédwnywalnych grup. Powszechnie wskazuje sie, ze ba-
dacz, chcacy zastosowac technike PSM, musi dysponowac stosunkowo licznym zbiorem jednostek
stanowigcych potencjalng grupe kontrolng. W przypadku matej liczebnosci puli kontrolnej rosnie zagro-
Zenie wystapienia tzw. common support problem. Problem ten jest bezposrednio zwigzany z omdwiong
powyzej kwestig umieszczania w modelu zmiennych doktadnie przewidujgcych fakt partycypacji
w dziataniu eksperymentalnym. Oprdcz tego skrajnego przypadku w praktyce moze wystapic¢ réwniez
sytuacja posrednia. Mianowicie jednostki eksperymentalne moga na tyle rézni¢ sie od reszty populacji
kontrolnej, ze trudno bedzie o dobranie podobnych do siebie jednostek (o takiej samej lub bliskiej
wartosci propensity score). Moze sie wiec okazac, ze nie wszystkie osoby w grupie interwencji znajda
swojego odpowiednika w puli kontrolnej. Jako Ze najczesciej osoby nie uczestniczace w interwencjach
zZnaczaco réznig sie od uczestnikdw, uzyskanie bliskich dopasowan wymagac bedzie puli kontrolnej
o znacznej liczbie potencjalnych jednostek poréwnawczych. Brak odpowiednich jednostek poréwnaw-
czych bedzie natomiast skutkowat badz to zawezeniem dokonywanych uogélnien (do populacji jedno-
stek interwendji, dla ktorych udato znaleZ¢ sie odpowiednio podobne jednostki kontrolne), badZ pod-
wazy w ogdle zasadnos¢ oszacowania efektu dziatania z wykorzystaniem techniki PSM (w przypadku
duzych rozbieznosci miedzy poréwnywanymi grupami). Zagadnienie common support problem zosta-
nie jeszcze nieco szerzej omoéwione dalej.

Istotny jest réwniez czas pomiaru zmiennych. Dane wigczane do modelu musza by¢ aktualne na
moment przystepowania jednostek do udziatu w danej interwencji. Ich badanie musi wiec poprzedzac
otrzymanie bodzca (Rubin i in., 1983: 42). Dane nie powinny by¢ zbierane np. po uczestnictwie/braku
uczestnictwa oséb w programie. Moga bowiem by¢ juz zaburzone interwencja — w przypadku uczest-
nikdw — lub oddziatywaniem innych zdarzert — w przypadku oséb w danym dziataniu nieuczestnicza-
cych. Mowa tu oczywiscie o zmiennych, ktére moga podlega¢ zmianie w czasie. Takimi zmiennymi dla
programéw rynku pracy beda np. kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie, motywacje i inne.

Wazng kwestia, na ktérg wskazuje m.in. Heckman, jest rowniez sprawa standaryzacji zbieranych
danych (Heckman i in, 1997: 606). Dane z grupy interwencji i puli poréwnawczej powinny miec¢ to
samo zrédto, tj. powinny by¢ zbierane za pomoca tej samej metody — np. takiego samego kwestiona-
riusza. Ma to oczywiscie na celu eliminacje dodatkowych btedéw systematycznych, zwigzanych z rézni-
cami w narzedziu do zbierania danych. W tym kontekscie zwraca sie réwniez uwage na to, ze osoby
Z grupy interwencji oraz z grupy kontrolnej powinny pochodzi¢ z tego samego $rodowiska ekonomicz-
nego. Wskazuje sie na przyktad, ze w przypadku programéw wspierajacych zatrudnienie, duze znacze-
nie dla jakosci szacowanych estymatoréw ma to, aby jednostki z grupy eksperymentalnej i z grupy
kontrolnej pochodzity z tego samego, lokalnego rynku pracy (Heckmaniin., 1997:612).
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Model uczestnictwa — szacowanie propensity scores

Majac wstepnie* zdefiniowany katalog zmiennych, ktére zostang zawarte w modelu partycypacji,
kolejnym krokiem implementacji techniki PSM jest oszacowanie wartosci propensity score. Na tym etapie
nalezy podja¢ decyzje, jaki wykorzysta¢ model estymacji. Istniejg réznorodne metody szacowania P(X)
jednak najczesciej w literaturze wskazuje sie na model logitowy lub probitowy - z preferencja dla tego
pierwszego (Konarski i in., 2007: 191). Marco Caliendo oraz Sabine Kopeinig zwracajg uwage, ze w przy-
padku, gdy zmienna zalezna ma charakter dychotomiczny (uczestnictwo lub brak uczestnictwa), oba
modele przynoszg podobne wyniki (Caliendo, i in. 2005: 5). Wybdér metody estymadji propensity score
moze mie¢ jednak bardziej krytyczne znaczenie, gdy przewidywane zdarzenie ma charakter wielowar-
tosciowy (ang. multiple treatment case), tj., gdy jednostka moze wybiera¢ pomiedzy wiecej niz dwoma
mozliwosciami (uczestniczy¢ lub nie). Mowa tu np. o réznych Sciezkach specjalizacyjnych realizowa-
nych w ramach danego programu. W takim przypadku nalezatoby wykorzysta¢ tzw. wielomianowy
model logitowy (ang. mulinominal logit) lub wielomianowy model probitowy (ang. multinominal probit).
Ten pierwszy wymaga jednak mocniejszych zatozen, stad czasem wskazuje sie na wykorzystanie mode-
lu probitowego.

Trzecim, posrednim rozwigzaniem, jest zastosowanie wielu modeli regresji logistycznej. W takim
ukfadzie tworzone s kolejno modele regresji, w ktorych uwzglednia sie wszystkie mozliwosci, przed
ktérymi stoi jednostka.

Wskazuje sie na dwie wady takiego podejscia. Po pierwsze, wraz ze wzrostem liczby mozliwych
opdji, spomiedzy ktdérych moze wybierac jednostka, liczba modeli do oszacowania rosnie nieproporcjo-
nalnie (dla k opcji nalezy przygotowac 0,5(k(k - 1) modeli). | po drugie, w kazdym z modeli rozpatrywane
sg rownoczesnie tylko dwie opcje, a wiec szacuje sie prawdopodobieristwo udziatu w jednej z dwdch
wybranych grup, mimo ze tacznie wszystkich grup jest wiecej. Brak jest wiec spojrzenia catosciowego
na dang interwencje.

W ewaluacjach interwencji publicznych najczesciej spotykang sytuacja jest jednak ocena dycho-
tomicznego zdarzenia. Zwykle problem badawczy dotyczy oceny udziatu w danym programie. Naj-
powszechniej w takim przypadku wykorzystywana jest regresja logistyczna.

Regresja logistyczna

Regresja logistyczna, jest matematycznym modelem, ktéry mozna wykorzysta¢ do opisania
wptywu kliku zmiennych niezaleznych xi, x.,....x na dychotomiczng (przyjmujaca wartos¢ 0 lub 1)
zmienng Y (Stanisz, 2007: 218). Przyktadami takiej zmiennej zaleznej bedzie np. uczestnictwo w progra-
mie spotecznym (1 — osoba uczestniczyta, 0 — osoba nie uczestniczyta). Model regresji logistycznej
opiera sie na funkgji logistycznej, ktéra jest nastepujacej postaci:

* Zmienne mogg jeszcze podlega¢ modyfikacjom na etapie analiz.
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Wykres tej funkcji przedstawiony jest na rysunku 1.
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Rys. 1. Posta¢ funkgji logistycznej

Jak wida¢ na rysunku, funkcja logistyczna przyjmuje wartosci z przedziatu (0; 1). Wartos¢ funkgji
zmierza do zera, gdy x dazy do minus nieskoriczonosci. Dla x dazacych do plus nieskoriczonosci funkcja
logistyczna dazy do jednosci. Charakterystyczny ksztatt funkcji podobny jest do litery s. Poniewaz funk-
Cja przyjmuje wartosci miedzy 0 a 1, moze ona zostac¢ wykorzystana do opisywania wartosci prawdo-
podobienstwa. W szczegdlnosci moze by¢ to prawdopodobienstwo wziecia udziatu w pewnym zda-
rzeniu, np. programie spotecznym. Model regresji logistycznej wyraza sie nastepujagcym réwnaniem:

k
ﬁo‘*‘ZﬁyX/

P(D=1]X,, Xypros X, ) = (2.02)
ﬂo*ZﬂyX/
T+e =

gdzie Bo to stata regresji, B, i = 1,..., k to wspotczynniki regresji, zas xi, X»,..., Xk t0 zmienne niezalezne,
ktére moga by¢ zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. Aby oszacowac B, wykorzystywana jest metoda
najwiekszej wiarygodnosci (@ang. maximum likelihood). OgdéIna idea tej metody polega na szacowaniu
wartosci nieznanych parametréw w taki sposéb, aby te maksymalizowaty prawdopodobieristwo uzy-
skania zaobserwowanych wartosci zmiennej zaleznej (Hosmer i in., 2000: 8).

W sktad typowej diagnostyki utworzonego modelu wchodzi m.in. weryfikacja, czy powstaty mo-
del — zawierajacy zmienne niezalezne — mowi wiecej na temat zmiennej wynikowej niz model bez
zmiennych objasniajacych. Istotng kwestia w tym miejscu, jest pytanie o to, co robi¢ ze zmiennymi,
ktore okazg sie byc nieistotne statystycznie®. Mozliwe sg tu dwa przeciwstawne podejscia: usuniecie
nieistotnych zmiennych z modelu lub pozostawienie ich. Pierwsze z rozwigzan jest zgodne z 0ogdlina

% Problem ten jest bezpo$rednio zwigzany zagadnieniami poruszanymi w czesci dotyczacej danych powyzej.

Weryfikacja istotnosci zmiennych moze bowiem by¢ jednym ze sposobdw na zdefiniowanie ostatecznego
ksztattu szacowanego modelu prawdopodobienstwa.
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logika prowadzenia analiz z wykorzystaniem metody regresji logistycznej. Przyjmuje sie bowiem, ze
celem przeprowadzania analizy regresji jest znalezienie najlepiej dopasowanego i jednoczesnie naj-
prostszego modelu opisujacego zwiazek pomiedzy zmienng zalezng (wynikowa) i zestawem zmien-
nych niezaleznych (predyktoréw) (Hosmer i in., 2000: 1). W tym kontekscie, w modelu powinny pozo-
stac tylko zmienne istotne statystycznie. Za takim rozwigzaniem opowiadaja sie m.in. Bryson, Dorset
i Purdon (Bryson i in. 2002: 25), ktérzy dodatkowo wskazuja, ze o ile umieszczenie zmiennych nieistot-
nych statystycznie nie obcigzy wynikdw estymacji, moze jednak zwiekszy¢ wariacje szacowanych
zmiennych. Z drugiej strony Rubin i Thomas wskazuja, ze zmienne nieistotne statystycznie powinny
pozosta¢ w modelu, chyba ze istnieje zgoda co do tego, ze nieistotna zmienna nie oddziatuje na wynik
lub jest niewfasciwym predyktorem (Rubin i in. 1996: 253). Jedli s3 w tym wzgledzie jakie$ watpliwosci,
autorzy radza pozostawi¢ zmienng w modelu. Nalezy tu pamietac, ze gtownym celem techniki PSM nie
jest predykcja warunku selekcji jednostek do dziatania — tak dobrze, jak to tylko mozliwe - lecz zbalan-
sowanie wszystkich istotnych predyktorow, tak aby ich rozktad byt mozliwie jak najbardziej zblizony
w grupie eksperymentalnej i w grupie kontrolnej (Caliendo, i in. 2005: 7). Pozostawienie nieistotnych
statystycznie zmiennych przyczynia sie do wiekszej poréwnywalnosci obu grup, czyniac jednoczesnie
zatozenie 1.01 bardziej realnym.

W tym miejscu warto poruszy¢ jeszcze kwestie szczegdlnie istotnych zmiennych w modelu.
W praktyce taka sama warto$¢ propensity score u dwaéch réznych jednostek nie oznacza, ze bedg one
miaty takie same wartosci na wszystkich zmiennych wykorzystanych w modelu. MoZliwe jest, ze beda
sie miedzy sobg rézni¢ wartosciami wybranych zmiennych. Na przyktad w jednej parze moga znalez¢
sie mezczyzna i kobieta, osoba z wyksztatceniem podstawowym i wyksztatceniem wyzszym itp. Z roz-
nych wzgledéw moze sie wydawac zasadne, aby w przypadku wybranych zmiennych w parach znaj-
dowaly sie osoby, ktére w zakresie pewnych charakterystyk sg identyczne. Podejscie takie znajduje
szczegolnie uzasadnienie w przypadku, gdy istnieja przypuszczenia co do tego, ze oceniany efekt dzia-
fania jest silnie zroznicowany (np. wielkos¢ efektu obserwowanego w grupie kobiet znaczaco odbiega
od efektu, ktéry mozna zaobserwowac w grupie mezczyzn). W przypadku programoéw rynku pracy
moga to by¢ takie cechy jak wspomniana pte¢, wyksztatcenie czy region zamieszkania. Podejécie takie
przypomina w tym przypadku metode doktadnego faczenia wg cech, ktére opisane zostato w rozdziale
pierwszym i jako takie stanowi pierwowzoér PSM. O ile opisane powyzej rozwigzanie moze znalez¢ uza-
sadnienie, o tyle rodzi réwniez pewne komplikacje praktyczne. Mianowicie, wydzielajac dodatkowe
zmienne z modelu, cafa procedura — szacowanie propensity score, dobdr grupy kontrolnej i inne — mu-
szg zostac¢ przeprowadzone osobno dla kazdej z wydzielonych podgrup (Caliendo, i in. 2005: 8).
W rozdziale kolejnym zaprezentowany zostat przyktad, w ktérym zdecydowano sie wydzieli¢ z modelu
zmienna region (a doktadnie wojewddztwo). W konsekwencji zamiast jednego, oszacowanych zostato
13 modeli prawdopodobierstwa.

Problem wspdélnego przedziatu okre$lonosci

Oszacowanie modelu uczestnictwa daje w rezultacie wyliczenie wartosci propensity score dla kaz-
dej osoby w zbiorze. Wartosci te stanowig klucz do utworzenia grupy kontrolnej sposrdd wszystkich
jednostek obserwacji nieobjetych oddziatywaniem ocenianego dziatania (tzw. pula kontrolna). Przydat-
ne przed przejsciem do procedury faczenia jest wykonanie rozktadu oszacowanych propensity score
w grupie ocenianej interwencji oraz w puli kontrolnej. Rozwazmy nastepujacy przypadek:
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Rys. 2. Rozktad przyktadowych propensity score w grupie ocenianej interwencji oraz w puli kontrolnej
Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze wykresy obrazujg przyktadowe rozktady wartosci propensity score w dwdch grupach —
grupie uczestnikow oraz w puli kontrolnej. Jak mozna zauwazy¢, rozktady réznig sie miedzy soba. War-
tosci propensity score dla grupy uczestnikdw zawieraja sie w przedziale [0,01; 0,83]. Dla puli kontrolnej
przedziat ten jest istotnie mniejszy [0,01; 0,49]. Poza wspdlnym przedziatem znajduje sie ok. 3%
(162 z 5452) jednostek przynalezacych do grupy uczestnikdéw. Zobrazowana sytuacja prognozuje moz-
liwos¢ wystgpienia tzw. problemu wspdlnego przedziatu okreslonosci (ang. common support problem)
(Strawinski, 2008: 209). Problem ten — mdwiac najprosciej — wyraza sie w braku odpowiednikéw w puli
kontrolnej, dla czesci jednostek z grupy dziatania. Problem stanowi empiryczne naruszenie zatozenia
0<Pr(O=1]PX) < | (Heckman i in, 1997: 663). Jak juz zostato wspomniane w czedci dotyczacej
danych, problem wspdlnego przedziatu okreslonosci moze mie¢ w praktyce dwa Zrédfa (Lechner,
2000: 14). Po pierwsze w modelu mogg znalez¢ sie idealne predyktory uczestnictwa. Zawarcie takich
zmiennych grozi oszacowaniem prawdopodobieristwa, ktére dla czesci obserwacji rowne bedzie 1. Po
drugie wyliczone wartosci propensity score moga miec rézne rozktady w grupie interwengji i w puli
kontrolnej — tak jak na rysunku powyzej. W rezultacie cze$¢ uczestnikdéw moze nie posiada¢ w puli
kontrolnej swojego odpowiednika. Pierwsza kwestia zostata omoéwiona juz wczesniej. Nalezy wystrze-
ga¢ sie umieszczania w modelu zmiennych ,zbyt dobrze” przewidujgcych partycypacje jednostek
w ocenianym zdarzeniu. Druga sprawa dotyczy wystepujacych réznic pomiedzy uczestnikami i osoba-
mi nieuczestniczacymi w interwengji. Jesli jednostki z obu grup znaczaco réznig sie miedzy sobg, moze
okazac sie, ze w przypadku pewnych wartosci propensity score nie bedzie mozliwe przeprowadzenie
wiarygodnego dopasowania. Najczedciej taka sytuacja moze mie¢ miejsce w odniesieniu do wyzszych
wartosci propensity score. W duzej mierze badacz niewiele moze w takiej sytuacji poradzi¢. Jesli dyspo-
nuje zbiorem danych, z ktérego w wyniku procedury faczenia nie jest w stanie wygenerowac poréw-
nywalnej z grupa interwencji grupy kontrolnej, to musi przyja¢, ze dla pewnych jednostek nie mozna po
prostu oszacowac efektu interwencji. W innym przypadku ,jakos¢” dopasowanej grupy — oceniana
przez pryzmat wielkosci réznic w wartosciach propensity score miedzy jednostkami w grupie interwendji
a jednostkami w grupie kontrolnej, moze okaza¢ sie niska. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do
uzyskania obcigzonego oszacowania efektu interwendji. Pytanie, co w takiej sytuacji robic?
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Proponowanym podejsciem do zilustrowanego na rysunku 2 problemus jest ograniczenie zbioréw
danych, tj. wykluczenie z nich jednostek, ktére nie posiadajg swoich odpowiednikéw w grupie inter-
wencji. Chodzi wiec o zawezenie wartosci propensity score do wspdlnego przedziatu (tzw. common
support region). W powyzszym przyktadzie bytby to przedziat [0,01; 0,49]. Oczywiscie, w takim przypadku,
dla jednostek wytaczonych z analiz efekt danej interwencji nie moze zosta¢ obliczony. Stad, o ile nie da
sie zatozy¢, ze efekt ocenianego dziatania dla wszystkich jednostek jest taki sam, to oszacowany efekt
bedzie przedstawiat wynik jedynie dla pewnej ograniczonej subpopulacji, dla ktérej akurat dostepne sa
jednostki w grupie poréwnawczej. Takie podejscie moze jednak generowac problemy, zwfaszcza gdy
z powodu braku odpowiednich jednostek w grupie poréwnawczej, konieczne jest wytaczenie z analiz
znacznej czesci badanej populacji. W takiej sytuacji warto przeanalizowac charakterystyke usunietych
obserwacji, te moga bowiem istotnie wptywac na ostateczne wnioski w zakresie oszacowanego efektu
interwencji.

Metody doboru grupy kontrolnej w technice PSM

Kolejnym krokiem w zastosowaniu techniki PSM jest wybdr odpowiedniej techniki selekcji jedno-
stek z puli kontrolnej do grupy kontrolnej. Mozliwych jest tu co najmniej kilka podejs¢, ktore w praktyce
wyrazane sg przez rozne algorytmy dopasowania jednostek. Oprécz tego kazda z technik wystepuje
w kilku wariantach. Mnogos¢ podejs¢ oddaje problem doboru grupy kontrolnej, ktéry na tym etapie
sprowadza sie do optymalizacji wykorzystania danych znajdujacych sie w puli kontrolnej. W praktyce
przed rozpoczeciem procedury taczenia nalezy dokona¢ trzech decyzji:

1) czy dokonywac dopasowania ze zwracaniem czy bez zwracania, tzn., czy raz wykorzystang

jednostke z puli kontrolnej wigcza¢ na powrdt do tej puli,

2) ile jednostek kontrolnych ma przypadac na jednego beneficjenta, i finalnie,

3) jaka metode taczenia zastosowac.

Czynnosc¢ doboru jednostek kontrolnych mozna dokonywac bez zwracania lub ze zwracaniem.
W pierwszym przypadku jednostka po wybraniu jej do grupy kontrolnej zostaje usunieta z dalszej pro-
cedury faczenia, w drugim wraca do puli. Wybor opcji w praktyce zalezy od tego, jak liczna jest grupa
poréwnawcza oraz jaki jest w niej rozktad propensity score. Dobdr ze zwracaniem moze okazac sie
szczegdlnie korzystny w sytuacji, gdy dana jednostka z puli kontrolnej bedzie miata najblizsze propensity
score dla wiecej niz jednej jednostki z grupy eksperymentalnej. Z kolei w przypadku wystepowania
znaczacych roéznic miedzy grupa uczestnikdw i pulg kontrolng istnieje ryzyko, polegajace na dobieraniu
w pary jednostek, ktére znaczaco sie od siebie réznig — jesli chodzi o wielko$¢ oszacowanego propensity
score (Dehejia, 1999: 9). W takich sytuacjach zastosowanie wariantu ze zwracaniem podniesie znaczaco
jakos¢ dopasowania i tym samym zmniejszy obcigzenie (suma wartosci réznic propensity score liczona
dla catego zbioru bedzie najmniejsza). Jednak konsekwencja takiego postepowania moze by¢ zwiek-
szenie btedu standardowego szacowanego efektu, bowiem liczebnos¢ grupy kontrolnej bedzie mniej-
sza niz w przypadku zastosowania algorytmu bez zwracania (Smith i in.,, 2005: 315). Z kolei zaletg tacze-
nia ze zwracaniem jest to, ze wyniki sg potencjalnie mniej czute na porzadek, w jakim jednostki zostaty
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ustawione przed procedura taczenia®. Dlatego w podejsciu przeciwnym, tj. w przypadku wykorzystania
wariantu bez zwracania zaleca sie, aby przed rozpoczeciem procesu doboru dokona¢ losowego upo-
rzadkowania wszystkich obserwacji.

Z powyzszg kwestig zwigzane jest zagadnienie liczby jednostek, jaka ma by¢ dobrana do jedno-
stek z grupy uczestnikdw. Najbardziej podstawowe podejscie zakfada realizacje dopasowan typu 1 do 1,
tj. takich, w ktérych do jednej jednostki obserwacji z grupy interwencji dobiera sie doktadnie jedng
jednostke z puli kontrolnej. W konsekwencji grupa kontrolna ma takg sama lub zblizong liczebnos¢ jak
grupa interwendji. Inne podejécia wspierajg dopasowania typu 1 do n, tj. takie, w ktérym do jednej
jednostki z grupy interwencji dobiera sie kilka jednostek z puli kontrolnej. W tym wypadku grupa kon-
trolna jest oczywiscie odpowiednio wieksza niz grupa interwencji, natomiast jednostki, ktére znalazty sie
w grupie kontrolnej powinny zosta¢ przewazone. Za takim rozwigzaniem przemawia che¢ maksymali-
zacji wykorzystania informacji zawartych w jednostkach nalezacych do puli kontrolnej. Wariant ten
zwieksza liczebnos¢ grupy kontrolnej, a tym samym zmniejsza btad standardowy szacowanego efektu
interwencji. Z drugiej strony moze réwniez zwiekszy¢ obcigzenie szacunku efektu, gdyz zwieksza praw-
dopodobieristwo gorszych dopasowan (z wiekszymi réznicami w wartosci propensity score).

Ostateczny wybdr techniki i jej wariantu w praktyce zalezy najczesciej od jakosci i charakteru do-
stepnych danych, tj. przede wszystkim od tego, jak liczna jest pula kontrolna i na ile mozliwe sg doktad-
ne dopasowania. Ponizej przedstawione zostang niektére z najczesciej stosowanych algorytmow two-
rzenia grupy kontrolnej, wraz z komentarzem na temat mozliwosci aplikacji danej techniki w réznych
sytuacjach.

Metoda najblizszego sasiada

Metoda najblizszego sgsiada (ang. nearest neighbour)*’ jest najprostszg i zarazem najbardziej intu-
icyjng metoda doboru grupy kontrolnej. W podstawowej wersji tej metody dla kazdej jednostki z grupy
interwencji dobiera sie jedna jednostke z puli kontrolnej o najblizszym propensity score. Czynnos¢ ta
moze by¢ dokonywana ze zwracaniem lub bez. Mozna wprowadzi¢ réwniez modyfikacje, polegajaca na
przyporzadkowaniu do jednej jednostki eksperymentalnej kilku jednostek kontrolnych. Dopasowanie
moze by¢ wiec typu 1 do 1 lub 1don.

Patrzac z punktu widzenia doboru grupy kontrolnej, metoda najblizszego sasiada jest technika
najbardziej skuteczna. O ile tylko pula kontrolna jest co najmniej tak liczna, jak grupa eksperymentalna,
realizacja algorytmu w kazdym przypadku zakonczy sie sukcesem — tj. kazda jednostka z grupy inter-
wencji bedzie posiadata dobrang jednostke w grupie kontrolnej. Technika ta wymaga z tego wzgledu
sporej uwagi, bowiem na etapie faczenia réznice miedzy jednostkami nie sg kontrolowane przez zaden
mechanizm. Moga wiec wystapic¢ stabe dopasowania — w utworzonych parach moga znalez¢ sie jed-
nostki o znaczaco réznych wartosciach propensity score. Z tego wzgledu zaleca sie sprawdzenie otrzy-
manego rozktad réznic na wartosciach propensity score pomiedzy dobranymi jednostkami. Gdyby rézni-

% Gdy np. w puli kontrolnej jest mniej obserwacji o okreslonych wartosciach propensity score (w praktyce najcze-

sciej dotyczy to wysokich, bliskich 1, wartosci) niz w grupie eksperymentalnej, to w wariancie bez zwracania
swoich sasiadoéw znajda tylko te jednostki, ktore byty faczone w pierwszej kolejnosci.

W przypadku programu SPSS dostepne sa rézne makra, ktére w oparciu o jezyk wbudowany w SPSS jezyk
polecen (command syntax), s3 w stanie wygenerowa¢ grupe kontrolng metoda najblizszego sasiada. Jedno
z takich makr dostepne jest pod adresem: http://sswnt7.sowo.unc.edu/VRC/Lectures z dnia 01.03.2009 r.
W pakiecie statystycznym Stata dostepny jest osobny, dodatkowy modut do prowadzenia analiz z wykorzysta-
niem techniki PSM — jest to modut PSMATCH?2.

37
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ce okazaly sie znaczne, mozna zastosowac wariant ze zwracaniem, pamietajac jednak, ze decyzja ta jest
kwestig pewnego kompromisu pomiedzy mniejszym obcigzeniem a wiekszym btedem standardowym
szacowanego efektu. Metoda najblizszego sgsiada w wariancie bez zwracania jest rowniez czuta —
w pewnych okolicznosciach — na kolejnos¢, w jakiej utozone sg obserwacje w zbiorze. Jesli pula kontro-
Ina nie jest wystarczajaco liczna, tj. jedli w pewnych wartosciach propensity score liczebnos¢ jednostek
z grupy kontrolnej przewyzsza liczebnos¢ jednostek z puli, to swoich odpowiednikdw znajda tylko te
jednostki interwendji, ktére beda dobierane w pary w pierwszej kolejnosci. Nalezy wiec pamieta¢, aby
wykorzystujac te technike, zapewni¢ wstepna losowa kolejnos¢ obserwadji.

W swoim podstawowym wariancie opisywana metoda jest szczegdinie efektywna, gdy pula kon-
trolna jest stosunkowo liczna i jednoczesnie wszystkie jednostki w grupie interwencji maja szanse zna-
lez¢ swoich bliskich odpowiednikéw. W przypadku pokaznego zbioru z jednostkami kontrolnymi ko-
rzystne moze okazac sie dopasowanie typu 1 do n. Moze to przystuzyc¢ sie precyzji oszacowanego efek-
tu, kosztem jednak zwiekszenia jego obcigzenia — wynikajacego z tego, ze moga pojawic sie gorsze
dopasowania.

Przyktadowe zestawienie pokazujace rezultat zastosowania metody najblizszego sasiada — w jej
podstawowej wersji — prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Macierz danych z oszacowanymi wartosciami propensity score i dobranymi jednostkami kontrolnymi

ID D Xi | Xo | Xs | - | Xa PS1 D2 PS2 Delta
278 1 1 51 1 = 1 0,040630 220 0,040637 0,000007
21 1 1 58 | 0 1 0,057154 110 0,057120 0,000034
170 1 1 531 0 | - 1 0,058688 137 0,058601 0,000087
203 1 1 571 0 1 0,059505 173 0,059405 0,000100
219 1 2 |55 1 e 1 0,081292 127 0,081596 0,000304
186 1 1 5210 -] 0 0,081745 248 0,082396 0,000650
32 1 2 |57 1 e 1 0,089105 272 0,089100 0,000005
292 1 2 | 54010 0,196158 136 0,202996 0,006837

6 0 2 | 51 01|10 0,217200 - - -
287 0 1 59 | 1 e 1 0,029192 - - -
279 0 1 59 | 1 e 1 0,029192 - - -

n 0 1 53 1 e 1 0,037421 - - -

Zrodto: opracowanie wiasne.

ID to unikalny identyfikator jednostek w zbiorze. Zmienna D wskazuje, czy jednostka nalezy do
grupy interwendji (1) czy do puli kontrolnej (0). Xi...X» to zmienne niezalezne wykorzystane do oszaco-
wania wartosci propensity score (PS1) dla wszystkich jednostek w zbiorze. Kolumna PS2 to wartos¢ pro-
pensity score dopasowanych jednostek z grupy kontrolnej. Delta to modut réznicy miedzy PST i PS2.
Zbidr wyjsciowy, dla badacza stosujacego technike PSM, sktada sie z zestawu zmiennych od /D do X..
Z wykorzystaniem np. metody regresji logistycznej nalezy oszacowac warto$¢ PS1, gdzie zmienna za-
leZng jest oczywiscie D za$ Xi...Xn to zmienne niezalezne. Nastepnie dla jednostek z grupy interwendji
nalezy wybrac z puli kontrolnej jednostki o najblizszym mozliwym PS1. Jednostki te nalezy oznaczy¢, np.
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poprzez dopisanie do zbioru nowych zmiennych. W przyktadzie powyzej sa to zmienne /D2 oraz PS2
(ID2 — odpowiada wartosci /D dopasowanej jednostki kontrolnej, a PS2 — odpowiada wartosci PS1). Po
znalezieniu jednostek kontrolnych dla wszystkich jednostek interwencji (@ wiec majac utworzone pary
ID-ID2), mozna nastepnie zobaczy¢ jak roznig sie one miedzy soba, badajac modut réznicy zmiennych
PS11PS2 (Delta).

Metoda z limitem

Metoda z limitem (ang. nearest neighbor with caliper) jest modyfikacja metody najblizszego sasia-
da. W sposéb kontrolowany rozwigzuje problem mozliwych ,stabych” czy tez ,dalekich” dopasowan,
poprzez zdefiniowanie maksymalnej akceptowalnej réznicy miedzy wartosciami propensity score dopa-
sowywanych jednostek. Jedli jakas jednostka w grupie interwencji nie posiada swojego odpowiednika
w puli kontrolnej, ktéry réznitby sie od niej o maksymalng wartos¢ ¢, jednostka taka pozostaje bez pary.
Problematyczne jest ustanowienie odpowiedniej wartosci c. W literaturze przedmiotu prezentowane s3
rézne podejscia, wiekszos¢ jednak opiera sie na ,regule kciuka”. Rajeev H. Dehejia i Sadek Wahba zapre-
zentowali wyniki analiz, w ktérych postuguja sie ¢ przyjmujaca wartosci od 0,001 do 0,00001 (Dehejia
i in. 2002: 158). Pokazali, ze w ich przypadku rézne wartosci ¢ w zblizony sposéb pozwalaty zbalansowac
zmienne wykorzystane w modelu prawdopodobienstwa. Oczywiscie im ¢ jest mniejsze, tym grupa
kontrolna bedzie posiadata lepiej dopasowane jednostki. Z drugiej strony zwieksza sie jednoczesnie
prawdopodobieristwo tego, ze osoby z grupy interwencji pozostang bez pary. W praktyce zwykle wa-
riantowo stosuje sie rézne wartosci ¢. Nalezy przy tym kontrolowa¢ skale ewentualnego problem braku
dopasowania jednostek kontrolnych dla czesci jednostek z grupy interwendiji.

Metoda z promieniem

W opisanej wyzej metodzie z limitem, podobnie jak metodzie najblizszego sasiada, mozna doko-
nywac doboru jednostek do grupy kontrolnej ze zwracaniem lub bez. Mozliwe s tez dopasowania 1 do
1 lub 1 do n. Szczegding postacig tych ostatnich jest metoda z promieniem (ang. radius matching).
W wariancie tym do kazdej jednostki z grupy interwencji dobierane sa wszystkie obserwacje z puli
kontrolnej, ktérych propensity score nie rozni sie wiecej niz przyjeta warto$¢ c. Innymi stowy dobierane s
wszystkie jednostki w obrebie okreslonego promienia. Podejscie to eliminuje mozliwo$¢ wystapienia
sfabych dopasowan i pozwala jednoczesnie zwiekszy¢ precyzje estymacji efektu interwencji, zwieksza
sie bowiem liczebnos$¢ grupy kontrolnej. Liczba jednostek kontrolnych dobranych dla kazdego przy-
padku w grupie eksperymentalnej jest oczywiscie zmienng losowa.

Metoda z promieniem bedzie szczegdlnie efektywna w przypadku, gdy grupa kontrolna jest zna-
czaco wieksza od grupy eksperymentalnej. Ktopotliwe wydaje sie jednak stosowanie tej metody,
w wariancie bez zwracania. Metoda ta jest bardzo ,chciwa” — kazda jednostka eksperymentalna wybiera
wszystkie obserwacje z grupy kontrolnej, znajdujace sie w ustalonym promieniu. Jedli jednostki ekspe-
rymentalne majg bliskie wartosci propensity score, skutkowac to bedzie tym, ze jakos$¢ dopasowania
jednostek kontrolnych bedzie wysoka tylko dla wybranych przypadkéw — konkretnie tych, ktére sa
faczone w pierwszej kolejnosci. Z tego tez wzgledu duzg wage odgrywa kolejnos¢, w jakiej uporzadko-
wane sg obserwacje, przed rozpoczeciem procedury taczenia (problem ten ma tu nawet wieksze zna-
czenie niz w przypadku stosowania techniki najblizszego sasiada w wariancie bez zwracania). Stad
rekomendacja, aby dokona¢ losowego uporzadkowania zbioréow przed rozpoczeciem doboru grupy
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kontrolnej. Cze$ciowym rozwigzaniem tego problemu moze by¢ réwniez ustalenie odpowiednio niskiej
wartosci ¢. Czynnos$¢ taka moze jednak wywotac problemy ze znalezieniem wystarczajaco podobnych
jednostek kontrolnych. Dlatego tez wydaje sie zasadnym, aby metode z promieniem stosowac raczej
w wariancie ze zwracaniem.

Metoda Kernel

W dotychczas opisanych technikach mozliwe byty fgczenia obserwadcji typu 1 do 1 lub 1 do n,
przy czym w przypadku tych ostatnich owo ,n" w praktyce powinno byc¢ raczej niewielky liczba
(w stosunku do catego zbioru danych)®. Metoda Kernel (ang. Kernel matching) podchodzi w inny spo-
sob do wykorzystania informadji, ktéra ,niosg” ze soba jednostki z puli kontrolnej. Zgodnie z jej ogding
idea do oszacowania kontrfaktycznego wyniku dla jednostki i wykorzystywane sa wyniki wszystkich
jednostek, ktére naleza do puli kontrolnej, a wiec jednostek nieobjetych oceniang interwencja. Innymi
stowy grupa kontrolna jest tozsama z pula kontrolng — w przeciwieristwie do innych metod taczenia nie
nastepuje tu wybdr grupy kontrolnej. Przy czym znaczenie poszczegdlnych jednostek kontrolnych
w ksztattowaniu kontrfaktycznego wyniku zalezy od ich bliskosci do poréwnywanej jednostki interwen-
cji. Blisko$¢ wyrazana jest poprzez wartos¢ rdznicy propensity score, jaka dzieli obie poréwnywane jed-
nostki. W zwigzku z tym, jesli osoba z puli kontrolnej znaczaco rézni sie od jednostki z grupy interwendji,
to znaczenie tej pierwszej jest znikome w szacowaniu efektu interwencji. Udziat (waga) jednostek kon-
trolnych liczony jest zgodnie z nastepujagcym wzorem:

W= (2.03)

gdzie P(X) i P(X)) to wartosci propensity score odpowiednio dla jednostki z grupy interwencji oraz grupy
kontrolnej, za$ h odpowiada za szerokos¢ pasma (ang. bandwidth, jest to tzw. parametr wygtadzajacy —
ang. smoothing parameter). K to wybrana funkcja prawdopodobieristwa — najczesciej z rozktadu nor-
malnego (Gaussa), wyrazona w takim przypadku nastepujagcym réwnaniem:

K(u):—ez (2.04)

gdzie 1 oraz e to state.

W praktyce, wykorzystujagc metode Kernel, badacz musi podjac¢ dwie decyzje. Po pierwsze musi
wybrac postac¢ funkgji Kernel oraz po drugie okresli¢ wielko$¢ parametru h. Jak pisza Marco Caliendo
i Sabine Kopeinig, w pierwszym przypadku wybor jest raczej mato istotny. Wieksze znaczenie ma okre-
$lenie wielkosci parametru wygtadzajgcego (Caliendo iin., 2005: 11).

¥ N moze byc¢ liczba z gory wskazang przez badacza lub zmienng losowg w przypadku wykorzystania metody

radius matching.
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Wybdr metody doboru grupy kontrolnej

Istotnym pozostaje pytanie o to, jaki konkretny algorytm doboru grupy kontrolnej zastosowac
w praktyce. Nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi, wszystko bowiem zalezy od posiadanego zbioru
danych oraz od rozktadu propensity score w grupie interwencji i w grupie kontrolnej. Wyniki powinny
by¢ mniej czute na wybdr konkretnego algorytmu w przypadku posiadania bogatego zbioru danych
w puli kontrolnej, gdy kazda z jednostek z grupy interwencji ma szanse znalezienia swojego odpowied-
nika (Bryson i in., 2002: 27). Bardziej krytyczny staje sie wybdr metody, gdy zbiory majg mate liczebnosci
i np. wystepuje zagrozenie wystapienia problemu wspdlnego przedziatu okreslonosci. Oczywiste jest
np., Ze nie ma sensu stosowac wariantu bez zwracania w sytuacji, gdy pula kontrolna w poréwnaniu
Z grupa interwendji jest nieliczna. Z kolei, jedli pula kontrolna znacznie przewyzsza liczebno$¢ grupy
eksperymentalnej, warto zastanowic sie nad zastosowaniem metody z wariantem fgczenia typu 1 do n,
takiej jak np. metoda z promieniem, czy metoda Kernel. W praktyce nic nie stoi na przeszkodzie - i takie
podejscie jest zalecane — aby zastosowac symulacje doboru grupy kontrolnej z wykorzystaniem réz-
nych metod taczenia. Nalezy przy tym monitorowac jakos¢ dobranej grupy kontrolnej — o czym mowa
w kolejnej czesci - oraz stopien, w jakim wynik (szacowany efekt interwendji) jest podatny na wprowa-
dzane zmiany.

Znamienne jest, ze wybdr metody taczenia przektada sie zwykle na dwa parametry. Sg nimi wiel-
kos¢ potencjalnego obcigzenia szacunku interwencji oraz precyzja estymacji, ktéra wyraza sie w wielko-
$ci wariangji. Na pierwszy z parametréw wptyw bedzie miato to, na ile dobrane do grupy kontrolnej
jednostki roznig sie od jednostek w grupie interwencji. Wzrostu obcigzenia szacowanego efektu inter-
wencji mozna sie wiec spodziewa¢, gdy dopasowania bedg stabe, tj. gdy jednostki bedg sie miedzy
sobg znaczaco rézni¢ pod wzgledem wartosci propensity score. Najbardziej podatna na ten problem jest
metoda najblizszego sasiada w wariancie bez zwracania. Pozostate metody w rézny sposéb radza sobie
7 13 kwestig — metoda z limitem, tak jak jej pochodna metoda z promieniem, wyznaczaja maksymalng
dopuszczalng réznice miedzy jednostkami, z kolei metoda Kernel pomija ,odstajace” obserwacje, nada-
jac im odpowiednio mniejsze wagi.

Na drugi ze wskazanych parametréw, tj. na precyzje estymacji, wptyw bedzie miata liczebnos¢
dobranej grupy kontrolnej. Wraz z jej wzrostem precyzja rosnie (maleje wariancja estymatora). Wiekszej
precyzji szacunkodw efektu interwendji sprzyjaja wiec wszystkie metody, w ktérych wykorzystywane jest
faczenie typu 1 don.

Zaleznosci pomiedzy ww. parametrami zostaty przestawione na przyktadzie zestawienia wybra-
nych metod z najprostszym sposobem doboru grupy kontrolnej, tj. z metoda najblizszego sasiada
w wariancie bez zwracania oraz z doborem typu 1 do 1. Wyniki zestawienia zaprezentowane zostaty
w tabeli 5. Dla przyktadu metoda najblizszego sasiada w najprostszej postaci (NS-BZ-1/1), w poréwna-
niu z metoda najblizszego sasiada w wariancie ze zwracaniem oraz z mozliwoscig wykorzystania n
jednostek kontrolnych (NS-ZZ-1/n) bedzie miata najprawdopodobniej wieksze obcigzenie szacunkow
interwencji. Powodem tego jest mozliwos¢ wystapienia dalekich dopasowan, ktére w drugiej z metod
zminimalizowane zostang poprzez mozliwos¢ wykorzystania tej samej jednostki kontrolnej wiecej niz
raz. Jednoczesnie precyzja oszacowania z wykorzystaniem metody NS-ZZ-1/n powinna by¢ wieksza
z uwagi na wieksza liczebnos¢ grupy kontrolnej.
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Tabela 5. Konsekwencje réznych metod i wariantéw faczenia obserwacji

Poréwnywana metoda Obcigzenie Precyzja

NS-BZ-1/n -/+ -/+
M bliz .

etoda najblizszego sasiada NSZZ-1/1 o it

— bez zwracania,

. NS-ZZ-1/n +/- —/+
ztaczeniem typu 1do 1

NS-8Z 1/1 ML-BZ +/- +/-

Vs ML-2Z +/- +/~

MP-z2Z +/- -/+

MK +/- -/+

Legenda: NS-BZ-1/n — metoda najblizszego sasiada bez zwracania, z mozliwoscig faczenia typu 1 do n;
NS-ZZ-1/1 — metoda najblizszego sasiada ze zwracaniem, z mozliwoscia taczenia typu 1 do 1;
NS-ZZ-1/n — metoda najblizszego sasiada ze zwracaniem, z mozliwoscia taczenia typu 1 do n;

ML-BZ — metoda z limitem bez zwracania; ML-ZZ — metoda z limitem ze zwracaniem;

MP-ZZ — metoda z promieniem ze zwracaniem; MK — metoda Kernel.

,+" 0znacza wzgledny, w ramach poréwnania, wzrost, zas ,—" oznacza wzgledny, w ramach poréwnania, spadek.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Marco Caliendo, Sabine Kopeinig Some Practical Guidance for the Imple-
mentation of Propensity Score Matching 2005.

Ocena jakosci tagczenia

Po dokonaniu faczenia jednostek nalezy sprawdzi¢, czy w wyniku zastosowanej procedury udato
sie uzyskac zbalansowane rozktady zmiennych witaczonych do modelu w grupie dziatania i w grupie
kontrolnej. Ogdlna idea polega tu na poréwnaniu sytuacji sprzed taczenia, z sytuacja uzyskana w wyni-
ku zastosowania wybranego algorytmu selekcji grupy kontrolnej. W pierwszym kroku poréwnywana
jest wiec grupa interwencji z catg pula kontrolng (tj. cata dostepna grupg jednostek nieuczestniczacych
w ocenianej interwencji). W kroku drugim nalezy poréwna¢ grupe interwencji z dobrana grupg kontrol-
na. Gtownym przedmiotem zainteresowania jest stopien, w jakim udato sie zminimalizowac¢ pierwotne
réznice pomiedzy jednostkami w puli kontrolnej i jednostkami w grupie interwencji. O ile réznice mie-
dzy obiema grupami pozostaja znaczace, to jest to sygnat do tego, aby cofnac sie do poprzednich
etapow zastosowania techniki PSM. Moze by¢ to powrdt np. do fazy wyboru algorytmu taczenia, czy
nawet do momentu szacowania propensity score (Caliendo i in., 2005: 16).

Jeden ze sposobdéw weryfikacji jakosci doboru grupy kontrolnej przedstawiajg P. Rosenbaum
i D. Rubin. Autorzy proponuja, aby dokona¢ oceny doboru grupy kontrolnej poprzez przeanalizowanie
zmiany wielkosci standaryzowanego obcigzenia zmiennych (a wiec stopnia, w jakim réznia sie rozktady
poszczegdlnych zmiennych w grupie eksperymentalnej i grupie kontrolnej). Za miare obcigzenia
przyjmuja oni wystandaryzowang procentowg réznice pomiedzy $rednimi kazdej zmiennej predykcyj-
nej dla grupy poddanej interwencji i 0séb z puli kontrolnej (Rubin i in., 2006: 212):

]OO(Z _)?OP)

rzed — (205)
’ /(512 +52,)
2

sD
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gdzie X, i X,, to $rednie analizowanej zmiennej w grupie dziatania i w puli kontrolnej, zass?i 52, to
odpowiednie oszacowania wariancji. Wyliczone na podstawie powyzszego wzoru wartosci odnosza sie
wiec do réznic na poszczegdlnych zmiennych, jakie dziela grupe eksperymentalng i pule kontrolna.
Odpowiednio zmodyfikowang réznice nalezy oszacowac juz po dokonaniu doboru grupy kontrolnej:

SDpo :w (2.06)
2 2

is1 +55p )

2

gdzie X,, to $rednia dla grupy kontrolnej®. Inne parametry zostaly zdefiniowane wczesniej. Trzeba
zauwazy¢, ze mianownik w obu wyrazeniach pozostat bez zmian. W opisanym podejsciu pozostaje

problematyczne ustalenie akceptowalnej wartosci obcigzenia zmiennej. W literaturze przedmiotu spo-
tyka sie jednak opinie, ze zredukowanie obciazenia ponizej 3%-5% jest satysfakcjonujace (Caliendo i in,,
2005: 15).

Dla sprawdzenia, czy istniejg istotne réznice pomiedzy $rednimi poszczegdinych zmiennych wia-
czonych do modelu, Rosenbaum i Rubin (Rubin i in, 2006: 213) proponuja zastosowac réwniez test t.
Przewiduje sie, ze test t wykaze wystepowanie statystycznie istotnych réznic pomiedzy $rednimi
w grupie interwendji i puli kontrolnej. Po dokonaniu doboru taka sytuacja nie jest pozadana w przypad-
ku poréwnywania pierwszej z grup z grupg kontrolng*.

Ograniczenia techniki PSM

Ograniczenia techniki PSM wyptywaja wprost z jej zatozen. Po pierwsze nalezy mie¢ swiadomos¢
konsekwencji sposobu, w jaki zostat zdefiniowany efekt przyczynowy. Wprost wynika z niego zatozenie
SUTVA przedstawione w rozdziale pierwszym. Oprécz tego w szacowanym efekcie przyczynowym nie
uwzglednia sie wptywu podjetego dziatania na rownowage 0ogélna — tj. na otoczenie pozostajace poza
interwencja.

Krytycznym elementem techniki PSM jest poprawnos¢ przyjmowanego zatozenia o warunkowej
niezaleznosci (Strawiriski, 2008: 216). Jak zostato powiedziane, jest ono nietestowalne. Wyjatek stanowia
sytuacje, w ktérych wyniki analiz przeprowadzonych w badaniach obserwacyjnych mozemy poréwnac
z wynikami analiz wykorzystujacych dane eksperymentalne (np. Heckman i in. 1997, s. 606; Dehejia i in.
2002, s. 151). Natomiast niespetnienie powyzszego zatozenia grozi btednym oszacowaniem efektu
przyczynowego.

Technika PSM eliminuje obcigzenie szacunkéw interwencji, wynikajace z tego, ze grupa dziatania
rozni sie od grupy kontrolnej w zakresie obserwowanych charakterystyk. Problematyczne pozostaje
ewentualne obcigzenie, wynikajgce z wystepujacych rdéznic na zmiennych nieobserwowalnych.
W przeciwienstwie do metody eksperymentalnej, ktéra zapewnia zrownanie rozktadu na wszystkich
cechach, techniki polegajace na taczeniu jednostek zapewniaja zbalansowanie podobieristwa grup

% Problematyczne staje sie wykorzystanie opisanego podejscia w przypadku modeli, w ktérych wykorzystywane

s zmienne jakosciowe. Dla nich nie mozna policzy¢ sredniej oraz opisywanego dalej testu t. Posrednim rozwia-
zaniem problemu jest zastosowanie procedury dychotomizacji, tj. rozbicia zmiennych jakosciowych na wiele
zmiennych dychotomicznych. Nalezy jednak ostroznie podchodzi¢ do standaryzacji takich zmiennych z uwagi
na wspotzaleznos¢ sredniej i wariancji.

Przyktad oceny obcigzania z wykorzystaniem standaryzowanych réznic $rednich oraz testu t pokazany zostat
w kolejnym rozdziale, w tabeli 7 oraz w tabeli 14.

40
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jedynie w zakresie zmiennych, ktére zostaty uwzglednione w modelu prawdopodobieristwa (i do pew-
nego stopnia zmienne nieuwzglednione, o ile tylko pozostaja one w zwiagzku z cechami wtaczonymi do
procesu badawczego). Ma to fundamentalne znaczenie dla trafnosci wynikéw analiz realizowanych
w badaniach obserwacyjnych.

Wykorzystanie techniki PSM jest réwniez warunkowane dostepnoscig danych. W praktyce, aby
dobrac grupe kontrolng, ktéra nie roézni sie od grupy eksperymentalnej, niezbedne sg duze zbiory da-
nych. Tym wiekszy zbidr jest potrzebny, im wieksza jest grupa eksperymentalna i im bardziej rézni sie
ona od populadji, z ktérej pochodzi. Ma to oczywiscie przetozenie na koszty, zwfaszcza w przypadku,
gdy analizy realizowane sg na danych pierwotnych, ktére uzyskiwane sg w drodze badan terenowych.



Przyktad zastosowania techniki PSM

W ponizszym rozdziale zaprezentowany zostat przyktad wykorzystania techniki PSM w ewalu-
acji przeprowadzonej w roku 2007 na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci*!. Prezen-
towana tu ewaluacja stanowi, jak dotad, jeden z nielicznych przypadkéw badania, w ktérym podjeto
sie pomiaru oddziatywania przyczynowego interwencji publicznej, finansowanej ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Wzgledna rzadko$¢ takiego podejscia wynika z co najmniej dwdch, nie do korica roz-
tacznych, wzgledow. Po pierwsze ewaluacja, mimo ze bazuje na dorobku badan spotecznych, jest
w swiadomosci 0séb czy instytudji ja wykonujacych/zlecajacych, wcigz nowym pojeciem. Wynika to
z faktu, ze badania ewaluacyjne — sensu stricte — zagoscity na dobre w polskiej praktyce, wraz z otrzy-
maniem przez Polske pierwszych funduszy unijnych. Obecnie mamy do czynienia z pewnego rodza-
ju transferem metodologii badan spotecznych na grunt badan ewaluacyjnych. Po drugie pomiar
nastawiony na uchwycenie przyczynowego oddziatywania zdarzen, w swojej najbardziej podstawo-
wej wersji, mozliwy jest dopiero po faktycznym zrealizowaniu interwencji. Z uwagi na dosy¢ krotka
historie naszego cztonkostwa w UE, liczba ewaluacji, w ktérych mozliwa jest empiryczna weryfikacja
wystepowania relacji przyczynowych — miedzy podejmowanymi dziataniami a obserwowanymi
efektami — jest jeszcze stosunkowo niewielka.

W rozdziale przedstawiony zostat rowniez drugi przyktad ewaluacji, w ktérej zastosowano techni-
ke PSM. Przyktad ten ma pokazac, jak wazne jest poprawne zdefiniowanie modelu prawdopodobien-
stwa i co ewentualnie grozi w przypadku niespetnienia zatozenia o warunkowej niezaleznosci (CIA).

Phare Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza — komponent RZL

Program Phare Spéjnosc Spoteczna i Gospodarcza — komponent Rozwdj Zasobdw Ludzkich (Pha-
re SSG RZL) - realizowany byt w Polsce w ramach czterech kolejnych edycji w latach 2002-2006". Jego
gtéwnym celem byto zmniejszenie opdznien i nierdwnomiernosci w rozwoju regionéw Polski, poprzez
rozwigzywanie problemow spotecznych zwigzanych z rynkiem pracy. Ogdlnie projekty realizowane
w ramach Phare SSG RZL miaty na celu wsparcie czterech filaréw Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
ktérymi sa: wzrost mozliwosci uzyskania zatrudnienia, rozwoj przedsiebiorczosci, wzrost zdolnosci
adaptacyjnych (umiejetnosci dostosowania sie do nowych warunkéw rynku pracy) oraz rownosé szans
na rynku pracy (mezczyzn, kobiet, 0sob niepetnosprawnych)®. Ze wsparcia programu mogty skorzystac
przede wszystkim osoby bezrobotne oraz zagrozone bezrobociem.

W grupie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej Polska byla najwiekszym beneficjentem pomo-
cy finansowej Phare. tacznie nasz kraj uzyskat w ramach czterech edycji samego Phare SSG RZL*

41

www.parp.gov.pl stan na 16.03.2009 r.

42 Numery kolejnych edycji to odpowiednio 2000, 2001, 2002 i 2003.

“ http.//ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy/index_en.htm stan na 15.03.2009 r.

4 Oprécz komponentu Rozwdj Zasobdw Ludzkich, w ramach Phare SSG realizowane byty komponenty: Infrastruk-
tura oraz Rozwdj Matych i Srednich Przedsiebiorstw.
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wsparcie w wysokosci ok. 170 min EUR. W ramach tej kwoty wsparciem objetych zostato ok. 168 tys.
0s6b (PARP i in., 2006: 99). W obliczu tak duzej skali zaangazowanych zasobdw niezwykle istotne byto
przeprowadzenie oceny rzeczywistego wptywu dziatan realizowanych w ramach Phare. Ocena, zgodnie
z dyrektywami unijnymi, realizowana byta w ramach przeprowadzanych ewaluacji programu.

W strukturze organizacyjnej za realizacje kolejnych edycji Phare SSG RZL odpowiedzialna byta
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Ona réwniez przeprowadzita ewaluacje wdrazanych
przez siebie programdéw. Badania miaty charakter tzw. ewaluacji ex-post, tj. byty realizowane po
zakonczeniu wdrazania kolejnych edycji programu (zwykle rok po ich zamknieciu). Poczawszy od
ewaluacji Phare 2001 SSG RZL do oceny wptywu dziatan zaczeto wykorzystywac technike propensity
score matching®. Jednocze$nie byty to pierwsze przyktady zastosowania tej techniki w badaniach
ewaluacyjnych na gruncie polskim. Niniejszy rozdziat zawiera prezentacje wykorzystania metody PSM
w ewaluacji jednego z projektéw realizowanych w ramach ostatniej edycji Phare SSG RZL 2003 -
projektu Alternatywa I

Projekt Alternatywa Il

Projekt Alternatywa Il realizowany byt od 2005 do 2006 roku w wybranych z catej Polski 59 powia-
tach. Gtéwnym celem* projektu byto zapobieganie bezrobociu wiréd oséb mtodych. Cel ten miat by¢
osiagniety dzieki zwiekszeniu potencjatu uczestnikéw projektu do bycia zatrudnionym. Przyjeto, ze
nalezy w tym celu pomdéc miodym osobom w:

a) dostosowywaniu umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych do zmieniajacych sie potrzeb rynku

pracy — dotyczyto to zwlaszcza umiejetnosci zwiazanych z technologiami informatycznymi;

b) zdobyciu doswiadczenia zawodowego.

W projekcie zaoferowano mtodym, bezrobotnym osobom wiele kompleksowych instrumentéw
wsparcia. Wérdd nich znalazto sie przygotowanie tzw. Indywidualnych Planéw Dziatania (IPD), na ktére
sktadato sie m.in. opracowanie kompletnej $ciezki rozwoju zawodowego dla kazdego uczestnika projek-
tu. IPD przygotowane byty przy wspdtudziale doradcéw zawodowych z powiatowych urzeddw pracy
i miaty uwzglednia¢ oczekiwania, plany zawodowe, predyspozycje, ewentualne do$wiadczenie zawo-
dowe mtodych oséb.

Do okreslonych planéw dobierane byty niezbedne dziatania, ktére miaty zapewni¢ realizacje po-
stawionych w IPD celéw. W ramach projektu umozliwiono beneficjentom realizacje dziatan przewidzia-
nych w opracowanym planie. Do dyspozycji byly réznego rodzaju szkolenia (zgodne z kierunkami
wyznaczonymi w IPD), w tym szkolenia praktyczne (staze i kursy potaczone ze stazami) w miejscu pra-
cy*, doradztwo biznesowe, posrednictwo pracy.

Obowiazki wynikajace z realizacji projektu byty podzielone pomiedzy Wykonawce (wybrana przez
PARP firma komercyjna) oraz powiatowe urzedy pracy (PUP). Co istotne do projektu zaproszone byty
powiaty, ktore miaty szczegdinie trudng sytuacje na rynku pracy, tj. takie, w ktérych odsetek bezrobot-

% Wykonawcami badan byfa firma PBS DGA (w przypadku ewaluacji Phare SSG RZL 2001 oraz Phare SSG RZL 2002)
oraz konsorcjum firm PAG Uniconsult i ARC Rynek i Opinia (w przypadku ewaluacji Phare SSG RZL 2003).

Fiszka projektowa: PL National Human Resource Development Project.

Szkolenia praktyczne miaty odbywac sie poza powiatem — miejscem zarejestrowania beneficjenta jako bezro-
botnego - tak, aby dodatkowo stymulowac mobilnos¢ zawodowa 0séb poszukujacych pracy.
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nej mtodziezy w ogdlnej liczbie bezrobotnych przekraczat 18% i gdzie stopa bezrobocia wynosita po-
wyzej 20%.

W projekcie mogty wzig¢ udziat osoby z powiatu, w ktérym byt on realizowany. Zastosowano do-
datkowo dwa formalne kryteria rekrutacyjne. Pierwszym z nich byt obowiazek bycia zarejestrowanym
w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Drugim byto kryterium wieku — w projekcie
mogly uczestniczy¢ osoby, ktore nie ukonczyty 25 roku zycia lub ktére nie ukonczyty 27 roku zycia
i ukonczyty studia wyzsze w okresie 12 miesiecy przed dokonaniem rejestracji w rejestrze bezrobotnych.

W sumie w projekcie uczestniczyto 5657 mtodych oséb bezrobotnych, a catkowite wydatki pro-
jektu wyniosty 4 090 702,03 euro.

Zatozenia ewaluacji projektu Alternatywa Il

Celem ewaluadji zrealizowanej po zakoriczeniu wdrazania programu, w 2007 roku, byta ocena ca-
tego Phare 2003 SSZ RZL. Kompleksowa ocena zostata dokonana w rozbiciu na projekty realizowane
w ramach programu. W szczegélnosci ocenie podlegat projekt Alternatywa Il. Z punktu widzenia niniej-
szej pracy istotny jest tylko jeden z poruszonych w ewaluacji tematdw, a konkretnie ocena w wymiarze
wptywu projektu Alternatywa Il na zmiane sytuacji zawodowej jego beneficjentow. W tym kontekscie
w ewaluacji poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest sytuacja zawodowa beneficjentéw
projektu po jego zakoriczeniu oraz na ile ewentualng zmiane (poprawe) sytuacji zawodowej mozna
przypisa¢ oddziatywaniu samego projektu Alternatywa Il. Inaczej moéwiac, celem szczegdtowym ewalu-
acji byto oszacowanie efektu netto dziatari podjetych w ramach projektu. Przyjete podejscie wymagato
identyfikacji relacji przyczynowej pomiedzy dziataniem, jakim byta realizacja projektu a obserwowanymi
efektami w grupie jego uczestnikdw. Zlecajacy ewaluacje — PARP — zalecita wykorzystanie w tym celu
techniki PSM.

Problem selekd;ji

W rozdziale pierwszym zarysowany zostat problem selekcji, ktory w przypadku programow ryn-
ku pracy przyjmuje realne oblicze. Charakter projektu Alternatywa Il wskazywat na to, iz rézne czynni-
ki mogty wptywac na to, ze beneficjenci Alternatywy Il nie byli losowymi reprezentantami populacji
0s6b bezrobotnych. Przede wszystkim projekt realizowany byt tylko w wybranych w powiatach,
o szczegolnie wysokiej stopie bezrobocia. Ponadto zastosowano dwa kryteria formalne dla uczestni-
kow projektu — obligatoryjna rejestracja w urzedzie pracy oraz wiek — nieukoriczone 27 lat. Narzucato
to z gory zawezenie populacji, ktéra mogtaby postuzy¢ jako grupa poréwnawcza dla beneficjentow
projektu. O ile powyzsze kryteria nie stanowity problemu, gdyz byty dane wprost, o tyle bardziej
ktopotliwe pozostawaty nieformalne kryteria selekgcji, nigdzie nieujete. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnic-
two w projekcie Alternatywa Il byto dziataniem dobrowolnym. Projekt miat charakter otwarty,
w ktérym mogty wzig¢ udziat wszystkie osoby bezrobotne spetniajace opisane kryteria formalne.
Z drugiej strony byt to program realizowany przez komercyjng firme szkoleniowa, ktéra na koniec
byta ,rozliczana” z osiaggnietych efektéw (operacyjnym celem projektu byto osiggniecie poziomu
zatrudnialnosci wéréd jego beneficjentdw na poziomie 40%). Co istotne, rekrutacja odbywata sie za
posrednictwem powiatowych urzeddw pracy, a wiec szczegdlng szanse na uczestnictwo miaty 0so-
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by pozostajgce w kontakcie z PUP (co potwierdzajg prowadzone réwnolegle w ewaluacji badania
ankietowe). Oprocz powyzszych zjawisk wystepowacd mogty réznego rodzaju zaburzenia po stronie
beneficjentéw pomocy, takie jak samoselekcja do programu oséb bardziej aktywnych, o wiekszej
motywacji do podjecia pracy, swiadomych koniecznosci podnoszenia wiasnych kwalifikacji zawo-
dowych itp. Chcac oszacowad rzeczywiste efekty osiggniete przez projekt, nalezato te potencjalne
czynniki uwzgledni¢ i zminimalizowac¢ ich wptyw podczas szacowania efektu przyczynowego dziata-
nia. Dlatego w przypadku ewaluacji projektu Alternatywa Il zdecydowano sie wykorzysta¢ technike
PSM w celu wyeliminowania potencjalnego obcigzenia selekcyjnego.

Dane wykorzystane w ewaluacji

Tak jak zostato to opisane w rozdziale drugim, jedng z krytycznych czesci sktadowych, ktéra wa-
runkuje mozliwos¢ wykorzystania techniki PSM, jest dostepnos¢ odpowiednich danych. Informacje
gromadzone w ramach systemu wdrazania i monitorowania Projektu Alternatywa Il byty niewystarcza-
jace do przeprowadzenia analiz z wykorzystaniem techniki PSM*. Dysponowano co prawda baza bene-
ficjentéw, ktorzy otrzymali wsparcie. Znana byta tez w ograniczonym zakresie charakterystyka tych
0s6b, ze wzgledu na szereg cech spoteczno-demograficznych. Brakowato natomiast rzeczy podstawo-
wej, tj. zbioru osob, ktory mogtby postuzy¢ do utworzenia grupy kontrolnej. Utworzenie takiej grupy
ex post, np. w wyniku realizacji dodatkowych badar terenowych, bytoby oczywiscie bardzo kosztowne,
o ile w ogdle mozliwe (ewaluacja realizowana byfa rok po zakonczeniu wdrazania projektu, sam projekt
rowniez trwat rok, zatem dane, ktére miatyby zosta¢ wykorzystane do analiz, powinny odzwierciedlac¢
stan, ktéry miat miejsce dwa lata przed realizacja badania ewaluacyjnego). Konieczne byto wiec raczej
znalezienie odpowiedniego zbioru z danymi zastanymi. Zbior taki, zgodnie z tym, o czym mowa byta
w rozdziale drugim, powinien spetnia¢ nastepujace warunki:
= dane w nim zawarte powinny zawiera¢ informacje o osobach, ktére byty uczestnikami Projek-
tu Alternatywa I,

= zbidér danych powinien zawierac¢ ,odpowiednio” wiekszy zbidr osoéb niebedacych beneficjen-
tami Phare, jednak pochodzacy z tej samej populacji oraz z tego samego $rodowiska ekono-
micznego co uczestnicy Phare,

= zbidr ten powinien zawiera¢ ,odpowiednio bogate” informacje charakteryzujace zgromadzo-

ne w nim osoby, w tym w szczegdlnosci powinien zawierac¢ informacje na temat ich sytuadji
zawodowej oraz zmienne, ktére powinny by¢ odpowiedzialne jednoczesnie za udziat w pro-
jekcie, jak i pozZniejszy jego efekt — w tym przypadku zmiane sytuacji zawodowej,

= dane zawarte w zbiorze musiaty by¢ aktualne w momencie rozpoczecia realizacji projektu

(z wytaczeniem zmiennych odnoszacych sie do badanych efektéw),

= dane w grupie beneficjentéw i w potencjalnej grupie kontrolnej powinny by¢ zbierane ta

samg metoda.

4 Blisko 90% respondentéw, ktorymi byli beneficjenci projektu Alternatywa II, na pytanie o zrédto informagii

o projekcie wskazuje PUP (PARP, 2007: 113).
Jest to szerszy problem zwigzany z brakiem kompleksowego podejscia do programowania interwencji publicz-
nych.
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Jak sie okazato, wymagania te mogty zosta¢ spetnione przez funkcjonujgcy w Polsce System In-
formatyczny PULS®. SI PULS®" jest systemem ewidencji oséb bezrobotnych wykorzystywanym w okoto
90% powiatowych urzedow pracy w Polsce. W ramach Systemu, oddzielnie dla kazdego PUP, groma-
dzone s3 dane dotyczace zarejestrowanych w nim oséb bezrobotnych. W bazie danych gromadzone sg
informacje dotyczace historii zatrudnienia kazdej osoby, tj. okresy, w ktérych osoba byta zarejestrowana
jako bezrobotna, pracujgca lub wykreslona z ewidengji bezrobotnych. Oprécz tego w Systemie zbierane
s3 wybrane charakterystyki spoteczno-demograficzne zarejestrowanych w nim oséb, takie jak wyksztat-
cenie, kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadczenie zawodowe, sytuacja rodzinna i wiele innych.

Dane pochodzace z SI PULS pozwolity na pozyskanie informacji na temat wiekszosci beneficjentow
projektu Alternatywa Il. Zebrane dane pochodzity z 55 na 59 powiatowych urzedéw pracy bioracych udziat
w projekcie. Pozostate 4 powiatowe urzedy pracy®? nie posiadaty Systemu Informatycznego PULS. W ten
sposdb uzyskano w sumie informacje na temat 5065 uczestnikow projektu Alternatywa Il, co stanowito
90% wszystkich jego beneficjentow. Jednoczesnie, w wyniku agregacji danych z poszczegéinych powia-
téw, udato sie uzyska¢ potencjalng grupe kontrolng sktadajaca sie z 126 633 oséb. Byly to osoby zareje-
strowane jako bezrobotne, w czasie, gdy w poszczegdlnych powiatowych urzedach pracy realizowany byt
nabdr do projektu®. Ponadto byly to osoby, ktére miaty nie wiecej niz 27 lat (zgodnie z formalnymi kryte-
riami selekgji do projektu). Szczegdtowe informacje na temat beneficjentow zidentyfikowanych w SI PULS,
w rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa, prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 6. Regionalny rozkfad beneficjentéw Alternatywy Il i jednostek w puli kontrolnej

Wojewédztwo Beneﬁcjer\l/ciSIZisSEEyﬁkowani Pula kontrolna Uizli;*utﬁeﬁoeﬂfﬁ:gw
Dolnodlaskie 249 11373 2%
Kujawsko-pomorskie 957 23082 4%
Lubelskie 159 4698 3%
Lubuskie 270 6472 4%
todzkie 448 7029 6%
Mazowieckie 436 12 206 4%
Opolskie 202 2742 7%
Podlaskie 169 2625 6%
Pomorskie 527 13332 4%
Slaskie 222 7757 3%
Warmirisko-mazurskie 868 20207 4%
Wielkopolskie 402 12 601 3%
Zachodniopomorskie 156 2509 6%
Suma 5065 12 6633 4%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportu z badan: PAG Uniconsult, ARC Rynek i Opinia (2007), Ewaluacja
ex-post Phare 2003 Spéjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza komponent Rozwdj Zasobdw Ludzkich.

0 Informacje o SI PULS dostepne sg pod adresem: http.//puls.computerland pl/index.php?option=com_docman

&task=cat_view&gid=38&Itemid=31 na dzier 15.12.2008 r.

Dane zawarte w SI PULS zostaly wykorzystane réowniez podczas wczesniejszych dwdch ewaluacji, w ktérych
zastosowana byta technika PSM — Phare 2001 SSG RZL oraz Phare 2002 SSG RZL.

PUP w powiecie: gnieznienskim, ostrédzkim, strzelecko-drezdeneckim i m. Jaworzno.

Ewaluacja ex-post Phare 2003 Spdjnosc Spoteczna i Gospodarcza komponent Rozwoj Zasobow Ludzkich.
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Tabela 6 wskazuje liczbe beneficjentéw projektu, jakg udato sie zidentyfikowa¢ w SI PULS. Kolum-
na Pula kontrolna wskazuje, ile 0sdb facznie byto zarejestrowanych w SI PULS w momencie rozpoczecia
rekrutacji do projektu Alternatywa Il (wytaczajac beneficjentow). Jak wida¢ udziat beneficjentow
w ogolnej populadji jest niewielki. Ma to duze znaczenie dla praktycznej mozliwosci zastosowania
techniki PSM. W duzym stopniu rzutuje réwniez na jakos¢ dopasowania grupy kontrolnej, o czym mo-
wa bedzie dalej.

Co istotne, dane zawarte w SI PULS umozZliwity ustalenie dla kazdego beneficjenta jego sytuadiji
zawodowej w kolejnych miesigcach od zakonczeniu udziatu w programie (z dokfadnoscig co do dnia).
Osoby w puli kontrolnej naturalnie nie miaty okreslonej ani daty rozpoczecia, ani zakonczenia udziatu
w projekcie. W zwiazku z tym daty te zostalty do zbioru imputowane*. Data rozpoczecia udziatu
w projekcie byta kazdorazowo losowana z przedziatu od najwczesniejszej daty rozpoczecia udziatu
w projekcie odnotowanej u beneficjentéw w powiecie, z ktérego pochodzita dana osoba z puli kontro-
Inej, do najpdZniejszej daty rozpoczecia udziatu w projekcie w danym powiecie. Z kolei date zakoncze-
nia udziatu przypisywano osobom z puli kontrolnej w sposéb losowy, postugujac sie $rednig dtugoscia
udziatu w Alternatywie Il beneficjentow z danego powiatu, powiekszong lub pomniejszong o wartos¢
odchylenia standardowego dtugosci trwania projektu w powiecie (wprowadzito to bardziej rzeczywiste
zréznicowanie teoretycznej dtugosci udziatu jednostek kontrolnych w projekcie).

Wybér zmiennych do modelu

System Informatyczny PULS zawiera bogaty zestaw informacji na temat zarejestrowanych w nim
0s6b bezrobotnych. Jednak z punktu widzenia oszacowania efektu przyczynowego projektu Alternaty-
wa Il = zgodnie z wymaganiami techniki PSM — istotna byta identyfikacja takich zmiennych, ktére mogty
wptywac zarowno na udziat jednostek w projekcie, jak i na obserwowane efekty. Za zmienng wynikowa
przyjeto wskaznik wyrazajacy cel gtéwny Phare SSG RZL, jakim byt odsetek oséb pracujacych mierzony
po zakoriczeniu trwania programu. W przypadku zmiennych predykcyjnych wiele cennych wskazéwek
przynosza badania empiryczne oraz inne studia wykorzystujace technike PSM do oceny oddziatywania
programéw rynku pracy. Jako podstawowe wskazuje sie oczywiscie zmienne spoteczno-demograficze
takie, jak pte¢ czy wyksztatcenie, ktorych zwigzek z zatrudnieniem jest ewidentny. Mniej oczywisty wy-
daje sie ich wptyw na prawdopodobienstwo udziatu w programach rynku pracy, choc istnieja studia,
z ktérych wynika, ze kobiety i osoby lepiej wyksztatcone sg bardziej sktonne podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe. W literaturze przedmiotu znajduija sie réwniez gtosy, ktdre szczegdlnie duze znaczenie przypisuja
zmiennym odnoszacym sie do historii bezrobocia (Heckman i in, 1997: 615) oséb przystepujacych do pro-
gramoéw oraz zarobkéw poprzedzajacych udziat w programie (Bryson i in, 2002: 13). Zmienne predykcyjne,
ostatecznie wykorzystane w szacowanym modelu prawdopodobienstwa, mozna podzieli¢ nastepujaco:

1. Cechy spoteczno-demograficzne:

= pleg,

= wiek,

= stan cywilny,

> Pozwolito to okresli¢ pule jednostek kontrolnych kwalifikujacych sie do udziatu w programie, a co wazniejsze

przyjete rozwigzanie umozliwito ustali¢ w konkretnym punkcie czasu charakterystyki tych oséb. Miato to duze
znaczenie z uwagi na stosunkowo dtugi czas trwania projektu Alternatywa 1.



Rafat Trzcinski: Wykorzystanie techniki propensity score matching w badaniach ewaluacyjnych 53

= samotne wychowywanie dzieci,
= iczba dzieci,

= wyksztatcenie,

=  powiat.

2. Cechy zwigzane z zatrudnieniem, aktywnoscia zawodowg i rodzajem tej aktywnosci, odno-
szace sie do sytuacji aktualnej w momencie przystepowania poszczegélnych oséb do pro-
gramu:

= zawdd (kKlasyfikacja zgodna z rozporzadzeniem z 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji za-
woddw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania — Dz. U. z 16 grud-
nia 2004 r),
= stazpracy,
= sumaryczna liczba wykonywanych zawodéw,
= liczba dni na bezrobociu przed udziatem w Phare,
= liczba dni na zasitku przed udziatem w programie,
= liczba propozycji pracy w ciggu roku przed Phare,
= liczba dni przepracowanych w ramach stazy absolwenckich, prac interwencyjnych, robét pu-
blicznych,
= liczba dni bezrobocia ciggtego (w okresie 2 lat przed projektem),
= pracalub staz +/- 7 dni od programu.
3. Cechy zwigzane z wcze$niejszym podnoszeniem kwalifikacji, aktywnoscia szkoleniowa:
= liczba szkolen, w ktoérych osoba wzieta udziat w ciggu roku przed udziatem w Phare,
= liczba dni spedzonych na szkoleniach,
= udziat w stazu przed rozpoczeciem Phare.
4. Cechy odnoszace sie do wzglednej motywacji oséb do poszukiwania pracy:
= odsetek stawien sie na wezwanie z urzedu,
= posiadanie prawa do zasitku w momencie przystepowania do programul.
5. Cechy dotyczace posiadanych umiejetnosci:
= posiadanie prawa jazdy kat. B>.

Tabela 7 pokazuje charakterystyki beneficjentéw Alternatywy Il oraz oséb z potencjalnej puli kon-
trolnej, liczacej 126 633 jednostek. Poréwnanie $rednich zmiennych predykcyjnych obrazuje roznice
pomiedzy tymi grupami jeszcze przed procedurg faczenia (por. rozdziat Il). Ostatnia kolumna tabeli to
wystandaryzowana procentowa réznica pomiedzy srednimi danej zmiennej w grupie kontrolnej i grupy
0s6b nieuczestniczacych w projekcie. Po doborze préby kontrolnej pomoze ona w ocenie jakosci zasto-
sowanego algorytmu taczenia (Konarki, 2007: 195).

Jak widac réznice pomiedzy uczestnikami projektu Alternatywa Il a innymi osobami zarejestrowa-
nymi w PUP sg znaczace. W puli wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych mezczyZni stanowia ponad

W SI PULS byto jeszcze kilka innych zmiennych odnoszacych sie do umiejetnosci zarejestrowanych w PUP 0séb

bezrobotnych — m.in. posiadane umiejetnosci zawodowe, zdobyte certyfikaty itp. Natomiast ze wzgledu na spe-
cyficzny sposdb zbierania danych zawartych w SI PULS — dane dotyczace umiejetnosci sg zapisywane bez odno-
towywania momentu ich wprowadzenia — trzeba byto zrezygnowac z nich, jako ze mogty by¢ one faktyczna
konsekwencja uczestnictwa w Phare. Mogty by¢ wiec potencjalnym Zrodtem btedéw modelu. Zmienna posia-
danie prawa jazdy kat. B pozostata w zbiorze, bowiem Phare nie uniemozliwiato doskonalenia swoich mozliwo-
$ci w tym zakresie.
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43%, podczas gdy w projekcie ich udziat nieznacznie przekroczyt jedng czwarta. Beneficjenci projektu,
czesciej niz pozostate osoby zarejestrowane w PUP, pozostawali w stanie wolnym. Z kolei ci ostatni,
srednio czesciej — w momencie realizacji projektu — posiadali juz dzieci. W projekcie wziety udziat osoby
$rednio o ponad rok mtodsze od pozostatych bezrobotnych oséb (w populacji bezrobotnych do
27 roku zycia). Oprocz tego w projekcie wziety udziat osoby zdecydowanie lepiej wyksztatcone — blisko
50% 0s6b z puli kontrolnej posiadato wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze. W grupie benefi-
cjentow Alternatywy Il odsetek oséb z takim wyksztatceniem nie przekroczyt 12%, za to ponad 88%
z nich posiadato wyksztatcenie co najmniej srednie. Grupy roznity sie rowniez $rednim stazem pracy —
w przypadku puli kontrolnej wynosit on okoto roku, w przypadku beneficjentéw byt to staz
o potowe krotszy. Znamiennymi wydaja sie by¢ zwiaszcza rdznice dotyczace historii bezrobocia
w poréwnywanych grupach. Sredni tgczny czas przebywania na bezrobociu w okresie poprzedzajgcym
udziat w programie, w przypadku beneficjentow wynosit 473 dni. Pozostate osoby zarejestrowane
w PUP maja historie bezrobocia dtuzsza o ok. 73% (819 dni). Podobnie ma sie sprawa w przypadku
bezrobocia ciggtego. W okresie 2 lat poprzedzajacym rozpoczecie projektu jego beneficjenci nieprze-
rwanie bez pracy pozostawali $rednio 233 dni, w przypadku oséb z puli kontrolnej jest to $rednio 100
dni wiecej. Rowniez czas spedzony na zasitku jest srednio o 50% dtuzszy w przypadku oséb, ktdre nie
uczestniczyly w projekcie. Warto réwniez zwroéci¢ uwage na réznice w odsetku oséb pozostajacych bez
prawa do zasitku w momencie przystepowania do projektu — byto to odpowiednio 38% z grupy benefi-
cjentow i 26% z grupy pozostatych oséb zarejestrowanych w PUP.

Ponadto wykonany test t wykazat statystycznie istotne réznice miedzy Srednimi wiekszosci
zmiennych.

Podsumowujac, grupa beneficjentdw Alternatywy Il znaczaco roznita sie od oséb, ktére mogty
wzig¢ udziat w projekcie. Bardziej ogdlne spojrzenie (Dehejia i in., 2002: 11) na problem réznicy pomie-
dzy grupg beneficjentow i osobami w puli kontrolnej bedzie mozliwe po oszacowaniu i zestawieniu
rozktadu propensity score, o czym dalej.
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Szacowanie propensity scores

Do oszacowania wartosci propensity score postuzyfa regresja logistyczna, ktérej analiza zostata
przeprowadzona z uzyciem pakietu statystycznego SPSS. Analizy byty prowadzone w kazdym woje-
wodztwie osobno, w zwigzku z czym finalnie utworzono 13 modeli prawdopodobienstwa (projekt nie
byt realizowany w 3 wojewddztwach). Zastosowane podejscie podyktowane byto checig uchwycenia
wptywu regionu realizacji projektu (por. rozdziat 2).

Zmienng zalezng w modelu byta dychotomiczna zmienna uczestnictwo w programie (wartos¢
jeden odpowiadata beneficjentowi Alternatywy II, warto$¢ zero odpowiadata osobie z puli kontrolnej).
Zmiennymi niezaleznymi byt zbiér 21 zmiennych wskazanych powyzej. Do zbioru dotgczono réwniez
zmienna powiat, tak aby uja¢ w modelu ewentualny wptyw miejsca, w ktérym realizowany byt projekt.
Oprécz tego zmienne niezalezne o charakterze jako$ciowym na etapie analizy zostaty rozbite na
zmienne zero-jedynkowe (tzw. dummy variables). Dotyczyto to zmiennych wyksztatcenie, powiat, kod
zawodu, udziat w stazu przed programem, prawo do zasitku. W praktyce wiec w modelu znajdowato sie
nawet do kilkunastu zmiennych wiecej. Ostateczna liczba zmiennych witaczanych do modelu nie byta
jednak stata dla wszystkich wojewddztw, w ktorych wykonano analizy. W celu osiggniecia konwergendji
algorytmu estymacji w niektérych wojewddztwach lista zmiennych analitycznych wprowadzonych do
modelu byta nieznacznie ograniczona. Z modelu usuwane byty zmienne, ktére generowaty problem
W szacowaniu propensity score. Ponizej znajduja sie przyktadowe wyniki z przeprowadzonej analizy
regresji logistycznej w wojewddztwie pomorskim.

Tabela 8 — Przebieg iteracji — zawiera wyniki estymacji modelu bez zmiennych objasniajacych.
Mozna zauwazy¢, jak zmieniato sie oszacowanie statej oraz funkcja wiarygodnosci modelu w kolejnych
iteracjach (jej warto$¢ pomnozona razy minus dwa). Obserwowana wartos¢ funkcji wiarygodnosci
modelu (4471,727) postuzy nastepnie jako punkt odniesienia dla ustalenia miar jakosci modelu ze
zmiennymi objasniajacymi.

Tabela 8. Przebieg iteradji (3, b, ©)

Iteracja -2 logarytm wiarygodnosci Wspotczynniki
Stata Stata

Krok 0 ! 5976,346 -1,847
2 4649901 2,679
3 4478404 3,110
4 4471,743 3217
5 4471,727 3223
6 4471,727 3223

a — Stafa zostata wigczona do modelu.
b — Poczatkowa warto$c¢ -2 logarytm wiarygodnosci: 4471,727.
¢ — Estymadja zostata zakoriczona na iteracji o numerze 6, poniewaz oszacowania parametréw zmienity sie o mniej niz 0,001.
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Tabela 9 przedstawia wyniki testow, w ktérych sprawdza sie, czy model zawierajgcy zmienne pre-
dykcyjne jest istotnie rozny od modelu tylko z wyrazem wolnym. Jak wida¢ dodanie zmiennych popra-

wia mozliwos¢ przewidywania zmiennej zaleznej®.

Tabela 9. Test zbiorowy wspétczynnikéw modelu

Chi-kwadrat df Istotnos¢
Krok 1 Krok 836,951 44 000
Blok 836,951 44 000
Model 836,951 44 000

W tabeli ,Podsumowanie dla modelu” widoczne sa miary jakosci dopasowania modelu, w tym lo-
garytm wiarygodnosci (pomnozony razy minus dwa). Jego mniejsza warto$¢ niz w przypadku modelu
tylko z wyrazem wolnym wskazuje na polepszenie wynikajace z wprowadzenia do modelu zmiennych
niezaleznych. Niepokdj moga budzi¢ niskie wartosci miar pseudo-R-kwadrat, ktére wskazuja, ze w mo-
delu znalazly sie stosunkowo stabe predyktory. Istnieje rowniez ryzyko nieuwzglednienia innych istot-
nych predyktoréw?’.

Tabela 10. Podsumowanie dla modelu

Krok -2 logarytm wiarygodnosci R kwadrat Coxa i Snella R kwadrat Nagelkerke'a
! 3634,776(a) 059 213

a Estymacja zostafa zakoriczona na iteracji o numerze 9, poniewaz oszacowania parametréw zmienity sie 0 mniej niz 001

W tabeli 11 przedstawione sg wyniki testu Hosmera-Lemeshowa, w ktérym weryfikowana jest hi-
poteza zerowa o tym, ze model jest dobrze dopasowany do danych. Widoczny brak istotnosci wskazuje
na to, ze model jest dobrze dopasowany do danych.

Tabela 11. Test Hosmera i Lemeshowa

Krok Chi-kwadrat Df Istotnos¢
1 7177 8 518

W ostatniej tabeli znajduja sie oszacowania szukanych parametrow. Wartosci B to szacowane pa-
rametry modelu. Wartosci Sig. wskazujg na istotnos¢ poszczegodlnych zmiennych dla modelu. Exp(B)
mierzy zmiane prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia, jakim jest udziat w projekcie Alternatywa Il pod
wptywem wzrostu wartosci danego predyktora o 1. Wartosci wieksze od 1 odpowiadajg wptywowi

% Wszystkie trzy poréwnania sg tozsame, (przy jednym bloku i metodzie Enter, jaka zastosowano, jest tylko jeden

krok) i odnosza sie do modelu tylko ze statg (Blok = 0).

Problem ten ma swoje Zrodto w danych, ktére wykorzystane zostaty do stworzonego modelu uczestnictwa.
Celem funkcjonowania Systemu Informatycznego PULS nie jest gromadzenie danych na potrzeby badan ewa-
luacyjnych. Niejako przy okazji udato sie go wykorzysta¢ w badaniach realizowanych przez PARP. Z punktu wi-
dzenia trafnosci wnioskdw ptynacych z tego typu analiz idealna bytaby sytuacja, w ktérej niezbedne dane gro-
madzone bytyby w ramach sprawnie funkcjonujacego systemu monitoringu. Dodatkowo zakres danych powi-
nien podlega¢ gtebokiej badawczej refleksji, tak aby w mozliwie najpetniejszym stopniu uchwyci¢ czynniki od-
powiadajace za mechanizmy selekgji.
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dodatniemu, mniejsze od 1 ujemnemu. Jak wida¢ tylko kilka zmiennych jest istotnych statystycznie. Tak
jak to zostato zaprezentowane w rozdziale drugim, podczas szacowania modelu udziatu nie chodzi
jednak o to, by model zawierat zmienne wytacznie istotnie statystycznie. Przyjmuje sie, ze kazda ze
zmiennych niesie ze soba pewng informacje, ktérg nalezy wykorzysta¢ do utworzenia grupy kontrolnej,
w jak najwiekszym stopniu podobnej do grupy interwendji. Nalezy pamieta¢, ze gtéwnym celem esty-
macji propensity score nie jest jak najlepsza predykcja selekcji obserwacji do dziatania, ale zbalansowanie
wszystkich zmiennych wigczonych do modelu (Caliendo i in., 2005: 10).

Tabela 12. Zmienne w modelu

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1(a) v3 -639 126 25,560 ,000 528
V5 -391 162 5819 016 676
v6 136,965 000
ve(1) -3,002 397 57,207 000 050
v6(2) -4,857 1,033 22,109 000 008
V6(3) 2,153 289 55,409 000 116
v6(4) -513 216 5,650 017 599
v6(5) -460 269 3,057 080 625
v7 -633 293 4,656 031 531
v8 049 161 093 760 1,050
v9 -244 040 37,747 000 784
V10 000 000 917 338 1,000
vi3 49,784 000
v13(1) 884 156 31,958 ,000 2,420
v13(2) 516 182 8,084 004 1,676
v13@) 964 195 24,505 000 2622
v13(4) 305 162 3,529 060 1,356
v13(5) 317 264 1444 230 1373
vi7_1 037 1,100 001 973 1,038
V172 -909 430 4,466 035 403
V173 -224 335 445 505 800
v17_4 -312 381 669 413 732
V175 -136 343 158 691 873
v17_6 663 494 1,800 180 1,941
vi7_7 -094 360 069 793 910
v17_8 479 426 1,265 261 1,614
v17.9 -024 372 004 948 976
v17_10 -221 329 450 502 802
vig 020 065 098 754 1,021
V19 021 116 031 860 1,021
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v20_0 743 627 1,401 1 237 2,101
v20_1 -1,648 1,034 2,541 1 17 192
v20_2 -472 501 885 1 347 624
v20_3 296 144 4257 1 039 1,345
v21 -085 149 325 1 569 919
v22 003 002 1,152 1 283 1,003
v25 774 391 3,922 1 048 2,168
v26 -011 009 1,400 1 237 989
va4 32,706 3 ,000

v44(1) 1,161 204 32,526 1 000 3,194
v44(2) 638 414 2379 1 123 1,893
v44(3) 993 225 19,533 1 000 2,699
v45 -001 000 9,845 1 002 999
v46 ,000 ,000 1,540 1 215 1,000
v47 20967 3 ,000

v47(1) 454 121 14,053 1 000 1574
v47(2) -088 213 170 1 680 916
v4703) -197 163 1452 1 228 821
Stafa 2,300 976 5,559 1 018 9,975

a - Zmienne wprowadzone w kroku 1:v3,v5, 6, v7,v8,v9,v10,v13,v17_1,v17_2,v17_3,v17_4,v17_517_6,v17_7,v17_8,
v17_9,v17_10,v18,v19,v20_cat_0,v20_cat_1,v20_cat_2,v20_cat_3,v21,v22,v25,6v26,v44,v45,v46,v47.

Efektem przeprowadzonej analizy regresji logistycznej byto uzyskanie koricowego oszacowania
wartosci propensity score dla wszystkich oséb w grupie uczestnikow oraz w puli kontrolnej. Ostateczne
wartosci propensity score wyliczone zostaty®?, jako konsekwencja maksymalizacji funkcji wiarygodnosdi,
zgodnie z rbwnaniem przytoczonym w rozdziale 2:

ﬂn*ﬁ:ﬂ%
e 0

P(D=1|%, %, X, )= -

ﬂo‘*Zﬂ,Xy
T4+e =

Modelowanie analogiczne do powyzszego miato miejsce dla kazdego z wojewddztw.

8 W przypadku pakietu statystycznego SPSS, chcac aby oszacowane prawdopodobienstwa zostaty dofaczone do

zbioru danych, nalezy w menu regresji logistycznej wskaza¢ w opdji zapisz —> wartosci przewidywane —> praw-
dopodobieristwa.
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Dobér grupy kontrolnej

Po oszacowaniu wartosci propensity score kolejnym punktem w zastosowaniu techniki PSM jest
dobdr préoby kontrolnej z wykorzystaniem wybranej metody fagczenia. Zgodnie z tym, co zostato napisa-
ne w rozdziatem drugim, na tym etapie nalezy podjac trzy decyzje: czy dokonywac taczenia ze zwraca-
niem, ile jednostek kontrolnych bedzie przypadac¢ na jednego beneficjenta i finalnie, jakg metode zasto-
sowac. Podjecie decyzji warto poprzedzi¢ analizg rozktadu wartosci propensity score w grupie uczestni-
kow Alternatywy i oséb w puli kontrolnej. Ponizszy wykres obrazuje rozktad oszacowanych wartosci
propensity score dla 0s6b w wojewddztwie pomorskim (527 beneficjentdw i 13 332 oséb w puli kontrol-
nej).

Pula kontrolna Beneficjenci
10 000 100
9000

8000 80
7 000 -
6 000+ 60
5 000—

czestosé
czestos¢

4 000 404
3000

2000 201
0 T T 0 1

T 1 T
000 010 020 030 040 050 000 010 020 030 040 050
propensity score propensity score

Rys. 3. Rozktad oszacowanych propensity score w puli kontrolnej oraz w grupie beneficjentéw projektu
w wojewddztwie pomorskim

Zré6dto: opracowanie wiasne.

Jak mozna zauwazy¢, beneficjenci stanowili tylko niewielkg cze$¢ w kazdym z przedziatow prawdo-
podobienstwa. Istniata duza nadwyzka jednostek z puli kontrolnej — szczegdlnie dla nizszych wartosci
propensity score (do 0,15) — przewyzszajaca zwykle kilkunastokrotnie liczebno$¢ grupy uczestnikow Alterna-
tywy Il. Rozktad prawdopodobieristwa w puli kontrolnej wskazywat wiec, ze efektywna metoda doboru
grupy kontrolnej bedzie dobdr jednostek bez zwracania oraz w uktadzie 1 do 1. Z kolei liczebnos¢ w po-
szczegdlnych przedziatach prawdopodobieristwa wskazywata na to, ze skuteczng moze okazac sie techni-
ka najblizszego sasiada, nawet bez koniecznosci okreslania gornej wartosci réznicy prawdopodobieristwa
(caliper). Kazdemu beneficjentowi projektu przyporzadkowano jedng osobe sposrdd oséb znajdujgcych sie
w puli kontrolnej, ktérej wynikajace z modelu prawdopodobieristwo wziecia udziatu w projekcie byto
najblizsze prawdopodobienstwu danego beneficjenta. Poniewaz liczebnos¢ grupy oséb nieuczestnicza-
cych w projekcie byta w przypadku kazdego wojewddztwa wielokrotnie wyzsza niz liczba uczestnikow,
w pewnych przypadkach zachodzita koniecznos¢ wyboru osoby do grupy kontrolnej w sytuacji dopaso-
wania 1 do n (gdy np. w grupie kontrolnej wystepowato kilka jednostek o takim samym propensity score).
W takim przypadku wybierano jedng osobe w sposdb losowy.

Skuteczno$¢ zastosowanej metody selekgji grupy kontrolnej pokazuja dwa ponizsze wykresy na
ktérych znajduje sie rozktad propensity score — odpowiednio w grupie beneficjentéw oraz w grupie
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kontrolnej. Jak wida¢ rozktady te sg bardzo do siebie zblizone, co $wiadczy o dobrym dopasowaniu
grupy kontrolnej.

Grupa kontrolna Beneficjenci Alternatywy Il
12001 [| 12004 [T
1000 1000
8 800- 9 800
S =}
& 600 ‘IV.*
N N 600
400- 400-
200+ 200+
0 T T T T T 0 T T T T T
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
propensity score propensity score

Rys. 4. Rozktad oszacowanych propensity score w grupie kontrolnej oraz w grupie beneficjentéw projektu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wybrane statystyki zaprezentowane w tabeli 13 potwierdzajg powyzszy wniosek, wskazujac na
duze podobienstwo rozktadéw prawdopodobieristwa w grupie beneficientéw i w dobranej grupie
kontrolnej.

Tabela 13. Wybrane statystyki dla zmiennej propensity score w grupie beneficjentéw projektu Alternatywa ll
i w grupie kontrolnej

Beneficjenci Grupa kontrolna
N 5065 5065
Srednia 0,13729 0,13660
Odchylenie std. 0,11828 0,11551
Minimum 0,00034 0,00034
Maksimum 0,82117 0,85111
Pierwszy kwartyl 0,05082 0,05082
Mediana 0,10405 0,10407
Trzeci kwartyl 0,18999 0,19003
Suma 695,3926 691,8659

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ocena stopnia zbalansowania zmiennych wykorzystanych w modelu

Przedstawione powyzej wnioski nalezy uzupetni¢ o ocene dopasowania grupy kontrolnej z punk-
tu widzenia stopnia zbalansowania zmiennych predykcyjnych. Ocena ta dokonana zostata z wykorzy-
staniem standaryzowanej réznicy srednich oraz za pomoca testu t. Jak wida¢, wszystkie znaczace roézni-
ce pomiedzy grupa beneficjentéw i 0séb nieuczestniczacych w Alternatywie, a dobranych do grupy
kontrolnej, zostaty zminimalizowane (por. tabela 7). Warto$¢ standaryzowanej réznicy $rednich rzadko
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kiedy przekracza 2%, podczas gdy w zestawieniu beneficjentéw z catg pulg kontrolng wielkosci te naj-
czesciej przewyzszaty 10%. Na niezadowalajacym poziomie pozostaje jedynie minimalizacja obcigzenia
na zmiennych Praca lub staz +/- 7 dni od programu oraz Liczba dni bezrobocia ciggtego. Wykonany test t
nie wykazat statystycznie istotnych réznic w $rednich wiekszosci zmiennych.

W zwigzku z powyzszym, poziom zbalansowania zmiennych, ktére zostaty wykorzystane w mode-
lu, nalezy uznac za satysfakcjonujacy.
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Wyniki analiz — efekt netto projektu Alternatywa Il

Majac wybrane jednostki kontrolne, mozna dokona¢ zestawienia zmiennej wynikowej (zatrudnie-
nie) w grupie beneficjentow oraz w grupie kontrolnej. Takie zestawienie znajduje sie na zaprezentowa-
nym ponizej rysunku 5. Pokazuje on przyrost odsetka zatrudnionych, poczynajac od pierwszego miesia-
ca po zakoriczeniu uczestnictwa poszczegoélnych oséb w projekcie. Dodatkowo pokazano jak ksztatto-
wata sie wartos¢ zmiennej wynikowej w catej populacji, a wiec w sytuacji, gdyby nie tworzy¢ grupy
kontrolnej z wykorzystaniem techniki PSM. Prezentowane dane przedstawiaja wynik dla catego projektu
Alternatywa II, a wiec po potaczeniu danych z wszystkich wojewddztw.

Z wykresu wynika, ze mozna mowi¢ o pozytywnym wptywie projektu Alternatywa Il na zatrud-
nienie jego beneficjentdw. Juz od pierwszego miesigca wystepuje istotna statystycznie réznica w osia-
gnietym wyniku pomiedzy grupa beneficjentéw a grupa kontrolna. W miesiac od zakoriczenia udziatu
w projekcie zatrudnionych byto 21,9% beneficjentdw oraz 20% 0séb z grupy kontrolnej. Kolejne miesia-
ce nieznacznie powiekszaja réznice pomiedzy obiema grupami, tak ze finalnie po dwunastu miesigcach
od wyijscia z projektu zatrudnionych bylo 46,2% uczestnikdw i 39,2% oséb z grupy kontrolnej. Efekt
netto Projektu Alternatywa Il — liczony dla tego momentu w czasie — wynosi wiec ok. 7%. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na rdéznice w wartosciach zmiennej wynikowej u osob z grupy kontrolnej i puli
kontrolnej. Wyniki tych ostatnich wskazujg na wielkos¢ przecietnego zatrudnienia wsrdd wszystkich
mtodych bezrobotnych w powiatach uczestniczacych w projekcie. Jest to wiec wskaznik zatrudnienia
wsréd oséb, ktére zgodnie z formalnymi kryteriami selekcji, uprawnione byty do skorzystania ze wspar-
cia oferowanego w ramach Phare. Gdyby zatozy¢, Zze selekcja uczestnikow do projektu opierata sie
wylacznie na tych kryteriach, dokonane oszacowanie efektu netto obcigzone bytoby btedem. Wartos¢
tego btedu to réznica pomiedzy odsetkiem zatrudnionych z grupy kontrolnej a odsetkiem oséb zatrud-
nionych z puli kontrolnej. Réznica ta odzwierciedla korzys¢ z zastosowania techniki PSM do oszacowa-

nia efektu projektu. Jak wida¢ w dwunastym miesigcu jest to wartos¢ okoto 4%.
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Rys. 5. Odsetki zatrudnionych w grupie beneficjentéw, w grupie kontrolnej oraz w puli kontrolnej,
w kolejnych miesigcach od zakoriczenia udziatu w projekcie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu z badan: PAG Uniconsult, ARC Rynek i Opinia (2007). Ewaluacja
ex-post Phare 2003 Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza — komponent Rozwéj Zasobdw Ludzkich.

Szczegdtowe dane liczbowe na temat zatrudnienia w grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 15. Odsetek zatrudnionych w grupie beneficjentéw, w grupie kontrolnej oraz w puli kontrolnej, w kolejnych
miesigcach od zakorczenia udziatu w projekcie oraz oszacowany efekt netto projektu Alternatywa Il

Liczba miesigcy c Istotnodé
dzielagca osoby od A. Benefi- B. : Réznica: A-B .
H L Pula réznicy
momentu wyjscia cjenci Grupa kontrolna Efekt netto x
: kontrolna A-B
z projektu
0 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% -
1 21,86% 20,04% 18.26% 1,82% +
2 25,19% 22,29% 2083% 2,90% +
3 27,84% 24,80% 2208% 3,04% +
4 30,48% 26,87% 24.04% 3,61% +
5 32,73% 29,10% 26.56% 3,63% +
6 35,28% 30,86% 98.09% 442% +
7 37,67% 32,60% 99.59% 5,07% +
8 39,80% 34,43% 3084% 5,37% +
9 41,64% 35,60% 3900% 6,04% +
10 43,65% 36,58% 3207% 7,07% +
Il 45,17% 38,28% 34.04% 6,89% +
12 46,22% 39,23% 3493% 6,99% +

Zastosowany test t dla préb niezaleznych, przy poziomie ufnosci 0,95. *,+" zaleznos¢ istotna; ,-"zaleznos¢ nieistotna.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportu z badan: PAG Uniconsult, ARC Rynek i Opinia (2007). Ewaluacja
ex-post Phare 2003 Spéjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza — komponent Rozwdj Zasobdw Ludzkich.
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Whnioski z analiz i ich skutki dla oceny projektu Alternatywa lI

Analiza pod katem skutecznosci netto pokazata, ze projekt Alternatywa Il miat dodatni wptyw na
zatrudnienie wsréd grupy jego uczestnikéw. Z punktu widzenia oceny projektu nalezy jednak podjac
kwestie wielkosci tego wptywu w kontekscie poniesionych w projekcie wydatkdéw. Na poczatek, warto
zwrdci¢ uwage na fakt, ze cel projektu — osiggniecie 40% poziomu zatrudnienia w grupie jego benefi-
cjentow — zostat osiggniety. Patrzac wiec z perspektywy postawionych w nim celéw ilosciowych mozna
powiedzie¢, ze projekt byt skuteczny. Do takich tez wnioskéw mogfaby doprowadzi¢ jego pobiezna
ocena. Idac dalej wiadomo jednak, ze koszt projektu to ponad 4 miliony euro. Patrzac na globalne
zatrudnienie beneficjentdéw (brutto), mozna oszacowac, ze rok po zakonczeniu udziatu w projekcie
pracowato ok. 2600 z nich (47%). Dokonujac prostego przeliczenia poniesionych naktaddw i uzyskanych
efektow otrzymamy, ze sredni koszt uzyskania zatrudnienia przez jednego beneficjenta brutto wynidst
okoto 1572 euro. Szacunki te zmienia sie jednak diametralnie, gdy odwotamy sie do przeprowadzonych
analiz z wykorzystaniem techniki PSM. Bezposrednio w wyniku projektu prace znalazto ok. 396 oséb
(7%). Odnoszac te wartos¢ do kosztu projektu uzyskamy jednostkowy koszt zatrudniania beneficjenta
netto, ktory w tym przypadku wynosi ponad 10 tysiecy euro, a wiec jest ok. sze$¢ i podt razy wiecej niz
wynika to z analizy skutecznosci brutto projektu. Czy to duzo, czy mato pozostaje kwestia, ktdrg powinni
rozstrzygna¢ oceniajacy cate przedsiewziecie, a zapewne takze instytucje finansujace projekt. Z pewno-
$cig warto bytoby odwotac sie do innych analiz wykonywanych w obszarze programéw rynku pracy,
w ktorych podijeto sie pomiaru efektu netto dziatan®. Wskazana rozbieznos¢ jest jednak dos¢ istotna
i trudno pomina¢ podczas dokonywania oceny projektu. Naturalne wydaja sie tu pytania o to, czy in-
terwencja w postaci projektu Alternatywa Il byta w ogdle zasadna. By¢ moze wydatkowane srodki,
mozna byto spozytkowac w inny, bardziej efektywny sposéb. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wskazany
cel projektu (40% zatrudnienie w grupie uczestnikdw), bytby w zasadzie osiagniety niezaleznie od reali-
zacji projektu, o czym $Swiadczy poziom zatrudnienia oséb z grupy kontrolnej (39,2%).

Tabela 16. Podsumowanie efektywnosci projektu Alternatywa Il

Wydatkowanie w projekcie €4090 702,03
Odsetek zatrudnionych brutto 46%
Szacowana liczba beneficjentow, ktérzy znaleZli zatrudnienie brutto 2602
Sredni koszt uzyskania jednostkowego zatrudnienia brutto po programie €1572
Oszacowany efekt netto zatrudnienia 7%
Szacowana Ii;zba belneﬂcjentC')vv, ktorzy znaleZli zatrudnienie w zwiazku z udziatem w programie 396
- na podstawie analizy efektu netto

Sredni koszt uzyskania zatrudnienia po programie w zwiagzku z udziatem programie — na pod- €10330

stawie analizy efektu netto

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu z badar: PAG Uniconsult, ARC Rynek i Opinia (2007). Ewaluacja
ex-post Phare 2003 Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza — komponent Rozwdj Zasobdw Ludzkich.

% Problemem jest oczywiscie znalezienie badan, w ktérych zastosowano metode PSM i ktére tym samym mogty-

by postuzy¢ do rekomendowanych poréwnan. Wydaje sie jednak, ze liczba takich opracowan moze w niedtu-
gim czasie wzrosna¢. Chlubnym przyktadem jest tu raport opracowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej w 2008 r. — Zatrudnienie w Polsce 2007. Bezpieczeristwo na elastycznym rynku pracy. Przedstawia on m.in.
wyniki analiz efektu netto realizowanych w Polsce Aktywnych Polityk Rynku Pracy (ALMP). Przy szacowaniu efek-
tu netto ALMP wykorzystano technike PSM.
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Podczas catosciowej oceny projektu, na pewno nalezy wzigé rowniez pod uwage fakt, ze powyz-
sza analiza jest jednowymiarowa. Oszacowany zostat efekt netto projektu, ktory wskazuje, w jakim
stopniu Projekt Alternatywa Il wptynat na obserwowany w grupie jego beneficjentdw poziom zatrud-
nienia. Pewien niedosyt moze tu wywotywac brak informacji na temat jakosci pracy, ktéra posiadaja
beneficjenci projektu. Brak jest oczywiscie takiej informacji rowniez dla dobranej grupy kontrolnej. Przy
ocenie jakosci pracy mozna by wzig¢ pod uwage takie kwestie jak np.: wysoko$¢ zarobkéw®, forma
zatrudnienia (rodzaj umowy), odlegtos¢ od miejsca zamieszkania czy chocby satysfakcje z posiadanej
pracy, a pewnie i wiele innych. Tego typu dane mogtyby rzuci¢ nowe $wiatto na oszacowany efekt
netto projektu.

(Kontr)przyktad wykorzystania techniki PSM

W tej czesci przedstawione zostaty wyniki innej ewaluacji, w ktérej réwniez do utworzenia grupy
kontrolnej wykorzystano technike PSM. Badanie objeto wczesniejsza, wobec opisanej powyzej, edycje
Phare — 2002 SSG RZL®'. Prezentowana w tym miejscu ewaluacja stanowi przyktad niepowodzenia
zastosowania techniki PSM.

Co istotne ewaluacja Phare 2002 bazowata na tym samym Zrédle danych, co analizy wykonane
dla Projektu Alternatywa Il (SI PULS). Ogdlna, koncepcja badania byfa zblizona do ewaluacji Projektu
Alternatywa II. Zakres danych wiaczonych do modelu byt niemalze identyczny®?. Propensity score zostato
oszacowane z wykorzystaniem regresji logistycznej. Grupe kontrolng dobrano z wykorzystaniem meto-
dy najblizszego sasiada. Wszystkie zmienne predykcyjne udato sie zbalansowac w grupie beneficjentow
i grupie kontrolnej w zadowalajacym stopniu. To, co réznicowato obie ewaluacje, to przedmiot badania.
W ramach Phare 2002, tzw. Podprojekt Il, ukierunkowany byt na wsparcie oséb bezrobotnych, chcacych
rozpocza¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarcza. Zakres wsparcia dla uczestnikow projektu obejmowat szko-
lenia z zakresu przedsiebiorczosci na réznym poziomie zaawansowania oraz rézne formy doradztwa
indywidualnego. Wyniki z przeprowadzonych analiz prezentuje ponizszy rysunek.

% Abstrahujgc od oceny projektu, w tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze pewng utomno$cig modelu mogt byc¢

brak informacji o wysokosci wynagrodzenia przed przystagpieniem do projektu. Autorzy, tacy jak James Heck-
man, wskazuja, ze jest to istotny predyktor uczestnictwa oséb bezrobotnych w programach rynku pracy. De fac-
to nie wiadomo, na ile zatozenie warunkowej niezaleznosci (CIA) zostato spetnione, czy nie pominieto jakichs
istotnych zmiennych. Stad mozna powiedzie¢, ze oszacowany efekt netto interwendji jest raczej przyblizeniem
rzeczywistego efektu przyczynowego.

Ewaluacja zrealizowana zostata na zlecenie PARP w 2006 r.

W ewaluacji Phare 2002 SSG RZL wykorzystano w modelu prawdopodobieristwa jedna zmienng wiecej niz
w modelu utworzonym w ramach ewaluacji projektu Alternatywa Il - niepetnosprawnos¢ osoby.
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Rys. 6. Odsetek oséb prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarczg w grupie beneficjentéw oraz
w grupie kontrolnej, w kolejnych miesigcach od zakoriczenia udziatu w programie

Zrédto: PBS DGA (2006) Raport z ewaluadji ex-post komponentu regionalnego programu Phare 2002 Spéjnosé
Spoteczna i Gospodarcza — komponent Rozwéj Zasobéw Ludzkich.

Jak widac istnieje drastyczna réznica pomiedzy wynikami jednostek w grupie beneficjentéw
i w grupie kontrolnej. Niemal 30% uczestnikow projektu, w 12 miesiecy od jego zakorczenia, prowadzi-
tfo wiasna dziatalnos¢ gospodarcza. Rownoczesnie na podobny krok zdecydowat sie tylko niewielki
odsetek oséb z grupy kontrolnej (ok. 2%). Do wnioskow na temat wielkosci efektu netto podprojektu
nalezy podchodzi¢ jednak ostroznie. Obserwowane wyniki moga z jednej strony Swiadczy¢ o tym, ze
rozpoczeta przez beneficjentéw dziatalno$¢ gospodarcza byta wytacznym efektem oddziatywania Phare
2002. Jak pisza jednak autorzy raportu ewaluacyjnego, wniosek taki bytby sprzeczny z wynikami réwno-
legle prowadzonego badania ankietowego, w ktérym ponad potowa beneficjentdow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza przyznata, ze zatozytaby przedsiebiorstwa bez wzgledu na udziat w programie
(PARP, 2006: 112). Uwzgledni¢ tu oczywiscie nalezy wszelkie ograniczenia badania wptywu interwencji
metoda wywiadu kwestionariuszowego — w tym deklaratywnos¢ odpowiedzi. Niemniej jednak wydaje
sie raczej mato prawdopodobne, zeby opisywany podprojekt faktycznie az w takim stopniu przyczynit
sie do aktywizacji zawodowej beneficjentéw w zakresie zakladania wiasnej dziatalnosci gospodarcze).
Oferowane w nim wsparcie sprowadzato sie jedynie do szkolerr w zakresie przedsiebiorczosci i pomocy
doradczej. Brakowato w nim natomiast takiego instrumentu wsparcia, jak bezposrednie wsparcie finan-
sowe.

Najbardziej prawdopodobnym wyttumaczeniem dla zaistniatej rozbieznosci wynikow grupy be-
neficjentow i grupy kontrolnej jest brak kluczowej informacji w Systemie Informatycznym PULS. Do
podprojektu przyjmowane byty osoby, ktére zadeklarowaty chec zatozenia dziatalnosci gospodarczej.
Phare miato stanowi¢ w tym celu jedynie element wspomagajacy. Tak wiec decyzja o tym, czy dana
osoba bedzie probowat zatozy¢ wiasng firme, podejmowana byta zapewne najczesciej jeszcze przed
przystapieniem do projektu. W SI PULS brakuje danych, ktére wskazywatyby na plany oséb bezrobot-
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nych zwigzane z zaktadaniem wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Jak wida¢, pominiecie tej jednej infor-
macji catkowicie zaburzyto szacunki efektu netto projektu.

Pomimo zréwnania porownywanych grup ze wzgledu na zmienne obserwowalne wydaje sie, ze
niespetnione zostato zatozenie o warunkowej niezaleznosci (CIA). W zwigzku z tym prezentowane osza-
cowania efektu netto nalezy uznac¢ za niewiarygodne. Powyzszy przyktad pokazuje, jak wazne jest
umieszczenie w modelu wszystkich istotnych zmiennych predykcyjnych.






Zakonczenie

Technika PSM pozwala dobra¢ do grupy interwencji, grupe kontrolng tak, ze obie beda poréw-
nywalne w kategorii obserwowalnych charakterystyk. Technika ta oferuje skuteczny i efektywny sposéb
na redukcje obcigzenia selekcyjnego podczas szacowania efektu przyczynowego dziatan. Wysuwanie
wnioskéw na temat efektu przyczynowego bedzie mozliwe, o ile tylko spetnione sg kluczowe zatozenia
dla techniki PSM. Utrzymanie tych zatozen zalezy w praktyce od wielu czynnikdw. Kluczem do ich spet-
nienia jest poprawna identyfikacja mechanizmmu odpowiedzialnego za uczestnictwo jednostek w da-
nym zdarzeniu oraz powigzanych z nim efektéw. Z tego punktu widzenia waznym czynnikiem warun-
kujacym mozliwo$¢ poprawnego wykorzystania techniki PSM jest dostepnos¢ odpowiednich danych.
O ile tylko powyzsze zatozenie jest spetnione, technika PSM moze pomdéc w odpowiedzi na wazne
pytania badawcze, w tym jedno najwazniejsze: czy oceniana interwencja dziata, t, czy rzeczywiscie wywo-
fata efekty, dla ktérych zostata powotana?

PSM zdobywa coraz wieksza popularnos¢ ze wzgledu na stosunkowa prostote w aplikacji i jedno-
czesnie duze mozliwosci w obszarze wyciggania wnioskéw na temat przyczynowego oddziatywania
zdarzen. Szczegdlinie przydatna moze sie ona okaza¢ w przypadku, gdy niemozliwe lub nieuprawnione
jest wykorzystanie metody eksperymentalnej. Z tego wzgledu pojawiaja sie opinie, ze PSM jest w pew-
nym sensie tak fundamentalne dla badan obserwacyjnych, jak randomizacja dla badarn eksperymental-
nych. Oferuje bowiem nastepny po najlepszym z rozwiqzan (tj. po metodzie eksperymentalnej), nadzwyczaj
prosty i skuteczny sposdb na redukcje czy nawet eliminacje obcigzeri wynikéw, gdy randomizacja nie jest
mozliwa lub nie jest wykorzystywana w danym badaniu (Gelman iin., 2004: 14). Z tych powoddw technika
PSM znajduje zastosowanie w coraz wiekszej liczbie obszardw badawczych réznych nauk — w socjologii,
psychologii, epidemiologii, politologii i innych.

W niniejszej pracy zaprezentowany zostat przyktad wykorzystania techniki PSM w badaniach ewa-
luacyjnych interwencji publicznych. Mozna spodziewac sie, Ze jej popularno$¢, z uwagi na wymienione
zalety, bedzie wciaz rosta. Cho¢, jak juz wielokrotnie zostato to podkreslone, mozliwo$¢ zastosowania
techniki PSM zalezy od tego, jakimi danymi dysponuje badacz. Kwestig bardziej pierwotng jest, czy
badacz w ogole dysponuje jakimis danymi. Z dotychczasowych doswiadczen realizacji chociazby pro-
gramow finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej wynika, ze nie przykfada sie zbyt wielkiej wagi do
zapewnienia mozliwosci pomiaru efektu netto podejmowanych dziatart. Tym samym nie gromadzi sie
danych, ktére dalej mogtyby by¢ wykorzystane na etapie oceny podjetego przedsiewziecia. Dopdki pod
tym wzgledem nie zajda istotne zmiany, zakres wykorzystania techniki PSM do rzetelnego pomiaru
oddziatywania interwencji publicznej moze okazac sie jedynie incydentalny.

Co istotne — mozliwosci techniki PSM wykraczajg poza aplikacje w badaniach ewaluacyjnych. Jest
ona bowiem uzytecznym narzedziem minimalizacji btedéw szacunku efektu przyczynowego, wynikaja-
cego z obecnosci mechanizméw selekgji. Z tego wzgledu wszedzie tam, gdzie wystepuje inny niz
losowy dobdr jednostek do grupy interwendji, technika PSM moze znaleZ¢ zastosowanie. Wsréd juz
wspomnianych zastosowan pojawiaja sie np. ciekawe propozycje wykorzystania jej w rozwijajacych sie
obecnie badaniach internetowych, ktére ,cierpig” na nielosowy dobdr respondentéw.

Niezaleznie od zastosowania warto mie¢ na wzgledzie jedng uwage. Technika PSM jest jedynie
narzedziem w reku analityka, ktéry dysponujac odpowiednimi danymi i przeprowadzajac poprawnie
proces analizy, moze wypowiadac sie na temat szacowanego efektu przyczynowego ocenianych dzia-
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faf. W procesie wyciggania wnioskow, czy tez szerzej — dokonywania oceny dziafan, stanowi to jednak
dopiero punkt wyjscia. Zwykle kolejnym krokiem po oszacowaniu efektu interwencji jest odpowiedZ na
pytanie, dlaczego wystapita taka, a nie inna wielkos¢ efektu przyczynowego. Na to pytanie technika
PSM moze odpowiedzie¢ w bardzo ograniczonym zakresie.
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