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1. Streszczenie

Niniejszy raport jest wynikiem ewaluacji ex-post projektu systemowego PARP — ,.Doradztwo
KSI KSU dla Innowacyjnych” — realizowanego w ramach Dziatania 5.2 PO IG. Celem
ewaluacji bylo podsumowanie doswiadczen z realizacji Projektu, dokonanie oceny jego
wynikow i rezultatdw oraz realizacji zatozonych celow Projektu.

Na potrzeby przeprowadzenia ewaluacji zrealizowano badania ilosciowe oraz jako$ciowe
z kluczowymi interesariuszami:  przedstawicielami  Polskiej  Agencji  Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci, przedstawicielami wszystkich Osrodkow KSI KSU, przedsigbiorstwami,
ktore skorzystaty z ustugi, a takze konsultantami i ekspertami sieciowymi. Podstawa do
wnioskowania byla rowniez dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajacego,
a takze publikacje pokrewne tematycznie.

Celem realizowanego projektu bylo wsparcie procesu dyfuzji innowacji w szczegdlnosci ze
sfery nauki (jednostek naukowych) do przedsigbiorstw oraz wzmocnienie pozycji Krajowej
Sieci Innowacji KSU, a takze poszczeg6lnych jej o$rodkdw na polskim rynku transferu
innowacji. Dla wszystkich uczestnikow projektu tj. 481! przedsicbiorstw zostal
przeprowadzony audyt innowacyjnosci (etap I ustugi), natomiast dla czgéci przedsiebiorstw
(197, 40%) doradztwo we wdrozeniu innowacji (etap Il ustugi). Podczas trwania projektu ustugi
swiadczyto 18 Osrodkow KSI KSU.

W projekcie uczestniczyly w wigkszosci mikro (41%) i mate przedsigbiorstwa (35%).
Przedsigbiorstwa byly zréznicowane w duzym stopniu pod wzgledem lat funkcjonowania na
rynku. Przedsigbiorcy, ktoérzy zdecydowali si¢ na udziat w projekcie w wiekszosci mieli juz
w wigkszym czy mniejszym stopniu skonkretyzowane pomysty na innowacj¢ (65%). Byty to
tez przedsigbiorstwa o duzym potencjale — takie, ktore juz wdrazaly rozwigzania innowacyjne,
korzystajace wczesniej ze $rodkow UE, posiadajace szerokie powigzania kooperacyjne.
Przewazajaca wigkszo$¢ firm, ktore wzigty udzial w projekcie jest nastawiona na rozwdj, ich
siedziby sa zlokalizowane w duzych miastach (najwigkszy udzial podmiotéw — 72,1%) oraz
dzialaja w obszarze Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (47,8%). Jednoczes$nie
zdecydowana wigkszo$¢ z nich (75,7%) nie jest zrzeszona w klastrach ani innych sieciach
wspoOtpracy.

Najwickszy odsetek przedsiebiorstw, ktore poza audytem takze skorzystaly z doradztwa we
wdrazaniu innowacji, wystapit w sekcji J, zwigzanej z informacja i komunikacjg (56%).
Najczegsciej byty to przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie informatyki?. Z doradztwa we wdrozeniu innowacji czesto korzystaly

! Zgodnie z informacja od Zamawiajgcego, z ustug skorzystato 535 przedsiebiorcow, w raporcie zawarto dane dotyczace
wylacznie zaakceptowanych przez PARP wnioskow o platnosé.
2 Firmy te korzystaty takze z najwiekszej liczby komponentow Il etapu ustugi ($rednio 3,36 komponentu II etapu na firmg).
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takze przedsigbiorstwa z sektora przetworstwa przemystowego
(40% uczestniczacych w audycie), przede wszystkim zwigzane z produkcjg mebli oraz
produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych.

Jak wskazano powyzej, tylko cze¢$¢ przedsiebiorstw zdecydowata si¢ na skorzystanie
z doradztwa we wdrozeniu innowacji (etap Il ustugi). Dla 28% z nich problemem byt brak czasu
na skorzystanie z doradztwa. Co pigty przedsigbiorca, ktory nie skorzystat
z audytu innowacyjnosci w ostatnim péiroczu realizacji projektu (tj. pierwsza potowa 2015
roku), jako przyczyn¢ nieskorzystania z II etapu wskazal brak czasu. Poniewaz wigkszo$¢
audytow zostata zrealizowana w drugim roku trwania projektu, przedsi¢biorcy nie mieli juz
w praktyce mozliwos$ci, aby wdrozy¢ zalecenia z audytu i rozpocza¢ wdrozenie innowacji.
Druga przyczyng nie skorzystania z II etapu byt brak srodkéw finansowych na skorzystanie
z doradztwa (23,4%). Z badania wynika, ze wktad wtasny przedsi¢biorstw, w odniesieniu do
Etapu II ustugi, zostat ustalony na zbyt wysokim poziomie, szczeg6lnie dla wdrozen, ktorych
warto$¢ nie przekraczata 50 ty$ zt (bylo to okoto 64%). Co piaty przedsigbiorca (22%) odtozyt
wprowadzenie innowacji w czasie.

Do glownych oczekiwan przedsigbiorcow w stosunku do Osrodkéw KSI KSU nalezaty:
wskazanie konkretnego rozwigzania, ktore powinno zosta¢ wdrozone (61,8%) oraz wskazanie
zroédet finansowania planowanego rozwigzania innowacyjnego (oczekiwalo tego 37,5%
badanych). Nalezy stwierdzi¢, ze oczekiwania te zostaly spetlnione w duzym stopniu
(wskazanie konkretnego rozwigzania — 93%, wskazanie zrodet finansowania — 88%). Warto
rowniez zaznaczy¢, ze badani przedsigbiorcy wysoko ocenili kompetencje konsultantow (okoto
78% pozytywnie ocenito wspotprace z nimi) oraz jako$¢ otrzymanych ustug (ponad 73%
zadowolonych respondentow).

W zdecydowane] wiekszosci przypadkow rezultatem II etapu uslugi byto wprowadzenie
rozwigzania opracowanego wyltgcznie na potrzeby firmy (97,5%). W przypadku 32% badanych
przedsigbiorcow, ktorzy wzieli udziat w II etapie ushugi, w wyniku wprowadzonej innowacji
powstal wynalazek zgloszony do opatentowania (badz taki, ktory przedsigbiorca zamierza
zglosi¢ do opatentowania).

Wedtug ponad jednej czwartej badanych przedsigbiorcow (29%) efektem udzialu w Projekcie
byl wzrost zyskéw. Zblizony odsetek (27%) badanych zadeklarowat, ze dzigki udzialowi
w Projekcie nastgpito umocnienie pozycji ich przedsigbiorstwa na gléwnym rynku dziatalnosci
(27,4%). Jedna piata badanych byla zdania, ze nastgpil wzrost przychodow przedsiebiorstwa
(19,7%). W 11% przedsigcbiorstw nastgpil wzrost inwestycji. Jak zatem wida¢ efekty Projektu
Sa skonkretyzowane, przektadajg si¢ bezposrednio na wazne z punktu widzenia
przedsigbiorcow  obszary dzialalnosci  firmy. Nalezy jednak  podkreslic, ze
ocena realnego wptywu $wiadczonych ustug na oczekiwane efekty wedtug przedsigbiorcow
byta umiarkowana. Za najwazniejszy rezultat uznano nadrobienie dystansu dzielacego od
konkurentow, natomiast wzrost inwestycji, zysku i przychodow czgsto okreslano jako rezultaty
niezalezne od dziatan projektowych.
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W ramach projektu najczgéciej wdrazane byly innowacje produktowe (85,2%), przede
wszystkim dotyczace rozszerzenia oferty firm o nowe wyroby/ustugi. W celu wdrozenia
innowacyjnego rozwigzania najczesciej nawigzywano wspoélprace instytucjonalng z jednostka
naukowa (38%) lub innym przedsi¢biorstwem (22%). W 12% pozostatych przypadkach
wskazywano jako dostawce technologii konkretnego pracownika naukowego lub instytucje
otoczenia biznesu, duza cz¢$¢ badanych natomiast nie byta w stanie jednoznacznie okresli¢, kto
dostarczyl im technologie. Wywiady pogtebione z przedstawicielami Podmiotow WSsparcia
oraz z przedsigbiorcami pokazaly natomiast, ze istniata trudno$¢ w nawigzywaniu wspolpracy
pomiedzy beneficjatami i szkotami wyzszymi — wynikata ona z formalizacji dziatan uczelni. W
takich przypadkach Osrodki przyczynialy si¢ do niwelowania tej trudnosci.

Odnosnie Osrodkéw KSI KSU nalezy zwréci¢ uwage na dwie kluczowe kwestie: kryteria
rekrutacji przedsigbiorstw oraz przygotowanie Osrodkow do dalszego $wiadczenia ustug.
Analiza zgromadzonego w ramach badan terenowych materialu pozwala stwierdzi¢, ze Osrodki
KSI KSU nie stosowaty formalnej weryfikacji potencjalnych beneficjentow pod katem
rzeczywistego potencjalu (i potrzeb) przedsiebiorcow do wdrozenia innowacji. Fakt ten
przedstawiciele Osrodkow tlumaczyli brakiem czasu na podjgcie takiego dziatania. Niemniej
nie oznacza to, ze w projekcie wziely udziatl firmy ,,przypadkowe” i niegotowe do wdrozenia
innowacji. Osrodki wyszukujac przedsiebiorcow staraty si¢ bowiem dociera¢ do firm wcze$niej
im znanych ze wspotpracy przy realizacji innych przedsiewzigé, staraty si¢ roOwniez na etapie
rekrutacji analizowa¢ mozliwo$§¢ wdrozeniowe i potrzeby potencjalnych ushugobiorcow.
Nalezy réwniez doda¢, ze wyniki badania ilosciowego nie wskazuja na to, ze problemem
projektu bylo nie stosowanie na etapie rekrutacji dodatkowych kryteriow poza kryteriami
okreslonymi w projekcie - deklaracja checi wdrozenia innowacji oraz mozliwosci skorzystania
z pomocy de minimis. Wigkszo$¢  beneficjentow, ktorzy nie  skorzystali
z doradztwa we wdrozeniu innowacji méwila, ze przeszkoda byl brak czasu (28%), brak
wystarczajacych s$rodkow finansowych (23%) oraz odlozenie wprowadzenia innowacji
w czasie (22%).

Wyniki badania pokazuja, wigkszo$¢ Osrodkow na poczatku realizacji projektu nie byta
przygotowana do rekrutacji potencjalnych beneficjentow, nie posiadata strategii informacyjno-
promocyjnych, ale wydaje si¢, ze przede wszystkim Osrodki nie dysponowaty potencjatem
(ludzkim) do prowadzenia intensywnej kampanii marketingowej.

Co wiecej, z badania wynika, ze dalsze §wiadczenie przez wigksza czgs¢ KSI KSU ustug
objetych projektem pozostaje w sferze deklaratywnej. Wynika to z trzech gtéwnych przyczyn.
Po pierwsze, Osrodki KSI KSU nie s3 w wigkszosci przygotowane do $§wiadczenia ustug
W nowym systemie popytowym, chociaz zamierzaja w nim uczestniczy¢. Maja generalnie
niewielkg wiedz¢ na temat zasad rzadzacych nowym dla nich systemem. Po drugie, nie maja
opracowanych strategii pozyskiwania klientéw na realizacj¢ ushug, ktére $wiadczyly
w ramach projektu. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze nie posiadajg statych wspotpracownikow
— konsultantow. Po trzecie wigkszos¢ Osrodkoéw nie zbudowata swojej marki, ktora dawataby
im rozpoznawalno$§¢ wsrdd potencjalnych klientéw. Nalezy podkresli¢, ze podczas IDI z
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przedstawicielem preznie dziatajgcego Osrodka mozna bylo ustyszec, ze za jego sukcesem Stoi
wiasnie silna marka Os$rodka, to ze jest rozpoznawalny wsrdd przedsigbiorcow (ale tez
doceniajg go inne Osrodki), ktérzy maja swiadomos¢, iz warto korzystaé z jego ustug.

Gtowne rekomendacje z badania sg nastgpujace:

o Stworzenie trwalego forum instytucji wspierajacych innowacyjnos$é, zaréwno
w formie spotecznosci online, jak i poprzez organizacj¢ regularnych, bezposrednich
spotkan.

o Stymulowanie wspotpracy wymiany do$wiadczen pomiedzy Osrodkami KSI KSU
poprzez realizacj¢ partnerskich przedsiewzie¢ catej sieci w ramach nowego okresu
programowania funduszy UE (w tym np. Coordination and Support Action w ramach
programu Horizon 2020).

o Stworzenie tzw. ,,szybkiej $ciezki do innowacji” dla przedsigbiorstw $wiadomych
1 posiadajacych jasng i przekonujaca wizje wdrozenia innowacji.

o Opracowanie i realizacja strategii promocji systemu popytowego. Odbiorcami dziatan
promocyjnych powinni by¢ zarowno przedsigbiorcy, dla ktorych bedzie to catkowicie
nowy system dofinansowania, instytucje nauki, jak i instytucje otoczenia biznesu.

. Zaplanowanie systemowego wsparcia dla osob, ktore peinig rolg konsultantow/
ekspertow w zakresie wdrazania innowacji.

2.  Sumary

This report is a result of an ex-post evaluation of a PARP system project —,,KST KSU Advisory
Services for Innovation” — carried out under the OP IE 5.2 Measure. The purpose of the
evaluation was to summarize the experience gained through the project and evaluate its results
and the implementation of established objectives.

For the purpose of conducting the evaluation, quantitative and qualitative research was carried
out with key stakeholders: representatives of the Polish Agency for Enterprise Development
(PARP), representatives of all the Business Support Centers, businesses which used the
services, as well as network consultants and network experts. The conclusions were also based
on the project’s documentation made available by the ordering party, as well as publications on
related topics.

The aim of the project was to support the process of diffusion of innovation, particularly from
the field of science (scientific institutions) to businesses, and strengthening the position of the
National Innovation Network (KSU), as well as its individual centers on the Polish market of
innovation transfer. All participants of the project, that is 4812 companies, took part in an
innovation audit (stage | of the service), whereas part of the participants (197, 40%) took

3 According to the information provided by the Ordering Party, 535 companies used the service; the report contains only data
concerning applications for payment accepted by PARP.
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advantage of advisory services in implementing innovations (stage Il of the service). During
the project, services were provided by 18 KSI KSU centers.

The project’s participants were mostly micro (41%) and small businesses (35%). There were
large variations among participating companies with regard to the number of years of operating
on the market. Businesses that decided to take part in the project, for the most part already had
a more or less specified idea for innovation (65%). These were also companies with high
potential — ones that already had the chance to implement innovative solutions, have previously
used EU funds, have broad cooperative ties. In general, it can be said, that the project was
attended by companies focused on development, located in large cities (largest share of
companies), operating in the field of the National Smart Specialization. At the same time, the
vast majority of companies are not affiliated in clusters or any other collaborative networks.

The largest percentage of businesses, that apart from the audit also benefited from advisory
services in implementing the innovation, occurred in Section J, which is related to information
and communication (56%). Usually these were companies that are active in the software and
IT consultancy sector*. Companies that benefited most from advisory services when
implementing innovations were also those from the manufacturing sector (40% of participants),
primarily related to the production of furniture, chemicals and chemical products.

As indicated above, only part of the businesses decided to seek advice in implementing
innovation (stage Il of the service). For 28% of them the problem was the lack of time to seek
advice. Every fifth entrepreneur who did not take part in the innovation audit in the last six
months of the project (i.e. the first half of 2015), indicated lack of time as the reason for not
taking part in the second stage. Since most of the audits took place in the second year of the
project, the companies were unable to implement the recommendations from the audit and begin
implementation of innovations.

The second reason for not taking part in the second stage was the lack of financial resources to
seek advisory services (23.4%). The survey shows that a company’s own contribution in
relation to stage Il of the provided service was set on too high a level, especially for
implementations not exceeding PLN 50 000 (approx. 64%). Every fifth entrepreneur (22%)
postponed the introduction of innovation.

The main expectations among companies in relation to the KSU KSI centers were: identifying
a specific solution that should be implemented (61.8%) and identifying sources of financing for
the planned innovative solution (expected by 37.5% of respondents). It can be said that these
expectations were met to quite a large degree (indicating a particular solution — 93%, indicating
sources of funding — 88%). It should also be noted that surveyed entrepreneurs highly value the

4 These companies also used the largest number of components of Stage 11 of the service (an average of 3.36 of a Stage Il
component per company).
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expertise of consultants (approx. 78% positively rated the cooperation) and the quality of
service received (more than 73% of satisfied respondents).

In the majority of cases, the result of stage Il of the service was the implementation of
a solution developed exclusively for the company (97,5%). 32% of the surveyed entrepreneurs
who took part in the second stage of the service, created a patent-pending invention (or one for
which the entrepreneur intends to apply for a patent) as a result of the introduced innovation.

According to over one quarter (29%) of the surveyed entrepreneurs, the participation in the
Project resulted in increased profits. A similar percentage (27%) of respondents declared that
participation in the Project strengthened the company’s position on the target market (27.4%).
One fifth of respondents stated that there was an increase in the company’s revenue (19.7%).
In 11% of the companies there was an increase in investments. As we can see, the effects of the
Project are tangible and directly translate into the important, from a business perspective, areas
of business activity. It should be noted, however, that the entrepreneurs’ assessment of the real
impact of provided services was at a moderate level. The most important result is narrowing
the distance between them and the competition, while the increase in investment, profit and
revenue is often mentioned as a results independent of the project activities.

Product innovations were the ones most often implemented within the project (85,2%),
primarily those concerning the extension of the company’s products/services. In order to
implement an innovative solution, businesses usually established cooperation with a scientific
institution (38%) or another business (22%). In the remaining cases (12%), respondents
indicated a specific scientist or a business environment institution as the supplier of technology,
however a large proportion of respondents were not able to clearly identify who provided them
with the technology. On the other hand, in-depth interviews conducted with representatives of
the Support Centers and the business community showed that it was difficult to establish
cooperation between the beneficiaries and universities, which was
a consequence of the formalization of university activities. In those cases Business Support
Centers contributed to eliminating these barriers as a mediator in the process.

Regarding the KSI KSU centers, two key issues should be addressed: recruitment criteria for
businesses and preparing the centers to continue to provide services. The analysis of the
material collected during the field research shows that the KSI KSU centers did not use formal
verification of potential beneficiaries in terms of the real potential (and needs) of entrepreneurs
to implement innovations. Centers’ representatives explained that this was due to the lack of
time to take such actions. However, this does not mean that companies participating in the
project were “random” and not ready to implement innovations. Centers searching for
entrepreneurs tried to reach out to companies they knew and had previously worked with, they
also tried to analyze their implementation capabilities and the needs of potential recipients at
the recruitment stage. It should also be noted that the results of the quantitative study do not
suggest that the problem of the project was not applying additional criteria during the
recruitment stage, apart from the criteria set out in the project — declaration of willingness to
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implement innovations and the possibility to benefit from de minimis assistance. Most
beneficiaries who did not use the advisory services during the implementation of innovation
said that the obstacle was lack of time (28%), lack of sufficient financial resources (23%) and
postponing the introduction of innovation in time (22%).

The research shows that the majority of Centers at the beginning of the project were not
prepared to recruit potential beneficiaries and did not have specific information and promotion
strategy, however it seems that the Centers did not have the capital (mainly human) to carry out
an intensive marketing campaign.

Moreover, the research shows that continuing the delivery of services covered by the project by
a greater part of the KSI KSU’s remains a declaration. This is due to three main reasons. Firstly,
the majority of KSI KSU centers are not prepared to provide services in the new demand-driven
system, although they intend to participate in it. Generally, they have little knowledge about the
rules governing the new system. Secondly, they do not have a developed strategy of acquiring
customers for the services they provided within the project. In addition, it should be noted that
they do not have permanent partners — consultants. Thirdly, the majority of Centers did not
build their brand which could give them recognition among potential customers. In should be
emphasized that during an individual in-depth interview
a representative of a dynamically operating Center stated that his success was possible because
of the Center’s strong brand and the fact that it is recognizable among businesses (as well as
valued by other Centers) which know that it pays to use their services.

The main recommendations for the study are as follows:

o Creating a forum of institutions supporting innovativeness, both in the form of online
communities and through face-to-face meetings.

o Stimulating the exchange of experience between KSI KSU Centers through
implementation of partnership projects across the network, as part of the new
programming period of EU funds (including for example, Coordination and Support
Action under the Horizon 2020 program).

° Creating the so called ,,fast track to innovation” for conscious businesses that have clear
and compelling vision for implementing an innovation.

o Developing and implementing a strategy for promotion of the demand-driven system. The
recipients of the promotional activities should be entrepreneurs for whom this will be a
completely new system of financing, as well as institutions of science and of business
environment.

o Planning a support system for people who act as consultants/experts in the field of
innovation.
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3. Kontekst realizacji badania

Wspieranie przedsigbiorstw w zakresie dziatan o charakterze innowacyjnym jest
istotnym zatozeniem Unii Innowacji stanowigcej jeden z siedmiu wiodacych projektow
Strategii Europa 2020. Realizacja tego zatozenia odbywa si¢ miedzy innymi poprzez likwidacje
barier utrudniajacych rozwd@j innowacyjnosci. Plan przewiduje migdzy innymi wzrost
naktadéw na badania 1 rozwdj do 3% PKB UE, intensyfikacj¢ finansowania innowacyjnych
przedsigwzie¢ z wykorzystaniem zrdéznicowanych narzedzi finansowych.

Zgodnie z definicjg wskazang w podreczniku Oslo Manual® (miedzynarodowym podreczniku
metodologicznym badan statystycznych innowacji zalecanym krajom OECD i UE) istota
innowacji jest wdrozenie do praktyki w przedsigbiorstwie nowego lub znaczaco ulepszonego
rozwigzania w zakresie produktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji.

Podrecznik Oslo Manual definiuje rowniez poszczegolne typy innowacyjnosci:

o Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek przez dane przedsigbiorstwo nowego
lub znacznie ulepszonego towaru lub ustugi. Ulepszenie moze dotyczy¢ charakterystyk
technicznych, komponentow, materiatow, wbudowanego oprogramowania, bardziej
przyjaznej obstugi przez uzytkownika oraz innych cech funkcjonalnych.

o Innowacja procesowa oznacza wprowadzenie do praktyki w przedsigbiorstwie nowych,
lub znaczaco ulepszonych, metod produkeji lub dostaw.

o Innowacja marketingowa oznacza zastosowanie nowej metody marketingowej
obejmujacej znaczgce zmiany w wygladzie produktu, jego opakowania, pozycjonowaniu,
promocji,  polityce  cenowej lub  modelu  biznesowym,  wynikajacej
z nowej strategii marketingowej przedsigbiorstwa.

J Innowacja organizacyjna oznacza zastosowanie w przedsigbiorstwie nowej metody
organizacji jego dzialalno$ci biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub nowe;j
organizacji relacji zewngtrznych.

W Polsce, pomimo dostepnosci srodkéow unijnych przeznaczonych na dofinansowanie
innowacyjnosci przedsi¢biorstw, nie odnotowuje si¢ specjalnie widocznych efektow
w tym zakresie. Proces zwigkszania innowacyjnosci firm jest bardzo wolny, a tendencje nie
charakteryzuja si¢ statym wzrostem. Jak wynika z danych statystycznych GUS w okresie 2011-
2013%, w poréwnaniu do lat 2010-2012, liczba aktywnie innowacyjnych przedsigbiorstw
wzrosta o 0,7% 1 stanowita 18,4% ogolnej liczby tych podmiotow. Co wigcej, w obrebie firm
ustugowych odnotowano spadek 0 1,1%, z 13,9% do 12,9%. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt,
ze najwigkszy odsetek firm innowacyjnych to duze przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej
250 0s6b (59,9% podmiotdéw przemystowych 1 48% ustugowych).

5 Podrecznik Oslo zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, wydanie trzecie.
6 Wykorzystano metodyke opracowang przez Eurostat i OECD — Podrecznik Oslo.

11



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

INNOWACYINA
GOSPODARKA PARP ‘3

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Dla poréwnania przedsigbiorstwa zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw stanowig
odpowiednio 11,2% i 10,5%’firm innowacyjnych, podczas gdy w UE to wilasnie MSP s3
najbardziej innowacyjne (rysunek 1).

Rysunek 1. Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjne w latach 2007-2013 wedlug liczby

pracujacych
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Zroédto: GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2011-2013.

Istotny wplyw na niski wzrost w ostatnich latach, a w obszarze ustug nawet spadek
innowacyjnos$ci polskich przedsigbiorstw, mialo zapewne spowolnienie gospodarcze, co
dodatkowo poglebito dystans w ramach UE pomig¢dzy krajami — liderami innowacyjnosci,
a panstwami o najnizszym wskazniku innowacyjnosci (rysunek 2).

Komisja Europejska prowadzi regularne badania innowacyjnosci panstw UE. Wedlug
sprawozdania Komisji Europejskiej z 2013 dotyczacego $redniej innowacyjnosci panstw UE w
latach 2010-2011, Polska sytuuje si¢ zdecydowanie ponizej $redniej unijnej i znajduje si¢
w czwartej — najstabszej grupie panstw. Gorsze wyniki osiagnety tylko: Lotwa, Rumunia
i Butgaria®.

Jednym z istotnych zrodet finansowania rozwoju innowacyjnosci w polskich MSP w ostatnich
latach byly $rodki unijne wydatkowane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2014. Celem programu byt rozwoj polskiej gospodarki w oparciu
0 innowacyjne przedsi¢biorstwa. Wskazniki monitorowania PO IG dotycza wzrostu liczby

" GUS Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011 — 2013,
8 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej, Bruksela 26.03.2013, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-270_pl.htm.
Cykliczne badania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, prowadzone w oparciu o standardowa migdzynarodowa
metodologi¢ przedstawiong w Podreczniku Oslo, opracowanym pod egida OECD 1 Eurostatu, sa m.in. kluczowym zrédtem
informacji dla tablicy wynikoéw badan i innowacji, w ktérej Komisja Europejska zebrata 25 wskaznikéw dla monitorowania
Unii Innowacji.
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przedsigbiorstw  ponoszacych  naklady na  dziatalno$¢  innowacyjng,  wzrostu
produkcji/sprzedazy ulepszonych/nowych produktow i ushug.

Rysunek 2. Wskaznik innowacyjnosci przedsigbiorstw
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Zrédto: Komunikat ~ prasowy  Komisji ~ Europejskiej,  Bruksela  26.03.2013
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-270 pl.htm

Realizacja celu gléwnego oparta zostalta na 6 celach szczegdétowych odnoszacych sie
w rdznych obszarach i w roznych kontekstach do kwestii innowacyjnosci:

Zwigkszenie innowacyjno$ci przedsiebiorstw;

Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki;

Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym;

Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku
mig¢dzynarodowym;

Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy;

Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Hobdhde

o o

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci realizowala szereg projektow na rzecz wzrostu
innowacyjnosci przedsigbiorstw® wlasnie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Projekty te maja formule projektow systemowych, a wigc polegaja na realizacji
zadan publicznych ,,przez podmioty dzialajace na podstawie odrebnych przepisow, w zakresie
okreslonym przepisami prawa i dokumentami strategiczno-programowymi przyjetymi przez

95.2 ,Wspieranie instytucji otoczenia biznesu $§wiadczacych proinnowacyjne ushugi oraz ich sieci 0 znaczeniu
ponadregionalnym”; 6.2.1 "Wsparcie dla sieci centrow obstugi inwestoréw i eksporterow" oraz 8.1 ,,Wspieranie dziatalno$ci
gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej”.
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Rade Ministrow”?. Projekty te — z zalozenia — charakteryzuje wigc wyrazny kontekst
strategiczny.

Projekt systemowy ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych” realizowany byt w ramach Osi
Priorytetowej 5 — Dyfuzja innowacji, Dziatania 5.2 PO IG — wspieranie instytucji otoczenia
biznesu S$wiadczacych uslugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu
ponadregionalnym?! i wpisywat si¢ w obszar celow strategicznych PARP, a w szczegdlnosci
w cel nr 1, tj. tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju innowacyjno$ci przedsigbiorstw,
poprzez realizacje celow operacyjnych obejmujacych:

1.  wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw oraz wdrazania i komercjalizacji
wynikow badan naukowych;

2.  wspieranie rozwoju innowacyjnej infrastruktury dla przedsigbiorstw;

3.  wspieranie aktywno$ci miedzynarodowej przedsiebiorstw prowadzacych lub
podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng;

4.  wspieranie rozwoju nowoczesnych kompetencji kadr przedsigbiorstw dziatajacych
w Polsce'?,

Stanowit on rowniez kontynuacj¢ dzialan PARP na rzecz wspierania innowacyjnosci, w tym
budowania Krajowe;j Sieci Ustug (KSI)®,

Innowacyjnosé¢, badania i rozwdj — to jedne z najczesciej powtarzajacych sie okreslen,
kiedy mowa o priorytetach nowej unijnej perspektywy na lata 2014 - 2020. Na te obszary
w najblizszych latach potozony zostanie szczegdlny nacisk, a co za tym idzie, mogg one liczy¢
na wyjatkowe finansowe wsparcie miedzy innymi w ramach programu Inteligentny Rozwdj.
Jego gltéwnym celem na lata 2014-2020 jest pobudzenie w polskich przedsigbiorcach
innowacyjnosci, a szczegdlnie wzmocnienie ich wspotpracy z jednostkami naukowymi.

Najwicksze wsparcie uzyskajg te sektory, ktore wpisuja sie w Krajowe Inteligentne
Specjalizacje (KIS) — czyli obszary, w ktorych kraj i poszczeg6lne regiony mogg konkurowac
o prymat na mi¢dzynarodowych rynkach:

. zdrowe spoteczenstwo;

o biogospodarka rolno-spozywcza i srodowiskowa;

10 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

11 Celem Dziatania 5.2 PO IG — wspieranie instytucji otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci
o znaczeniu ponadregionalnym, a takze wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu (I0B)/sieci instytucji otoczenia biznesu
(IOB) poprzez promowanie wspotpracy w ramach sieci, wymiany doswiadczen, wspolnej obshugi klientdéw oraz rozwdj oferty
ustug o charakterze proinnowacyjnym.

12 plan Strategiczny PARP na lata 2010 — 2013. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

13 Wczedniejsze projekty to miedzy innymi: ,,Budowa sieci punktéw konsultacyjnych w ramach KSU dla matych i $rednich
przedsigbiorstw”, ,,Budowa i wzmacnianie sieci organizacji nalezacych do KSU dla matlych i $rednich przedsigbiorstw”
realizowane w ramach Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw 2004 — 2006; ,,Rozwdj
ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym $wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci Innowacji”, ,,Zapewnienie
dostgpu przedsigbiorstw do nowych uslug KSU” realizowane w ramach PO IG.
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. zrbwnowazona energetyka;
o surowce naturalne i gospodarka odpadami;
. innowacyjne technologie i procesy przemystowe.

Tylko w ramach 1 osi programu na wsparcie dziatan B+R realizowanych przez firmy
i konsorcja naukowo-przemystowe przeznaczonych zostalo ok. 3,85 mld euro. II o$
priorytetowa to wsparcie systemu otoczenia innowacyjnych firm. Planowane dziatania obejma
m.in. proinnowacyjne ustugi $wiadczone przez instytucje otoczenia biznesu dla MSP
i wsparcie rozwoju otwartych innowacji. Przedsigbiorcy z sektora MSP beda mogli korzystaé
z dofinansowania zar6wno w ramach programéw krajowych (konkursy dla przedsigbiorcow
realizowane przez PARP), jak i regionalnych.

System dofinansowania w zakresie doradztwa bedzie oparty o zasade popytu, a wigc co do
zasady to przedsigbiorca begdzie decydowat z jakich ustug doradczych chce skorzystaé i jaka
firma bedzie je dla niego §wiadczyé!®. Przedsiebiorcy — w ramach programéw regionalnych —
beda mogli otrzymywaé rowniez ,,Bony na innowacje” na sfinansowanie wspolpracy
z jednostkami naukowymi. Cze$¢ budzetu programu — lacznie 2,2 mld euro — zostanie
przeznaczona na III oS, czyli wsparcie innowacji w przedsigbiorstwach.

14 Firmy $wiadczace ushugi doradcze zarejestrowane w Rejestrze Ustug Rozwojowych oraz opracowywany system akredytacji
osrodkow innowacji $wiadczacych ustugi proinnowacyjne.
15
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Metodologia badania

W ewaluacji ex-post projektu systemowego PARP — ,Doradztwo KSI KSU dla
Innowacyjnych” — realizowanego w ramach Dzialania 5.2 PO IG zastosowano zasadg
triangulacji danych, polegajaca na analizie danych pozyskanych z wielu réznych zrodet. Takie

podejécie, konfrontujagce zrdéznicowane informacje, pozwolilo na wzajemng kontrole

prawomocno$ci wnioskéw formutowanych w oparciu o ro6zne konfiguracje danych.

W przedmiotowej ewaluacji zastosowano zaréwno metody iloSciowe, jak i jakosciowe. Byty

to:

Analiza desk research.

Indywidualne wywiady poglebione z:

>

>
>

kluczowymi dla realizacji Projektu osobami z Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (N=2);

przedstawicielami Podmiotow Wsparcia (N=18);

przedstawicielami  przedsiebiorstw, jako klientow $wiadczonych ustug.
W przypadku doboru proby przedsiebiorstw pod uwage brano, czy dany podmiot
uczestniczyt jedynie w 1 etapie uslugi (obligatoryjnym), czy zaréwno w I, jak
i w Il (nieobligatoryjnym). Wykonawca zrealizowat 9 wywiadow
z przedstawicielami pierwszej grupy, 14 za$ z tymi przedsi¢biorcami, ktorzy mieli
mozliwo$¢ uczestniczyé w obu etapach §wiadczenia ustugi®®.

Wywiady kwestionariuszowe CAPI na pelnej populacji przedsigbiorcow — uczestnikow
projektu (N=535). Ostatecznie zrealizowano 136 wywiadow?®.

Wywiady kwestionariusze CAWI z konsultantami i ekspertami sieciowymi. Badanie
przeprowadzono na calej populacji konsultantow pracujagcych we wszystkich 18
Podmiotach Wsparcia, ktorzy brali udzial w projekcie oraz na calej populacji ekspertow
sieciowych, z ustug ktorych korzystaly Podmioty Wsparcia w ramach projektu.
W badaniu wzigto udziat 35 konsultantow i 7 ekspertow sieciowych (N=42).

Peten zakres metodologii badania oraz zastosowane narzedzia badawcze stanowig zatgcznik
9.3 do niniejszego raportu.

15 ¥ gcznie trzy dodatkowe wywiady (n=23) w stosunku do zatozonej liczebnosci (n=20).
16 Zatozona do realizacji liczba wywiadéw z przedsiebiorcami wynosita 214.
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5. Projekt systemowy ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”
5.1. Cele projektu

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie stanowigcym opis projektu i bedacym podstawa jego
realizacji, celem gléwnym projektu systemowego ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”
jest wsparcie przedsiebiorstw z sektora MSP w procesie wprowadzania innowacji do praktyki
ich dziatalnosci gospodarczej przez zapewnienie im dostepu do wystandaryzowanej, wysokiej
Jjakosci ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym, swiadczonej przez podmioty nalezgce
do Krajowej Sieci Innowacji Krajowego Systemu Ustug (KSI KSU)Y'.

Cel glowny projektu realizowany jest poprzez dwa cele jakosciowe obejmujace:

. wsparcie procesu dyfuzji innowacji w szczegolnosci ze sfery nauki (jednostek
naukowych) do przedsi¢biorstw;

. wzmocnienie pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU oraz poszczeg6lnych jej osrodkow
na polskim rynku transferu innowacji.

W projekcie zalozono, ze pomiar realizacji celéw jakosciowych bedzie prowadzony poprzez
wskazniki produktu i wskazniki rezultatu okreslone dla celow szczegdtowych.

Cele szczegolowe dotyczy:

o funkcjonowania Krajowej Sieci Innowacji KSU (osrodkéw KSI KSU) wybranych
w Konkursie;

o zapewnienia przedsigbiorcom z sektora MSP dostepu do ushugi proinnowacyjnej KSU
przez wiaczenie jej do oferty Krajowej Sieci Innowacji KSU;

o rozpowszechnienia informacji na temat projektu systemowego PARP przez realizacj¢
dziatan promocyjno-informacyjnych;

o wsparcia przedsiebiorcow z sektora MSP, z terenu catego kraju, w zakresie identyfikacji
mozliwo$ci rozwoju 1 potrzeb ich przedsigbiorstw w obszarze innowacji przez
wyswiadczenie na ich rzecz audytow innowacyjnosci;

. wsparcia przedsigbiorcow z sektora MSP, z terenu catego kraju, w zakresie wdrazania
przez nie rozwigzan innowacyjnych poprzez swiadczenie ushug doradztwa we wdrozeniu
innowacji.

5.2. Grupy docelowe Projektu
Grupe docelowa w projekcie stanowily podmioty dzialajace na rzecz innowacyjnosci,

zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug w zakresie ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym oraz MSP (odbiorcy ostateczni) z terenu catej Polski.

7 Umowa nr POIG.05.02.00-00-001-12-00 z dnia 19.04.2013 zawarta pomiedzy Ministerstwem Gospodarki (Instytucja
Po$redniczacg) a Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (Beneficjentem).
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»>  Podmioty dzialajace na rzecz innowacyjnosci

Sie¢ KSI KSU dziata od 2003 roku i w chwili przygotowywania wniosku o dofinansowanie
obejmowata 49 podmiotdéw, ktore przeszty stosowna procedurg¢ weryfikacyjng. Nabor do
projektu w/w podmiotéw zaplanowano w formie konkursu. Zatozono, ze kryteria beda oparte
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki dotyczace KSU, rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego regulujace udzielanie przez PARP pomocy finansowej w ramach PO
IG, zasady okreslone w Standardzie $wiadczenia ustugi doradczej o charakterze
proinnowacyjnym oraz o dodatkowe kryteria dotyczace do§wiadczenia i zasobow KSI KSU
W obszarze innowacyjnosci.

>  MSP z terenu calej Polski

Konstrukcja projektu ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych” wskazuje, ze KSI KSU
stanowily grup¢ docelowa, a jednoczes$nie pehily rolg ustugodawcow dla przedsigbiorcow
z sektora MSP z catej Polski. Przedsigbiorstwa te wskazane s3 jako grupa docelowa projektow
sktadanych w odpowiedzi na konkurs organizowany dla KSI KSU w ramach projektu. Biorac
jednak pod uwage cel glowny projektu, nalezy uznaé, ze pomimo braku formalnego wskazania
w projekcie ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych” MSP jako grupy docelowej, podmioty
te miaty rowniez taki status w projekcie. Zgodnie ze Standardem swiadczenia ustugi doradczej
0 charakterze proinnowacyjnym — doradztwo we wdrozZeniu innowacji dla
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow, odbiorcg ustug doradczych mogt
by¢ kazdy podmiot spetniajacy kryteria dla MSP, bez zadnych dodatkowych wymogéw. Jedyne
potencjalne ograniczenia mogly wynikac¢ z przepisow dotyczacych pomocy de minimis.

5.3. Instrumentarium wsparcia

W ramach projektu przewidziano wsparcie o charakterze proinnowacyjnym dla MSP®
obejmujace: audyt innowacyjnosci (Etap I uslugi) oraz doradztwo we wdrozeniu innowacji
(Etap II ustugi), swiadczone przez wybrane w konkursie osrodki KSI KSU. Przedsigbiorca
mogt skorzysta¢ z dofinansowania dotyczacego obydwu Etapoéw lub tylko Etapu I.
W projekcie przyjeto, ze kazdy z KSI KSU ma obowiazek zrealizowania uslug w proporcji
liczby I etapow ustugi do liczby II etapoéw ustugi maksymalnie 5:1.

W ramach Etapu I przyjeto, ze kazdy przedsi¢biorca skorzysta z obligatoryjnego pakietu
komponentoéw obejmujacych:

o Analiz¢ mozliwosci zaspokojenia potrzeby zgloszonej przez przedsigbiorce;

o Analize pozycji rynkowe;j;

o Analiz¢ modelu biznesowego;

18 Zgodnie ze standardem $wiadczenia ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym — doradztwo we wdrozeniu innowacji

dla mikro przedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow.
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o Analize¢ finansowa;
J Analize organizacji i zarzadzania;
. Analize dojrzatosci technologiczne;.

Dodatkowo przedsigbiorca mogt wybra¢ dowolng liczbe sposrod komponentow
fakultatywnych tj.:

o Rozszerzona analiza pozycji rynkowej;

o Rozszerzona analiza modelu biznesowego;

o Rozszerzona analiza finansowa;

. Rozszerzona analiza organizacji i zarzadzania;
. Rozszerzona analiza dojrzatosci technologiczne;;
. Analiza zarzadzania zasobami ludzkimi;

o Analiza innowacyjnosci produktowo — marketingowej.

Na koniec realizacji Etapu I ustugi przedsigbiorca otrzymywat raport z audytu innowacyjnosci,
ktéry  zawieral co  najmniej dwie  rekomendacje = dotyczace  wdrozenia
w przedsiebiorstwie dwoch innowacji, wraz z uzasadnieniem oraz raporty ze zrealizowanych
komponentow.

W ramach Il etapu ushugi przedsigbiorca mogt wybraé dziatania z listy 20 komponentow:

. Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju;
o Uszczegoélowienie wybranej $ciezki rozwoju;
o Opracowanie szczegétowego modelu finansowego;

o Analiza scenariuszy i czynnikow jakosciowych dla modelu finansowego;
o Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii;

J Poszukiwanie 1 nawigzanie kontaktu z dostawcg technologii;

o Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej;

o Przygotowanie negocjacji z dostawca technologii;

o Wsparcie w procesie negocjacji z dostawcg technologii;

. Koncowa weryfikacja ksztattu umowy;

o Wsparcie w przygotowaniu umowy;

J Opracowanie szczegdtowego planu wdrozenia;

o Analiza ryzyka wdrozenia;

. Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania;

o Wsparcie we wdrozeniu pelnego rozwigzania;

J Analiza wptywu wdrozenia na §rodowisko naturalne;

. Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich;

o Stworzenie systemu motywacyjnego;

J Wsparcie zarzadzania wlasnoscig intelektualna;

J Przygotowanie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualna.
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Efektem realizacji I1 etapu uslugi moglo by¢:

. podjecie przez ustugobiorce wspotpracy z innym podmiotem (potwierdzone podpisaniem
przez strony stosownej umowy), Ww szczegélnosci jednostka naukows
W rozumieniu przepisow 0 zasadach finansowania nauki, majgcej na celu opracowanie na
wylaczne potrzeby tego uslugobiorcy rozwigzania innowacyjnego (W tym
unowoczesnienia lub istotnego ulepszenia rozwigzania posiadanego juz przez
ustugobiorce), lub

o nabycie przez ustugobiorc¢ od innego podmiotu (na podstawie zawartej przez strony
stosownej umowy), w szczegdlnosci jednostki naukowej, rozwigzania innowacyjnego lub
prawa do jego wykorzystywania w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej,
majacego posta¢ gotowego rozwigzania, w szczegdlnosci maszyny lub urzadzenia.

Natomiast dokumentami potwierdzajacymi zakonczenie realizacji przez KSI KSU doradztwa
we wdrozeniu innowacji byly: podpisanie umowy pomiedzy przedsiebiorca a innym
podmiotem dotyczacej wspotpracy w zakresie wdrozenia innowacji lub zawarte umowy
nabycia przez ustugobiorce gotowego rozwigzania innowacyjnego.

Uslugi w projekcie Swiadczone przez KSI KSU na rzecz przedsi¢biorcow oparte byly
o zasade ich wspéHinansowania. Warto$¢ dla audytu innowacyjnos$ci ustalona zostata na
poziomie do 13.000,00 zt. Wysokos¢ wktadu wtasnego przedsiebiorcy zalezala od tego, czy
korzystat réwniez z Etapu II, czy nie. Jesli przedsigbiorca korzystat tylko z Etapu I ushugi,
intensywno$¢ wsparcial® wynosita maksymalnie 90%. Natomiast w sytuacji, gdy
przedsiebiorca korzystat réwniez z Etapu II ushugi, audyt innowacyjnosci (Etap I ustugi) byt
bezplatny. Natomiast podlegajacy dofinansowaniu koszt doradztwa we wdrozeniu innowacji
(Etap II) nie moégt przekroczy¢ 55.000,00 zt.

Wysoko$¢ wkladu wlasnego przedsi¢biorcy uzalezniona zostala od nastepujacych

czynnikow:

o doradztwo we wdrozeniu innowacji majace posta¢ rozwigzania technologicznego
opracowanego wylacznie na potrzeby tego przedsigbiorstwa przez inny podmiot,
w szczegolnosci jednostke naukowa w rozumieniu przepisoOw o zasadach finansowania
nauki, do 85% wydatkéw kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem poniesionych na ten
cel;

. doradztwo we wdrozeniu innowacji majace posta¢ rozwigzania technologicznego,
w szczegblno$ci majacego posta¢ maszyny lub urzadzenia, jezeli to rozwigzanie
technologiczne, lub prawo do jego wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zostaly nabyte przez przedsiebiorce od innego podmiotu niz jednostka
naukowa, do 50% wydatkow kwalifikujacych si¢ do objgcia wsparciem poniesionych na
ten cel.

19 Wkiad wiasny w takiej sytuacji to 10% wartosci ustugi.
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6. Szczegélowy opis wynikow badania
6.1. Stopien osiagniecia celow projektu
»  Analiza zaloZzonych i zrealizowanych wskazZnikéw Projektu

Celem gtéownym projektu bylo wsparcie przedsigbiorcow z sektora MSP w procesie
wprowadzania innowacji do praktyki ich dziatalnosci gospodarczej przez zapewnienie im
dostgpu do wystandaryzowanej, wysokiej jakosci wustugi doradczej o charakterze
proinnowacyjnym, $wiadczonej przez podmioty nalezace do Krajowej Sieci Innowacji
Krajowego Systemu Ustug? (KSI KSU).

Cele jakosciowe, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu obejmowaty:

o Wsparcie procesu dyfuzji innowacji w szczegdlnosci ze sfery nauki (jednostek
naukowych) do przedsi¢biorczosci;

o Wzmocnienie pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU oraz poszczegodlnych jej osrodkoéw
na polskim rynku transferu innowacji.

Zgodnie z zasadami realizacji projektow wspoHinansowanych z funduszy unijnych cele
projektu mierzone sg poprzez skwantyfikowane wskazniki. We wniosku o dofinansowanie
przyjeto nastepujace wskazniki realizacji celu gtownego:

Wskazniki produktu:

1. liczba podmiotéw zarejestrowanych w KSU w zakresie ustug o charakterze
proinnowacyjnym, ktorym udzielono wsparcia (18);

2.  liczba ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym wprowadzonych do oferty

osrodkow KSI KSU (1);
3. dziatania promocyjno-informacyjne — spotkania informacyjne (6);
4.  dziatania informacyjno-promocyjne — dwutygodniowe emisje radiowych spotow

informacyjnych (2);
5. przeprowadzenie konkursu na wybor ustugodawcéw (osrodki KSI KSU) §wiadczacych
ustugi proinnowacyjne KSU (1).

Wskazniki rezultatu:

1.  liczba przedsiebiorcow, ktorzy skorzystali z ustug proinnowacyjnych KSU (535);

2. liczba wy$wiadczonych audytow innowacyjnos$ci przez wsparte osrodki KSI KSU (199);

3. liczba wyswiadczonych ustug doradztwa we wdrozeniu innowacji przez wsparte osrodki
KSI KSU (535).

Na etapie przeprowadzania ewaluacji koncowej Projektu mozna stwierdzic, ze:

20 7atgeznik nr 3 do Umowy o dofinansowanie nr POIG.05.02.00-00-001/012/00 w ramach dziatania 5.2 Wspieranie instytucji
otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o przeznaczeniu ponadregionalnym osi priorytetowej 5
Dyfuzja innowacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 zawarta 15 kwietnia 2013 pomiedzy
Ministerstwem Gospodarki a Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.
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1.  Zostaly zrealizowane wszystkie wskazniki produktu ze wszystkimi 18 Podmiotami
Wsparcia wytonionymi W konkursie;

2. Podpisane zostalty umowy o udzieleniu wsparcia i na ich podstawie KSI KSU realizowaly
ustugi w zakresie audytu innowacyjnosci oraz doradztwo w zakresie wdrozenia
innowacji.

3.  Czes$¢ wskaznikow realizacji celu gldownego przyjetych w odniesieniu do rezultatow,
w toku realizacji projektu podlegalo zmianom (tabela 1). Dotyczyto to: wskaznika
produktu nr 1 oraz wskaznikoéw rezultatu 2 1 3.

Tabela 1. Zmiany w trakcie realizacji projektu w zakresie wskaznikow rezultatu, produktu oraz
wartos$ci projektu
Nazwa dokumentu Wskaznik Wskaznik Wskaznik Warto$é

produktu nr rezultatu nr 2 — rezultatu nr 3  projektu
1 - liczba KSI  liczba audytow - liczba uslug

KSU, ktérym = innowacyjnosci doradztwa we

udzielono wdrozeniu
wsparcia innowacji
1. | Umowa
o dofinansowanie 15.04.2013 20 950 190 20.000.000,00
2. | Aneks do umowy 13.10.2014 18 579 207 17.000.000,00
3. | Aneks do umowy 19.08.2015 18 535 199 15.227.892,43

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego
(Umowa o dofinansowanie projektu ,,Doradztwo KSI KSU dla innowacyjnych” miedzy
Ministerstwem Gospodarki i PARP oraz Aneksy do umowy z dn. 13.10.2014 oraz 18.09.2015).
Dane na dzien 27.10.2015 r.

W projekcie zamiast zaplanowanych 20 KSI KSU, wzi¢lo udzial 18. Zmiana wskaznika
produktu w w/w zakresie mogla wynikaé¢ z mniejszego, niz zakladano zainteresowania
KSU $wiadczeniem doradztwa w projekcie. W ocenie przedstawicieli PARP, jako jedna
z istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy, mogly by¢ wysokie wymagania stawiane Osrodkom,
wynikajace z zapisow zawartych w Standardzie Swiadczenia ustugi doradczej
0 charakterze proinnowacyjnym — doradztwo we wdrozeniu  innowacji  dla
mikroprzedsigbiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow, ktorych spetnienie mogto okazaé
sie zbyt trudne dla wielu podmiotéw zarejestrowanych w systemie KSU?,

Na potrzeby niniejszego badania przyjeto nastepujace kryteria stopnia realizacji wskaznikéw
rezultatu: baza danych przedsigbiorcow objetych wsparciem prowadzona przez PARP oraz
dane z wnioskow o ptatnos¢ KSI KSU zamieszczone na platformie Krajowego Systemu Uslug
dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

W Projekcie w zasadniczy sposob — prawie o 40%, tj. z 950 do 535 zmniejszony zostal
zalozony wskaznik rezultatu dotyczacy liczby audytow innowacyjnosci (Etap I ushugi),

2L W konkursie 28 podmiotéw zlozyto wniosek o udzielenie wsparcia na realizacje projektu. PARP rekomendowata 19
podmiotéw do podpisania umowy o udzielenie wsparcia. Finalnie projekt realizowato 18 podmiotow.
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wzrosta zas ze 190 do 199 liczba przewidzianych do realizacji ustug doradczych we
wdrozeniu innowacji (Etap II uslugi). W efekcie wiec zalozony we wniosku
o dofinansowanie na poziomie 1:5 stosunek liczby ustug Etapu II do Etapu I, zmienit si¢
1 wyniost 1:2,69. Takie proporcje sg korzystne, poniewaz to wtasnie doradztwo we wdrozeniu
innowacji, pozwala, jak wskazano we wniosku o dofinansowanie — w opisie zadan — na
podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw przez wdrozenie w nich innowacyjnych
rozwigzan technologicznych. Przyczyng tak znacznego zmniejszenia warto$ci wskaznika
rezultatu (liczba audytéw innowacyjnosci) byta mniejsza niz zaktadano liczba KSI KSU
biorgcych udzial w projekcie, a takze mniejsza liczba rekrutowanych do projektu
przedsiebiorstw??. Jednocze$nie konsekwencja zmniejszenia wartoéci wskaznikow, byto
réwniez zmniejszenie wartosci finansowej catego projektu.

Jak wynika z zapisow uméw zawartych z Osrodkami KSI KSU przez PARP oraz analizy
wnioskow o ptatnos¢, Osrodki w wigkszos$ci zakonczyty §wiadczenie ustug dla przedsigbiorstw
w ramach projektu oraz rozliczyty realizowane projekty; kilka z nich na dzien 30.11.2015 nadal
bylo na etapie dokonywania rozliczen koncowych z PARP?. W Projekcie nie zakonczyla sie
bowiem procedura weryfikacji wnioskéw o platnosé skladanych przez poszczegolne KSI
KSU. Wynika to z dwoch powoddéw. Po pierwsze Osrodki KSI KSU otrzymatly zgod¢ na
przedhuzenie 0 maksymalnie dwa miesigce tj. do konca sierpnia 2015 czasu na realizacje
projektow (projekt rozpoczat si¢ z opoznieniem w stosunku do poczatkowych zatozen, a
Osrodki wigkszo$¢ ustug realizowaty w pod koniec 2014 i w I potowie 2015 roku). Po drugie
podstawa do uznania przez PARP wydatkéw ponoszonych przez poszczegdlne KSI KSU jest
weryfikacja merytoryczna przygotowanej przez nie dla przedsiebiorcow dokumentacji
dotyczacej realizacji ustug. Jak wynika z danych zamieszczonych w w/w zrodtach, wskazniki
rezultatu w przypadku audytu innowacyjnosci ksztattowaty si¢ na poziomie 90%, za§ w
odniesieniu do doradztwa we wdrozeniu innowacji na poziomie 99%.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze wszystkie wskazniki produktu oraz wskaznik rezultatu
nr 3 przyjete we wniosku o dofinansowanie zostaly zrealizowane w calo$ci, za$ wskazniki

rezultatu nr 1i 2 prawie w calosci®*.

6.2. Charakterystyka beneficjentow projektu — MSP

22 Ww. wskazniki rezultatu zmniejszono na podstawie liczby audytéw innowacyjnosci (etap I ushugi) i liczby doradztwa we
wdrozeniu innowacji (etap II ustugi) zakontraktowanych przez PARP z podmiotami. Ponadto, cze$¢ KSI KSU zmniejszyta
KSI KSU zmniejszaty liczbe planowanych do realizacji ustug audytu innowacyjnosci w trakcie realizacji projektu
w stosunku do zatozonych we wnioskach sktadanych na konkurs ogloszony dla nich przez PARP.

2 Przyczyny niezakonczenia procesu rozliczeh wnioskéw koncowych o platno$é przez KSI KSU wskazane przez
przedstawiciela PARP w wywiadzie indywidualnym to: przedtuzenie realizacji projektow przez Osrodki oraz przyjeta przez
PARP zasada weryfikacji dokumentacji realizowanych ustug przez KSI KSU(na probie 20%) rozliczanych w kazdym wniosku
o platnosé.

24 7atozone we wniosku wskazniki: Wskaznik nr 1 — liczba przedsigbiorcow, ktérzy skorzystali z ustug proinnowacyjnych
KSU — 535; Wskaznik nr 2 — liczba wy$wiadczonych audytow innowacyjnosci przez wsparte osrodki KSI KSU — 535;
wskaznik nr 3 - liczba wyswiadczonych ustug doradztwa we wdrozeniu innowacji przez wsparte o$rodki KSI KSU —199.
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6.2.1. Charakterystyka ogélna®
>  Wielkos$¢

Z badania CAPI wynika, ze 76% firm bioracych udzial w badaniu to mikro i male
przedsiebiorstwa, w tym 41% mikroprzedsigbiorstwa, 35% mate przedsigbiorstwa. Okoto 10%
to firmy S$rednie (od 50 do 249 pracownikéw). 14% respondentow odmowito odpowiedzi na
pytanie. Jak wida¢ pod tym wzgledem struktura przedsiebiorstw uczestniczgcych
w projekcie roznita si¢ od struktury populacji generalnej. Warto przy tym zauwazyc, ze
w poréwnaniu ze strukturg beneficjentow Dziatan 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4,5.4.1,6.1,8.11 8.2
PO IG w projekcie czesciej uczestniczyt mikroprzedsiebiorstwa?®.

»  Liczba lat na rynku

Blisko dwie trzecie (65%) badanych przedsigbiorstw, to firmy dziatajace na rynku nie dtuzej
niz 15 lat, w tym 33% badanych podmiotéw stanowity przedsigbiorstwa zatozone w roku 2010
lub pdzniej. Jeden na czterech (26%) respondentow reprezentowal firmy powstate
w latach 90-tych ubiegtego wieku. Jedna na dziesi¢¢ badanych firm zostata zatozona przed
rokiem 1990. Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze Projekt byt szczegdlnie
atrakcyjny dla firm stosunkowo mtodych.

»  Lokalizacja

Ponad dwie trzecie (72%) badanych firm posiada swoja siedzib¢ w miescie, w tym ponad
polowa w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow. Tak wigc ten czynnik nie rdznicuje
w jakis$ istotny sposob przedsiebiorstw bioracych udziat w projekcie.

»  Rynek dzialalnosci i deklaracja wejscia na rynki miedzynarodowe

Dla 41,2% firm objetych badaniem CAPI gléwnym rynkiem dziatalnosci jest rynek krajowy,
dla 8,1% jest to rynek ponadregionalny tj. wojewodztwo, w ktorym zlokalizowana jest firma
1 wojewodztwa o$cienne. Dla 33% uczestnikow gtownym rynkiem dziatalnosci sg rynki lokalne
i regionalne tj. gminy lub powiaty lezace w bezposredniej bliskosci firmy. Okoto 17% firm
dziata takze na rynkach miedzynarodowych tj. w krajach UE i poza nimi. (8,8% firm — rynki
UE, 8,1% — rynki poza UE).

%5 Wnioski na podstawie badan CAPI z przedsigbiorcami.
% Srednia dla ww. Dziatan to: 49% mikroprzedsigbiorstwa, 23% male przedsigbiorstwa, 22% $rednie przedsigbiorstwa, 6%
duze firmy.
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»  Przychody z eksportu

Eksport nie stanowi jednak dla wigkszo§¢ badanych przedsigbiorstw, deklarujacych
prowadzenie dziatalno$ci na rynkach migdzynarodowych, istotnego zrodta przychodéw. Ponad
dwie trzecie (39%) ankietowanych powiedzialo, ze przychody z eksportu to nie wigcej niz 25%
przychodow ogdtem. Jeden na czterech badanych udziat eksportu w przychodach szacowat na
od 26% do 50%. Wyzszy poziom udziatu (ponad 50%) deklarowal mniej niz jeden na pieciu
ankietowanych (17%). Przy czym nalezy doda¢, Ze stosunkowo czg¢sto (17%) przedsiebiorcy
nie chcieli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o udziat eksportu w przychodach ogétem.

»  Faza rozwoju firmy

Jedna trzecia badanych przedsigbiorcéw (32%) uwaza, ze ich firmy znajdujg si¢ w fazie
dynamicznego rozwoju, a wedlug ponad jednej trzeciej badanych (38%) ich przedsigbiorstwo
charakteryzuje si¢ obecnie powolnym rozwojem. Niespetna jedna piata respondentéw (16%)
uwaza, ze firma znajduje si¢ w fazie stabilizacji, a 9%, zZe firma dopiero si¢ tworzy.
Jednoczesnie 4% badanych pesymistycznie wypowiadalo si¢ na temat wlasnego
przedsigbiorstwa (walka o przetrwanie na rynku)?’. Mozna wiec uznaé, ze w projekcie wziely
udzial co do zasady firmy, ktore sa nastawione na rozwdj i ktore nie postrzegajg innowacji
jako ,ostatniej deski ratunku”, ale jako element rozwoju, niezaleznie od tego, czy

przebiega on w powolnej czy dynamicznej formie.

Natomiast podstawowe wyzwania rozwojowe dla firm — uczestnikow projektu — to przede

wszystkim:

o wzrost zysku — 64,7% przedsigbiorcow;

o umocnienie pozycji na rynku — 44%;

o rozpoczecie dzialalnosci na nowych rynkach czy to w ujeciu geograficznym, czy
produktowym — 16,9%.

»  Korzystanie z funduszy unijnych

33% uczestnikow projektu to firmy, ktore juz wezesniej realizowaty projekty dofinansowane z
tych funduszy unijnych. Okoto 60% to przedsigbiorstwa, dla ktorych projekt jest pierwszym
doswiadczeniem w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze wedtug przedstawicieli Osrodkow KSI
KSU firmy do$wiadczone w korzystaniu ze §rodkéw unijnych charakteryzowaty si¢ wieksza
otwarto$cig na uwagi zglaszane przez konsultantow/ekspertow, miaty do Osrodkéw (i ich
pracownikow) wigksze zaufanie.

»  Zrzeszenie w Klastrach/sieciach wspolpracy

27 pytanie to jednak nalezy do pytan o kwestie wrazliwe. Nie mozna wykluczyé, ze odsetek firm znajdujgcych sie w trudne;
sytuacji jest wyzszy niz wynika to wprost z deklaracji badanych.
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Firmy korzystajace ze wsparcia przewidzianego w projekcie nie zrzeszajg si¢ w klastrach ani
w sieciach taczacych przedsiebiorcow. Brak takich dziatan charakteryzuje 76% firm.

>  Dzialalno$¢ w obszarze KIS — Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

48% firm uczestniczacych w projekcie deklaruje, ze dziata w obszarze jednej z Krajowych

Inteligentnych Specjalizacji, w tym:

J 9% w obszarze zwigzanym ze zdrowiem;

. 8% w obszarze zwigzanym z biogospodarka rolno-spozywcza,

. 5% w obszarze zwigzanym ze zroOwnowazong energetyka i transportem;

o 23% w obszarze automatyzacji 1 innowacyjnych technologii oraz procesow
przemystowych;

o 3% w obszarze surowcow naturalnych i gospodarki odpadami.

Prawie 4% przedsi¢biorcow deklaruje, ze dziata w ramach jednej z KIS. Nie umie jednak
jednoznacznie jej wskazac.

> Branza dzialalnoSci

Gltowne branze, w ktorych dziatajg badani przedsigbiorcy uczestniczacy w projekcie to:
° Przetworstwo przemystowe — 27,9 %;

o Handel hurtowy i detaliczny — 14,7%;

o Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa — 8,8%;

. Budownictwo — 6,6%;

o Informacja i komunikacja — 5,9%;

o Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 5.9%;

e  Opicka zdrowotna i pomoc spoteczna — 3,7%%,

»  Forma prawa
Forma prawna przedsiebiorcow uczestniczacych w projekcie to gtdéwnie spotki z ograniczong

odpowiedzialnos$cia — 42,6%, jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze (26%). Poza tym 11%
to spolki cywilne, a 6% jawne.

28 W pozostatych branzach dziala mniej niz 3% respondentéw. Branze te sg nastepujace: naprawa pojazdéw samochodowych,
wlaczajac motocykle, edukacja, rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, gornictwo i wydobywanie, dostawa wody;
gospodarowanie  $ciekami 1 odpadami oraz dzialalno$¢ zwigzana z rekultywacja, dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodna, goraca wodg i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych, transport i gospodarka magazynowa. 13,2% badanych nie potrafito okresli¢, w jakiej branzy dziata.
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6.2.2.Droga do projektu
»  Sposéb rekrutacji

Za rekrutacje uczestnikéw do projektu odpowiadaly Osrodki KSI KSU. Z rozmoéow
przeprowadzonych z przedstawicielami Osrodkéw wynika, ze stosowaty one rézne metody
docierania do potencjalnych beneficjentow. Prowadzily one nabor z wykorzystaniem
e-mailingu bezposredniego oraz kontaktéw telefonicznych z firmami, przy czym wiodacg byty
bezposrednie  kontakty z  przedsigbiorcami. Z  wywiadéw  przeprowadzonych
z przedstawicielami KSI KSU wynika, ze w zdecydowanej wigkszosci Osrodkéw czegsé
klientow byta rekrutowana przez konsultantow. W niektérych przypadkach pozyskanie klienta
bylo powigzane z rozpocz¢ciem przez konsultanta wspotpracy z KSI KSU. Niektore Osrodki
posiadaty bazy klientéw, a takze wykorzystywaty kontakty z firmami samych konsultantow.
Pomocne byty seminaria i konferencje dla przedsigbiorcoOw organizowane przez Osrodki. Dwa
KSI zadeklarowaty, ze dystrybuowaly wsrod przedsigbiorcoOw przygotowane przez siebie
ulotki.

Tylko niektore Osrodki KSI KSU upowszechnialy informacje podczas konferencji
i seminariow. Sporadycznie si¢galy po inne narzedzia komunikacji marketingowej, np.
ogloszenia w prasie lokalnej. Rzadko réwniez mozna byto ustysze¢ o jednoczesnym stosowaniu
kilku sposobow dotarcia do potencjalnych beneficjentow (np. kontakt bezposredni taczono z
konferencjami, ale wyraznie rzadziej towarzyszyly temu takie dziatania jak: kampania
medialna, dystrybucja ulotek, itp.). Zastosowany przez Osrodki sposob rekrutacji wynika w
duzej mierze z braku strategii zdobywania klientow, faktu, ze konsultanci nie sg ich stalymi
pracownikami. Szczegdtowo te kwestie omoOwiono w rozdziale 6.5.

Informacje od przedsi¢biorcoOw dotyczace rekrutacji sg spdjne z informacjami przekazanymi
przez KSI KSU. Przedsigbiorcy w badaniach jako$ciowych jako zrédto uzyskania informacji o
projekcie wymieniali strony internetowe KSI KSU oraz bezposrednie informacje od Osrodkow.
Réznice migdzy opiniami przedsigbiorcow dotycza tego, kto byt inicjatorem kontaktu z KSU
KSI: przedsigbiorca czy O$rodek. W wigkszosci wywiadow przedsigbiorcy wskazali, ze to
przedstawiciel Osrodka skontaktowat si¢ z nimi w celu przekazania informacji 0 mozliwosci
uczestniczenia w projekcie. Do przedsi¢biorcow zglaszaty si¢ te Osrodki KSI KSU, z ktoérymi
wczesniej mieli juz kontakt. Jak wynika z badania CAPI okoto 15,4% przedsigbiorcow
samodzielnie zgtosito si¢ do projektu korzystajac z informacji zamieszczonych na stronach
internetowych KSI KSU, za$ pozostali byli rekrutowani metodami aktywnymi tzn. inicjatywa
udziatu w projekcie wychodzita od KSI KSU.

Rekrutacja realizowana w praktyce przez Osrodki KSI KSU w konsekwencji miata wptyw na
sposob realizacji przez nie projektow. Analiza danych statystycznych (tabela I, zatacznik 9.2)
dotyczaca rozlozenia w czasie poszczegoélnych ustug w Osrodkach potwierdza, ze KSI
w pierwszym okresie trwania projektu (pierwsze potrocze) nie byly przygotowane do
skutecznego pozyskiwania przedsigbiorcow do projektu. Potrzebowaly minimum poét roku na
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pierwsze rekrutacje, w pierwszym potroczu zrealizowaty tylko 14% audytéw innowacyjnosci

(I etap).

Wyrazna kumulacja Swiadczenia uslug przez Osrodki miala miejsce na przelomie
2014/2015 roku. Mimo, iz 11 KSI KSU podpisato umowy z PARP w lipcu 2013 roku,
a kolejne sierpien-wrzesien 2013, to 61% audytéw innowacyjnosci zakonczyto si¢ dopiero
w drugim roku projektu, a 33% w ostatnim poéiroczu realizacji projektu. 54% doradztwa
w zakresie wdrazania innowacji zakonczyto si¢ w I potroczu 2015 tj. w ostatnim potroczu
trwania projektu, a wigc pottora roku po jego rozpoczeciu. 86% wszystkich ustug doradztwa (11
etap) zostato zrealizowanych w drugim roku projektu, a 54% w ostatnim potroczu. Jeden
z Os$rodkoéw wszystkie ustugi doradztwa zrealizowal w I potowie 2015 roku, dwa osrodki
w tym okresie zrealizowaty az 90% doradztwa, dalsze w siedem o$rodkow — ponad 50% ustug
doradczych w zakresie wdrazania innowacji zrealizowaly w I potowie 2015 roku.

Analizujac rekrutacje¢ do projektu nie mozna poming¢ oceny dziatan promocyjno-
informacyjnych podejmowanych przez PARP i poszczegdlne Osrodki KSI KSU. Ocena ta nie
jest jednoznaczna, cho¢ wyniki badania pokazuja, ze system promocji podobnych projektow
moglby zosta¢ wzmocniony. W zaleznosci od przyjetej interpretacji wskaznika dotarcia do
przedsigbiorcoOw za pomoca réznych kanatéw komunikacji marketingowej mozemy uznac, ze
za posrednictwem kanalow formalnych o projekcie zostato poinformowanych od okoto 41% do
blisko 60% badanych?.

W dwoch wywiadach z przedstawicielami Podmiotow Wsparcia pojawita si¢ sugestia, ze
rekrutacja przebiegalaby sprawniej, gdyby projekt byt ,lepiej” promowany przez PARP.
Natomiast zastosowanie wylacznie ogolnopolskich mediéw 1 krotki czas kampanii
informacyjnej w ograniczony sposob przelozylo sie na zainteresowanie MSP ustugami
swiadczonymi przez KSI KSU. W wywiadach poglgbionych z przedstawicielami osrodkow
mozna bylo si¢ spotkac¢ z opiniami, ze w ogdle nie zauwazono kampanii informacyjnej (ani jej
wpltywu na przedsigbiorcow) prowadzonej przez PARP, ale rowniez z takimi, ze po
przeprowadzonych przez PARP dzialaniach informacyjno-promocyjnych mozna bylo
zaobserwowacé wzrost zainteresowania przedsigbiorcow skorzystaniem z ushug $wiadczonych
przez Oérodki KSU KST*.

2 Jedng z mozliwych odpowiedzi byta ,,dowiedzieliémy sie od wspétpracownikéw i partneréw z innych instytucji” (21%
wskazan). Za tg odpowiedzia moga ,,ukrywac si¢” zarowno kanaty formalne, jak i nieformalne.

%0 Nie zawsze jednak wzrost zainteresowania przetozyl sie na wzrost liczby podpisanych uméw. Byty Osrodki, ktérych
przedstawiciele méwili , ze po dziataniach podjetych przez PARP ,,byfo dos¢ duzo telefonow, ale (...) klienta Zadnego”, jak
i takie gdzie po kampanii informacyjnej PAPR-u ,telefony si¢ rozdzwonily i faktycznie kilku klientow bylo zupeinie
z zewngtrz”.
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»  Kryteria rekrutacji

Przewazajaca cze¢s¢ KSI KSU, z wyjatkiem dwoch Osrodkow, nie stosowala dodatkowych
kryteriow rekrutacji, poza kryteriami okreslonymi w projekcie tj. deklaracja checi do
wdrozenia innowacji oraz mozliwo$¢ skorzystania z pomocy de minimis. W Kilku
wywiadach pojawia si¢ informacja, ze Osrodki chetnie wprowadzityby dodatkowe kryteria np.
w zakresie potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw, ktore chciatyby skorzysta¢ z ustugi.
Jednakze projekt trwat zbyt krotko, aby pozwoli¢ sobie na bardziej rozciggnieta W czasie i
bardziej skomplikowang rekrutacje; postawiono zatem na przyjecie wszystkich chetnych,
ktorzy zadeklarowali che¢¢ udziatu w projekcie. Na zastosowanie innych kryteriow rekrutacji —
jak powiedzial przedstawiciel jednego z Osrodkoéw — nie bylo czasu.

Na podstawie wnioskow konkursowych KSI KSU oraz wywiadéw z Podmiotami
Wsparcia mozna stwierdzié, ze rekrutacja prowadzona byla "zbyt szeroko'". Oznacza to,
ze zasady rekrutacji nie zostaly precyzyjnie okreslone we wnioskach konkursowych
poszczegolnych Osrodkéw. Duza czgs¢ KSI KSU wskazywala jako potencjalng grupe
docelowa wszystkie MSP w Polsce, a w zakresie diagnozy potrzeb innowacyjnych
powotywano si¢ na badania i raporty zainteresowania innowacyjnosciag MSP w Polsce. Tak
wiec wickszos¢ KSI KSU nie przeprowadzita diagnozy potrzeb pod katem planowanego
projektu, w tym zainteresowania MSP proponowanymi ustugami. Taka diagnoza powinna byta
stanowi¢ podstawowe zadanie Podmiotéw Wsparcia na etapie przystepowania przez nie do
konkursu ogloszonego przez PARP. Precyzyjne okreSlenie grupy docelowej to wymog
stawiany wszystkim projektom podlegajacym dofinansowaniu ze srodkéw unijnych.

Powyzsze dane dotyczace rekrutacji wskazuja, Ze na etapie rekrutacji przedsi¢biorstw do
projektow nie stosowano sformalizowanych narzedzi do weryfikacji potencjalu
innowacyjnego i rozwojowego przedsiebiorstw, aczkolwiek nie oznacza to, ze w projekcie
moglo wzig¢ udziat kazde przedsiebiorstwo, niezaleznie od jego potencjatu i potrzeb. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z zalozeniami projektu narzedziem weryfikujacym ,,dojrzatos¢”
przedsigbiorstwa byt audyt (etap 1) i dopiero w zaleznos$ci od jego wynikow firma miata by¢
kierowana do etapu II ustugi. Ponadto na podstawie wynikow badan jako$ciowych na probie
przedstawicieli Osrodkow KSU KSI mozemy stwierdzi¢, ze czesé
z nich juz na etapie rekrutacji staral si¢ wybiera¢ firmy, ktore dysponuja odpowiednim
potencjatem:

Dokonywalismy juz takiego wstepnego audytu zeby sig¢ zorientowac, czy
firma rzeczywiscie sie nadaje, czy ma tam jakis potencjal do wdroZenia
nowej technologii.

Rekrutowano tez firmy, o ktorych z wczesniejszej wspotpracy wynikalto, ze sg potencjalnymi
adresatami wsparcia:
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Czesé firm, to byly firmy, ktore wspotpracujg z nami czy to mozna
powiedzie¢ diugofalowo, czy od jakiegos czasu w roznych obszarach o, tak
bym powiedzial i okazywato sie, Ze ta ustuga jest takiego rodzaju
dopelnieniem, czy mozliwoscig dolozenia do tego, co juz robimy czy
robilismy to, to... czy nastepnym etapem naszej wspotpracy.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze jak wynika z badan ilosciowych przedsigbiorcow, ponad
polowa firm, ktore wzigty udziat w projekcie to podmioty, ktore w latach 2012-2015
podejmowaty rozne rodzaje dziatalnosci innowacyjnej. Prawie 43% tych firm realizowato te
dziatania w ramach prac badawczo-rozwojowych (rysunek 3).

Rysunek 3. Procent firm, ktore w okresie od sierpnia 2012 r. do sierpnia 2015 r. podjety

dziatalno$¢ innowacyjna

rozszerzenie oferty produktowej firmy o nowe

|

0
wyroby / ushugi 67%
istotna modyfikacja produktow (wyrobow/ ushug) juz
54%
oferowanych przez firme
wprowadzenie w firmie nowych lub istotnie
zmodyfikowanych procesow
wprowadzenie w firmie zmian organizacyjnych _ 53%
wprowadzenie istotnych zmian w dziataniach 5204

marketingowych firmy

Zrédto: Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan CAPI z przedsigbiorcami.
N=136.

Na podstawie wywiadéw z przedstawicielami KSI KSU mozna wywnioskowadé, ze z ustug
oferowanych w projekcie korzystaly firmy z dowolnej branzy. W wywiadach
z przedstawicielami KSI pojawiaja si¢ przedsigbiorcy z bardzo rdéznych branz, a ich przekrd;
jest duzy:

o Energetyka;

. Budownictwo;

o Turystyka;

J Uslugi prawnicze;

° Ustugi doradcze;

) Branza metalurgiczna;
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o Budownictwo;

o Stolarstwo;

. Ustugi tapicerskie;

o Agencje reklamowe;

. Wzornictwo;

J Projektowanie wngtrz;
. Zaktad pogrzebowy;

J Systemy alarmowe.

Zdecydowana wigkszos¢ KSI KSU nie stosowata w trakcie rekrutacji przedsigbiorstw
kryteriow preferujacych okreslone branze. Jezeli wystagpita jaka$ specjalizacja w ramach
Osrodkow, to wynikata ona ze specyfiki ich otoczenia gospodarczego. Przykladowo
w regionie t6dzkim dominujaca branzg byta branza tekstylno-wtokiennicza.

Branza, ktéra pojawia si¢ z duza czestotliwoscia w odpowiedziach przedstawicieli KSI/KSU
jest branza IT. Nie do konca jednak jednoznaczne jest czy chodzi o branzg,
w ktorej dzialaja przedsigbiorcy, czy raczej o rodzaj innowacji wdrazanej przez wigkszos¢
przedsigbiorcow.

Branza, ktora pojawia si¢ z duzg czgstotliwosciag w odpowiedziach przedstawicieli KSI/KSU
jest branza IT. Oprocz branzy, chodzi tu takze raczej o rodzaj innowacji wdrazanej przez
wigkszo$¢ przedsigbiorcow — wielu przedsigbiorcow z innych dziedzin wdrazato innowacje
informatyczne.
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6.3. Charakterystyka wsparcia udzielonego beneficjentom projektu — MSP

6.3.1. Realizowane dzialania

»  Przyczyny niekorzystania przez przedsi¢biorcow z II etapu — doradztwa w zakresie

wdrozenia innowacji

Ze statystyk opracowanych na podstawie dokumentéw projektowych wynika, ze na 481

audytow innowacyjno$ci zrealizowano 152
stanowito 32% firm objetych projektem.

ushugi doradztwa we wdrozeniu innowacji, co

Na podstawie badania CAPI z przedsi¢biorcami wyro6zniono trzy gtéwne przyczyny, dla

ktorych 68% firm objetych wsparciem, ktore zrealizowaly audyt innowacyjnosci, nie

skorzystaly z drugiego etapu ustugi. Sa to (rysunek 4):

a)  Brak czasu na skorzystanie z doradztwa (28%).

b) Brak s$rodkow finansowych na skorzystanie z doradztwa (23%); przedstawiciele
Osrodkow KSTKSU réowniez w wywiadach indywidualnych wskazywali, ze byta to jedna
Z przyczyn rezygnacji przedsigbiorcow z II etapu.

c)  Odlozenie w czasie wprowadzenia innowacji (22%).

Rysunek 4. Przyczyny nie skorzystania z doradztwa we wdrozeniu innowacji

Nie mieli$my czasu na skorzystanie z doradztwa

Nie mieli$my $rodkow finansowych na skorzystanie
z doradztwa

OdtozyliSmy wprowadzenie innowacji w czasie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Mamy wystarczajace kompetencje by sami wdrozy¢
zalecenia z audytu

Inne powody

Wprowadzenie zalecen z audytu innowacyjnosci
przekracza mozliwo$ci organizacyjne naszej firmy

Nie zgadzamy si¢ z przedstawionymi z audytu
innowacyjnoS$ci zaleceniami

Zalecenia stracily dla nas na aktualno$ci

—8,1%

I, 23.4%
I, 21.9%

——T
[—
—
—

B 3%

F 3,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAPL N=73. Respondent mogt udzielié
wiegcej niz jedng odpowiedz, dlatego % nie sumujg si¢ do 100.
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Warto zauwazy¢, ze co piaty przedsigbiorca, ktéry nie skorzystal z audytu innowacyjnosci
w ostatnim pétroczu realizacji projektu, jako przyczyne nieskorzystania z II etapu wskazat brak
czasu (rysunek 5). Jest to spojne z danymi uzyskanymi w trakcie wywiadow
z przedstawicielami KSI KSU, ktorzy jako jedna z przyczyn rezygnacji przedsigbiorcow
z drugiego etapu ustugi wskazywali te sama przyczyne.

Wyniki te sg rowniez zbiezne z danymi z wnioskoéw o ptatno$¢ KSI KSU — wigkszos$¢ audytow
innowacyjnosci zostala zrealizowana w drugim roku trwania projektu, co oznacza, ze
przedsi¢biorcy nie mieli juz w praktyce mozliwosci, aby wdrozy¢ zalecenia
z audytu i rozpoczaé wdrozenie innowacji.

Dane te potwierdzajg takze wnioski z cze$ci raportu dotyczacej rekrutacji do projektu, tj. ze
w pierwszym okresie trwania projektu (pierwsze potrocze) KSI KSU nie byly przygotowane
do skutecznego pozyskiwania przedsigbiorcow do projektu.

Warto dodaé, ze przedsiebiorcy w wywiadach indywidualnych wskazywali, iz posiadaja
wystarczajace kompetencje do samodzielnego wdrozenia innowacji. Niektorzy twierdzili
wrecz, ze ich kompetencje techniczne w zakresie planowanej innowacji sa znacznie wyzsze niz
ekspertow, poniewaz dotycza bardzo specjalistycznej wiedzy. Czg$¢ przedsigbiorcow wyrazita
réwniez opini¢, ze planowana innowacja okazata si¢ by¢ ,,zbyt skomplikowana” na obecnym
etapie rozwoju ich firmy.
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Rysunek 5. Przyczyny nie skorzystania z doradztwa we wdrozeniu innowacji w podziale na okres zakonczenia audytu

20%

8%
4%4%4%
m 29%29%2%2%2%2%
Pierwsza potowa 2015 Druga potowa 2014 roku Pierwsza potowa 2014 roku 2013 rok

® Nie zgadzamy si¢ z przedstawionymi z audytu innowacyjnosci zaleceniami
B Zalecenia stracity dla nas na aktualno$ci
B Nie mieliSmy $rodkéw finansowych na skorzystanie z doradztwa
B Nie mieli$my czasu na skorzystanie z doradztwa
B QOdlozylisSmy wprowadzenie innowacji w czasie
B Wprowadzenie zalecen z audytu innowacyjnosci przekracza mozliwosci organizacyjne naszej firmy
B Mamy wystarczajace kompetencje by sami wdrozy¢ zalecenia z audytu
Inne powody
B Nie wiem/trudno powiedzieé¢

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI. N=64. Respondent mogt udzieli¢ wiecej niz jedng odpowiedz, dlatego % nie sumuja sie
do 100.
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O przyczyny niekorzystania przedsiebiorcow z etapu Il pytano réwniez konsultantéw
i ekspertow sieciowych w badaniu CAWI. Jako trzy najistotniejsze przyczyny rezygnacji
z 11 etapu wskazali®! (rysunek 6)32:
o na pierwszym miejscu niewystarczajaca ilos¢ srodkow finansowych na wdrozenie
innowacji
(39% w pierwszym wyborze, 12% w drugim, 15% w trzecim);
o brak zainteresowania wdrozeniem innowacji (15% w pierwszym wyborze, 18%
w drugim wyborze, 21% w trzecim);.
o zbyt wysokie koszty wkladu wlasnego (12% w pierwszym wyborze, 24% w drugim
wyborze, 18% w trzecim);

Rysunek 6. Przyczyny nieskorzystania przez przedsigbiorstwa z drugiego etapu
z perspektywy konsultantow i ekspertéw sieciowych

39%

® Brak zainteresowanie wdrozeniem
innowacji (zainteresowanie jedynie
audytem)

B Zbyt wysokie koszty wktadu
wiasnego

Niewystarczajaca ilos¢ srodkow
finansowych na wdrozenie

Wskazanie 1 Wskazanie 2 Wskazanie 3 innowacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAWI z konsultantami i ekspertami
sieciowymi KSI KSU. N=58. Respondent mogt udzieli¢ wiecej niz jedng odpowiedz, dlatego
% nie sumujg si¢ do 100.

17% konsultantow wybrato odpowiedz ,,nie wiem”, co 0znhacza, ze nie sg oni W Stanie
zdiagnozowaé przyczyn, przez ktore przedsiebiorcy nie skorzystali z doradztwa w zakresie
wdrozenia innowacji.

Nalezy stwierdzié¢, ze zarowno konsultanci, jak i przedsigbiorcy, jako jedng z istotnych
przyczyn niekorzystania z doradztwa w zakresie wdrozenia innowacji uznali brak $rodkow
finansowych na wktad wlasny dla tej ustugi.

31 przedstawione wyniki dotycza pytania rankingowego.
32 Przedstawione wyniki dotycza pytania rankingowego.
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»  Plany odnos$nie wdrozenia zalecen z audytu innowacyjnosci

W badaniu iloéciowym weryfikowano, czy przedsi¢gbiorstwa — mimo, ze nie skorzystaty z II
etapu — na wlasng reke zrealizowaty wdrozenie lub maja zamiar uczyni¢ to w przysztosci.
Zacza¢ nalezy od tego, ze 44% badanych wdrozyto zalecenia w calosci, 34,6% czgsciowo,
a 14% wcale®.

Wsrdéd  firm, ktore wdrozyty zalecenia w calosci, najwigkszy procent stanowily

przedsicbiorstwa®*:

. zatrudniajace 1-9 0sob (40% wszystkich podmiotow);

o deklarujacy rynek krajowy, jako gtowny rynek dzialalnosci (46,7% wszystkich
podmiotow);

o znajdujace si¢ w fazie powolnego rozwoju (41,7% wszystkich podmiotow).

Wszystkie zalecenia zamierza wdrozy¢ 30,3%, czgs$¢ — 45,5%, a 22,7% — nie zamierza wdrozy¢
zalecen (rysunek 7).

Rysunek 7. Czy zamierzaja Panstwo wdrozy¢ zalecenia z audytu innowacyjnosci?

1,5%

B Zamierzamy wdrozy¢ wszystkie
zalecenia z audytu

® Zamierzamy wdrozy¢, ale tylko
cze$¢ zalecen z audytu

B Nie zamierzamy wdraza¢ zalecen z
audytu

Hinne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI z przedsiebiorcami. N=66.

Wdrozenie zalecen w ponad potowie przypadkow (56%) ma si¢ odby¢ w ciggu najblizszych 12

miesiecy; 40% przedsigbiorstw uznato, ze odbedzie si¢ ono w dalszej przysztosci®.

3 Ppozostali respondenci odmoéwili odpowiedzi (0,7%) lub nie potrafili jej udzieli¢ (6,6%). Zrédto: badania CAPI
z przedsigbiorcami. N=136.

34 Szczegdlowe zestawienia przedstawiono w rysunku I, 11, ,IIT w zatgczniku 9.2.

3 Pozostali respondenci nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi (4%). Zrédto: badania CAPI z przedsigbiorcami. N=50.
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»  Warto$¢ uméw dotyczacych wdrozenia innowacyjnego

Z badan ilosciowych z przedsigbiorcami wynika, ze wartos¢ 43,1% umow dotyczacych
wdrozenia innowacyjnego zawartych z dostawcg technologii innowacyjnej wynosita nie wigcej
niz 10 tys. zt (rysunek 8).

Rysunek 8. Warto$¢ umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego rozwigzania

Do 10 tys. zt 43,1%
Powyzej 10 tys. zt do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. zt do 100 tys. zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Nie podpisalismy umowy dotyczacej wdrozenia
innowacyjnego rozwigzania

Powyzej 100 tys. zt do 250tys. zt
powyzej 250 tys. zt do 500 tys. zt

Odmowa odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan CAPI z przedsigbiorcami. N=72.

Dla okoto 21% przedsigbiorcow byla to kwota w przedziale 10 tys. z1-50 tys. z1, a tylko dla
12,5% powyzej 50 tys. zk. Wywiady z przedstawicielami KSI KSU potwierdzajg powyzsze
dane. Wedtug nich wickszo$¢ umoéw z dostawcami innowacyjnych rozwigzan nie przekraczata
50 tys zt. Duza cze$¢ z nich to kwoty 8-10 tys$ zt. Nalezy zauwazy¢, ze 72% przedsiebiorcow
nie ponosilo innych, dodatkowych kosztow w tym zakresie. Natomiast, jezeli wydatkowali
dodatkowe $rodki (20,6%), to nie przekraczaty one kwoty 50 tys. zt*°.

W kontek$cie stosunkowo niewielkich kwot przewidzianych na wdrozenie innowacji
uzasadnione s3 opinie przedstawicieli Osrodkéw KSI KSU (na podstawie wywiadoéw
indywidualnych), ze kwota 15% lub 50% wkladu wlasnego w II etapie projektu mogla
stanowi¢ istotng bariere uczestnictwa w drugim etapie projektu. W takiej sytuacji koszt
doradztwa stanowil istotny procent wszystkich kosztéw dotyczacych wdrazanej innowacji®’.

3 pozostali respondenci nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi (7,4%). %). Zrodho: badania CAPI z przedsigbiorcami. N=68.

37 Warto wspomnie¢, ze koszt doradztwa w II etapie zostal okreslony maksymalnie na 55 tys. zt. 25% tej kwoty to 13 750 zt,
50% tej kwoty to 27 500.
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»  Zakres uslugi a cechy przedsi¢biorstw

Analiza danych ilosciowych i jako$ciowych wskazuje, ze zakres Swiadczonych uslug
wynikal przede wszystkim ze specyficznych potrzeb klientéw. Potrzeby te byty
uwarunkowane indywidualnymi cechami i historig danych firm, oraz — przede wszystkim —
specyfikg ich dziatalno$ci. Wskazujg na to zarowno same przedsigbiorstwa, jak i pracujacy
z nimi konsultanci i eksperci. Zakres ustugi jest wigc warunkowany ,,statymi” cechami firm
w stosunkowo niewielkim stopniu.

Do beneficjentoéw korzystajacych z duzej liczby ustug nalezaly zarowno przedsigbiorstwa
o wigkszej liczbie zatrudnionych pracownikow, posiadajace zlozong strukture, jak i firmy
kilkuosobowe, jednakze wséréd tych drugich dominowaly przedsicbiorstwa realizujace
dzialania zaawansowane technologicznie (przyklady specjalizacji mikrofilm, korzystajacych
z doradztwa we wdrozeniu innowacji: produkcja i konstruowanie urzadzen do oswietlenia LED,
elektrotechnika, fotowoltaika, IT, produkcja). Zjawisko to mozna oceni¢ pozytywnie —
innowacje kreowane sg nie tylko w firmach stosunkowo duzych lub posiadajacych siedzibe
w wielkich miastach.

Przedsigbiorcy czesto decydowali si¢ na udzial w projekcie, poniewaz mieli bardziej lub mniej
okreslony pomyst na wdrozenie innowacji i chcieli podda¢ go ocenie zewnetrznych
konsultantow gdyz — jak wskazywali — ,,z zewnetrznej perspektywy czasami wigcej wida¢” lub
uzyska¢ wiedze np. dotyczaca prawnych uwarunkowan innowacji czy innych kwestii, ktore
byly niezbedne do podjecia decyzji o wdrozeniu. Bylta tez znaczna grupa przedsiebiorcow, ktora
podjeta decyzje o wudziale w projekcie, poniewaz chciala rozwija¢é swoje firmy
i oczekiwata od konsultantow pomocy w okresleniu droég rozwoju — opisana grupa
przedsigbiorcoOw nie miata wlasnych pomystow na innowacje.

Generalnie mozna wyrdzni¢ dwa profile przedsi¢biorstw (beneficjentéw) — pierwszy z nich
to przedsigbiorstwa majace sprecyzowang wizj¢ wiasnej innowacji juz przed audytem
1 jednoczesnie gotowe na zaangazowanie czasu i zasobow na jej wdrozenie, a drugi to firmy,
ktére nie miaty sprecyzowanej wizji 1 oczekiwaty na jej wyklarowanie w ramach audytu.
Przedsigbiorstwa pierwszego profilu korzystaty z oferowanych ustug w najwigkszym zakresie.

Wspolpraca z przedsigbiorstwami pierwszego profilu miata inny charakter niz praca

z przedsigbiorcami drugiego profilu. Odpowiadajg za to przede wszystkim dwie kwestie:

. Posiadanie sprecyzowanej wizji umozliwiato prac¢ nad ta wizja i w zwigzku z tym np.
skrocenie czasu audytu (ktory juz czesto byt wczesniej w niesformalizowany sposob
wykonywany przez kadre zarzadzajaca przedsigbiorstwa — stad czgste wskazania w IDI
typu: ,konsultanci potwierdzili to, co juz wiedzieliSmy”). W zwigzku z tym
przedsiebiorcy profilu I mieli wigkszg szans¢ zmieszczenia si¢ w harmonogramie
Z wykonaniem licznych komponentow |l etapu;

J Wsrod przedsigbiorstw drugiego profilu o mato sprecyzowanej wizji, jednak
posiadajagcych wstepne koncepcje, audyt czesto byt okresem ich weryfikacji — okazywato
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si¢ niejednokrotnie, ze realizacja tych wstepnych koncepcji jest niemozliwa, stad czgste
niekorzystanie z II etapu lub korzystanie z niewielkiej liczby jego komponentow.

Istnieje jednak zespol cech stalych, ktore sprzyjaja korzystaniu z wi¢kszego zakresu
ustugi. Zdaniem konsultantéw i ekspertow sieciowych oraz przedstawicieli firm, z ktorymi
przeprowadzono pogltebione wywiady, z szerokiego zakresu ustug korzystajg przedsi¢biorstwa
(tabela 2):

J juz wdrazaly rozwiazania innowacyjne przed rozpoczeciem ustugi;

. ktére juz wezesniej korzystaly ze sSrodkéw UE,;

. wysokim stopniu powigzan kooperacyjnych (analiza wywiadow indywidualnych
wskazuje, ze na II etap ushugi czegsto decydowaty si¢ firmy dziatajace w klastrach, takze
np. ze wzgledu na dotychczasowa wspdlprace w ramach tychze klastrow
z jednostkami naukowymi);

. zatrudniajace stosunkowo wiecej pracownikow i dzialajace na rynkach wiekszych
niz lokalne i regionalne (zwlaszcza na rynkach migdzynarodowych).

Whioski z wywiadow indywidualnych z przedsigbiorcami wskazuja, ze z Korzystanie
z wigkszego zakresu ustugi bylo réwniez powigzane z wyzszym poziomem wiedzy na temat
mozliwo$ci wdrozenia innowacji, a takze wigksza sie¢ kontaktow. Firmy o wigkszym
potencjale w wielu przypadkach naleza do ,,pierwszego profilu” — nieraz posiadaja bowiem
jednoznacznie sprecyzowang wizje wdrozenia innowacji i potrzebuja jedynie ukierunkowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢ w przyszlo$ci zastosowanie réznych Sciezek
wsparcia dla tych dwéch profili przedsiebiorcow. Odnosi si¢ to przede wszystkim do | etapu
— audytu innowacyjno$ci, ktory wsrod przedsigbiorstw §wiadomych moze zostaé
w duzej mierze ograniczony (nie ma koniecznosci wykonywania wszystkich komponentow
obligatoryjnych); mozna to stwierdzi¢ po pierwszych rozmowach z przedstawicielami kadry
zarzadzajace;j).
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Tabela 2. Cechy przedsiebiorstw a zakres ustugi w opinii konsultantow i ekspertow
sieciowych3®
cecha po lewej

. liczba etapow
stronie dobrze POW,

z ktorych
. lub bardzo
Minimum korzystala

cechy dobrze opisuje firma, nie jest

firm
niekorz s)t/a' ce zalezna od
oy cechy

z Il etapu

cecha po prawej
stronie dobrze
lub raczej
dobrze opisuje
firmy
niekorzystajgce
z Il etapu

Maksimum
cechy

Wielkosé mata duza
Zasieg dzialania lokalna 5,7% m1¢dzvy\zarodo-
Innowacyjno$¢ | nieinnowacyjna 11,4% innowacyjna
Wikl mioda 20,0% diugo
doswiadczenie dziatajaca

z siedziba na z siedzibg
Siedziba wsi/w matym 5,7% w duzym
miescie miescie
Wczesniejsze wczesniej wczesniej
korzystanie ze | nickorzystajace 17,1% korzystajace ze
Srodkéw UE ze $srodkow UE srodkow UE
0 wysokim
Stopien 0 niskim stopniu stopniu
powiazan powiazan 5,7% powigzan
kooperacyjnych | kooperacyjnych koopera-
cyjnych
Pf‘zyinalez’n 0s¢ do nienalezaca do 0 nalezaca do
sieci ws;zol;?racy sieci 0,0% Sieci
(klastrow itd.)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiety CAWI. N=42.

Najwigkszy odsetek przedsigbiorstw, ktore poza audytem korzystaly takze z doradztwa we
wdrazaniu innowacji, wystapit w sekcji J, zwiazanej z informacja i komunikacja (56%).
Najczesciej  byly  to  przedsigbiorstwa  prowadzace  dzialalno$¢  zwiazana
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki. Firmy te korzystaty takze
z najwigkszej liczby komponentow II etapu ustugi (§rednio 3,36 komponentu II etapu na firme).
Istnieje kilka przyczyn dominacji tej branzy®.

® Na podstawie pytania o nastgpujacej tresci: Niektore firmy biorace udzial w projekcie ,,Doradztwo KSI KSU dla
Innowacyjnych” nie korzystaty z II etapu ustugi (wdrazania innowacji), a jedynie z I etapu (audyt). Prosz¢ wskazac, jakie cechy
wedtug Pana(i) charakteryzowatly te firmy? Prosz¢ oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, Ze cecha po lewej stronie bardzo
dobrze opisuje firmy niekorzystajace z II etapu ustugi, a 5, ze cecha po prawej stronie bardzo dobrze opisuje firmy
niekorzystajace z II etapu ustugi.
39 Analizie poddano takze zrdznicowanie firm pod wzgledem rodzaju prowadzonej dziatalno$ci (sekcji PKD). Pod uwage
wzigto te sekcje, w ktorych liczba firm uczestniczacych w projekcie przekroczyta 10. Wyniki dla poszczegdlnych sekcji PKD
okazaty si¢ zroznicowane. Przedsigbiorstwa z tych sekcji i dziatow, ktdre czgsciej korzystaty z 11 etapu ushugi, najczgsciej
korzystaty takze z najwigkszej liczby komponentéw doradztwa.
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Po pierwsze, wywiady indywidualne z firmami wykonujacymi tego typu dziatalnos$¢ wskazuja,
ze wdrozenie innowacji w zakresie oprogramowania jest czesto stosunkowo malo
kosztowne w porownaniu z wdrozeniem innowacji technologicznych czy produktowych w
innych branzach. Istota w tym przypadku jest brak koniecznosci drogich inwestycji
sprzetowych  (inwestycje ~ w  informatykéw  tworzacych  nowe  rozwigzania
1 aplikacje sg tansze, niz inwestycje w drogi sprz¢t w branzy przemystowej). To samo dotyczy
przedsigbiorstw z innych branz, ktérych innowacje polegaly na zastosowaniu nowych
rozwigzan z zakresu IT.

Po drugie, wnioski z analizy ankiet CAPI oraz indywidualnych wywiadow poglebionych
wskazuja dodatkowo na fakt, ze przedsi¢biorstwa prowadzace tego typu dziatalno$¢ (IT) czesto
kupuja rozwigzania technologiczne lub produktowe od innych firm, nie zas$ od jednostek
naukowych, co — w S$wietle czesto pojawiajacych si¢ w wywiadach informacji
o trudnos$ciach we wspolpracy z uczelniami — wskazuje, iz wdrozenie innowacji w tej branzy
jest stosunkowo tatwiejsze®®. Przedsiebiorstwa IT czesto znaja dobrze rynek dostawcow
rozwigzan.

Z doradztwa we wdrozeniu innowacji czesto korzystaty takze przedsigbiorstwa z sektora
przetwoérstwa przemystowego (40% uczestniczacych w audycie), przede wszystkim zwigzane
z produkcja mebli oraz produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych. Te firmy
korzystaty takze z najwigkszej liczby komponentow Il etapu. Jesli chodzi o sektor przetworstwa
przemystowego, z najmniejszej liczby komponentow II etapu korzystaty firmy zwigzane z
branza spozywcza.

Najnizszy odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z doradztwa we wdrozeniu innowacji
wystapit w sekcji F — budownictwo (25,9%). Moze to wynikac¢ z faktu, Ze z racji spigtrzenia
si¢ zadan wykonywanych przez te przedsigbiorstwa (wdrozenie przypadatoby na okres
intensywnych prac w budownictwie) firmy te nie miaty czasu na dodatkowe dziatania. Nalezy
podkresli¢, ze wedlug danych z badania CAPI firmy budowlane czgsto wskazywaty brak czasu
jako podstawowa przyczyne nieprzystgpienia do II etapu ustugi.

Drugg analizowana cecha beneficjentéw byla ich wielko$é (rysunek 9)*. Z obu etapow
najczesciej korzystaty przedsigbiorstwa $Srednie (46,3%), za$ rzadziej — mate przedsigbiorstwa
i mikroprzedsigbiorstwa (35%). Analiza wywiadow indywidualnych wskazuje na fakt, iz
przyczyng takiego stanu rzeczy sag wolne moce przerobowe w przedsigbiorstwach $rednich, co
pozwala na zaangazowanie czasowe 1 finansowe we wdrozenie innowacji. Przedsigbiorstwa
mate 1 mikroprzedsigbiorstwa czgsciej niz Srednie borykajg si¢ z problemami finansowymi
i z brakiem czasu (na te problemy wskazywali w ramach ankiety CAPI przede wszystkim

40 Oprocz trudnosci wspdlpracy z jednostkami naukowymi nalezy réwniez wziaé pod uwage, ze podmioty sektora
komercyjnego (IT) moga dysponowaé wysokim poziomem wiedzy, co sprawia, iz potrzeby przedsiebiorcow mogly by¢ w petni
zaspokojone bez konieczno$ci nawigzywania wspotpracy z jednostkami naukowymi.

41 Whiosek na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego (baza excel Beneficjenci i ich dzialania, stan na
10.10. 2015). N=535.
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przedstawiciele przedsigbiorstw zatrudniajacych od 1 do 9 pracownikow), a ich pracownicy,
zaangazowani w biezaca dziatalno$¢, poszukiwanie klientow etc., czg¢sto nie moga
zaangazowac¢ si¢ w dzialania rozwojowe.

Rysunek 9. Zakres ustugi a wielkos$¢ firmy

Srednie przedsigbiorstwa

Male przedsigbiorstwa

Mikroprzedsiebiorstwa |00 S,

m Tylko audyt m Audyt i doradztwo

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego
(baza excel Beneficjenci i ich dziatania, stan na 10.10.2015). N=535.

Analiza regionéw bedacych siedzibami przedsigbiorstw wskazuje, ze z najwiekszej liczby
komponentow II etapu korzystaly firmy z regionow polozonych na wschodzie Polski.
Z najwickszej liczby komponentow II etapu ustugi korzystaty przedsiebiorstwa majace siedzibe
w woj. warminsko-mazurskim ($rednio 5,9 komponentu na przedsigbiorstwo). Wysokie
wartosci  Srednich wystapity takze w woj. lubelskim (5,5), kujawsko-pomorskim
1 podkarpackim, za$ niskie — w woj. dolnoslaskim (0,7), §laskim (1,4) 1 t6dzkim ($rednio 1,5
komponentu II etapu na jedno przedsigbiorstwo)*2. Dane na ten temat przedstawia rysunek 10.

4 W analizie nie wzigto pod uwage wojewddztw $wictokrzyskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego,

w ktorych w calej ustudze udziat wzigto mniej niz 5 firm.
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Rysunek 10. Przecigtna liczba komponentow II etapu, z ktorych braty udziat przedsiebiorstwa
wedlug regionéw

lubus kie

wielkopolskie
24
1.8

slaskie
1.4

matlo polskie
21

B powyzej 5
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego
(baza excel Beneficjenci i ich dziatlania, stan na 10.10.2015). N=535.

»  Najczesciej i najrzadziej wykonywane komponenty II etapu uslugi a cechy
przedsi¢biorstw

W ramach Etapu II przedsigbiorcy dokonywali wyboru komponentéw z katalogu komponentow
okreslonych w Standardzie swiadczenia ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym —
doradztwo we wdroZeniu innowacji dla mikroprzedsiebiorcow, matych
i Srednich przedsigbiorcow. Lacznie zrealizowano 1396 komponentow.

Do najczesciej wykonywanych komponentow II etapu nalezaty elementarne komponenty
zwigzane z przygotowaniem do wdrozenia, poczawszy od identyfikacji mozliwych do
wdrozenia technologii*®, poprzez wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej,
opracowanie szczegdtowego planu wdrozenia, az do wsparcia negocjacji i przygotowania
umowy z dostawcg technologii. Najrzadziej wykonywane byly te komponenty, ktore maja
charakter fakultatywny i specjalistyczny i dotyczg tylko niektorych innowacji (np. zwigzane ze

43 Wybrato 136 przedsigbiorcow.
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strategia zarzadzania wtlasnoscig intelektualng, wplywem na $rodowisko naturalne czy
zarzadzania zasobami ludzkimi). Szczegdtowe zestawienie przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Odsetek przedsigbiorstw, ktore skorzystaty z poszczegdlnych komponentow II etapu

ustugi
Odsetek
. Komponent przedsiebiorst
w
1 | Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii 69,0%
2 | Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej 62,9%
3 | Opracowanie szczegdtowego planu wdrozenia 60,4%
4 | Wsparcie w procesie negocjacji z dostawcg technologii 52,8%
5 | Wsparcie w przygotowaniu umowy 52,8%
6 | Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii 44,7%
7 | Analiza ryzyka wdrozenia 42,1%
8 | Wsparcie we wdrozeniu pilotazowego rozwigzania 40,1%
9 | Przygotowanie negocjacji z dostawca technologii 39,1%
10 | Uszczegbélowienie wybranej Sciezki rozwoju 38,1%
11 | Opracowanie szczegdtowego modelu finansowego 32,5%
12 | Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju 28,9%
13 | Wsparcie zarzadzania wlasnoscig intelektualng 28,4%
14 | Wsparcie we wdrozeniu petlnego rozwigzania 26,4%
15 | Analiza scenariuszy i czynnikow jakosciowych dla modelu finansowego 22,8%
16 | Koncowa weryfikacja ksztattu umowy 13,7%
17 | Stworzenie systemu motywacyjnego 13,7%
18 | Wsparcie w projekcie rozwoju zasoboéw ludzkich 12,7%
19 | Analiza wptywu wdrozenia na §rodowisko naturalne 11,2%
20 | Przygotowanie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualng 9,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego
(baza excel Beneficjenci i ich dziatania, stan na 10.10.2015).

Najwigcej ustug w etapie Il wySwiadczyty nastepujace Osrodki KSI KSU (tabela II, aneks 9.2):

. Netrix Group Sp. z 0.0. (228 ustug dla 26 przedsigbiorstw);

o Fundacja Poszanowania Energii (223 ustug dla 22 przedsigbiorstw);

o Wielkopolski Instytut Jakosci Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig (202 ustugi
dla 29 przedsigbiorstw).

Dodatkowej analizie i kategoryzacji poddano przedsiebiorstwa, ktore korzystaly
z najrzadziej wybieranych komponentéow. Pierwszym z nich byl komponent dotyczacy
strategii zarzadzania wlasno$cig intelektualng. W 75% przypadkéw wykonywany byt on dla
firm z branzy przetworstwa przemystowego (majczesciej w branzy meblarskiej).
Jednocze$nie w wielu wywiadach indywidualnych przedstawiciele Osrodkow KSI wskazywali,
ze mata popularno$¢ tego komponentu zwigzana jest z niskim poziomem wiedzy |
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swiadomoscig korzysci w tym zakresie wsrod przedsigbiorcow, co ilustruje przyktadowo
ponizsza wypowiedz:

Jezeli chodzi o komponenty zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnych,
nie jest to w ogole zbyt popularna strefa w Polsce, poza bardzo swiadomymi
przedsiebiorcami, ktorzy faktycznie robig zgloszenia patentowe (...).

Z ustug zwigzanych z zarzadzaniem wlasno$cig intelektualng najczesciej korzystaty
przedsiebiorstwa ,,pierwszego profilu” z jasno sprecyzowang wizja wdrozenia innowacji,
a wigc takze firmy o duzym potencjale i zasobach. W tym przypadku jednak w mniejszym
stopniu decydowata wielko$¢ firmy — takze mikroprzedsigbiorstwa o wysokim potencjale
technologicznym sg zainteresowane zarzadzaniem wiasnos$cig intelektualng. Podobne wnioski
ptyna takze z ankiet z konsultantami.

Jak juz wskazywano powyzej, istnieje spora grupa przedsigbiorstw bardzo matych jesli chodzi
o liczbe zatrudnionych, jednak wysoko innowacyjnych i wyspecjalizowanych. Respondenci
wywiadow indywidualnych nalezacy do tej grupy wskazywali, ze dziatania w zakresie
wlasnosci intelektualnej byty najcenniejsza wartoscig dodang.

Drugim najrzadziej wykonywanym komponentem II etapu byla analiza wplywu na
srodowisko naturalne. Korzystanie z tego komponentu zwigzane bylto ze specyfikg dzialan
przedsiebiorstwa, usluge te¢ wykorzystywaly glownie firmy z sektora przetworstwa
przemystowego, przede wszystkim z dzialéw produkeji wyrobow tekstylnych oraz
produkcji maszyn i urzadzen.

Do rzadko wykonywanych komponentow nalezaty takze uslugi zwigzane z systemami
motywacyjnymi 1 zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Poza przedsigbiorstwami przemystowymi
(przede wszystkim w branzy produkcji maszyn i urzadzen) komponenty te byly wykonywane
kilkukrotnie w przedsigbiorstwach handlowych.

Analiza wywiadéw indywidualnych wskazuje, ze przedsiebiorcy wybierajac komponenty
najczesciej byli zorientowani na dzialania mogace przynies¢ zysk i przelozy¢ si¢ na nowe
rozwigzania i inwestycje w krotkim terminie; komponenty zwigzane z zasobami ludzkimi
majg za$ bardziej dtugoterminowy charakter, stad tez z tego powodu mogly byé¢ rzadko
wybierane. Jeden z respondentow z Os$rodkéw KSI KSU wskazywal na konkurencje
w korzystaniu w wyzej wymienionych komponentow przez przedsigbiorcow ze strony
projektéw dofinansowywanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego:

Jezeli chodzi o komponenty zwigzane z rozwojem kadry, (...) z systemami
motywacyjnymi itd., tutaj na pewno byly ustugi lepiej dofinansowane
z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wiec po co ktos mial [brac] takg
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ustuge od nas, na 85% dofinansowania, jak mogt jq sfinansowaé [w] 100%
z EFS-u. Nawet z projektow, ktore my realizowalismy.

> Etap | (audyt innowacyjnosci) oraz etap Il (doradztwo) — ocena korzystania
z komponentow obligatoryjnych i fakultatywnych

W ramach Etapu |, zgodnie z zasadami realizacji projektu, 100% przedsiebiorstw (tj. 481)%
skorzystato z obligatoryjnego pakietu komponentéw obejmujacych 6 obszarow®, natomiast
tylko 6 podmiotoéw, a wiec 1,2 % wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych w projekcie,
skorzystato z komponentéw fakultatywnych obejmujacych: rozszerzong analiz¢ w zakresie
pozycji rynkowej, modelu biznesowego, finansoéw, organizacji i zarzadzania, dojrzatosci
technologicznej oraz z analizy zarzadzania zasobami ludzkimi i innowacyjno$ci produktowo-

marketingowej. Wszystkie te przedsiebiorstwa uzyskaty dofinansowanie w ramach jednego
KSI KSU — Netrix Group Sp. z o.0.

Z perspektywy czasu 92,6% uczestnikdéw projektu uczestniczacych w badaniu CAPI,
niezaleznie od tego, czy brato udzial w obydwu etapach (audycie i doradztwie), czy tylko
w pierwszym (audycie), uznato, ze wszystkie komponenty audytu innowacyjnosci byty
potrzebne. Ponad 93% respondentéw biorgcych udziat w etapie 11 jako potrzebne dla ich firmy
ocenito takze komponenty doradztwa, z ktorych skorzystali (rysunek 11).

Rysunek 11. Na ile komponenty obowigzkowe etapu I (audyt) oraz komponenty etapu II
(doradztwo) okazaty si¢ potrzebne dla Panstwa firmy?
93% 93%

m Tak, wszystkie
byly potrzebne

m Nije

7% 7%

Audyt (N=136) Doradztwo (N=72)

Zrédto: Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami.
Oprocz powyzszego pytania respondentow pytano 0 to, dlaczego nie skorzystali
z okreslonych komponentéw w etapie II (Rysunek IV, V. Zalacznik 9.2).

Najwigcej wskazan ,,komponent nie byt nam potrzebny” uzyskaty nastgpujace ushugi:

4 Zgodnie z informacja od Zamawiajacego, z ustug skorzystato 535 przedsigbiorcow, w raporcie zawarto dane dotyczace
wylacznie zaakceptowanych przez PARP wnioskéw o platnosé.

4 Byly to: analiza mozliwo$ci zaspokojenia potrzeby zgloszonej przez przedsiebiorce, analiza pozycji rynkowej, analiza
modelu biznesowego, analiza finansowa, analiza organizacji i zarzadzania, analiza dojrzatosci technologiczne;j.
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o Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii (86%);
° Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju (82,9%);

. Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania (81,8);

o Wsparcie w przygotowaniu umowy (81,8%);

J Wsparcie zarzadzania wtasnoscig intelektualna (80,7%).

Brak $rodkow w matym stopniu byl wskazywany jako przyczyna nie skorzystania
z poszczegdlnych komponentow etapu II (najczesciej w przypadku: Analizy ryzyka wdrozenia
10,9%, Uszczegolowienia wybranej Sciezki rozwoju 8,8% oraz Przygotowania negocjacji z
dostawca technologii 8,5%).

»  Zakres ustlug a Osrodki KSI KSU

Zrdznicowanie zakresu ushug zalezato takze od O$rodkow KSI KSU. Mozna tu wyrdzni¢ grupe
oSrodkow, w ktorych duza liczba przedsigbiorcow skorzystala z II etapu wsparcia
1 jednoczesnie przedsigbiorcy ci korzystali z duzej liczby komponentdw II etapu. Naleza do tej
grupy przede wszystkim Zwigzek Pracodawcoéw ,,Pracodawcy Pomorza i Kujaw”
(gdzie tacznie w projekcie brato udziat szes¢ przedsiebiorstw, jednak wszystkie skorzystaly
z 1I etapu, ponadto $rednia liczba komponentéw tego etapu, w ktdrych uczestniczyty, byta
wysoka — wynosita 6,0 komponentu na przedsi¢biorstwo), jak réwniez Wschodni Klub
Techniki i Racjonalizacji oraz Netrix Group.

Najwyzsza przeci¢tna liczba komponentéw na jednego przedsigbiorce wystapita w przypadku
Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji (6,75), a najnizsza — w przypadku Fundacji im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu (0,47) — vide tabela 4.

Tabela 4. Zakres ustug wedhug Osrodkow KSI

Liczba Liczba
przedsiebiorstw przedsiebiorstw, Odsetek Przecietna
, ktére ktore skorzystaly przedsi¢biorstw, liczba
skorzystaly z |l etapu ktore skorzystaly komponentéow
Nazwa oSrodka Z ushugi z 1l etapu 11 etapu
"Pracodawcy Pomorza
i Kujaw" Zwiazek 6 6 100,0% 6,33
1 | Pracodawcow
Wschodni Klub Techni 16 14 87,5% 675
ki Racjonalizacji
Netrix Group Sp. z 0.0. 37 26 70,3% 6,11
Fundacja Akademickie
Inkubatory 10 6 60,0% 1,80
4 | Przedsigbiorczosci
Stowarzyszenie Rozwoj
u Aktywnosci 13 7 53,8% 3,69
5 | Spotecznej "Triada"
Malop(-)lska Agencja 28 14 50.0% 193
6 | Rozwoju

47



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

INNOWACYJNA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Liczba Liczba
przedsiebiorstw przedsiebiorstw, Odsetek Przecigtna

, ktore ktore skorzystaly przedsigbiorstw, liczba
skorzystaly z Il etapu ktore skorzystaly komponentéow
Nazwa osrodka z ustugi z 1l etapu Il etapu
Regionalnego S.A.

Instytut LogistykKi
7 | i Magazynowania
Fundacja Poszanowania

15 6 40,0% 1,53

59 22 37,3% 3,78
8 | Energii

Wielkopolski Instytut
9 | Jakosci Sp. z 0.0.
Agencja Rozwoju
Regionalnego 21 7 33,3% 1,90
10 |MARRS.A
Centrum Badan
i Innowacji 34 11 32,4% 2,85
11 | Pro-Akademia
Turecka Izba

12 | Gospodarcza
Wojewddzki Zaktad
Doskonalenia
Zawodowego 30 7 23,3% 1,80
w Gorzowie

13 | Wielkopolskim
Gornoslaska Agencja
Przedsigbiorczosci 27 6 22,2% 1,30
14 | i Rozwoju Sp. z 0.0.
Agencja Rozwoju Regi
onalnego "ARLEG" S. 32 7 21,9% 141
15 |A

Fundacja Rozwoju
Przedsigbiorczosci 33 7 21,2% 1,09
16 | w Lodzi

Instytut
Zaawansowanych
Technologii

17 | Wytwarzania
Fundacja Uniwersytetu
Im. Adama
Mickiewicza

18 |w Poznaniu

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego

(baza Excel Beneficjenci i ich dziatania, stan na 10.10. 2015). N=535.

84 30 35,7% 2,38

29 9 31,0% 2,00

30 6 20,0% 2,20

30 6 20,0% 0,47

W niektéorych Osrodkach (Wschodni Klub Techniki 1 Racjonalizacji, Netrix, Fundacja
Poszanowania Energii) odsetek przedsiebiorstw korzystajacych z poszczegolnych
komponentow II etapu byt znaczaco wyzszy — np. 88% przedsicbiorcow korzystajacych

z ushug Wschodniego Klubu Techniki i1 Racjonalizacji wzigto udzial we wsparciu
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w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej, podczas gdy np. w Fundacji Rozwoju
Przedsigbiorczosci w Lodzi i Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w tym etapie udziat brato jedynie 3% przedsigbiorcéw. Przyczyny tych odmiennosci byty takze
zroéznicowane. W okoto 1/3 przypadkoéw wynikato to ze specjalizacji niektorych Podmiotow
Wsparcia i ,marki” Os$rodkéw zwigzanej z tymi obszarami specjalizacji,
a takze z doswiadczeniem w ramach innych dotychczasowych projektéw, co dobrze obrazuje
ponizsza wypowiedz respondenta — przedstawiciela Osrodka:

Jezeli chodzi o komponenty finansowe, ktore (...) cieszyly sig¢ dos¢ duzq
popularnoscig, wynika to ze specyfiki osrodka, ktory de facto w analizach
finansowych si¢ dos¢ mocno specjalizuje, wigc jezeli zrealizowalismy sto

ustug, w ramach optymalizacji finansowej, tez z tym departamentem, to silq
rzeczy ci klienci wiedzq, Ze takie te analizy robimy dos¢ dobrze.

W wigkszosci przypadkow (na co wskazuja wywiady indywidualne z przedsiebiorcami
i Podmiotami Wsparcia) zrodlem roznic migdzy zakresem ustug, w ktorych uczestniczyli
przedsiebiorcy w roznych Osrodkach byta jednak specyfika samych §wiadczeniobiorcow, ich
potrzeby zwigzane z konkretnym przedsigwzigciem, tym bardziej, ze wickszos¢ Osrodkdéw nie
ma jednoznacznej specjalizacji.

Do najsilniej wyspecjalizowanych naleza Fundacja Poszanowania Energii, Instytut Logistyki
i Magazynowania, Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania oraz Netrix Group).

»  Krajowe inteligentne specjalizacje — II etap ushlugi

Jak wynika z badan ilosciowych przedsigbiorcow, w ich ocenie ponad 77% innowacji
w etapie II ustugi dotyczyto Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, w tym najwigcej, gdyz
ponad 40,4% innowacji technologicznych i procesowych. Na drugim miejscu — 19,1%
respondentéw wskazato te zwigzane ze zdrowym spoteczenstwem. Prawie co trzeci nie potrafit
udzieli¢ odpowiedzi. Rozklad wskazan dla poszczegdlnych kategorii inteligentnych
specjalizacji przedstawiono na rysunku nr 10.

W tym miejscu zaznaczy¢ warto — wyciagajac wnioski na podstawie wywiadow
z przedstawicielami KSI KSU — ze przynaleznos¢ przedsiebiorcow do branz wigzacych sie
z KIS nie byla brana pod uwage jako ewentualne kryterium promujace udzial takich firm
w projekcie. Przedstawiciele Os$rodkow nie dokonywali kategoryzacji wdrozen
w odniesieniu do inteligentnych specjalizacji, nie zbierali rowniez danych w tym zakresie,
ponadto ich plany na przyszto$¢ nie wigza si¢ ze specjalizacja w tych obszarach (tabela 1V,
zalacznik 9.2).

Osrodki nie planujg takze specjalizowania si¢ w $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych
w ramach Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, mimo ze sg Swiadome, ze dzialania
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w ramach tych specjalizacji beda szczeg6lnie istotne w nowej perspektywie finansowej.
W wywiadach indywidualnych pojawialo si¢ stwierdzenie, ze Krajowe Inteligentne
Specjalizacje definiowane sg na tyle szeroko, ze wickszo$¢ ustug, ktére §wiadczyty dotychczas
Osrodki, w wigkszym lub mniejszym stopniu w mieszcza si¢ w KIS. Niepotrzebne sa wigc z
ich strony jakie$ szczeg6lne dziatania aby dostosowa¢ swoja oferte do KIS.

Rysunek 12. Innowacje dotyczace Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

innowacyjne technologie i procesy przemystowe — 40%

trudno powiedzie¢/nie wiem [N 31%
zdrowe spoteczenstwo [ 19%

zréwnowazona energetyka [N 10%

biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i - 50¢
. . 0
srodowiskowa

surowce naturalne i gospodarka odpadami F 3%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan CAPI z przedsigbiorcami. N=147.
Respondent mogt udzieli¢ wigcej niz jedng odpowiedz, dlatego % nie sumujg si¢ do 100.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Osrodki KSI KSU, ktére zostaly wybrane w konkursie jako
podmioty majace za zadanie wspiera¢ innowacje MSP w obszarach istotnych dla
podniesienia konkurencyjnosci gospodarki, tj. w obszarach KIS, nie traktuja tych
obszarow jako priorytetowych (badanie pokazalo, ze wérod przedstawicieli Osrodkéw nie ma
wysokiego poziomu internalizacji idei KIS) chociaz dotyczy ich prawie trzy czwarte
wdrozonych w przedsiebiorstwach ramach Projektu innowacji. Kwestic KIS
w konteks$cie przysztosci Osrodkéw KSI KSU szczegotowo omoéwiono w rozdziale 6.5.

Wyniki te wskazujg na mozliwe ograniczenia kryteriow KIS dotyczacych wyboru projektow
0 najwyzszym potencjale innowacyjnym z dziedzin priorytetowych (na przyktad brak
enumeratywnego okreslenia dostepu do wsparcia okreslonych dziedzin dziatalnosci np. wedlug
PKD, PKWiU, NABS, stanu techniki, itp.), co moze zmniejsza¢ zakladang koncentracj¢
tematyczng udzielanego wsparcia oraz nie prowadzi¢ do wartosciowych dla gospodarki dziatah
adaptacyjnych po stronie otoczenia spoteczno-gospodarczego
(np. modyfikacja oferty ustug o$rodkéw innowacji takich jak Podmioty Wsparcia KSI KSU).
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6.3.2.Ocena jakosci wsparcia

»  Oczekiwania przedsi¢biorcow
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Z badan ilo$ciowych przedsi¢biorcow wynika (rysunek 13), ze przede wszystkim oczekiwali
oni, iz w ramach audytu konsultant wskaze im konkretne rozwiazania, ktére powinni
wdrozy¢ (okoto 62% wskazan). Na drugim miejscu znalazto si¢ oczekiwanie wskazania przez
konsultanta zrodel finansowania planowanego rozwigzania innowacyjnego (37,5%). Na
trzecim za$ pokazanie wymiernych Kkorzys$ci, jakie firma uzyska dzieki wdrozeniu

konkretnego rozwigzania (28,7%).

Rysunek 13. Oczekiwania przedsigbiorcow w stosunku do Podmiotow Wsparcia

wskazanie konkretnego rozwigzania, ktére powinno
zosta¢ wdrozone

wskazanie zrodta finansowania rozwigzania
pokazanie wymiernych korzysci, jakie mozna

uzyskamy dzieki wdrozeniu rozwigzania

wskazanie konkretnego podmiotu, od ktérego
powinno zosta¢ nabyte rozwigzanie/ktory opracuje
rozwigzanie
wsparcie we wdrozeniu rozwigzania
wsparcie w negocjacjach z dostawcg rozwigzania
sfinansowanie opracowania rozwigzania

nie wiem/trudno powiedzie¢

inne oczekiwania

62%

|

38%

29%

21%

18%

13%

8%

N 4%

F

2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan CAPI z przedsigbiorcami. N=136.
Respondent mogt udzieli¢ wigcej niz jedng odpowiedz, dlatego % nie sumujg si¢ do 100.

Sposérod przedsigbiorcow, ktorzy oczekiwali wskazania konkretnego rozwigzania 93%
stwierdzito, ze zostalo ono catkowicie lub czg¢sciowo spetnione. Sposrdd przedsiebiorcow,
ktérzy jako najwazniejsze oczekiwanie okreslili — wskazanie Zzrodet finansowania konkretnego
rozwigzania — 88 % ocenilo, ze zostalo ono w catosci lub czgsciowo spetnione. Trzecie
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oczekiwanie tj. pokazanie wymiernych korzysci, jaki firma uzyska dzieki wdrozeniu
konkretnego rozwigzania, zostalo zaspokojone w podobnym stopniu jak poprzednie, tj. 90%
przedsigbiorcoOw wyrazajacych takie oczekiwanie uznato, ze czgSciowo lub catkowicie zostato
ono spelnione.

Co piaty przedsi¢biorca uznal, ze przystapienie do projektu przyniosto korzysci, ktérych
si¢ nie spodziewal, m.in.:

o korzysci finansowe;

e  Uusystematyzowanie pracy;

) dostrzezenie nowych mozliwo$ci rozwoju;

o poglebienie wiedzy 0 swoim przedsi¢biorstwie;

J poszerzenie grona klientow;

J wigksza $wiadomos¢ funkcjonowania rynku.

Z badania CAPI wynika, ze przedsigbiorcy otrzymali takie ustugi, jakich oczekiwali. Wyniki
badan jakosciowych z przedsigbiorcami potwierdzaja taka oceng.

»  Ocena zadowolenia przedsi¢biorcow

Z badan ilosciowych wynika, Ze przedsigbiorcy pozytywnie oceniaja otrzymane wsparcie.
Srednia ocena (po wylaczeniu odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”) wyniosta 4,336, Jak wynika
z rysunku 14, poziom zadowolenia przedsigbiorcow byt zblizony niezaleznie od tego, w ktory
etapie ustugi uczestniczyli i oscylowatl na poziomie ponad 70%.

Rysunek 14. Zadowolenie przedsigbiorcoOw z otrzymanego wsparcia (w podziale na I i II etap)

74%

70%

wysoka ocena aniw wysoka, ani niska niska ocena nie wiem
ocena

= Audyt (N=136) m Doradztwo (n=72)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami.

46 Pytanie na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato "zdecydowanie niska oceng" a 5 "zdecydowanie wysoka oceng".
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Ze wzgledu na niski odsetek ocen negatywnych nie jest mozliwe wyrdznienie cech
charakterystycznych przedsigbiorstw, ktore wskazywaty ten wariant odpowiedzi. Natomiast
warto zwréci¢ uwage na to, jacy przedsigbiorcy byli bardziej zadowoleni z udzielonego
wsparcia®’.

Byli to generalnie ci respondenci, ktorzy:

e  zakonczyli audyt innowacyjnoéci w pierwszej potowie 2015 roku®® (potwierdzony
otrzymaniem raportu): wsrdd bardzo zadowolonych grupa ta stanowita 41,8%, a wsrod
raczej zadowolonych: 51,5% (rysunek VII, Zatacznik 9.2);

o okreslili faze rozwoju swojej firmy jako dynamiczng: wsérdd bardzo zadowolonych grupa
ta stanowita 41,8%, a wsrod raczej zadowolonych: 36,4% (rysunek VII, zatgcznik 9.2);

o zadeklarowali rynek krajowy, jako glowny rynek dziatalno$ci: wsrod bardzo
zadowolonych grupa ta stanowita 49,3%, a wsrdd raczej zadowolonych: 45,5% (rysunek
VIII, Zatacznik 9.2);

o reprezentowali firmy zatrudniajace 1-9 os6b: wsrod bardzo zadowolonych grupa ta
stanowita 40,3%, a wérod raczej zadowolonych: 39,4% (rysunek X, Zatacznik 9.2);

Badani przedsi¢biorcy w ramach badania CAPI wskazywali na nast¢pujgce powody swojego
zadowolenia:

. przydato nam si¢ to co powiedziano;

. audyt odbyt sie zgodnie z zalozeniami,

e jestem zadowolony z efektow;,

. otrzymatem to, na co liczylem;

. raport byt kompleksowy;,

. ustugi spetnialy nasze oczekiwania.

Wskazane przez przedsigbiorcow w/w powody zadowolenia odnosza si¢ generalnie do
kompetencji konsultantow doradcow, z ktorymi wspdipracowali albo do ogélnego przekonania,
ze otrzymali ustugi takie, jakich oczekiwali.

Natomiast w wywiadach indywidualnych przedsigbiorcy — méwigc o poziomie zadowolenia
z otrzymanych ustug — ktada nacisk na kompetencje konsultantoéw, dochodzenie do rozwigzan
poprzez dialog, terminowos$¢ wykonywanych ustug, a takze wysoka motywacje¢ konsultantow
do znalezienia najlepszych dla firmy rozwigzan. Badanie jako$ciowe z przedsigbiorcami nie
wykazaly r6znic w poziomie zadowolenia migdzy uczestnikami I, a I 1 II etapu ushugi.

47 Analizy ograniczono do wariantow odpowiedzi ,,zdecydowanie wysoka ocena” oraz ,sraczej wysoka ocena”, wskazujac
liczbg respondentow, ktorzy ja wybrali.
48 Mozna zatem przypuszczaé, ze duzy wptyw na poziom zadowolenie miat fakt, iz projekt nie byl realizowany pod presjg

czasu.
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Dane z wywiadow KSI KSU rowniez wskazuja na to, ze przedsi¢biorcy byli bardzo zadowoleni
z jakosci $wiadczonych ustug. W wywiadach nie ma informacji na temat tego, ze ktorys z
przedsigbiorcoOw mial jakiekolwiek zastrzezenia w tym zakresie.

>  Wspolpraca przedsiebiorcow z zewnetrznymi podmiotami w etapie 11

Z badan ilosciowych z przedsi¢biorcami wynika, ze czesciej pojawiajacym si¢ rezultatem
realizacji II etapu ustugi byto stworzenie rozwigzania opracowanego wytacznie na potrzeby
danego ustugobiorcy. Analiza desk research wskazuje, ze tylko w pieciu przypadkach wktad
wlasny wynidst 50%, a wiec tylko w tych przypadkach wystapito nabycie przez przedsigbiorce
od innego podmiotu gotowego rozwigzania innowacyjnego.

Wspotprace z jednostkami naukowymi, majaca na celu opracowanie innowacyjnego
rozwigzania, podjeto 38% przedsigbiorstw badanych metoda CAPL 32% respondentoéw nie
potrafito jednoznacznie okresli¢, z jakim podmiotem podjgto wspolprace. 22% podjeto
wspotprace z innymi przedsigbiorcami (rysunek 15).

Rysunek 15. Podmioty, z ktorymi przedsigbiorcy nawiazali wspotprace dotyczaca wdrozenia
innowacyjnego rozwigzania

Jednostka naukowa (uczelnia lub szkota — 38%
wyzsza/instytut badawczy/instytut PAN) 0
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [N 2%
Przedsigbiorstwo _ 22%

Instytucja otoczenia biznesu (np. park
technologiczny, agencja rozwoju regionalnego, - 6%
inkubator technologiczny)

Pracownik naukowy (wspotpraca z osoba fizyczna - 6%
realizowana bez posrednictwa jednostki naukowe;j) 0

Inny podmiot/inna osoba F 2%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami. N=53.

Whioski z wywiadéw indywidualnych z przedsiebiorcami i Podmiotami Wsparcia
wskazuja na kilka podstawowych przyczyn nawiazywania wspolpracy z roznymi
rodzajami dostawcow rozwiazan. Pierwsza z tych przyczyn jest sugestia ze strony
konsultantéw zwigzana z ich dotychczasowa wspolpraca z dang uczelnia. Analiza wywiadow
indywidualnych wskazuje, ze stosunkowo rzadko konsultanci sugerowali ustugobiorcom
wspolprace z innym przedsigbiorstwem, natomiast stosunkowo czgsto — z uczelniami. Dziato
sie tak dlatego, ze z jednej strony O$rodki KSI KSU maja bardziej rozwinigtg sie¢ kontaktu
z jednostkami naukowymi niz z przedsigbiorcami, ktore mogg pehi¢ funkcje dostawcow
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rozwigzan technologicznych. Z drugiej za$ strony przedsi¢biorcy wykazywali dobrg znajomos¢
rynku komercyjnego, samodzielnie potrafili dokona¢ weryfikacji potencjalnych partnerow z
tego rynku.

Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze — jak wynika z badan ilosciowych — 52,2% (rysunek 16)
przedsigbiorcow zadeklarowato, ze nie wspdtpracowali oni z zadnymi jednostkami naukowymi
ani z pracownikami naukowymi przed przystagpieniem do projektu. 13,2% przedsigbiorcow
wspolpracowato z konkretng  jednostka  naukowa, 14% wspotpracowato
z pracownikami naukowymi.

Rysunek 16. Deklaracja przedsigbiorstw w zakresie wspotpracy z naukowcami
iy — 52%
wspoOtpracowalismy
Tak, wspolpracowali$my z konkretnymi 0
pracownikami naukowymi _ 14%

Tak, wspolpracowaliSmy z jednostka\(-

mi)naukowa\(-mi) 13%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ - 10%

Tak wspotpracowali§my zaréwno z jednostka\(-
mi)naukowa\(-mi), jak i z konkretnymi 10%
pracownikami naukowymi
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan CAPI z przedsigbiorcami. N=136.

Skala wspotpracy (przed projektem) pomiedzy przedsiebiorcami a uczelniami sprawiata, ze
w niektorych przypadkach wspodlpraca z jednostkami naukowymi wydawala sie
przedsiebiorcom trudna lub wrecz niemozliwa. Ponadto niektorzy przedsigbiorcy, ktorzy
posiadali do§wiadczenie ze wspolpracy z jednostkami naukowymi moéwili m.in. o ,,spotykaniu
si¢ z oporem”, o braku odpowiedniego zaangazowania ze strony naukowcoOw, wreszcie
o trudno$ciach w dotarciu do wlasciwych 0sob na uczelni. Czgsto jednak ta wizja nie wynikatla
z wlasnych doswiadczen, lecz ze stereotypowego postrzegania uczelni. Dopiero nawigzanie
kontaktu z wlasciwymi osobami w jednostce naukowej zmieniato diametralnie ten stereotyp.

Przedstawiciele firm moéwili jednak, ze Osrodki KSI KSU przyczyniaty si¢ skutecznie do
niwelowania tych barier poprzez pethienie funkcji ,,mediatora”. Zapewnienie tej wspotpracy
1 ulatwienie komunikacji to istotne elementy II etapu, niewyartykulowane wprost
w ,,Standardzie $wiadczenia ustugi”. Taka sytuacje dobrze ilustruje jedna z wypowiedzi
badanych przedstawicieli firm w ramach wywiadu indywidualnego:
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Przez Osrodek Wsparcia dotarlismy do wlasciwych osob na uczelni. (...)
Praktycznie od samej gory sie to zaczelo. Przedstawiciele Osrodka
Wsparcia zaaranzowali te spotkanie, zainspirowali tez [naukowcow]
naszym pomystem (...) I tak naprawde dopiero wtedy powstato
zaangazowanie i wspotpraca.

Jak wskazuje cze$¢ respondentow z Osrodkéw KSI, niejednokrotnie na przeszkodzie
w nawigzaniu wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami a jednostkami naukowymi stawata inna
specyfika dziatania uczelni i biznesu (np. biurokratyczne, skomplikowane i dlugotrwale
procedury na uczelniach). Podmioty Wsparcia musiaty zatem czgsto petni¢ funkcje inicjujaca
kontakty oraz wspiera¢ przedsigbiorcow w niwelowaniu tych barier. Natomiast w przypadku,
gdy dostawcg technologii bylo przedsiebiorstwo (zwlaszcza znane juz ustugobiorcy)
$wiadczenie ,,mediatorskich” ustug przez PW nie byto konieczne.

Czes$¢ osrodkow wskazywala, ze w niektorych branzach (np. IT) brakuje jednostek naukowych
wypracowujacych podobne rozwigzania, a zatem firmy mogly zwracaé si¢ po tego typu
rozwiazania przede wszystkim do przedsiebiorstw. Zrodtem tej bariery jest fakt, ze pewne
technologie i obszary nie sg w ogole przedmiotem dziatania uczelni (przynajmniej tych, z
ktorymi kontakt mogly zapewni¢ dane Osrodki KSI KSU). W przypadkach wskazanych
powyzej ustugobiorcy mieli juz zidentyfikowane firmy bedace potencjalnymi dostawcami
danych rozwigzan.

W kontek$cie przedstawionych powyzej wynikéw badania nalezy uznaé, ze zastosowana
w projekcie zasada zroznicowania wysokosci dofinansowania w II etapie, uzalezniona od tego,
czy przedsigbiorca zdecydowal si¢ na wspotprace z jednostkg naukowa, czy innym
przedsigbiorcg, stawiata w gorszej, niezaleznej od przedsigbiorcy sytuacji tych, ktorzy nie
mogli wdraza¢ innowacji we wspolpracy z jednostka naukows.

6.3.3.Skala wdrozonych innowacji

Analiza wywiadow indywidualnych z przedsigbiorcami wskazuje na dwa najczegsciej

wystepujace rodzaje wdrazanych innowacji pod wzgledem ich skali rynkowe;:

o innowacje w skali krajowej i/lub europejskiej — przede wszystkim wsérod firm
dysponujacych duzym potencjatem i wysoka $wiadomoscia innowacyjng, pragnacych
rozszerzy¢ swoje rynki zbytu; dotyczyly one przede wszystkim nowych rozwigzan
procesowych lub technologicznych;

o innowacje w skali przedsigbiorstwa — najczgsciej dotyczace ulepszenia juz posiadanego
rozwigzania; byly one czgsto inspirowane rozwigzaniami istniejagcymi w kraju lub za
granica.
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Konsultanci i eksperci sieciowi wskazali ramach ankiety CAWI (tabela 5), jakie cechy

przedsigbiorstw ich zdaniem przede wszystkim wptynely na skal¢ wdrazanej innowacji. Do

najwazniejszych z tych cech zaliczyli:

J innowacyjnos¢ firmy przed rozpoczeciem ustugi (firmy, ktore byly bardziej
innowacyjne juz na starcie, wdrazaty innowacje o wigkszej skali);

. wielkos¢ firmy (przedsiebiorstwa wigksze wdrazaty innowacje o wigkszej skali);

J wczesniejsze korzystanie ze Srodkéow UE (firmy, ktore wczesniej juz korzystalty ze
srodkéw UE, wdrazaty innowacje o wiekszej skali)*.

Tabela 5. Skala wdrazanych innowacji a cechy przedsigbiorstw wedlug konsultantow
1 ekspertow sieciowych
cecha po lewej

. cecha po prawej
stronie dobrze pop )

stronie dobrze

lub bardzo skala .
. .. lubraczej dobrze
dobrze opisuje  wdrazanej .
. . . opisuje firmy
firmy innowacji nie . .
L. . . wdrazajace
wdrazajace  jest zalezna od . .
: . innowacje
innowacje cechy o naiwiekszei
Minimum o najwiekszej Jwie sze) Maksimum
Wielkos¢ mata 11,4% 40,0% 48,6% duza
migd do-
Zasieg dziatania lokalna 8,6% 45,7% 45,7% € szI;am ©
Innowacyjno$é¢ | nieinnowacyjna 11,4% 22,9% 65,7% innowacyjna
Wi
Wikl mioda 20,0% 54,3% 25,7% diugo
doswiadczenie dziatajaca
z siedziba na z siedziba
Siedziba wsi/w matym 8,6% 74,3% 17,1% w duzym
miescie miescie
Weczesniejsze wczesniej wczesniej
korzystanie ze niekorzystajace 5,7% 42,9% 51,4% korzystajace ze
srodkow UE ze $rodkéw UE srodkow UE
0 niskim 0 wysokim
stopien powigzan stopniu stopniu
PIC POWI4 powiazaf 5,7% 60,0% 34,3% powiazan
kooperacyjnych . .
kooperacyjnyc kooperacyjnyc
h h
Przynaleznosc do nienalezaca do nalezgca do
sieci wspolpracy . q 5,7% 62,9% 31,4% _q .
. sieci sieci
(klastrow itd.)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety CAWI. N=35.

W przypadku 32% badanych przedsiebiorcow, ktorzy wzieli udziat w II etapie ustugi,
w wyniku wprowadzonej innowacji powstat wynalazek zgloszony do opatentowania

49 7 kolei niektorzy przedstawiciele Osrodkow KSI KSU mowili, ze do$wiadczenie przedsiebiorcow we wdrazaniu projektow
wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych skutkowato rowniez tym, ze przedsigbiorcy ci byli bardziej otwarci na sugestie
(dotyczace realizowanego projektu) zglaszane przez przedstawicieli Osrodkéw KSI KSU.
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(badZz taki, ktory przedsiebiorca zamierza zglosi¢ do opatentowania). Wynalazki takie
stosunkowo czesto wystepowaty w grupie firm zatrudniajacych od 10 do 49 oséb, przede
wszystkim z branzy przetworstwa przemystowego (w tym najczesciej: poligrafii, produkcji
maszyn i urzadzen, produkcji mebli, produkcji wyrobow tekstylnych).

Przedstawiciele kadry zarzadzajacej Osrodkéow KSI w kilku przypadkach wskazywali
w wywiadach indywidualnych na powigzanie dzialan w ramach projektu z planowang przez
przedsigbiorce ochrong wilasno$ci intelektualnej, jednak byly to przypadki marginalne, vide
wypowiedz przedstawiciela jednego z osrodkow:

Jezeli chodzi o komponenty zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnych,
to nie jest to w ogole zbyt popularna strefa w Polsce, poza bardzo
Swiadomymi przedsiebiorcami.

Komponentem zwigzanym ze wsparciem zarzadzania wlasno$cig intelektualna objetych
zostato 28,4% przedsigbiorstw uczestniczacych w II etapie ustugi (dane na podstawie bazy
PARP), za§ komponentem dotyczacym przygotowania strategii zarzadzania wlasnoS$cig
intelektualng — 9,6% firm bioracych udziat w II etapie. Silne i aktywne Osrodki KSI
wskazywaly, Ze te elementy sg bardzo istotne w procesie ustugi proinnowacyjnej. Wynika to w
duzej mierze z faktu, ze ushugi rzecznikéw patentowych na rynku sa relatywnie drogie
w poréwnaniu do innych ustug doradczych, a przygotowanie dokumentacji zgltoszeniowej
wymaga zaangazowania rzecznika patentowego. Zabezpieczenie prawa wlasnosci
intelektualnej] ma olbrzymie znaczenie dla powodzenia w ogdle wprowadzenia nowego
produktu czy innej innowacji na rynek.

6.3.4.Ocena wartos$ci wsparcia (kwestie finansowe)

Okolo 78% przedsi¢biorcow badanych technika CAPI uwaza, ze wklad wlasny
w ramach audytu innowacyjnosci byl odpowiedni. Rowniez odno$nie wkladu wlasnego w
zakresie doradztwa dotyczacego wdrozen ponad 93% wyrazila taka sama opini¢
(rys 17). Nalezy jednak pamigta¢ iz 23,4% przedsigbiorcow jako przyczyne rezygnacji
z drugiego etapu projektu wskazato brak srodkow finansowych na pokrycie wkladu wlasnego.
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Rysunek 17. Ocena wysoko$ci wktadu wlasnego

Audyt (n=136)

3%

1%

m Tak, kwota byta odpowiednia m Nie, kwota ta byta za wysoka
Nie, kwota ta byta za niska Nie zaptaciliSmy za skorzystanie z ustugi audytu

m Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami.

Na podstawie wywiadéw z przedstawicielami KSI trudno jest okresli¢ jakie§ wspolne
stanowisko dotyczace wielkos$ci wktadu finansowego przedsiebiorcow dla tego typu ustug
(zarowno ustug w zakresie audytu innowacyjnego, jak i ustugi doradczej przy wdrozeniu
innowacji). Przedstawiciele KSI wyrazajg zdania skrajnie odmienne.

W niektorych wywiadach pojawia si¢ opinia, ze wklad wlasny powinien by¢ w ogole
zniesiony, gdyz wtedy zwi¢kszylaby si¢ znacznie liczba chetnych na ushugi
proinnowacyjne. W innych przedstawiciele KSI twierdzili, Zze im mniejszy wktad wiasny, tym
tatwiej pozyskac¢ klienta na ustuge proinnowacyjng. W jednym wywiadzie przedstawiciel KSI
twierdzi wrecz, ze

Sq nawet regiony, gdzie dotowanie w 100% jest konieczne i na tym etapie
bedzie prawidlowo kreowato rynek takich ustug, a tak naprawde rynek
wdrazania innowacji.

W pozostalych respondenci KSI wyrazaja zdanie, ze wklad wlasny jest niezbedny, gdyz
przedsi¢biorcy nie beda ceni¢ uslug, ktore dostaja zupelnie za darmo i ze koniecznos¢
whniesienia wkladu wlasnego nadaje dodatkowa wartos¢ ustudze.

W kilku wywiadach pojawia si¢ informacja, ze trudno okresli¢ procentowo wartos¢ wktadu
wlasnego, ktory bytby optymalny dla przedsigbiorcéw tj. z jednej strony nie za wysoki,
z drugiej na tyle istotny aby motywowal przedsigbiorcg do autentycznego zaangazowania si¢
w realizowany projekt.
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Przedstawiciele KSI zakladaja, ze wielko$¢ akceptowalnego dla przedsiebiorcy wkladu
wlasnego zalezy od ich autentycznej potrzeby rozwoju i checi wdrozenia innowacji.
Z doswiadczen KSI wynika, ze im wigksza potrzeba rozwoju, $wiadomo$¢ zwigzku miedzy
rozwojem firmy a wykorzystaniem innowacyjnych rozwigzan, technologii, tym wyzsza warto$¢
wktadu wlasnego akceptowana przez przedsigbiorcow

Jesli firma faktycznie wiedziata czego chce, to dla nich ten akurat wktad
finansowy nie byt problemem. Wigkszym problemem to byto dla firmy, ktora
wlasnie na zasadzie, Ze cos bym chciat tam wymysli¢, ale nie wiem co
i wtedy jeszcze, jak tak doktadnie nie wiem co z tego wyjdzie,

a juz wiem, ze bede musiat zaplacic¢, no to sie zastanawiali.

Wsrdd przedstawicieli Podmiotow Wsparcia pojawiaty si¢ rOwniez opinie, ze trudno okresli¢
optymalng warto$¢ wktadu wlasnego ze wzgledu na to, ze w Polsce przedsiebiorcy nie sg
jeszcze gotowi do zakupu ustug doradczych, nie maja §wiadomosci, ze ustuga taka moze by¢
dla nich korzystna i potrzebna. Przedstawiciele KSI twierdzili, ze przedsi¢biorcy zaptaca za
ustuge prawna, za patent, jezeli uznaja, ze jest on potrzebny dla rozwoju firmy, ale bardzo
czesto uwazaja, ze ustuga doradcza jest zbedna.

Czes¢ przedstawicieli KSI zadeklarowalo, ze akceptowana przez przedsiebiorcow
wielko$¢ wkladu zalezy od wielkosci firmy oraz jej kondycji finansowej. Im mniejsza firma,
tym mniejszy procent wktadu akceptowany przez przedsigbiorcow. Respondenci wskazuja, ze
w przypadku mikroprzedsiebiorstw nawet 10% wktad wtasny za audyt innowacji byt bariera,
ktéra powodowata rezygnacje niektoérych przedsiebiorcow z ustugi, cho¢ byty to przypadku
incydentalne:

Tym bardziej, ze to byly bardzo male przedsigbiorstwa kietkujgce... wktad
wiasny nawet na poziomie nie wiem tysigca pigciuset ztotych byto jakqgs
barierq... mimo wszystko... gdyz tyle maksymalnie byt wkiad wlasny.

Niezaleznie od powyzszych dylematow wigkszo$¢ przedstawicieli KSI stoi na stanowisku, ze
10% wktad whasny dla audytu innowacji jest dla przedsigbiorcow do zaakceptowania®
w przypadku wigkszych firm oraz przedsigbiorcow $wiadomych wilasnych potrzeb
w zakresie innowacji, mogltby on nawet ulec pewnemu zwigkszeniu:

oraz, ze

To jest kwota adekwatna. Z jednej strony oni wiedzq, Ze muszq zaptacié.
(......) Z drugiej strony, to nie sq az tak duze pienigdze. Dla mikro firm

%0 Dla przypomnienia warto zaznaczy¢, ze jesli przedsigbiorca decydowat sie na skorzystanie z II etapu ustugi, audyt
innowacyjnosci byt dla niego w 100% dofinansowany.
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faktycznie, moze to by¢ czasami problem. Natomiast, w sytuacji, gdy
dostaliby faktycznie raport odpowiadajqcy ich oczekiwaniom, mysle, ze
nawet te 10% nie bytoby dla nich problemem.

Nieco odmienne opinie wyrazaja przedstawiciele KSI dotyczace wktadu wlasnego wnoszonego
przez przedsiebiorcow odnosnie drugiego etapu ustugi. Respondenci zwracaja uwage, ze
50% stanowi istotna barier¢ we wdrazaniu innowacji.

Po drugie zwrdcono uwage na fakt, ze w przypadku wielu przedsiebiorcéw korzystajacych
z drugiego etapu uslugi warto§¢ planowanych wdrozen wynosita od kilkunastu do
kilkudziesigciu tysigcy zlotych. Wkiad wiasny wnoszony dla doradztwa we wdrazaniu
innowacji byl kwotowo zbyt wysoki w stosunku do ceny wdrozenia, ktéremu doradztwo to
miato shuzy¢.

W jednym z wywiadoéw pojawit si¢ takze postulat uzaleznienia wktadu wlasnego za doradztwo
w drugim etapie od poziomu innowacyjnosci planowanego wdrozenia. Im bardziej
innowacyjne wdrozenie (na skale np. ogélnopolska czy chociaz regionalng) tym wktad wiasny
powinien by¢ mniejszy. Przedstawiciel KSI proponujacy takie rozwigzanie nie byt jednak w
stanie okres$li¢ sposobu pomiaru innowacji. Podobne réznice zdah w ocenie wysokos$ci wktadu
wlasnego  zaobserwowano w  wywiadach z  przedsigbiorcami. Duza  cze$¢
z nich uwaza, ze wktad wlasny zar6wno w I jak i II etapie ustugi byt okreslony we wihasciwe;j
wysokosci.

To mysle, ze to... tak naprawde bylo dobre. Dobre proporcje. W przypadku
takiej naszej matej firmy, bylismy w stanie to udzwigngc. A nie bylo tez
Jjakos smiesznie malo, bo to tez kilkanascie tysigcy zlotych byl nasz udzial,
wiec... to akurat pozytywnie tak. Dopasowane do potrzeby.

Nie mialem z tym problemu, Ze trzeba zainwestowac wtasne srodki i teraz
tym bardziej uwazam, ze nie miatbym, nawet gdyby wymagato to wigkszego
Jjakiegos zaangazowania finansowego.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze taka opinia czg$ciej pojawiala si¢ w odniesieniu do audytu
innowacyjnosci, gdzie przedsigbiorcy wplacali maksimum 10% wartosci ushugi, a wigc nie
wiecej niz ok. 1.300 zt. Natomiast wktad wlasny w przypadku doradztwa mogl stanowi¢ juz
powazng kwotg.
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6.4. Charakterystyka efektow udzielonego wsparcia
6.4.1.0golna ocena efektow

Na podstawie badan iloSciowych mozna zidentyfikowa¢ trzy zmiany, ktore najczesciej
wystapily u badanych przedsi¢biorcow (rysunek 18). Byty to:

° wzrost zysku (29,1 %);

. umocnienie pozycji przedsiebiorstwa na glownym rynku dziatalnosci (27,4%);

. wzrost przychodow (19,7%).

Usluga w matym stopniu wptywala na zwigkszenie zatrudnienia (5,1%) i geograficzne
rozszerzenie rynkéw dziatania (natomiast stosunkowo czesto — W 12% przypadkow -
przedsi¢biorcy znajdowali nowe rynki zbytu w przypadku wprowadzenia nowych produktéw
lub ustug). W 11% % przedsiebiorstw nastapil wzrost inwestycji.

Przedsigbiorcy zostali zapytani takze o realny wptyw uslug $wiadczonych w ramach projektu
na zaistnienie oczekiwanych efektow. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku ocena samego
wptywu byta umiarkowana. W$rdd najwazniejszych rezultatdéw, w najwigkszym stopniu
realizacja projektu wptyneta na nadrobienie dystansu dzielacego od konkurentéw, natomiast
wzrost inwestycji, zysku i1 przychodow czesto okreslano jako niezalezny od dziatan
projektowych (rysunek 19).

Aby wlasciwie zinterpretowa¢ powyzsze dane, konieczna jest dodatkowa analiza danych
pochodzacych z wywiadow jakosciowych z przedsigbiorcami. Wskazuja one przede wszystkim
na fakt, iz uzyskanie przez przedsiebiorstwo wymiernych korzySci zwigzane jest $cisle z
wdrozeniem danej innowacji, a nawet w takim przypadku istnieje luka migdzy samym
wdrozeniem a czerpaniem z niego zyskow. Jest to przede wszystkim luka czasowa.
Przedsigbiorstwa, ktoére wdrozyly innowacje w wyniku uczestnictwa w projekcie czgsto
podkreslaty, ze obecnie sg na etapie szukania klientow na nowe produkty i rozwigzania.
Zwtaszcza w przypadku rozwigzan 1 produktow catkowicie nowych proces ten jest dtugotrwaty.
Przedsigbiorcy czesto podkreslali, ze w ramach uslugi swiadczonej przez osrodki KSI
brakowalo im wsparcia na tym etapie — zostali wprawdzie przygotowani do wdrozenia
innowacji, jednak potrzebuja dodatkowego wsparcia w zakresie wejscia na rynek
z nowymi produktami, pozycjonowania. Kilku respondentow wywiadéw indywidualnych
wskazato ten element jako staby punkt w kompetencjach konsultantow 1 ekspertow
(np. w jednym przypadku wskazano jako docelowe rynki kilku krajow zachodniej Europy, do
ktorych jednak przedsiebiorca nie ma dostgpu i nie wie, w jaki sposob ten dostep uzyskac).
Niektore nowe rozwigzania, rozwazane w ramach projektu, zostalty wdrozone jedynie
czgsciowo — przedsigbiorcy zatrzymali si¢ na tym etapie ze wzgledu na brak srodkow
finansowych. Wielu z nich przystgpujac do projektu miato nadziej¢ na znalezienie Zrodta
dofinansowania — jednak projekt czesto nie mogt spelni¢ tych oczekiwan. Niektorzy
przedsiebiorcy obecnie szukaja zrédel dofinansowania (np. dwoch z nich planuje ztozenie
wniosku w ramach projektu ,,Horyzont 2020”).
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Rysunek 18. Korzysci, jakie odniosty przedsiebiorstwa dzigki uczestnictwu w projekcie

Wzrost zysku 29%
Umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci 27%

Wazrost przychodow

Podniesienie wydajnosci pracy (w tym automatyzacja, podniesienie komfortu i BHP)

Rozpoczecie dziatalnosci na nowych rynkach (jako wprowadzenie nowych
produktow)

Wzrost inwestycji

Nadrobienie dystansu dzielacego nas od konkurentow

Rezultat, ktorego oczekiwalismy, nie wystapit

Zwigkszenie zatrudnienia

Rozpoczgcie dziatalno$ci na nowych rynkach (w ujgciu geograficznym)
Zmniejszenie kosztow wytwarzania wyrobow / ushug

Zmniejszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko

Inny wptyw

Zmniejszenia zatrudnienia

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami. N=136. Respondent mogt udzielié wigcej niz jedna
odpowiedz, dlatego % nie sumujg si¢ do 100.
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Rysunek 19. Ocena realnego wptywu §wiadczonych w ramach projektu ustug na korzysci, jakie odniosty przedsigbiorstwa

Wazrost zyskow (n=59)

Wazrost przychodoéw (n=53)

Umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci (n=58)

Nadrobienie dystansu dzielacego nas od konkurentow (n=30)

Wzrost inwestycji (n=31)

= $redni wptyw

brak wptywu maty wpltyw

5% 12%

6% 19%

3% 12%

%  13%

16%

= duzy wplyw

B bardzo duzy wptyw M nie jest mozliwe ocenienie tego wpltywu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami.
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Istotny jest takze fakt, ze w momencie zakonczenia audytu i realizacji II etapu wiele funduszy
na wdrazanie innowacji (np. w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych) bylo juz
wyczerpanych. Dlatego istotne jest — o ile to mozliwe — planowanie przysztych dzialan
doradczych w powigzaniu z dostgpnoscia finansowania wdrozen.

6.4.2. Wplyw wsparcia na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Przedsigbiorstwa uczestniczace w projekcie wysoko oceniaja wpltyw otrzymanych w jego
ramach ustugi na wzrost postaw proinnowacyjnych w firmie (rysunek 20). Jedynie ok. 11,1%
badanych wskazuje na brak wptywu lub niski wptyw, natomiast prawie 60% badanych uwaza,
ze wplyw ten jest wysoki lub bardzo wysoki.

Rysunek 20. Wplyw projektu na rozwdj postaw proinnowacyjnych w przedsigbiorstwie

duzy wplyw 31%
bardzo wysoki wptyw 29%

sredni wplyw

nie jest mozliwe ocenienie jego wptywu

maly wptyw

brak wptywu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan CAPI z przedsigbiorcami. N=136.

Analiza wywiadoéw poglebionych z przedsi¢gbiorcami wskazuje, ze rozwdj postaw
proinnowacyjnych przede wszystkim zwigzany jest z ogélnym wzrostem wiedzy
i Swiadomosci w zakresie innowacyjnosci i transferu technologii. Niejednokrotnie audyt
I doradztwo $wiadczone przez osrodki KSI byty dla przedsiebiorstw pierwsza okazja bardziej
catosciowego spojrzenia na wiasne przedsigbiorstwo. Z wywiadéw wynika, ze gldéwnym
efektem odczuwalnym przez kadry zarzadzajace uczestniczgcych w projekcie przedsiebiorstw
byto uporzadkowanie informacji zard6wno na temat wlasnej firmy jako catosci, jak
1 planowanego do wdrozenia rozwigzania oraz uksztaltowanie wizji 1 naswietlenie drog
rozwoju. Przedsigbiorstwa zaangazowane w biezace dzialania czg¢sto nie maja mozliwosci
czasowych, by spojrze¢ na swdj rozwoj 1 innowacyjno$¢ w sposob dlugofalowy.
Uporzadkowaniu tej wiedzy 1 umieszczeniu jej w szerszym kontekscie sprzyjato tez wspierane
przez Osrodki KSI nawigzania kontaktow z jednostkami naukowymi. Kilka przedsigbiorstw
wskazywalo, ze projekt stal si¢ dla nich punktem wyjscia dla dalszych dziatan
proinnowacyjnych — stworzona w ramach projektu dokumentacja jest potencjalng podstawg do
wnioskowania o $rodki z innych Zrddel zewngtrznych na wdrozenie innowacji. Jednakze wielu
przedsigbiorcOw nie ma wystarczajacej wiedzy o tym, skad takie dofinansowanie mozna
czerpac¢ — dlatego w ich przypadku przydatne bytoby dalsze wsparcie doradcze w tym zakresie.
Przyktadowo dwoch przedsigbiorcow w ramach wywiadow wskazywato na przerwe migdzy
dwoma okresami dofinansowania funduszy unijnych:
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[Plany na przysztos¢?] Inwestycje w nowe ustugi, to co tutaj w tym raporcie
jest. (...) Nowy okres finansowania juz nastqpit, od jakiegos czasu juz
ogloszony jest. Czekamy (...) na kryteria szczegotowe

6.4.3. Efekty niezamierzone

Dziewig¢ przedsigbiorstw uczestniczacych w projekcie wskazuje na niezamierzone lub
nieoczekiwane pierwotnie efekty wsparcia w ramach projektu. Sa to w siedmiu przypadkach
efekty pozytywne. Mozna je podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza grupa sa efekty zwigzane
Z rozwojem sieci wspolpracy firmy. Czg$¢ przedsiebiorcow przystepujac do realizacji
projektu nie oczekiwata nawigzania wspotpracy z jednostka naukowa, co w duzej mierze
zwigzane bylo z wspomniang juz wczesniej wizjg uczelni jako instytucji ,,niedostepne;”
1 zbiurokratyzowanej. Tymczasem taka wspotpraca zostata nawigzana i jest traktowana jako
nobilitujaca. W przypadku kilku respondentéw wywiadow indywidualnych wspolpraca ta jest
kontynuowana w ramach innych projektow, niezwigzanych z tematem uslugi §wiadczonej
w ramach doradztwa KSI. Rozwdj sieci kontaktow firmy oznaczat w trzech przypadkach takze
nawigzanie wspoOlpracy z innymi przedsiebiorcami, ktérych przedsigbiorca poznat dzieki
posrednictwu Podmiotu Wsparcia. W niektorych przypadkach byli to inni uczestnicy tego
samego projektu, co ilustruje np. ponizsza wypowiedz przedsiebiorcy w ramach wywiadu

indywidualnego:

Wspolpracujemy z kilkoma firmami, ktorych nie znalismy wczesniej, [a]
przez Osrodek Wsparcia po prostu [je] poznalismy. Moze nie jest to jakas
tam bardzo Scista i cigglta wspoipraca, ale takie wsparcie komunikacyjne, to
jest podstawa.

Inne nieoczekiwane efekty wigzg si¢ z rozwojem samej firmy, i nalezg do nich np. pozyskanie
inwestora zewnetrznego, wzrost zainteresowania przedsigbiorstwem wsrod klientow lub
nieplanowane zgloszenie patentowe i zwigzany z tym og6lny wzrost wiedzy na temat ochrony
wiasnosci intelektualne;j:

Poczgtkowo przystepujgc do realizacji projektu nie myslelismy kategoriami
zabezpieczania naszych rozwigzan patentami. Tutaj troche nam si¢ oczy
otworzyly w tym zakresie. Wrecz przed przystgpieniu do projektu
myslelismy, Ze my nie mamy zadnych innowacji, nic co byloby warte
opatentowania. Okazalo sie, ze jednak w efekcie tej wspotpracy
z Politechnikq powstaje rozwigzanie, ktore gdzies ma szanse by¢
zabezpieczone takimi prawami.
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W dwoch pojedynczych przypadkach wskazywano na negatywne nieoczekiwane efekty.
Jednym z nich byto zablokowanie cze$ci pomocy publicznej, respondent jednak nie chciat
rozwing¢ tej kwestii. W drugim przypadku przedsi¢biorca jako negatywny i jednoczesnie
pozytywny efekt uznat ,,pozbawienie zludzen” co do wilasnych oczekiwan i nadziei na
zastosowanie hipotetycznego innowacyjnego rozwigzania, ktore — jak si¢ okazato w ramach
audytu technologicznego — jednak nie istnieje.

6.4.4. Waskie gardla

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan terenowych zidentyfikowano nastepujace
waskie gardla w zalozeniach projektu.

Tabela 6. Waskie gardta w zatozeniach projektu

Lp. Waskie gardlo Uzasadnienie

wktadu wlasnego

1 Koniecznos¢  realizacji | W badaniach jakosciowych ze wszystkimi interesariuszami
dla kazdego | pojawia si¢ sformutowanie, iz brak elastyczno$ci w zakresie
z przedsigbiorstw | doboru komponentéw audytu innowacyjnosci stanowito istotny
wszystkich problem projektu.
obligatoryjnych
komponentow audytu | Przedstawiciele KSI KSU wskazywali, ze bardzo czesto nie
innowacji. mogli da¢ klientowi tego, na czym naprawde mu zalezato, gdyz

byli zobowigzani do realizacji wszystkich komponentéw
obowiagzkowych. Czgstokro¢ aby zaspokoi¢ realne potrzeby
przedsiebiorcy wykonywali prace, ktorej standard nie
przewidywat. Przedstawiciele KSI KSU wskazali przynajmniej
na kilka przypadkow, kiedy klienci z tego powodu rezygnowali
z udziatu w projekcie. Podobnego zdania byli konsultanci.

2 Brak kryteriow rekrutacji | Jako istotng przyczyne rezygnacji z drugiego etapu konsultanci
pozwalajacych i eksperci sieciowi wskazuja brak  zainteresowania
zakwalifikowac do | innowacyjnymi wdrozeniami. Kryteria rekrutacji powinny by¢
projektu firmy | zatem tak okreslone, by przedsigbiorcow z tego typu postawa
z rzeczywistym | eliminowaly na samym poczatku. Fakt osiagnigecia a nawet
potencjatem przekroczenia wskaznika wdrozen innowacyjnych w stosunku do
innowacyjnym liczby audytéw innowacyjno$ci wskazat, ze mimo wszystko KSI

KSU udalo si¢ poradzi¢ sobie z tym zagrozeniem. Efektem tego
byla jednak rekrutacja bardzo rozciagnigta w czasie.

3 Sposob finansowania | Przedstawiciele KSI KSU wskazywali, ze wskaznikiem
projektu zakonczenia ustugi byta wyplata wynagrodzenia. W przypadku

probleméw Os$rodka z ptynnoscig finansowg nie mozna byto
wyptaci¢ wynagrodzenia konsultantom, a tym samym zamkng¢
ustug, zrealizowaé wskaznikow i wystapi¢ o kolejna transze.
Niektore KSI KSU musialy positkowac si¢ srodkami wlasnymi,
a czasami si¢gac po kredyty, aby ptynnie realizowac projekt.

4 Stosunkowo wysoki koszt | Przedstawiciele KSI KSU oraz przedsigbiorcy w wywiadach

wskazujg, ze wklad wlasny stanowil czasami rownowarto$¢ lub
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Uzasadnienie

przedsigbiorcow za
doradztwo w zakresie
wdrazania innowacji

byl niewiele nizszy niz warto§¢ wdrozenia. Przy takich proporcja
wysokos¢ wkladu wlasnego czesto stanowita przyczyne
rezygnacji przedsigbiorcéw z udzialu w drugim etapie projektu.
W efekceie projekt w zakresie byt korzystny w przypadku bardziej
kosztownych wdrozen.

Procedury nawigzywania
wspoOltpracy

przedsicbiorcow
z jednostkami
naukowymi

Procedury nawigzywania wspotpracy przedsigbiorcow byty tak
dlugie 1 wieloetapowe, ze istnial realny problem nie tylko
z realizacja dziatan zgodnie z harmonogramem, ale nawet
z realizacjg wdrozenia w trakcie trwania projektu. Taka opinie
wyrazali zarowno przedsigbiorcy, jak i Podmioty Wsparcia. Jest

to bariera zewnetrzna, nie zwigzana ze specyfika Projektu, ale
otoczenia instytucjonalnego w ramach ktérego odbywala sig
wspoOlpraca migdzy przedsigbiorstwami a
naukowymi.

Przedstawiciele KSI KSU twierdzili, ze w wielu przypadkach

jednostkami

6 Wykluczajace standardy

kwalifikacji idealnymi wedlug nich ekspertami przy niektorych wdrozeniach
konsultantow, mogli by¢ pracownicy jednostek naukowych. Jednak oni
szczegdlnie  ekspertow | najczesciej nie mogli wykazaé si¢ wiasciwym do$wiadczeniem
sieciowych biznesowym oraz odpowiednig liczbg zrealizowanych ustug

doradczych.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan empirycznych.

6.4.5. Efekt deadweight

Ze wsparcia we wdrozeniu pilotazowego rozwigzania skorzystato 40,1% przedsiebiorstw
bioracych udziat w II etapie ustugi, za§ ze wsparcia we wdrozeniu pelnego rozwigzania —
jedynie 26,4% sposrod ww. firm. Przedsiebiorcow, ktdrzy uczestniczyli w II etapie, zapytano
o prawdopodobny scenariusz w sytuacji nieskorzystania z ustug Osrodka KSI.

W ewaluacji mid-term projektu 36% procent przedsiebiorstw wskazalo, ze dziatania firmy
w przypadku braku finansowania bytyby prowadzone w identycznym zakresie, ale tez zblizony
procent przedsigbiorstw stwierdzito, ze gdyby nie otrzymana pomoc, nie wprowadzilyby
zadnego rozwigzania.

Wyniki ewaluacji koncowej rowniez wskazuja na wystepowanie tzw. efektu deadweight, cho¢
jest on mniejszy w  poroOwnaniu do  wartosci z  ewaluacji  mid-term.
W niemal 29% badanych przedsigbiorstw wprowadzono by takie samo rozwigzanie bez
wsparcia w ramach projektu (rysunek 21). Na uwage zastuguje tu fakt, ze ponad 26%
przedsigbiorcow nie potrafi jednoznacznie okresli¢, jakie bylyby losy rozwigzania bez
skorzystania z ustugi.
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Rysunek 21. Prawdopodobny scenariusz w przypadku nieskorzystania z ustugi wedlug
przedsigbiorstw, ktore wziety udziat w 11 etapie

m Wprowadzono by takie same
rozwigzania

= Wprowadzono by inne
rozwigzanie

m Nie wprowadzono by zadnego
rozwigzania

B Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami. N=72.

Sposrod przedsigbiorcoéw, ktdrzy wskazali na wprowadzenie innego rozwigzania w przypadku
nieskorzystania z ustugi, ponad potowa (56,8%) wskazuje, iz rozwigzanie to byloby mniej
innowacyjne niz to wdrozone dzigki wsparciu Osrodka KSI. 40,5% przedsiebiorcow wskazuje
tez, ze rozwiazanie to byloby tansze niz wdrozone przy otrzymanym wsparciu.

6.5. Potencjal Osrodkow KSI KSU
6.5.1. Konsultanci i eksperci — samoocena

Ustugi dla przedsiebiorstw w ramach Os$rodkéw KSI KSU $wiadczyli konsultanci KSI
dzialajacy w ramach Zespotow Konsultantow oraz Eksperci Sieciowi (w celu realizacji zadan
merytorycznych wykraczajacych poza kompetencje konsultantéw). Standard swiadczenia
ustugi doradczej wskazywal, ze konsultant powinien posiada¢ co najmniej 20% kompetencji
szczegdtowych dotyczacych wiedzy i umiejetnosci z zakresu analizy biznesowej, prawnej,
finansowej, technicznej oraz kompetencji wdrozeniowych (biznesowych, spotecznych oraz
zwigzanych z zarzadzaniem projektem).

W ramach projektu w osrodkach pracowato od 3 do 17 konsultantow (w zaleznosci od
biezacego zapotrzebowania). Z ponad 80% Osrodkow wspotpracowali takze eksperci sieciowi
(od 1 do 6). Najczesciej liczba konsultantow byta nieco wigksza od liczby ekspertow
sieciowych. Trzy o$rodki przyjety model opierajacy si¢ na dzialaniach wigkszej liczby
konsultantéw (12 lub wigcej) — osrodki te nie angazowaty zewngtrznych ekspertéw sieciowych.
Sytuacja taka wynikala z wystarczajgcych zasobow kadrowych i wysokich kompetencji
konsultantow. W trzech osrodkach liczba konsultantéw 1 ekspertow sieciowych byta
zrownowazona, gdyz Osrodki potrzebowaty istotnego wsparcie zewnetrznego.
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W wigkszosci Osrodkow stosowano rozwigzanie posrednie — liczba konsultantow byta wigksza

od liczby ekspertow sieciowych, a powigzania konsultantow z osrodkiem byly silniejsze, niz

powiazania ekspertow.
6.5.1.1. Samoocena w obszarze analizy biznesowej i prawnej

W ramach niniejszego badania, za pomoca ankiety CAWI, konsultanci KSI KSU dokonali

wielowymiarowej samooceny kompetencji. Poszczegdlne obszary wiedzy respondenci mogli

zakwalifikowac:

1) jako obszary, w ktorych posiadaja bogata wiedz¢ merytoryczng, ktorg dodatkowo
samodzielnie rozwijaja (np. tworzac nowe rozwigzania lub narzgdzia) — ocena 4;

2)  jako obszary, w ktorych posiadajg wiedz¢ merytoryczng i duze doswiadczenie w jej
praktycznym wykorzystaniu — ocena 3;

3)  jako obszary, w ktorych posiadaja wiedze¢ merytoryczna, ale potrzebuja wsparcia w jej
zastosowaniu (szkolenia, doradztwo) — ocena 2;

4)  jako obszary, w ktorych szczegolnie potrzebuja dodatkowej wiedzy i umiejetnoSci
(szkolenia, doradztwo).

Pierwszym ocenionym aspektem byta analiza biznesowa i prawna. W tym obszarze konsultanci
najwyzej ocenili swoje kompetencje w zakresie analizy danych ilosciowych
i jakosciowych dotyczacych rynku oraz swa wiedze z zakresu struktur organizacyjnych
przedsiebiorstwa. Najstabiej za$ umiej¢tnos¢ tworzenia kart produktowych oraz tworzenia
i analizy alternatywnych scenariuszy $ciezek rozwoju przedsi¢biorstwa.

Tworzenie kart produktowych, umiejetnosci w zakresie przygotowywania strategii
marketingowej przedsigbiorstwa, a przede wszystkim wiedza nt. zasad tworzenia uméw
dotyczacych transferu technologii to obszary, w ktorych konsultanci szczeg6lnie potrzebuja
dodatkowej wiedzy 1 umiejetnosci. W przypadku tworzenia 1 analizy alternatywnych $ciezek
rozwoju oraz metodyki usprawniania procesOw biznesowych konsultanci wedlug wtasnej
oceny posiadaja wiedz¢ merytoryczng, ale potrzebujg wsparcia W jej praktycznym
zastosowaniu.
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Tabela 7. Samoocena konsultantow w zakresie analizy biznesowej i prawnej (kolorem zielonym zaznaczono najwyzej ocenione kompetencje,
kolorem czerwonym — ocenione najnizej)

4 —  Posiadam

bogata wiedze¢ 3 -  Posiadam
merytoryczna wiedze

z danego obszaru, merytoryczng
ktéora dodatkowo z danego obszaru

2 - Posiadam

wiedze 1 - W tym obszarze

merytoryczna szczegolnie

z danego obszaru, potrzebuje Srednia ocena
ale potrzebuje¢ dodatkowej wiedzy Trudno powiedzie¢ w skali od 1 do
wsparcia w  jej i umiejetnosci

zastosowaniu (szkolenia,

(szkolenia, doradztwo)

doradztwo)

Kompetencje L .
P J samodzielnie i mam duze

rozwijam (np. doswiadczenie w jej
tworze nowe praktycznym
rozwigzania lub wykorzystaniu
narzedzia)

1. Wle,dza.nt. metodyki usprawniania 17.1% 22.9% 54.3% 5.7% 0.0% 251
proces6w biznesowych

2. Wiedza na temat kanatow dystrybucji

oraz o trendach w  kanalach |14,3% 25,7% 48,6% 8,6% 2,9% 2,40
dystrybucyjnych

4. Wiedza 2z zakresu  zarzadzania |, oo, 22,9% 40,0% 11,4% 2,9% 2,52
przedsigbiorstwem

5. Umiejetno$¢  tworzenia  drzew 5.7% 54.3% 34.3% 5.7% 0.0% 260
problemowych

9. Umiejetno$¢ zdefiniowania modelu
produkcji / sprzedazy

8,6% 31,4% 48,6% 8,6% 2,9% 2,35
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4 -  Posiadam .
bogat wiedze 3 Posiadam 2,  Fosiadam
gata ¢ . wiedze 1 — W tym obszarze
merytoryczng wiedze .
merytoryczng szczegolnie
z danego obszaru, merytoryczna . . .
. - z danego obszaru, potrzebuje Srednia ocena
. ktora dodatkowo z danego obszaru ) . o .
Kompetencje S . . ale potrzebuje¢ dodatkowej wiedzy Trudno powiedzie¢ w skali od 1 do
samodzielnie i mam duze . | . e
. . . . . . wsparcia w JeJ 1 umiejetnosci
rozwijam (np. doswiadczenie w jej . .
- sowe | praktveznvm zastosowaniu (szkolenia,
rozwigzania lub f kOI)’/Z St);niu (szkolenia, doradztwo)
A . wy y doradztwo)
narzedzia)
10. Umiejetnosé t ia strategii
TEJGIOSC przygotowania sUategll | 11 404 31,4% 37,1% 14,3% 5,7% 2,29
marketingowej przedsi¢gbiorstwa
11. Wiedza nt. dt i ¢
tecza M. zasad TWOTZEMA UHOW |1 4 305 31,4% 25,7% 28,6% 0,0% 2,31
dotyczacych transferu technologii

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiety CAWI. N=35.
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6.5.1.2. Samoocena w obszarze analizy technicznej

Kolejnym obszarem samooceny konsultantéw byta analiza techniczna. W tym przypadku takze mamy do czynienia z najwyZsza ocena elementu
dotyczacego danych — ich pozyskiwania w celu oceny danej technologii. Najnizej natomiast oceniana byla umiejetnosé szacowania kosztow
wdrozenia technologii. To w tym zakresie, a takze w zakresie wiedzy na temat technologii przemystowych, konsultanci potrzebuja najsilniejszego
wsparcia szkoleniowego i doradczego. Potrzebujg takze wsparcia praktycznego przede wszystkim w obszarze sprawdzania zgodnoSci
technologicznej 1 fatwos$ci wdrozenia technologii.

Tabela 8. Samoocena konsultantéw w zakresie analizy technicznej (kolorem zielonym zaznaczono najwyzej ocenione kompetencje, kolorem
Czerwonym — ocenione najnizej)

4 -  Posiadam

bogata wiedze 3 —  Posiadam
merytoryczng wiedze

z danego obszaru, merytoryczng
ktorg dodatkowo z danego obszaru
samodzielnie i mam duze
rozwijam doswiadczenie
(np. tworze nowe W jej praktycznym
rozwigzania lub wykorzystaniu
narzedzia)

—  Posiadam
wiedze 1 - W tym obszarze
merytoryczna szczegolnie
z danego obszaru, potrzebuje
ale potrzebuje dodatkowej wiedzy Trudno powiedzie¢
wsparcia w jej i umiejetnosci
zastosowaniu (szkolenia,
(szkolenia, doradztwo)
doradztwo)

Srednia ocena

Kompetencje w skali od 1 do 4

L Wiedza —nt.technologi 14,3% 28,6% 37,1% 17,1% 2,9% 2,35
przemystowych

3. Umiejetnos¢ okreslenia _poziomu 17,1% 28,6% 37,1% 14,3% 2,9% 2,43
innowacyjnosci danej technologii
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4 - Posiadam

bogata wiedze¢ 3 -  Posiadam
merytoryczna wiedze

z danego obszaru, merytoryczna
ktora dodatkowo z danego obszaru
samodzielnie i mam duze
rozwijam doswiadczenie
(np. tworze nowe W jej praktycznym
rozwiazania  lub wykorzystaniu
narzedzia)

2 - Posiadam

wiedze 1 - W tym obszarze

merytoryczna szczegolnie

z danego obszaru, potrzebuje

ale potrzebuje dodatkowej wiedzy Trudno powiedzie¢
wsparcia w jej i umiejetnosci

zastosowaniu (szkolenia,

(szkolenia, doradztwo)

doradztwo)

Srednia ocena
w skali od 1 do 4

Kompetencje

5. U_mieje;tnoéén analizy uzytecznoS$ci 11.4% 37.1% 51.4% 0,0% 0,0% 2,60
danej technologii

6. Umiejetnos¢ sprawdzenia zgodnosci

technologicznej i1 tatwosci wdrozenia 8,6% 34,3% 54,3% 2,9% 0,0% 2,49
technologii

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety CAWI. N=35.
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6.5.1.3. Samoocena w obszarze kompetencji wdrozeniowych - biznesowych,
projektowych i spotecznych

W przypadku obszaru kompetencji wdrozeniowych konsultanci najwyzej ocenili swoje
umiejetnosci w zakresie przygotowania zapytan ofertowych, prezentacji dla klienta oraz —
jak w poprzednich obszarach — gromadzenia, selekcji i analizy danych.

Daje si¢ natomiast zauwazy¢ si¢ jeden podobszar wybijajace si¢ na tle innych in minus pod
wzgledem samooceny kompetencji konsultantow. Jest to podobszar negocjacji. Najnizej
konsultanci oceniaja swoje umiejetnosci w zakresie przygotowywania strategii negocjacyjnych,
jednak stosunkowo nisko ocenione zostaty takze: umiej¢tno$é przygotowania dokumentaciji
niezbednej do procesu negocjacji oraz umiejetnos$¢ efektywnego wspierania tego procesu.

W dwoéch ostatnich wymienionych wyzej obszarach konsultanci szczegodlnie potrzebuja
dodatkowej wiedzy i umiejetnosci w ramach szkolen i doradztwa organizowanego przez PARP
i inne instytucje. Z drugiej strony, ani jeden respondent nie zglosil takiej potrzeby
w zakresie gromadzenia, selekcji i analizy danych.

Poza obszarem negocjacji, konsultanci szczeg6élnie potrzebujg wsparcia praktycznego
(np. dedykowanych szkolen nakierowanych na kwestie praktyczne) dla zastosowania swojej
merytorycznej wiedzy w zakresie monitorowania ryzyk, a takze w obszarze zarzadzania
dziataniami realizowanymi przez interesariuszy projektu i samym zakresem projektu.

75



INNOWACYJNA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

UNIA EUROPEJSKA
PARP EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Tabela 9. Samoocena konsultantow w zakresie kompetencji wdrozeniowych — biznesowych, projektowych i spotecznych (kolorem zielonym
zaznaczono najwyzej ocenione kompetencje, kolorem czerwonym — ocenione najnizej)

Kompetencje

2. Umiejetnos¢  strukturyzacji

danych ilosciowych

4 - Posiadam bogata
wiedze merytoryczna
z danego obszaru,
ktora dodatkowo
samodzielnie
rozwijam (np. tworze
nowe rozwiazania lub
narzedzia)

14,3%

2 - Posiadam wiedze 1 - W tym obszarze
merytoryczn szczegolnie
merytoryczng z danego SRR - .
- . .z danego obszaru, ale potrzebuje
obszaru i mam duze . . . .
o . . . potrzebuje wsparciaw dodatkowej wiedzy
doswiadczenie w jej . . e . ..
Jej zastosowaniu | umiejetnosci
praktycznym . :
wyKorzvstaniu (szkolenia, (szkolenia,
y y doradztwo) doradztwo)

3 - Posiadam wiedze
Srednia

Trudno ocena

powiedzieé w skali od 1

54,3% 28,6% 2,9% 0,0% 2,80

3. Umiej¢tno$é okreslania strategii
rozwoju przedsigbiorstwa

5. Wiedza nt. podstawowych
strategii negocjacyjnych

8.  Umiejetno$¢  szczegdlowego

okre$lenia oczekiwan
przedsigbiorcy

17,1%

22,9%

25,7% 42,9% 8,6% 57% 2,41

40,0% 34,3% 2,9% 0,0% 2,83
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4 - Posiadam bogata

wiedze merytoryczng 3 - Posiadam wiedze o
merytoryczna szczegollnie

z danego obszaru, | merytoryczng z danego

z danego obszaru, ale trzebuj
ktora dodatkowo | obszaru i mam duze g . . potrze ll]f;. .
. potrzebuje¢ wsparciaw dodatkowej wiedzy

samodzielnie doswiadczenie w jej . . e . "
. jej zastosowaniu i umiejetnosci
rozwijam (np. tworze | praktycznym . .
. . . (szkolenia, (szkolenia,
nowe rozwiazania lub wykorzystaniu
narzedzia)

2 - Posiadam wiedze 1 - W tym obszarze

Srednia
Trudno ocena
powiedzieé w skali od 1
do 4

Kompetencje

doradztwo) doradztwo)

11.  Umiejetnos¢  planowania
projektu (np. wykresy Gantta), przy
uwzglednieniu zasobdéw ludzkich
kosztow

22,9% 42,9% 28,6% 5,7% 0,0% 2,83

12. Umiejetnos¢ alokacji budzetu
i okre$lenia zasobow niezbednych 20,0% 28,6% 42,9% 8,6% 0,0% 2,60
do przeprowadzenia projektu

13. Umiejetnos¢  zarzadzania
dzialaniami realizowanymi przez 14,3% 34,3% 457% 2,9% 2,9% 2,54
interesariuszy projektu

14.  Umiejetnos¢  zarzadzania
zakresem projektu

15. Umiej¢tno$¢ monitorowania
ryzyk

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiety CAWI. N=35.

17,1% 31,4% 45,7% 5,7% 0,0% 2,60

14,3% 28,6% 48,6% 8,6% 0,0% 2,49
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6.5.1.4. Ocena kompetencji merytorycznych konsultantow i ekspertow sieciowych

Badania ilosciowe 1 jakosciowe wskazuja na wysoka ocen¢ kompetencji konsultantow
i ekspertow sieciowych wsrod przedsigbiorcow. Ponad % przedstawicieli tej grupy ocenia ich
kompetencje raczej pozytywnie lub zdecydowanie pozytywnie. Oceny negatywne przyznato
2,2% respondentdw. Ocena ,,ani pozytywnie, ani negatywnie” jest w pewnym stopniu
zroznicowana w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa — najwiecej takich ocen przyznatly
firmy zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow.

Rysunek 22. Ocena kompetencji merytorycznych konsultantow i ekspertow sieciowych wedtug
przedsigbiorcow

1% 1%

11%
m zdecydowanie negatywnie

m raczej negatywnie

ani pozytywnie, ani negatywnie
W raczej pozytywnie
m zdecydowanie pozytywnie

® Nie wiem / trudno powiedziec¢

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiety CAPI (N=136).

Pozytywne opinie dominuja takze w wywiadach indywidualnych. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow
nie ma zastrzezen do kompetencji konsultantow. Dla przedsigbiorcow szczegdlnie cenna byta
merytoryczna wiedza konsultantow dotyczaca ich branzy 1 ich specyficznych dziatan. Takze
kontakt z konsultantami i sposob pracy z nimi byt oceniany w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow bardzo dobrze. Podkreslano zaangazowanie konsultantow 1 wsparcie udzielane
takze poza godzinami pracy.

Trzech sposrod badanych przedsigbiorcéw wskazato jednakze, Ze trudno znalez¢ osobg, ktora
wykona wszystkie komponenty ustugi na tak samo wysokim poziomie — zdarzaly si¢ sytuacje,
w ktorych np. konsultant posiadat wigksze kompetencje w analizie technicznej niz w analizie
finansowej, a jednak wykonywat oba te komponenty ustugi. W zwiagzku z tym przedsigbiorcy
szczegolnie cenili sobie wsparcie ekspertow sieciowych.

Nieliczne negatywne oceny byly uzasadniane przede wszystkim niedostatkami wiedzy
branzowe] konsultantow prowadzacych audyt (wszystkie te przypadki mialy miejsce
w branzy IT). Pojedynczy respondenci wskazywali na niewystarczajaca wiedz¢ konsultantow
w zakresie analizy rynku.
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»  Informacja zwrotna na temat ekspertow sieciowych przekazywana konsultantom

Niemal 43% badanych w ramach ankiety CAWI konsultantéw otrzymywalo od
przedsiebiorcow informacj¢ zwrotng na temat ich wspolpracy z ekspertami sieciowymi,
w tym: kompetencji branzowych ekspertow, kompetencji ekspertow w zakresie
innowacyjnosci/transferu technologii oraz komunikacji z ekspertami. W kazdym obszarze
mogli na podstawie tej informacji zwrotnej dokonaé¢ oceny w skali od 1 do 5 (gdzie 1 = bardzo
zle, a 5 = bardzo dobrze). We wszystkich przypadkach dominowaly oceny bardzo dobre.
Najlepiej zostaly ocenione kompetencje branzowe ekspertow.

Rysunek 23. Ocena poszczegdlnych aspektow dziatania ekspertow sieciowych — informacja
zwrotna przekazywana konsultantom przez przedsigbiorcéw

e 20% [ 7% ]
innowacyjnosci/transferu technologii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kompetencje ekspertow w

Kompetencje branzowe zakresie Komunikacia z ekspertem
ekspertow innowacyjnos$ci/transferu ) P
technologii
Bardzo Zle 0,0% 0,0% 0,0%
Zle 0,0% 0,0% 0,0%
# Srednio 6,7% 0,0% 6,7%
m Dobrze 0,0% 20,0% 26,7%
m Bardzo dobrze 86,7% 73,3% 60,0%
B Trudno powiedzie¢ 6,7% 6,7% 6,7%

Bardzo zle Zle mSrednio mDobrze mBardzo dobrze ® Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiety CAWI (N=35).
6.5.2. Wspélpraca miedzy Osrodkami

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli Osrodkéw KSI — respondentow wywiadoéw
indywidualnych — wskazuje, ze w trakcie realizacji projektu ich Osrodki wspotpracowaty
z innymi jednostkami KSI. Wspolpraca ta byla jednakze inicjowana w roézny sposob (przez
PARP lub przez same Osrodki) i dotyczyla roznych sfer (wymiany do$wiadczen, wymiany
klientow 1 rozwigzywania probleméw zwigzanych z realizacja projektu).
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Jednym z istotnych zatozen projektu byto tworzenie sieci wspdipracy miedzy Osrodkami.
Pomimo dzialan podejmowanych przez PARP — regularnych spotkan w celu zwigkszenia
wymiany informacji i wspoélnej analizy realizacji projektu — przedstawiciele Osrodkow
wskazywali, ze wspolpraca ta nie byla wspomagana przez PARP w takim stopniu, na jaki
wskazywalby sieciowy charakter projektu (jeden z respondentéw wskazuje np. na pewne
rozczarowanie, gdyz po zakonczeniu projektu realizowanego przez PARP w latach 2004-2008
pt. ,,Budowa i wzmocnienie sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach poddziatania 1.1.1
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw obiecywano
wicksze wsparcie dla sieci, co jednak — zdaniem respondenta — ostatecznie nie mialo miejsca).

Brakowato szerszego, pozaprojektowego kontekstu spotkan — dotyczyly one najczegsciej
biezacych kwestii zwigzanych z realizacja projektu, w mniejszym stopniu za$ tworzeniu sieci
migdzy samymi Os$rodkami, takze w obszarach wykraczajacych poza projekt. Mimo to,
wspoOltpraca taka byla inicjowana takze przez osrodki, niezaleznie od dziatan PARP. W czesci
przypadkow rozpoczela sie juz wezesniej (np. przy poprzednich projektach podobnego typu).
Byta ona podtrzymywana glownie wlasnymi sitami O$rodkow KSI KSU, co ilustruje
np. ponizszy cytat:

My jako osrodki budowalismy sobie sami sie¢ bez zadnej pomocy PARP-U
i bez zadnego wsparcia, ktore bylo notabene obiecywane wczesniej.

Wspolpraca ta miata czgsto charakter nieregularny (przygodny kontakt telefoniczny, mailowy,
inne spotkania niezwigzane z projektem). Respondenci wywiadéw wskazywali tu na wagge tych
kontaktow 1 ich wysoka efektywnos¢. W pojedynczych przypadkach dwa osrodki
wspolpracowaly ze sobg w ramach innej sieci, np. Club Science. Potrzebne jest jednak dalsze
wsparcie dla wspolpracy niezaleznej od dzialan projektowych, a zwiazanej
z potencjalem i dzialaniami proinnowacyjnymi samych Os$rodkéw i innych,
nieuczestniczacych w projekcie jednostek (np. stworzenie forum instytucji wspierajacych
innowacyjno$¢, zar6wno w formie spotecznosci online, jak i poprzez bezposrednie spotkania).

Na podstawie wywiadow indywidualnych mozna wyro6zni¢ dwa podstawowe cele
wspolpracy w ramach projektu. Pierwszym i podstawowym celem jest wymiana
doswiadczen w roznych zakresach — zarOwno merytorycznych, jak i formalnych zwigzanych z
samg realizacja projektu (przede wszystkim: jego rozliczeniem, raportowaniem, interpretacji
zapisow prawnych). Osrodki czgsto udostepniaty sobie nawzajem swoja wiedze i zasoby
merytoryczne. Szczegodlnie istotna byla wiedza na temat wilasciwych interpretacji zapiséw
w ,,Standardzie Swiadczenia Ustugi Doradczej” (tj. zgodnych z interpretacja PARP).

Drugim celem jest wymiana klientow w zaleznosci od specjalizacji. Okoto 1/3 respondentow
wywiadow indywidualnych wskazuje na ten cel. Jest to najczesciej wspotpraca nieformalna,
nieoparta na jakiejkolwiek umowie. Os$rodki posiadaja wzajemng wiedz¢ o swoich
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kompetencjach i obszarach dzialania, 1 w zwigzku z tym nawzajem polecaja sobie klientow.
Ten typ wspolpracy ilustruje np. ponizszy cytat z wywiadu z Osrodkiem KSI:

Ta wspotpraca nie jest sformalizowana (...) Jesli wiemy, Ze klient nie rokuje
za dobrze, bardziej, nie wiem, jest etap audytu, jakis tam okres niepewnosci,
nie wiemy, czy klient si¢ zdecyduje, bo z profilu dziatalnosci np. nie wynika
do konca czy on bedzie miatl mozliwosci rozwojowe, to w tym momencie
wolimy go podestac¢ osrodkowi z Warszawy. Mamy tam ze trzy osrodki,
takie, co do ktorych na pewno wiemy, zZe preznie dzialajg. (...)
Wiemy, zZe oni to zrobig tam szybciej, lepiej. Jestesmy w stanie im takiego
klienta przekazac.

Standard $wiadczenia ustugi przewidywat mozliwos¢, by jedng ustuge Swiadczyty dwa osrodki,
jednakze jeden z respondentow wskazuje na problem z rozliczeniami tego typu ustug we
wniosku o ptatnosé.

W przypadku trzech badanych Podmiotow Wsparcia wspotpraca taka w ogodle nie byla
podejmowana, najczgsciej ze wzgledu na brak potrzeb (np. duza liczba konsultantéw
w stosunku do liczby realizowanych ustug).

6.5.3.Zmiany w Osrodkach w ramach realizacji projektu

Dla wigkszosci badanych Podmiotéw Wsparcia (KSI/KSU), realizacja projektu oznaczala
przede wszystkim pozytywne zmiany w zakresie kompetencji. 71,4% respondentow CAWI
— konsultantow — wskazala na zwiekszenie kompetencji jako na podstawowg zmiang, ktéra
zaszta dzieki realizacji projektu.

W wielu wywiadach indywidualnych z przedstawicielami Podmiotow Wsparcia pojawia si¢
temat ciaglego podnoszenia kompetencji konsultantow, jak réwniez ich weryfikacji przez
PARP, ktora zwigzana jest z wysokimi wymaganiami. Takze sami konsultanci inwestuja
w siebie i podnosza swoje kompetencje. Rzadko wynika z tego jednak nowa oferta Osrodkow
— czegsto uzalezniona jest ona od finansow zewnetrznych, a w przerwie miedzy jednym
a drugim okresem programowania funduszy unijnych ich dostepnos¢ jest niewystarczajaca.

Takze samych konsultantow zapytano o dzialania o$rodki podejmowane na celu zwigkszania
ich kompetencji (tabela 10). Stosunkowo najczesciej Osrodki podejmujg dziatania zwigzane
z monitorowaniem kompetencji konsultantoéw oraz wymiany do§wiadczen migdzy nimi. Ponad
potowa konsultantow wskazuje natomiast, ze OSrodki rzadko deleguja ich na szkolenia
zewnetrzne lub wcale nie wykonuja tego typu dzialan. Wynika to w duzej mierze z braku
srodkow na takie szkolenia i1 na delegacje, z duzego oblozenia zadaniami.
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Tabela 10. Wspieranie rozwoju kompetencji przez Osrodki KSI
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Woecale | 0,0% 0,0% 5,7% 5,7% 14,3% 57% 8,6%
Rzadko | 34,3% 42,9% 31,4% 28,6% 28,6% 42,9% 42,9%
Czgsto | 54,3% 42,9% 45,7% 37,1% 37,1% 31,4% 31,4%
i;‘;‘:tz: 86% | 114% 14,3% 22,9% 11,4% 8,6% 11,4%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiety CAWI (N=35).

Respondenci uczestniczacy w badaniu CAWI wskazujg takze na zwigkszenie potencjalu
kadrowego (37,1%) i zwigkszenie zatrudnienia (28,6%) jako na istotne zmiany, ktore zaszty
dzieki realizacji projektu.

Rysunek 24. Najwazniejsze zmiany, jakie zaszty w Osrodkach KSI w zwiazku z realizacja
projektu

Zwigkszenie kompetencji I 71%
Zwigkszenie potencjatu kadrowego IIEIEEEEEEE——————————— 37%
Zwigkszenie potencjatu organizacyjnego I 29%
Zwigkszenie zatrudnienia IEEEEEGEGGG—=29%
Nawigzanie wspotpracy z innymi osrodkami IEEG—_——————_— 26%
Bez zmian m——— 11%
Stworzenie nowych dziatow ———m 11%
Zmniejszenie zatrudnienia N 6%

Likwidacja dziatow =~ 0%
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety CAWI. N=35.

W wigkszos$ci badanych Osrodkéw KSI, na co wskazuja wywiady indywidualne, zatrudnienie
zmniejszyto si¢ jednak po zakonczeniu projektu. Duza cze$¢ osrodkow wspotpracuje nadal
z konsultantami i ekspertami zatrudnionymi w ramach projektu, lecz na mniej $cistych zasadach
— np. na zasadach ogoélnej umowy o wspolpracy, na mocy ktorej eksperci
1 konsultanci zatrudniani s3 w miar¢ zapotrzebowania na pojedyncze umowy cywilnoprawne
lub umowy o §wiadczenie ustug. Niekiedy wskazywano takze na negatywne zmiany, cho¢ byty
to pojedyncze przypadki — np. zmniejszenie zatrudnienia po zakonczeniu realizacji projektu.
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Przedsiebiorcy w wywiadach indywidualnych w wigkszosci przypadkow oceniajg osrodki KSI
bardzo wysoko — w ich przekonaniu o$rodki posiadaja rozwinigta sie¢ kontaktow, sie¢
wspolpracy z instytucjami badawczymi i z innymi przedsigbiorcami. W pojedynczych
przypadkach (dwoch przedsigbiorcow) zdarzaly si¢ negatywne oceny, najczesciej zwigzane ze
wspotpraca z konkretnym konsultantem, ktéremu brakowato specjalistycznej wiedzy
branzowej.

Niemal 1/3 przedstawicieli Osrodkéw wskazywata na problemy zwigzane z procedurami

udziatu. Byly to przede wszystkim problemy zwigzane z:

. procedurg weryfikacji osrodka przez PARP (trudnosci ze speilieniem wymagan
z Zatacznika 2 do Standardu);

J skomplikowanymi wnioskami o ptatnos¢;

o malo elastycznym standardem $wiadczenia ustugi (w zakresie audytu), nie zawsze
umozliwiajacym dostosowanie do potrzeb poszczegdlnych przedsigbiorcow;

. liczba dokumentdw, ktdrg musieli gromadzi¢ i wypehniac.

Miato to negatywny wplyw na wspotprace z przedsigbiorcami, co ilustruje np. ponizsza
wypowiedz:

To strasznie odstrasza przedsiebiorcow. Jezeli przychodzi Pan do
przedsiebiorcy i przynosi Pan iles oSwiadczen, umow, zatgcznikow
i standardow, ktore sq (...) zatgcznikiem do umowy, [to] on si¢ po prostu
boi. Tak ze to powinno by¢ moim zdaniem (...) skomasowane w niewielkiej
liczbie dokumentow.

O ile duza cze$¢ wymagan w ramach Umowy o udzielenie wsparcia wynika z zasad ustalonych
na poziomie PO IG oraz prawa polskiego i unijnego, o tyle wydaje si¢, ze sam standard
$wiadczenia ustugi w przysztych podobnych projektach moze zosta¢ uproszczony poprzez:

J zmniejszenie liczby elementéw obowigzkowych audytu;

. zwigkszenie mozliwosci  dostosowania ustugi do potrzeb poszczegdlnych
przedsigbiorcow (zdarzaty si¢ np. sytuacje, w ktorych konieczne byly dzialania
wykraczajace poza standard, np. utatwienie przedsigbiorstwu znalezienia klientow lub
wsparcie w ramach wejscia na nowe rynki);

. wigksza komplementarno$¢ dziatan z innymi projektami 1 programami,
np. umozliwiajacymi sfinansowanie danego wdrozenia. SzeSciu przedsigbiorcow
deklarowato w ramach wywiadow indywidualnych, ze poszukiwali takich mozliwosci
finansowania, jednak nie zawsze okazalo si¢ to mozliwe (np. ze wzgledu na wyczerpanie
srodkéw w czesci programow).

Przyktadem dobrej praktyki moga tu by¢ np. ustugi ESIC $wiadczone przez Dyrekcje
Generalng ds. Badan i Innowacji Komisji Europejskiej dla projektow zwigzanych

83



- UNIA EUROPEJSKA **

INNOWACYINA P ARP ‘ EUROPEJSKI FUNDUSZ R

GOSPODARKA ROZWOJU REGIONALNEGO Fag
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

z nanotechnologia, ktore operuja uproszczonym standardem ztozonym z 6 czesci

umozliwiajacym ad hoc dostosowane réznego rodzaju dzialania do zmieniajacych si¢ potrzeb

przedsigbiorcow®?.
6.5.4. Przyszto$¢ OSrodkow

Z. przeprowadzonego badania wynika, ze KSI KSU s3a zainteresowane dalszym
swiadczeniem na zasadach rynkowych ustug dostepnych w ramach projektu. Wszystkie
Osrodki KSI KSU wypowiedzialy si¢ w tej kwestii twierdzaco. Jednoczesnie respondenci
zaznaczaja, ze jest to ich obowigzek zwigzany z koniecznoscia zachowania trwatosci projektu
w zakresie finansowym i instytucjonalnym.

Zgodnie z zapisami we wnioskach o dofinansowanie KSI KSU zobowiazaty sig, ze
przynajmniej przez 5 lat po zakonczeniu finansowania projektu beda kontynuowaly
Swiadczenie ustug realizowanych w ramach projektu. Analizujagc odpowiedzi na pytania
dotyczace realizowania ustug doradczych $wiadczonych po zakonczeniu projektu nalezy
wskaza¢ na do$¢ duzy poziom ogdlnosci 1 brak precyzji wypowiedzi respondentdow w tym
zakresie, a takze brak przyktadow obecnie §wiadczonych ustug innowacyjnych, w tym np. ich
liczby i1 zakresu. Tylko kilka Podmiotow Wsparcia potrafito podaé¢ konkretne przyktady
realizowanych aktualnie ushug tozsamych z tymi, realizowanymi w ramach projektu. Te
nieliczne KSI KSU zatrudniaja nadal konsultantow, rzadziej réwniez ekspertow, ktorzy
pracowali w ramach projektu. Posiadajg réowniez w swoich strukturach organizacyjnych
wydzielone komorki zajmujace si¢ innowacjami dla przedsi¢biorcow. Sa to podmioty
wywodzace si¢ lub powigzane z jednostkami naukowymi, zaangazowane w klastry, dzialajace
w obszarze parkow technologicznych, a wigc instytucje otoczenia biznesu nastawione na co
dzien na wspolprace z przedsigbiorcami.

W przypadku zdecydowanej wiekszos¢ KSI KSU s$wiadczenie przedmiotowych uslug
pozostaje przede wszystkim w sferze deklaratywnej. Podmioty te nie zatrudniajg w zadne;j
formie konsultantow (umowa o prace/zlecenie/porozumienie o wspotpracy), ktorzy Swiadczyli
wczesniej ustugi w ramach projektu. Deklaruja jedynie, Zze maja z nimi kontakt
1 jesli bedzie taka potrzeba, zaprosza ich do wspotpracy. Natomiast stali pracownicy
(najczescie] byli to koordynatorzy projektow) po zakoficzeniu realizacji projektu wrocili do
swoich wczesniejszych obowigzkow.

Z badania wynika, ze 8/z 18 KSI KSU przygotowuje si¢ do uzyskania akredytacji w ramach
swiadczenia ustug w nowej perspektywie srodkow unijnych, pozostate za§ twierdza, ze nie
muszg si¢ do tego procesu przygotowywaé, gdyz uzyskane w trakcie trwania projektu
doswiadczenie 1 standardy $wiadczenia uslug, ktore obecne posiadaja, sa wystarczajace dla
uzyskania akredytacji. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze wszyscy respondenci wskazuja na

51 7a: http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/pdf/esic-flyer_en.pdf, dostep: 19.11.2015 r.
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fakt, ze nie do konca znane s3 zasady akredytacji, co znaczaco komplikuje proces

przygotowan.

Wszyscy respondenci deklaruja, ze ich Osrodki KSI KSU posiadaja wiedz¢ na temat tego,
ze w obecnej perspektywie finansowej uslugi proinnowacyjne beda Swiadczone na
zasadzie popytowej. Wskazujg jednoczesnie, poza niclicznymi wyjatkami, ze konkretne
zasady na dzien dzisiejszy nie sg znane. Przedstawiciele Osrodkow deklaruja, ze uczestniczg
w konsultacjach dotyczacych wypracowania tych zasad w PARP-ie, w Urzedach
Marszatkowskich, §ledzg informacje na stronach Ministerstwa Gospodarki. Wiekszos$¢ z nich
ocenia, ze obecny, podazowy system, byt dla nich korzystniejszy. System popytowy natomiast
zmusi ich do bardziej aktywnego poszukiwania klienta. Bedg w tym zakresie wykorzystywaé
narzedzia marketingowe stosowane w przypadku pozyskania klientow komercyjnych np.
bezposrednie kontakty z przedsiebiorstwami, seminaria naukowe, konferencje, ogloszenia
prasowe.

Z badania wynika, ze z przejScie do nowego systemu dystrybucji Srodkéw unijnych na
dofinansowanie uslug doradztwa w zakresie innowacji lepiej beda sobie radzi¢ te KSI
KSU, ktére maja duze doSwiadczenie we wspolpracy z klientem komercyjnym, prowadza
np. punkty informacyjne finansowane réwniez ze $rodkéw wiasnych, wydaja biuletyny
informacyjne, posiadaja rozbudowang w skali kraju sie¢ placéwek, prowadzg bazy klientow.

W wiekszosci wywiadow pojawila si¢ takze informacja, zZe podstawa dzialan
promocyjnych dla przyszlej perspektywy finansowej bedzie baza przedsigbiorcow, ktora
KSI zabudowaly sobie w obecnej perspektywie finansowej, miedzy innymi dzig¢ki
obecnemu projektowi. Wysoki standard $wiadczonych w ramach projektu ushug,
potwierdzony nie tylko akceptacja PARP-u, ale przede wszystkim wysokim poziomem
satysfakcji przedsigbiorcéw — bezposrednich odbiorcow ustug, zdaniem przedstawicieli KSI,
bedzie podstawg udzielania przez bylych i obecnych klientow rekomendacji kolejnym
klientom. Jednak tylko w trzech wywiadach wyrazono przekonanie, ze KSI KSU zbudowaty
sobie marke, dzigki ktorej pozyskaja klientow nie tylko w przysztej perspektywie finansowej
bazujac na dofinansowaniu ze §rodkow unijnych, a réwniez klientow komercyjnych. Ponadto
utrudnieniem dla KSI KSU bedzie to, ze dofinansowanie trafia¢ bedzie bezposrednio do
przedsigbiorcow. Okoto 30% Podmiotow Wsparcia starajac sie¢ dostosowa¢ do nowych regut
dystrybucji sSrodkéw unijnych, pozyskuja klientow, dla ktorych beda pisa¢ projekty na dziatania
proinnowacyjne i — jesli uzyskajg one dofinansowanie — bedg wspierac ich w trakcie realizacji
tych projektow.

Nalezy zauwazy¢, ze KSI KSU nie planuja specjalizowania si¢ w Swiadczeniu uslug
proinnowacyjnych w ramach Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, mimo iz, jak
twierdzg, sa Swiadome, ze dzialania w ramach tych specjalizacji beda szczegodlnie
premiowane w nowej perspektywie finansowej. Respondenci uwazaja, ze to, jakie konkretnie
ustugi beda $wiadczy¢, bedzie zalezalo od potrzeb i preferencji przedsigbiorcow. Brak
gotowosci do budowania przez zdecydowang wigkszo§¢ KSI KSU wtlasnej specjalizacji
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potwierdzajg réwniez wyniki analizy typow przedsigbiorstw, dla ktérych ustugi realizowaty
Osrodki KSI KSU w ramach projektu.

Generalnie Osrodki, poza dwoma wyjatkami, nie stosowaty zadnych dodatkowych kryteriow
doboru przedsiebiorstw do projektu. Jedynym kryterium wyboru byly wymogi okre§lone ze
strony PARP. Tylko pojedyncze KSI KSU realizujg badz zamierzajg realizowac strategi¢ firmy
opartg o specjalizacj¢ odnosnie np. typow innowacji.

Wszyscy respondenci oczekuja, ze w nowej perspektywie finansowej nastapi odejscie od
obligatoryjnego katalogu ushug i bedzie mozliwa wigksza elastyczno$¢ w dopasowaniu
uslug doradczych do indywidualnych potrzeb przedsi¢biorcy. Wyrazaja przekonanie, Ze nie
sprawdzit si¢ wymog zastosowania obligatoryjnych komponentow audytu oraz sztywne zasady
ich realizacji. Ustuga powinna by¢ dopasowana do indywidualnych potrzeb klientow. Poniewaz
w wywiadach r6zne komponenty ustugi wymieniane zostaly jako zbg¢dne, lub mato potrzebne,
trudno na ich podstawie wnioskowac, ktore z nich sg priorytetowe, a ktérych zakres w kolejnej
perspektywie powinien by¢ zmieniony.

Jednoczesnie KSI KSU doceniaja Standard Swiadczenia uslug proinnowacyjnych
przygotowany przez PARP i uwazaja, ze jest dobrym punktem wyjscia do stworzenia
elastycznej, dostosowanej do uslug klienta komercyjnej oferty Swiadczenia ushlug
proinnowacyjnych. Wskazuja, ze w ofercie komercyjnej proponowatyby klientom podobny
katalog ustug, z tym ze dla efektywnosci ustug proinnowacyjnych powinny by¢ one bardziej
rozciggnigte w czasie, aby firmy mialy mozliwo$¢ w petni wdrozy¢ rekomendacje z audytow.

Zdecydowana wiekszos¢ KSI KSU nie formuluje oczekiwan dotyczacych wsparcia
0 charakterze systemowym w przyszlosci. Ten brak oczekiwan wynika gltownie z faktu, ze
KSI KSU nie do konca wiedza, jakie beda zasady §wiadczenia ustug w nowej perspektywie
1 jakie standardy powinny spetni¢ Osrodki i1 dlatego sa w stanie okresli¢, jakiego rodzaju
wsparcia oczekiwatyby dla lepszego przygotowania si¢ do $wiadczenia ustug w ramach nowej
perspektywy finansowej. W jednym z wywiadow stwierdzono, ze KSI samo potrzebuje audytu
innowacyjnos$ci, w innym, ze potrzebuje wsparcia eksperckiego, jednak z kontekstu wynika, ze
nie chodzi o wsparcie eksperckie w przygotowaniu Osrodka do $wiadczenia ustug w ramach
nowej perspektywy, ale raczej o lepszy dostep do ekspertow mogacych
w przysztosci swiadczy¢ bezposrednio ustugi dla klientow.

Jesli chodzi o podnoszenie kompetencji konsultantéow do Swiadczenia uslug w nowej
perspektywie, wszystkie KSI KSU wskazujac na wysoki poziom satysfakcji obecnych
klientéw z poziomu Swiadczonych ustug, deklaruja, Ze maja bardzo dobrze przygotowane
zespoly konsultantéow, ktorzy speiniajg restrykcyjne wymagania odnosnie doswiadczenia i
wyksztatcenia sformutowane przez PARP na potrzeby przedmiotowego projektu. Osrodki
oczekuja  ewentualnie  szkolen,  ktére  byly  organizowane  przez =~ PARP
w poprzedniej perspektywie 1 ktdre oceniaja bardzo wysoko. Ponadto KSI wskazuja na
procedury ISO, ktére z jednej strony wymuszajg bardzo restrykcyjny dobor konsultantow
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swiadczacych ustugi dla klientow, z drugiej zas regularne przeglady kompetencji konsultantow
i organizowanie szkolen wzmacniajacych ich kompetencje, zapewniajg profesjonalizm tych
0soOb. Przedstawiciele KSI twierdza, ze system ten sprawdza si¢ i ze nie byto dotychczas
rozdzwigku migdzy wymaganiami kompetencyjnymi klientow a poziomem kompetencji
konsultantow. Nalezy tu rowniez zauwazy¢, ze OS$rodki te nie inwestujg
w rozw0j konsultantoéw, poniewaz wspodlpracujg z nimi wylacznie, czy gldwnie w zwigzku
z realizacjg konkretnych projektow.

Brak stalej wspolpracy powoduje stabos¢ samych Osrodkéw w zakresie budowania stalej
kadry, co skutkuje brakiem zainteresowania inwestowaniem w rozwo6j kompetencji
konsultantéow, szczegolnie z wlasnych srodkow — to nie sg ich pracownicy. Natomiast tylko
dla kilku podmiotow projekt wpisywat si¢ w strategi¢ firmy i stanowit jeden z wariantow
swiadczenia ustug w  obszarze innowacji, co powoduje, ze inwestowanie
w kapital ludzki traktuja jako element strategii rozwoju firmy. Tylko trzy KSI KSU korzystaty
wylacznie z konsultantow zatrudnionych na state. W takich przypadkach zakres
1 formy podnoszenia kompetencji konsultantéw sg tu zgodne z politykg wewnetrzna tych firm
w obszarze polityki rozwoju kadr. W przewazajacej czeSci KSI KSU pracownikami etatowymi
nie s3 konsultanci, a personel obstugowy projektu. Osoby te petnily funkcje obstugowe tj.
kierownika projektu, zajmowaty si¢ rozliczeniem finansowym, czy promocja.

Biorac pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ konsultantow jest luzno i czesto raczej okazjonalnie
zwigzana z konkretnymi KSI KSU nalezy rozwazy¢ skierowanie wsparcia systemowego
nie do samych Osrodkow, a raczej do oséb posiadajacych status konsultanta. Tym
bardziej, ze w nowej perspektywie finansowej wszystkie instytucje otoczenia biznesu, ktore
beda cheiaty $wiadczy¢ ustugi doradcze w zakresie innowacji, bedg musiaty poddac si¢ nowe;j
weryfikacji zgodnie z kryteriami, ktore zostang przyjete dla systemu akredytacji osrodkoéw
innowacji $wiadczacych ustugi proinnowacyjne. Moze wiec okazac si¢, ze czg$¢ obecnych KSI
KSU nie zdecyduje si¢ na takg weryfikacj¢. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze uprawnienia
do realizacji ustug proinnowacyjnych beda mogly uzyskac firmy, ktore w tym systemie byty
dotad nieobecne. Brak wi¢c uzasadnienia do kierowania wsparcia bezposrednio do Osrodkow.
Konsultanci natomiast, jak wynika z badania, sa wspotpracownikami, a nie pracownikami
poszczegolnych Osrodkow, co oznacza, ze moga wspdipracowaé z wigcej niz jednym KSI
KSU. Zasadne wiec wydaje si¢ wsparcie systemowe 0sob bezposrednio $wiadczacych dla MSP
ustugi doradcze w zakresie innowacji, a nie firm petnigcych funkcje¢ konsultantow KSI KSU.

Natomiast biorgc pod uwage zasadnicze zmiany w sposobie dystrybucji srodkéw unijnych na
doradztwo w zakresie innowacji, KSI KSU oczekuja od PARP, Ministerstwa Gospodarki,
a takze regionalnych Instytucji Posredniczacych wsparcia w informowaniu przedsigbiorcow
0 nowych zasadach otrzymania dofinansowania, w tym o koniecznosci ponoszenia wigkszych
kosztéw po stronie przedsiebiorstw, jesli chca one otrzymaé jakosciowo dobra ustuge
1 rozwijac sie.
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Analizujgc odpowiedzi przedstawicieli Osrodkow na pytania dotyczace przysztosci nalezy
wskaza¢ na dos¢ duzy poziom ogdlnosci i braku precyzji w odpowiedzi na pytania dotyczace
przysztosci 1 koncepcji dziatania czy to na rynku komercyjnym, czy dziatania w ramach nowe;j
perspektywy finansowej. Poziom ogdlnosci w odpowiedzi na te pytania kontrastuje wyraznie z
poziomem szczegblowosci na odpowiedzi dotyczace innych kwestii zwigzanych
z przedmiotowym projektem. Na tej podstawie, pomimo deklaracji gotowosci zglaszanej przez
KSI KSU, mozna zaryzykowac tez¢ — dotyczaca wigkszosci Podmiotow Wsparcia — braku
przygotowania do $wiadczenia ustug czy to na zasadach komercyjnych czy w trybie

popytowym w ramach nowej perspektywy finansowej.

KSI KSU nie maja sprecyzowanej strategii marketingowej dotyczacej pozyskiwania
klientow na doradcze uslugi proinnowacyjne. Chca wykorzystaé wszystkie znane sobie
i przetestowane dotychczas kanaly, jednak niewatpliwie nie dokonaly na razie analizy
adekwatno$ci tych narzgdzi w konteks$cie zatozen nowej perspektywy, priorytetowych dziatan,
ktére znane sg juz od kilku miesigcy cho¢by na poziomie dokumentacji programowej. Podobnie
nie przeanalizowaly potrzeb kompetencyjnych konsultantow w kontekscie nowych potrzeb i
nowych priorytetow.

KSI KSU zakladaja, Ze posiadany przez nie potencjal jest wystarczajacy aby poradzi¢
sobie w nowej perspektywie, natomiast zdecydowana wi¢kszo$¢ z nich nie dokonala
systemowej analizy tego co i w jaki sposob nalezy zmieni¢, czy dostosowaé, aby by¢
gotowym na nowe wyzwania. Uzasadniajg t¢ postawe brakiem konkretnych, jednoznacznych
wytycznych, ktore sa w pewnym sensie wyjasnieniem takiej postawy, jednak nie thumaczy to
w stopniu wyczerpujacym braku koncepcji zmiany dzialan czy motywacji do takiej zmiany.
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Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne

Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiono odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.

Pytanie ewaluacyjne
Jaki  jest koficowy stan

realizacji ustug
przewidzianych w Projekcie?

Odpowiedz

Liczba audytéw innowacyjnosci — 481 (stan na 30.11.2015 r.). Ich zakres
byt praktycznie identyczny dla wszystkich MSP. Liczba ustug doradztwa we
wdrozeniu innowacji — 197. Ich zakres byl zréznicowany i zalezat od
indywidualnych potrzeb przedsigbiorcow. Dotyczyt praktycznie wszystkich
komponentow przewidzianych w Standardzie swiadczenia ustugi doradczej
o0 charakterze proinnowacyjnym — doradztwo we wdrozeniu innowacji dla
mikroprzedsigbiorcow, malych i sSrednich przedsigbiorcow.

Jaki odsetek przedsigbiorstw
objetych audytem
innowacyjnosci (w ramach I
etapu Projektu), skorzystal ze
wsparcia doradczego przy
wdrozeniu (II etap)? Dlaczego
firmy nie korzystaty z II etapu
ustugi? Czym
charakteryzowata si¢ grupa
firm, ktore skorzystaty tylko
z I etapu ustugi, wzgledem
grupy firm, Kkorzystajacych
z obu etapow?

W projekcie wzigto udziat tacznie 481%2 przedsigbiorstw z czego 197
skorzystalo z etapu II, co stanowito 40% firm objetych projektem.
Przyczyny nie skorzystania z II etapu deklarowane przez przedsigbiorcow
to: brak czasu (KSI KSU realizowatly znaczna liczbe audytow
innowacyjno$ci w ostatnim roku realizacji projektu przez co przedsigbiorcy
w praktyce nie mieli mozliwos$ci, zeby przystapi¢ do drugiego etapu i zaczacé
wdrazanie innowacji), brak srodkoéw na skorzystanie z doradztwa, odtozenie
innowacji w czasie, wdrozenie innowacji we wlasnym zakresie.

Natomiast w ocenie konsultantow gldwne przyczyny to: brak srodkow na
wdrozenie innowacji, zbyt wysoki koszt wktadu wtasnego oraz niekorzystna
proporcja wartosci tego wkladu do wartosci wdrozenia, brak
zainteresowania wdrozeniem innowacji. Nie stwierdzono istotnych réznic
pomiedzy obydwoma grupami przedsigbiorstw.

Korzystajacy wylacznie z audytu innowacyjnosci w takim samym stopniu
jak pozostate firmy bioragce udziat w projekcie byli zadowoleni z
otrzymanych ustug. Ponad 75% tych podmiotéw wdrozyla lub zamierzata
wdrozy¢ zalecenia z audytu innowacyjnosci.

Czy i w jakim stopniu
osiggnieto zaplanowane cele
Projektu (ilosciowe
i jakosciowe) oraz
zaplanowane wartosci
docelowe wskaznikow?

Zatozony we wniosku o dofinansowanie na poziomie 1:5 stosunek liczby
ustug Etapu II do Etapu I, zmienit si¢ i wynidst 1:2,69. Takie proporcje s
korzystne, poniewaz to wiasnie doradztwo we wdrozeniu innowacji
pozwala, na podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw, przez
wdrozenie

w nich innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Dla wskaznikow
rezultatu  przyjete ostatecznie wielkosci odbiegaly od zalozen
sformulowanych na poczatku realizacji projektu. Liczbe audytow
innowacyjnos$ci z 950 zmniejszono do 535, a zrealizowano 481. Przyczyng
zmniejszenia wartos$ci tego wskaznika rezultatu byta mniejsza niz zaktadano
liczba KSI KSU bioracych udzial w projekcie, a takze mniejsza liczba
rekrutowanych do projektu przedsiebiorstw,

W jaki sposob odbywata sig¢
rekrutacja do Projektu? Skad
przedsigbiorstwa, ktore
skorzystaty z ustug w ramach
Projektu, dowiedzialy si¢
o jego realizacji? Czy sposob

rekrutacji zapewnial

Wigkszos$¢ przedsigbiorcow — 53% wskazan — informacje o mozliwosci
uczestnictwa w projekcie uzyskato poprzez nieformalne kanaty dystrybucji
informacji tj. dzieki wspotpracownikom z innych instytucji, znajomym,
rodzinie. Znacznie mniej ze stron internetowych PARP czy Osrodkéw KSI
KSU. W rekrutacji nie stosowano zadnych innych kryteriow poza
formalnymi, aczkolwiek nie oznacza to, ze w projekcie moglto wzig¢ udziat
kazde przedsigbiorstwo, niezaleznie od jego potencjalu i potrzeb. Trzeba

52 Zgodnie z informacja od Zamawiajgcego, z ustug skorzystato 535 przedsigbiorcéw, w raporcie zawarto dane dotyczace
wylacznie zaakceptowanych przez PARP wnioskow o platnosé.
58 Ww. wskazniki rezultatu zmniejszono na podstawie liczby audytéw innowacyjnosci (etap I ustugi) i liczby doradztwa we
wdrozeniu innowacji (etap II ustugi) zakontraktowanych przez PARP z podmiotami. Ponadto, czg§¢ KSI KSU zmniejszyta
liczbg planowanych do realizacji ustug audytu innowacyjnosci w trakcie realizacji projektu w stosunku do zalozonych we
wnioskach sktadanych na konkurs ogloszony dla nich przez PARP.
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Pytanie ewaluacyjne
odpowiedni poziom trafnosci
doboru ustugobiorcow
(tj. potencjal innowacyjny
i rozwojowy firm, adekwatny
do celow Projektu)?

Odpowiedz
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z =zalozeniami projektu narz¢dziem
weryfikujacym ,,dojrzatos¢” przedsigbiorstwa byt audyt (etap I) i dopiero
w zaleznosci od jego wynikow firma miata by¢ kierowana do etapu II ustugi.

Jakie przedsigbiorstwa | W projekcie w wigkszosci braty udzial mikro i male przedsigbiorstwa.

korzystaty z ushug | Wystepowalo duze zréznicowanie w odniesieniu do wieku firm. Najwiecej

oferowanych ~ w  ramach | podmiotow miatlo swoja siedzibe w duzych miastach. Czynnikami

Projektu? nier6znicujacymi w jaki$ istotny sposob przedsigbiorstw bioracych udziat
w projekcie byly rowniez: rynek dziatalnosci, przychody z eksportu,
korzystanie z funduszy unijnych, branza, forma prawna. Natomiast
w projekcie wziety udziat co do zasady firmy, ktore sg nastawione na rozwoj,
dziatajg w obszarze Krajowych Inteligentnych Specjalizacji. Zdecydowana
wickszo§¢ firm nie jest zrzeszona w klastrach ani innych sieciach
wspolpracy.

Jaka byta warto$¢ | Ushugi w zakresie audytu innowacyjnosci byly wyceniane najczesciej na

zrealizowanych ustug | maksymalnym dopuszczanym w projekcie poziomie. Nie stwierdzono tu

doradczych? W jakim stopniu
ustugi wyceniane byly na
maksymalna wartos¢é
okreslong w Projekcie? Czy
istniato zréznicowanie w tym
zakresie w czasie oraz dla
poszczegdlnych ~ Podmiotow
Wsparcia? Od czego to
zroznicowanie zalezato?

zréznicowania dla poszczegdlnych KSI KSU. Natomiast etap II byt
wyceniany na zréznicowanym poziomie i zalezal od liczby wybranych przez
przedsigbiorcg komponentow.

Czy konieczno$¢ wniesienia
wktadu wilasnego stanowila
dla firm barier¢ w udziale
w projekcie? Jaka powinna by¢

optymalna warto$¢ wkiladu
wilasnego? Na ile wkiad
wilasny przedsigbiorcy miat
wplyw na jakosé

i efektywno$¢ $wiadczonych
ustug?

Wkiad wlasny w odniesieniu do audytu innowacyjnosci byt stosunkowo
niski i generalnie nie stanowit dla przedsi¢biorcow problemu. Natomiast
wysoko$¢ wkladu wlasnego przy Il etapie ustugi byla powodem rezygnacji
z doradztwa dla czg$ci przedsigbiorcow, poniewaz stanowitaby znaczny
procent warto$ci samego wdrozenia innowacji.

Jakos¢ i efektywno$¢ ustug $wiadczonych na rzecz przedsigbiorstw nie
miata zwigzku z wktadem wtasnym. Wktad wlasny w odniesieniu do audytu
innowacyjnosci nie budzit zastrzezen. Natomiast korzystanie z etapu II ma
sens w kontekscie wysokosci wktadu wlasnego tylko dla wdrozen powyzej
50 tys. zt. Dla wdrozen ponizej tej kwoty warto rozwazy¢ % nizszy udziatu
wktad wlasny np. na takim poziomie, jaki zostal okreslony dla audytu.

Przedsigbiorcy w badaniu CAPI zostali zapytani o to, jaka maksymalna
kwote (w zt za ustuge) w ramach wktadu wlasnego byliby Panstwo sktonni
przeznaczy¢ na ushuge audytu i doradztwa. Najwickszy odsetek badanych
— 28% - bylby sklonny zaptaci¢ za skorzystanie z audytu kwotg od 1001 do
2000 zt, za$ 19,7% — do 1000 zt. W przypadku doradztwa 26,9%
respondentéw (réwniez najwickszy % wskazan) zadeklarowato kwote od
5001 do 10000 zt; 17,9% nie zaptacitoby jednak wigcej niz 1000. 9,8%
respondentéw uczestniczacych w etapie I 1 14,9% w etapie II w ogole nie
bytoby sktonnych do partycypacji w kosztach ustugi.

Jaka byla wartos¢ zawartych

Wartos¢ 43,1% umoéw dotyczacych wdrozenia innowacyjnego zawartych
z dostawcg technologii innowacyjnej wynosita nie wigcej niz 10 tys. zt. Dla
okoto 21% przedsigbiorcow byta to kwota w przedziale 10 tys. zt-50 tys. zt,
a tylko dla 12,5% powyzej 50 tys. zt.

umow (pomigdzy
przedsigbiorcg a dostawca
rozwigzania
technologicznego) na
wdrazanie innowacji?

Jakiego rodzaju/typu
innowacje byly przedmiotem
ustug doradztwa

W ramach II etapu ustugi najczgsciej wdrazane byty innowacje produktowe
(85,2%), przede wszystkim dotyczace rozszerzenia oferty produktowej
firmy o nowe wyroby/ustugi lub procesowe. Rzadziej wprowadzane byly
innowacje organizacyjne i marketingowe.
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Pytanie ewaluacyjne Odpowiedz

realizowanego w  ramach

Projektu?

Jaki odsetek ustug dotyczyl | 77% innowacji w etapie |l ustugi dotyczyto Krajowych Inteligentnych
przedsiewzig¢ mieszczacych | Specjalizacji, w tym najwigcej, gdyz ponad 40,4% innowacji

si¢ w obszarach krajowych
inteligentnych  specjalizacji?
Jakie byty to specjalizacje?

technologicznych i procesowych. Na drugim miejscu — 19,1% respondentow
— wskazalo te zwigzane ze zdrowym spoteczenstwem.

Czy zakres®* otrzymywanych

ustug zalezat od
indywidualnych cech
przedsigbiorstw

wymienionych w punkcie 11.2?
Ktore wymiary
w  najwickszym  stopniu
warunkowaty zakres

otrzymywanej ustugi?

Z najwickszej liczby komponentéw korzystaty przedsigbiorstwa majace
sprecyzowang wizje wilasnej innowacji juz przed audytem i jednoczes$nie
gotowe na zaangazowanie czasu i zasobow na jej wdrozenie. Byty to tez
przedsigbiorstwa o duzym potencjale — takie, ktore juz wdrazaty rozwiazania
innowacyjne, korzystaly wczesniej ze srodkow UE, posiadajace szerokie
powiazania  kooperacyjne, czeSciej firmy Srednie niz  male
i mikroprzedsigbiorstwa. Jesli chodzi o sektor dziatalno$ci, z najwickszej
liczby komponentéw korzystaty przedsiebiorstwa z branzy IT, produkcji
mebli, chemikaliéw i wyrobow chemicznych.

Czy zakres otrzymywanych
ustug rdéznit sie¢ w zaleznosci
od Podmiotow Wsparcia,
a jezeli tak to jakie byto zrédto
tych réznic (wewnetrzne —

W wickszo$ci przypadkow zrodltem réznic w zakresie otrzymywanych ushug
jest specyfika samych klientow, ich potrzeby zwiazane z konkretnym
przedsigwzigciem. Istnieje jednak grupa Osrodkow wyrdzniajacych sie,
w ktorej duza liczba przedsigbiorcow korzystata z II etapu i jednoczesnie
przedsigbiorcy ci korzystali z duzej liczby jego komponentéw ("Pracodawcy

gardta” lub byly trudne do
utrzymania w praktyce? Jakie

lezace po stronie | Pomorza i Kujaw" Zwiazek Pracodawcoéw, Wschodni Klub Techniki
$wiadczeniodawcy; i Racjonalizacji, Netrix Group Sp. z 0.0.). W cze$ci przypadkow wynikato
zewnetrzne — lezace po stronie | to ze specjalizacji niektorych Podmiotéw Wsparcia (np. Netrix — branza IT)
$wiadczeniobiorcy lub | i ,marki” O$rodkéw zwiagzanej z tymi obszarami specjalizacji, jak tez
otoczenia spoteczno- | z doswiadczeniem w ramach innych dotychczasowych projektow.
gospodarczego?

Ktore z zatozen Projektu, | Koniecznos¢ realizacji dla kazdego =z przedsigbiorstw wszystkich
stanowity  jego  ,,waskie | obligatoryjnych komponentow audytu innowacji. Brak kryteriow rekrutacji

pozwalajacych zakwalifikowa¢ do projektu firmy z rzeczywistym
potencjatem innowacyjnym. Sposob finansowania projektu. Stosunkowo

w ramach Projektu, patrzac
z punktu widzenia firm, ktore
skorzystaty ze wsparcia? Jakie
byty oczekiwania
przedsigbiorcow 1 w jakim
stopniu zostaty zaspokojone?

Jakiego  rodzaju  pomocy
przedsigbiorca nie uzyskat? Na
ile Projekt
(w szczegolnoscei [ etap ustugi)
byt pomocny
w zidentyfikowaniu
konkretnej innowacji

zaplanowanej do wdrozZenia,
a na ile to przedsigbiorstwa
same zglaszaly si¢ do
Podmiotow Wsparcia

byly tego przyczyny? wysoki koszt wktadu wlasnego przedsi¢biorcéw za doradztwo w zakresie
wdrazania innowacji. Procedury nawigzywania wspolpracy przedsigbiorcow
z jednostkami naukowymi. Wykluczajace standardy kwalifikacji
konsultantow, szczegolnie ekspertow sieciowych.

Jaka byta jako$¢ | Przedsigbiorcy  wysoko oceniajg  jako§¢  zrealizowanych  ustug

zrealizowanych ustug | wramach Projektu. Deklaruja rowniez, ze ich oczekiwania zostaty spetnione

i uzyskiwali potrzebna pomoc. Audyt innowacyjnosci zdecydowanie
pomoégt w identyfikacji konkretnej innowacji, przy czym zdecydowana
wigkszo$¢ przedsigbiorcow deklarowata, ze przystepujac do projektu miata
w wigkszym lub mniejszym stopniu sprecyzowany charakter innowacji,
ktory ich interesuje. Natomiast audyt pozwolit na potwierdzenie lub
weryfikacj¢ ich zamierzen.

s4Por. przypis 6.
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Z gotowymi pomyslami na
wdrozenia?

Odpowiedz

Czy wdrazane innowacje byly
innowacjami w skali
przedsigbiorcy czy w skali
szerszej? Od czego zalezala
skala wdrazanej innowacji (np.

branzy, wielkosci
przedsigbiorstwa,  powiazan
kooperacyjnych, itp.)? Czy

w  wyniku wprowadzanych
innowacji, powstat wynalazek
zgtoszony do opatentowania?

Dwa najcze$ciej wystepujace rodzaje wdrazanych innowacji pod wzgledem
ich skali rynkowej to:

- innowacje w skali krajowej i/lub europejskiej — przede wszystkim wérod
firm dysponujacych duzym potencjalem 1 wysoka $wiadomoscia
innowacyjna, pragnacych rozszerzy¢ swoje rynki zbytu; dotyczyty one
przede wszystkim nowych rozwigzan procesowych lub technologicznych;

- innowacje w skali przedsigbiorstwa — najczeSciej dotyczace ulepszenia juz
posiadanego rozwigzania; byly one czgsto inspirowane rozwigzaniami
istniejacymi w kraju lub za granica.

W przypadku 32% przedsigbiorcow, ktorzy wzigli udziat w I etapie ustugi,
w wyniku wprowadzonej innowacji powstal wynalazek zgloszony do
opatentowania.

Jaki byl wplyw Projektu na

wdrozenie innowacji? Jaka
czgs¢ z nich  zostalaby
wdrozona niezaleznie od

realizacji Projektu (jaka byta
skala tzw. efektu deadweight)?

W niemal 29% badanych przedsigbiorstw wystapit tzw. efekt deadweight —
wprowadzono by takie samo rozwigzanie bez wsparcia w ramach projektu.
Ponad 26% przedsigbiorcow nie potrafi jednoznacznie okreslic, jakie bylyby
losy rozwiazania bez skorzystania z ustugi. Sposrod przedsiebiorcow, ktorzy
wskazali na wprowadzenie innego rozwigzania w  przypadku
nieskorzystania z ustugi, ponad potowa wskazuje, iz rozwigzanie to byloby
mniej innowacyjne, niz to wdrozone dzigki wsparciu O$rodka KSI.

Jakie zmiany w zakresie | Dla wiekszo$ci badanych Podmiotow Wsparcia KSI/KSU, realizacja
potencjalu,  struktury czy | projektu oznaczala przede wszystkim pozytywne zmiany w zakresie
wielkosci zaistniaty na | potencjalu kadrowego i kompetencji. W wigkszosci badanych Osrodkow
poziomie Podmiotow | KSI—na co wskazuja wywiady indywidualne — zatrudnienie zmniejszyto si¢
Wsparcia realizujacych | jednak po zakonczeniu projektu. Duza cze$¢ Osrodkow wspotpracuje nadal
projekt? Ktore | z konsultantami i ekspertami zatrudnionymi w ramach projektu, lecz na
z tych zmian  zaszly | mniej $cistych zasadach — np. na zasadach ogo6lnej umowy o wspotpracy, na
w zwiazku z realizacja | mocy ktdrej eksperci i konsultanci zatrudniani s3 w miar¢ zapotrzebowania
Projektu? na pojedyncze umowy cywilnoprawne lub umowy o §wiadczenie ustug.

Czy  istnieje  wspolpraca | Zdecydowana wickszos¢ Osrodkéw KSI KSU wspoélpracowata z innymi
(systematyczna, incydentalna, | osrodkami. Jednak pomimo dziatah podejmowanych przez PARP -
itd.) pomiedzy | regularnych spotkan w celu zwigkszenia wymiany informacji i wspolnej
poszczegdlnymi Podmiotami | analizy realizacji projektu — przedstawiciele Osrodkéw wskazywali, ze

Wsparcia w ramach Krajowej
Sieci Innowacji? Jezeli tak,
w jaki sposob i dlaczego jest
inicjowana, czego dotyczy
i jakie przynosi efekty? Co
nalezatoby zrobi¢, aby
wzmocni¢  sktonno$¢  do
wspotpracy pomiedzy
poszczegolnymi  osrodkami
KSI i utrwali¢ dotychczasowe
efekty wspotpracy?

wspolpraca ta nie byla wspomagana przez PARP w takim stopniu, na jaki
wskazywalby sieciowy charakter projektu. Brakowalo szerszego,
pozaprojektowego kontekstu spotkan. Wspodlpraca byta podtrzymywana
gtéwnie wlasnymi sitami Osrodkow i dotyczyta przede wszystkim wymiany
doswiadczen i klientow.

Potrzebne jest dalsze wsparcie dla wspotpracy niezaleznej od dziatan
projektowych, a zwigzanej z potencjatem i dziataniami proinnowacyjnymi
samych Osrodkow i innych, nieuczestniczacych w projekcie jednostek
(np. stworzenie forum instytucji wspierajacych innowacyjnos¢, zaro6wno
w formie spotecznosci online, jak i poprzez bezposrednie spotkania).

Kto w praktyce odpowiadat za
Swiadczenie ustug dla
przedsigbiorstw na
poszczegolnych etapach? Jakie
byly kompetencje
i doswiadczenie os6b, ktore
udzielaty doradztwa? Czy
odpowiadaty zatozeniom
Projektu oraz oczekiwaniom
przedsigbiorcow?

Za $wiadczenie ustug odpowiadali przede wszystkim konsultanci, wspierani
przez ekspertow sieciowych w dziataniach wymagajacych wiedzy
branzowej. Do najsilniejszych kompetencji konsultantow naleza te zwigzane
z analizg danych, przygotowywania zapytan ofertowych i prezentacji, a do
wymagajacych szczegdlnego wsparcia w przyszloSci — umiejetnosé
tworzenia kart produktowych, tworzenia i analizy alternatywnych
scenariuszy $ciezek rozwoju przedsigbiorstwa, wdrazania technologii oraz
procesu negocjacji
z dostawcg technologii.

Badania iloSciowe i jakoSciowe wskazuja na wysoka ocen¢ kompetencji
konsultantow i ekspertow sieciowych wséréd przedsigbiorcow. Dla
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Odpowiedz
przedsigbiorcow szczegolnie cenna byta merytoryczna wiedza konsultantow
dotyczaca ich branzy i zwiagzanych z nia specyficznych dziatan. Takze
kontakt z konsultantami i sposob pracy z nimi byt oceniany w zdecydowanej
wigkszosci przypadkéow bardzo dobrze. Przedsigbiorcy podkreslali
zaangazowanie konsultantow i wsparcie udzielane takze poza godzinami
pracy. Nieliczne negatywne oceny byly uzasadniane przede wszystkim
niedostatkami wiedzy branzowej konsultantow prowadzacych audyt.

Czy klienci  korzystajacy
z ushug realizowali prace
badawczo-rozwojowe we
wspotpracy z  jednostka
naukowa czy tez innym
podmiotem? Jesli tak, to czy te
prace byty powiazane
zZ uzyskana ustuga
proinnowacyjna? Jak
przedsigbiorcy oceniaja
wspolprace z  jednostkami
naukowymi?

Czgs¢ przedsigbiorcow — ponizej 50%, przed przystapieniem do projektu
wspolpracowata z jednostkami naukowymi. Natomiast w ramach projektu
38% przedsigbiorcow nawigzato wspotpracg z jednostkami naukowymi
dotyczaca wdrozenia innowacyjnego rozwiazania. Przedsigbiorcy
generalnie dobrze oceniaja taka wspotprace, aczkolwiek narzekaja na
procedury stosowane przez te jednostki na etapie nawigzywania wspotpracy.

Czy rezultatem realizacji 1l
etapu ustugi byto rozwigzanie
technologiczne opracowane na
wylaczne potrzeby klienta czy
bylo to gotowe rozwigzanie
technologiczne, majace postaé
maszyny lub urzadzenia? Na
czym w praktyce polegalo
opracowywanie
dedykowanego rozwigzania
(dostosowanego do potrzeb
klienta)?  Czy  dostawca
rozwigzania technologicznego
byta  jednostka  naukowa
W  rozumieniu  przepisOw
0 zasadach finansowania nauki
czy inny podmiot?

W zdecydowanej wickszosci przypadkow rezultatem II etapu ustugi byto
wprowadzenie rozwigzania opracowanego wylacznie na potrzeby firmy
(97,5%). W celu wdrozenia innowacyjnego rozwigzania najczesciej
nawigzywano wspotprace instytucjonalng z jednostka naukowa (38%) lub
innym przedsigbiorstwem (22%). W 12% pozostatych przypadkach

wskazywano jako dostawce technologii konkretnego pracownika
naukowego lub instytucj¢ otoczenia biznesu, duza cze$¢ badanych natomiast
nie byla

w stanie jednoznacznie okresli¢, kto dostarczyt im technologie.

Najczesciej w celu
nawigzywali wspolprace z uczelniami/jednostkami
z przedsigbiorstwami.

stworzenia takiego rozwigzania przedsicbiorcy
naukowymi lub

Wielu przedsigbiorcow wskazywalo, iz wspélpraca z jednostkami
naukowymi przed przystapieniem do projektu wydawata im si¢ trudna lub
wrecz  niemozliwa — uczelnie postrzegane byly jako duze,
zbiurokratyzowane instytucje, ktorych struktura i procedury wewngtrzne nie
pozwalaja na szybkie dziatanie. Przedstawiciele firm wskazywali jednak, ze
Osrodki KSI KSU przyczyniaty si¢ skutecznie do niwelowania tych barier
poprzez pelnienie funkcji ,,mediatora”. Zapewnienie tej wspOlpracy i
utatwienie komunikacji to istotne elementy II etapu, niewyartykutowane
wprost

W Standardzie Swiadczenia ustugi. W niektorych przypadkach jedynie inne
przedsigbiorstwa mogty dostarczyé ustugobiorcom technologii i innych
rozwigzan — wynika to z faktu, ze jednostki naukowe (przynajmniej te,
z ktorymi dane Podmioty Wsparcia mialy kontakt) nie zajmuja sie
tworzeniem tego typu rozwigzan. Dotyczyto to przede wszystkim branzy IT.

Jaki wplyw na rozwdj
i funkcjonowanie
przedsigbiorstw miaty ustugi, z
ktorych podmioty te
skorzystaty w ramach Projektu
(m.in. wplyw na przychody,
zysk, zatrudnienie, inwestycje,
postawy proinnowacyjne)?

Na podstawie badan ilo§ciowych mozna zidentyfikowa¢ trzy zmiany, ktore
najczesciej wystapilty u badanych przedsigbiorcow. Byly to: wzrost zysku
(29,1 %), umocnienie pozycji przedsigbiorstwa na gtéwnym rynku
dziatalnosci (27,4%) oraz wzrost przychodow (19,7%). Przedsigbiorstwa,
ktore wdrozyly innowacje w wyniku uczestnictwa w projekcie czgsto
podkreslaty, ze obecnie sg na etapie szukania klientoéw na nowe produkty
i rozwigzania. Zwlaszcza w przypadku rozwiazan i produktow catkowicie
nowych proces ten jest dlugotrwaty. Przedsigbiorcy czesto podkreslali, ze
w ramach ustugi $wiadczonej przez Osrodki brakowato im wsparcia na tym
etapie; zostali wprawdzie przygotowani do wdrozenia innowacji, jednak
potrzebuja dodatkowego wsparcia w zakresie wejscia na rynek z nowymi
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Pytanie ewaluacyjne Odpowiedz
produktami, pozycjonowania. ~Waznym efektem projektu  byto
uporzadkowanie wiedzy na temat przedsigbiorstwa oraz wzrost

$wiadomo$ci innowacyjne;j.

Czy Podmioty Wsparcia
zdecyduja si¢ na
kontynuacje/pozostawienie
w swojej ofercie i §wiadczenie
na zasadach rynkowych, ustug
dostepnych W ramach
Projektu? Jesli tak, to jaki
bedzie ich zakres?

Osrodki KSI KSU zamierzaja kontynuowa¢ $wiadczenie na zasadach
rynkowych, ustlug dostepnych w ramach Projektu, przede wszystkim ze
wzgledu na wymagana trwaloéci projektu. Jednakze wigkszos¢ takich
zapewnien ma raczej charakter deklaratywny.

Czy w przysztosci potrzebne
bedzie wsparcie o charakterze

systemowym, dotyczace
rozwoju kompetencji
konsultantow? Czy osrodki
planuja inwestowaé

w rozwoj swoich konsultantow
(ewentualnie

Z czego zamierzaja finansowac
tego typu dziatania)? Jaki
model ewentualnego
wspierania rozwoju
kompetencji konsultantow
osrodkéw bylby najbardziej
efektywny

z punktu widzenia jako$ci
ustug $wiadczonych
przedsigbiorcom?

Osrodki w zdecydowanej wiekszosci nie planuja inwestowania w rozwoj
konsultantow, poniewaz nie s3 to ani ich pracownicy, ani stali
wspolpracownicy. Ewentualne wsparcie systemowe w przysztosci powinno
by¢ kierowane bezposrednio do konsultantéw, a nie Osrodkow, tym
bardziej, ze system akredytacji o$rodkow innowacji $wiadczacych ushugi
proinnowacyjne zmienia zasady uprawniajace do $wiadczenia takich ustug
przez firmy.

Czy osrodki sg przygotowane
na $wiadczenie ushug
proinnowacyjnych wedtug
formuly popytowej, w ramach
projektow finansowanych
z funduszy europejskich na
lata 2014-2020? Co na to
wskazuje? Jakie dzialania
adaptacyjne podejmujag w tym

zakresie? (zmiana modelu
biznesowego, formy
organizacyjnej, itp.)? Czy

potrzebne jest w tym zakresie

wsparcie 0 charakterze
systemowym  (tymczasowe,
ulatwiajace osrodkom

adaptacje do nowych
warunkow)? Jesli tak, w jaki
zakresie?  Jakie  warunki
wspolpracy przedsigbiorcoOw
z osrodkami innowacyjnosci
w ramach nowych ushig
proinnowacyjnych na lata
2014-2020 bytyby optymalne?

Wicekszos$¢ Osrodkoéw KSI KSU nie jest przygotowana do §wiadczenia ustug
proinnowacyjnych wedlug formuly popytowej. Nie wiedza na czym
doktadnie bedzie ten system polegat. KSI KSU zaktadaja, ze posiadany
przez nie potencjal jest wystarczajacy aby poradzié sobie w nowej
perspektywie, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie dokonata
systemowej analizy tego co i w jaki sposob nalezy zmieni¢, czy dostosowacé,
aby by¢ gotowym na nowe wyzwania. Osrodki KSI nie majg sprecyzowanej
strategii marketingowej dotyczacej pozyskiwania klientow na doradcze
ustugi proinnowacyjne. Zdecydowana wigkszo§¢ KSI KSU nie formutuje
oczekiwan dotyczacych wsparcia o charakterze systemowym w przysztosci.

W jaki sposob w przysztosci
dociera¢ do odpowiednich
przedsigbiorstw (grupy
docelowej) i zachecaé ich do
wspolpracy z osrodkami przy

Z badan CAPI z przedsigbiorcami wynika, Ze zastosowane kanaly
dystrybucji informacji w projekcie nie zdaty egzaminu w zadawalajacym
stopniu. Ok. 40% przedsigbiorstw dowiedzialo si¢ o projekcie poprzez
nieformalne kanaty dystrybucji informacji. Natomiast biorgc pod uwage
gléwne preferencje przedsigbiorcéw tj. e-mailing bezposredni, kontakt
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Pytanie ewaluacyjne Odpowiedz
dziataniach telefoniczny, trudno bedzie zastosowaé te narzedzia w nowym okresie
proinnowacyjnych? Czy | finansowania. Nalezy opracowa¢ strategi¢ promocji systemu popytowego i
zastosowane w  projekcie | szczegdlnie

kanaty komunikacji warto | w pierwszym okresie realizowa¢ intensywne dziatania promocyjno-
stosowaé  rowniez  przy | informacyjne.

promocji  nowych  ushug
proinnowacyjnych
(finansowanych z funduszy
europejskich na lata 2014-
2020) czy nalezy je zmieni¢

(na jakie,
w odniesieniu do jakich grup
docelowych?

Zrodto: opracowanie wlasne.
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8.  Whnioski i rekomendacje

Gloéwne wnioski wynikajace z przedmiotowej ewaluacji — w podziale na poszczegdlne cele
projektowe — sg nastgpujace:

Funkcjonowanie Krajowej Sieci Innowacji KSU (osrodkéw KSI KSU) wybranych
w konkursie

»  Konsultanci deklarujg braki w kompetencjach w nastepujacych obszarach:
a.  Analiza biznesowa:
I. zasady tworzenia umoéw dotyczacych transferu technologii;
ii. umiejetnos¢ tworzenia kart produktowych;
iii. tworzenie strategii marketingowej przedsiebiorstwa;
b.  Analiza techniczna:
I. wiedza na temat technologii przemystowych ogotem;
ii. szacowanie kosztow wdrazania technologii;
c.  Kompetencje wdrozeniowe:
I przygotowanie dokumentacji niezbednej do procesu negocjacji,
ii. efektywne wspieranie procesu negocjacji.

»  Konsultanci deklarujg wysokie kompetencje w nastepujacych obszarach:
a) Analiza biznesowa:
I. analiza danych ilosciowych i jako$ciowych dotyczacych rynku;
ii. wiedza z zakresu struktur organizacyjnych przedsigbiorstwa.

b) Analiza techniczna:

I. pozyskiwanie danych w zakresie oceny danej technologii;
c) Kompetencje wdrozeniowe:

I. przygotowanie zapytan, prezentacji dla klienta;

ii. gromadzenie, analiza i selekcja danych.

»  Nalezy rozwazy¢ skierowanie wsparcia systemowego do o0sob posiadajacych status
konsultanta.

»  Osrodki KSI wskazuja, ze w ramach projektu w niewystarczajacym stopniu wspierane
bylo sieciowanie 1 wspdipraca miedzy Osrodkami.

»  Cze$¢ KSI KSU miata klopoty z finansowaniem zadan w sytuacji, gdy z jaki$ przyczyn
nastepowato opdznienie w przekazywaniu im transz przez PARP. Oznacza to, ze Osrodki
nie dysponowaty wystarczajagcymi srodkami finansowymi do ptynnej realizacji projektu.

»  Wiekszos¢ Osrodkow KSI KSU deklaruje utrzymanie trwatosci projektu w okresie 5 lat,
ale deklaracja ta wynika przede wszystkim ze zobowigzan zapisanych w ich umowach
z PARP.
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Osrodki KSI KSU nie traktujg Krajowych Inteligentnych Specjalizacji jako obszarow
priorytetowych, chociaz sa swiadome, ze dziatania w ramach tych specjalizacji beda
szczegblnie istotne w nowej perspektywie finansowej 2014-2020.Z wywiaddéw
indywidualnych z przedstawicielami Os$rodkow wynika, ze $wiadomo$¢ potrzeby
dostosowywania oferty do KIS jest niewielka. Wynika to z tego, ze KIS sg uwazane za
zdefiniowane na tyle szeroko, ze miesci si¢ w nich wiekszo$¢ ustug, ktore $wiadczyty
dotychczas Osrodki.

Zapewnienie przedsiebiorcom z sektora MSP dostepu do uslugi proinnowacyjnej KSU
przez wlaczenie jej do oferty Krajowej Sieci Innowacji KSU

»  Osrodki KSI KSU w pierwszym okresie trwania projektu (pierwsze potrocze) nie byty
przygotowane do skutecznego pozyskiwania przedsigbiorcow do projektu. Osrodki
potrzebowaty minimum poét roku na pierwsze rekrutacje; w pierwszym potroczu trwania
Projektu zrealizowaty tylko 14% audytow innowacyjnosci (I etap). W zwiazku z tym na
przelomie 2014/2015 roku nastgpita wyrazna kumulacja $wiadczenia ustug, co
prawdopodobnie zawezito liczbe beneficjentéw etapu II projektu.

»  Jak wynika z analizy wynikéw badan CAPI z przedsigbiorcami, co piaty przedsigbiorca,
ktéry nie skorzystat z audytu innowacyjnosci w ostatnim potroczu realizacji projektu
(tj. pierwsza potowa 2015 roku), jako przyczyne nieskorzystania z II etapu wskazat brak
Czasu.

»  Jedna z przyczyn nie skorzystania z II etapu (doradztwa) byt brak srodkéw finansowych
(w przypadku 23,4%). Z badania wynika, ze wklad wlasny przedsiebiorstw
W odniesieniu do Etapu II ustugi zostal ustalony na zbyt wysokim poziomie, szczeg6lnie
dla wdrozen, ktérych warto$é nie przekraczata 50 ty$ zt (byto to okoto 64%°°).

» Do rozwazania dostarczenie Osrodkom KSI KSU metodyki/narzgdzi pozwalajacych
Osrodkom na dokonanie juz na etapie rekrutacji oceny potencjatu ,,wdrozeniowego”
potencjalnych beneficjentow.

Rozpowszechnienie informacji na temat projektu systemowego PARP przez realizacje
dzialan promocyjno-informacyjnych

»  Osrodki KSI KSU nie promowaty udzialu w projekcie podmiotow dzialajacych
w obszarach Krajowych Inteligentnych Specjalizacji. Tymczasem dotyczyto ich ponad
70% innowacji wdrozonych przez przedsigbiorstwa w etapie I ustugi.

»  Informacja o mozliwos$ci skorzystania z dofinansowania audytu innowacji i doradztwa w
zakresie wdrazania innowacji w zbyt duzym procencie przypadkéw docierata
nieformalnymi kanatami dystrybucji informacji.

55 W przypadku 64% respondentéw warto$¢ umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego rozwigzania nie przekraczata 50 ty$
zt. Dane szczegdlowe przedstawiono na rysunku nr 8.
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Wsparcie przedsiebiorcéw z sektora MSP, z terenu calego kraju, w zakresie identyfikacji

mozliwosci rozwoju i potrzeb ich przedsi¢gbiorstw w obszarze innowacji przez

wyswiadczenie na ich rzecz audytow innowacyjnosci

»  Wymagania zawarte w Standardzie swiadczenia ustugi doradczej o charakterze
proinnowacyjnym — doradztwo we wdrozeniu innowacji dla mikro przedsiebiorcow,
matych i srednich przedsiebiorcow, w szczegolnosci wymog katalogu obligatoryjnych
komponentow, powodowat konieczno$¢ stosowania tych samych komponentéw ustug do
wszystkich uczestnikow projektu, niezaleznie od specyfiki przedsi¢biorstw
1 rzeczywistych potrzeb, co powodowato réwniez wydatkowanie §rodkéw w ramach
I Etapu uslugi na poziomie maksymalnego dofinansowania. Nalezy zatem dazy¢ do
zindywidualizowania audytu, tak aby bylo lepiej dopasowane do potrzeb
przedsigbiorcow.

»  Glowne oczekiwania przedsigbiorcow w stosunku do Osrodkéw KSI KSU dotyczyly
wskazania: konkretnego rozwigzania, ktére powinno zosta¢ wdrozone (61,8%) oraz
zrédet finansowania planowanego rozwigzania innowacyjnego (oczekiwalo tego 37,5%
badanych). Oczekiwania te zostaty spetnione w duzym stopniu (wskazanie konkretnego
rozwigzania — 93%, wskazanie zrodet finansowania — 88%).

» Na podstawie badan terenowych mozna wyr6zni¢ dwa profile przedsigbiorstw
uczestniczacych w projekcie: (1) majace sprecyzowang wizje wlasnej innowacji juz przed
audytem i jednocze$nie gotowe na zaangazowanie czasu i zasobow na jej wdrozenie, oraz
(2) firmy, ktore nie mialy sprecyzowanej wizji i oczekiwaly na jej wyklarowanie w
ramach audytu. Przedsigbiorstwa pierwszego profilu w najwickszym zakresie korzystaty
z oferowanych ustug.

»  Uslugi zarowno w etapie I jak i Il byly §wiadczone na poziomie zaspokajajacym potrzeby
przedsigbiorcow. Ponad siedemdziesiat procent respondentdéw zardwno bioracych udziat
tylko w etapie I, jak réwniez tych uczestniczacych w etapie I, wysoko ocenito otrzymane
wsparcie.

Wsparcie przedsiebiorcow z sektora MSP, z terenu calego kraju, w zakresie wdrazania
przez nie rozwiazan innowacyjnych poprzez Swiadczenie uslug doradztwa we wdrozeniu
innowacji

»  Dzigki projektowi nastapito wsparcie procesu dyfuzji innowacji szczego6lnosci ze sfery
nauki do przedsigbiorstw: 38% przedsigbiorcow wdrazajacych innowacje wdrozyto je
dzigki wspolpracy z jednostkami naukowymi. Dla cze$ci z nich bylo to pierwsze
doswiadczenie wspotpracy z jednostkami naukowymi. Nalezy zatem szczeg6lny nacisk
potozy¢ na uproszczenie procedur, by wspiera¢ rozwoj kooperacji miedzy Swiatem nauki
i biznesu.

»  Projekt wplynal/wptynie w ocenie respondentdéw na istotne wskazniki konkurencyjnosci
ich przedsigbiorstw takie jak: wzrost zyskéw (29,1%), umocnienie pozycji
konkurencyjnej na gtownym rynku dziatalnosci (27,4%), wzrost przychodéw (19,7%).
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Dwa najcze$ciej wystepujace rodzaje wdrazanych innowacji pod wzgledem ich skali
rynkowej to innowacje w skali krajowej i/lub europejskiej (dotyczyly one przede
wszystkim nowych rozwigzan procesowych lub technologicznych) oraz innowacje
w skali przedsi¢biorstwa (czesto inspirowane rozwigzaniami istniejagcymi w kraju lub za
granica).

»  Male zainteresowanie przedsigbiorcow w etapie II komponentami zwigzanymi
z zarzadzaniem zasobami ludzkimi moze $wiadczy¢ o ich niskiej $wiadomosci
koniecznosci zintegrowanego zarzgdzania innowacja w firmach.

»  Uczestnictwo w projekcie pozwolito przedsicbiorcom na odnalezienie na uczelniach

wyzszych odpowiednich osob kontaktowych i przyczynito si¢ w ten sposéb do poprawy

opinii przedsigbiorcow o wspoélpracy z uczelniami i zniwelowania negatywnych
stereotypow.

Kluczowe rekomendacje wynikajace z badania wraz ze wskazaniem wnioskoéw, na podstawie
ktérych zostaty sformutowane, przedstawiono w tabeli ponize;.
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Tabela 11. Glowne wnioski i rekomendacje

Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Sposéb wdrozenia

Status
rekomendacji

Termin
realizacji

Wktad wiasny w odniesieniu do Etapu 11
ustugi zostat ustalony na zbyt wysokim
poziomie, a w zwigzku z tym cze$é
przedsigbiorstw nie zdecydowata si¢ na
przystapienie do w/w etapu ustugi.

Wysokos¢ wktadu wlasnego
powinna zosta¢ dostosowana do
potencjatu finansowego
przedsigbiorcy/wielkosci firmy.
Warto rozwazy¢ dla wdrozen do
50 tys$ zt wktad wiasny na
podobnym poziomie jak
w przypadku wktadu wtasnego dla
audytu innowacyjnosci. tj. 10%.

1z/1P

Whprowadzenie odpowiednich
zapisOw w dokumentacjach
konkursowych/SzOOP/RPO

kluczowa

2016

Informacja o mozliwosci skorzystania
przez przedsigbiorcow z dofinansowania
audytu innowacji i doradztwa w zakresie

wdrazania innowacji w zbyt duzym
procencie przypadkéw docierata

nieformalnymi kanatami dystrybucji
informacji, ktore nie gwarantuja

rzetelnej i wyczerpujacej informacji.

Zaplanowanie zard0wno w zakresie
merytorycznym, jak i finansowym
dlugofalowej strategii promocji
systemu popytowego zar6wno
w skali kraju, jak i na poziomie
poszczegodlnych wojewodztw.
Odbiorcami dziatan promocyjnych
powinni by¢ zaréwno
przedsigbiorcy, dla ktorych bedzie
to catkowicie nowy system
dofinansowania, instytucje nauki,
jak i instytucje otoczenia biznesu,
ktore potrzebuja wyczerpujacej
informacji. Strategie te powinny
uwzgledniaé preferencje
przedsigbiorcéw w zakresie
kanatéw dystrybucji informac;ji.
Wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na
dziatania lokalne niz
ogodlnopolskie.

1z/1P

Zaplanowanie $rodkéw na

promocj¢ systemu popytowego.

Opracowanie i realizacja
strategii promocji systemu
popytowego.
Monitoring skutecznosci
przyjetych rozwigzan oraz
dokonywanie adekwatnych do
zmieniajacej si¢ sytuacji zmian
w strategii.

kluczowa

Caly okres
realizacji
perspektywy
2014 - 2020
Szczegblnie
duze nasilenie
dziatan
W pierwszym
roku wdrazania
systemu

popytowego

Konsultanci deklarujg braki
w kompetencjach w nastepujacych
obszarach:

Nalezy rozwazy¢ kierowanie
wsparcia w zakresie podnoszenia
kompetencji do osob, ktore petnig

1Z/1P

Opracowanie rozwigzan
systemowych
w przedmiotowym zakresie.

kluczowa

2017 rok — po
przeprowadzeniu
ewaluacji
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Whiosek Rekomendacja ACHL - Sposéb wdrozenia SiE - TEIijn“
rekomendacji rekomendacji realizacji
Analiza biznesowa: rol¢ konsultantow/ekspertow systemu
zasady tworzenia umoéw dotyczacych w zakresie wdrazania innowacji. popytowego
transferu technologii;
umieje¢tnosé tworzenia kart
produktowych;
tworzenie strategii marketingowej
przedsigbiorstwa;
Analiza techniczna:
wiedza na temat technologii
przemystowych ogélem;
szacowanie kosztow wdrazania
technologii;
Kompetencje wdrozeniowe:
przygotowanie dokumentacji niezbg¢dnej
do procesu negocjacji;
efektywne wspieranie procesu
negocjacji.
Stworzenie trwatego forum
instytucji wspierajacych
Zdecydowana wickszos¢ Osrodkow KSI IMMOWACYJNOSC, ZArowno
. . ., . w formie spolecznosci online,
wspotpracowata z innymi o$rodkami. K | DOPIZEZ. Oreanizaci
Jednak pomimo dziatan podejmowanych jax 1pop ganzacje
; regularnych, bezposrednich
przez PARP — regularnych spotkan tkan
w celu zwigkszenia wymiany informacji Dalsze wsparcie sieciowania sporkatl.
. o . L . . . Stymulowanie wspotpracy
4. | 1iwspolnej analizy realizacji projektu — Osrodkéw w pozaprojektowym 1z/1P wymiany dodwiadczef kluczowa 2017
przedstawiciele Osrodkow wskazywali, kontekscie. WY ¥ ac . .
. . . pomiedzy Podmiotami Wsparcia
ze wspotpraca ta nie byta wspomagana obrzez:
przez PARP w takim stopniu, na jaki __boprzez. .
o - Realizacjg¢ partnerskich
wskazywalby sieciowy charakter N S
rojektu przedsigwzigC catej sieci w
P ' ramach nowego okresu
programowania funduszy UE
W tym np. Cooraination an
tym np. Coordinati d
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Whiosek Rekomendacja ACLE - Sposéb wdrozenia S - Ter_mln__
rekomendacji rekomendacji realizacji
Support Action w ramach
programu Horizon 2020)
Stworzenie tzw. ,,szybkiej
$sciezki do innowacji” dla
Posrod odbiorcow mozna wyrozni¢ dwa przedsigbiorstw §wiadomych
profile przedsigbiorstw — pierwszy i posiadajacych jasng
z nich to przedsi¢biorstwa majace i przekonujaca wizj¢ wdrozenia
ey i vl IOV | St e i o ) ek
5. Juzp v HJeane wsparcia w zalezno$ci od profilu 1Z/1P 1yt : 12
gotowe na zaangazowanie czasu o mierze ograniczony (nie ma
. , . . . przedsigbiorstwa . L .
i zasobow na jej wdrozenie, a drugi to koniecznos$ci wykonywania
firmy, ktore nie miaty sprecyzowanej wszystkich komponentow
wizji i oczekiwaly na jej wyklarowanie obligatoryjnych — mozna to
w ramach audytu. stwierdzi¢ po pierwszych
wywiadach z przedstawicielami
kadry zarzadzajacej).

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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9. Zalaczniki

9.1. Analiza segmentacyjna

Cel analizy segmentacyjnej: podzial beneficjentow na wzglednie homogeniczne grupy,
przyktadowo pod wzgledem potrzeb w zakresie ushug wspierajacych innowacyjnos¢, typu
wdrozonych rozwigzan innowacyjnych.

Zmienne do analizy — kryteria segmentacji.
Zgodnie z celem analizy, ktorym jest podziat zbiorowosci beneficjentow na segmenty ze

wzgledu na potrzeby i typu wdrozonych rozwigzan, do segmentacji zastosowanie miaty
ponizsze zmienne (tabela 12).

Tabela 12. Zestaw zmiennych do poszczegdlnych wymiaréw segmentacji klientow ustug
Obszar / wymiar analizy Zmienne tworzace obszar / wymiar

wymogow SIWZ

POTRZEBY PP2. Jakie byly oczekiwania Panstwa firmy w stosunku do
e Potrzeby wobec | ustugodawcy [nazwa ustugodawcy]? Prosz¢ dokonczy¢
ustugi zdanie: Liczyli$my, ze ustugodawca...

P29. Jakiego wplywu na dziatalno$¢ firmy oczekiwali
Panstwo dzigki skorzystaniu z ustugi?

P23. Czy oczekiwania Panstwa firmy zostaly spetnione
odnosnie. ..

P30. Proszg¢ wskaza¢, ktore z wymienionych przez Pana/ia

rezultatow wystapity.
e Stopien P30.A Proszg¢ oceni¢ na skali od 0 do 5, na ile ushlugi
zaspokojenia otrzymane
potrzeby w projekcie miaty wptyw na Panstwa dziatalno$¢.

P31. Czy skorzystanie z ustugi przyniosto Panstwa firmie
jakies$ korzysci, ktorych si¢ Panstwo nie spodziewali?

P18. Czy raport z audytu dawat Panstwa firmie konkretne
wskazowki, jakie innowacje powinny zosta¢ wprowadzone?

P36. Czy raport z audytu innowacyjnosci zawierat wszystkie
informacje, jakich potrzebowata Panstwa firma?

TYPY WDROZONYCH | Specjalizacje, ktorych dotyczyta ushuga.

ROZWIAZAN

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Analize segmentacyjng prowadzono w oparciu o powyzej wymienione kryteria (zmienne).

Po wyodrgbnieniu spojnych segmentow zostaty one odpowiednio opisane z zastosowaniem

tzw. deskryptorow czyli zmiennych profilowych.

Zmiennymi profilujacymi byty miedzy innymi: P17, P20 oraz wymiary opisujace

przedsigbiorstwo:

J branza/sektor (z uwzglednieniem sekcji PKD), > M13

o etap ushugi, wybrane komponenty w ramach etapéw, = bd

° zakres dziatalnosci,

. wielkos¢, 2> M1

. poziom innowacyjnosci (w tym naktady na B+R oraz ich rodzaj z podziatem na naktady
wewnetrzne i zewnetrzne), = P47

o poziom internacjonalizacji,

° wiek, 2 wiek

J etap rozwoju firmy, > M8

o lokalizacja, > M3

. wczesniejsze korzystanie ze srodkéw pochodzacych z UE, - M10

o przynalezno$¢ do sieci (np. inicjatyw klastrowych). > M11

Jesli dana zmienna profilujaca (deskryptor) nie roéznicowala grup lub réznicowala je
w niewielkim stopniu, nie zostata uzyta w opisie.

Metoda segmentacji

Ze wzgledu na wykorzystanie w projektowanych analizach zmiennych opisujacych potrzeby
oraz stopien ich zaspokojenia zastosowano segmentacj¢ behawioralng. Jednakze, z uwagi na
relatywnie matg liczbe zrealizowanych wywiadow (N = 136) odstagpiono od standardowej
metody segmentacyjnej, ktéra wymaga min. 75 (rekomendowane: N = 125) wywiadow na
segment. W tym celu przeprowadzono tzw. wieloetapowe grupowanie, ktorego algorytm jest
bardzo prosty 1 polega na doktadaniu kolejnych zmiennych, tzn. jesli pierwsza zmienna jest
binarna tworzg si¢ dwie grupy, w przypadku gdy kolejna ma cztery warianty odpowiedzi tworzy
sie osiem grup, itd. Po podzieleniu na grupy nalezy zastosowac statystyczny model wykrywania
podobienstw, ktory polgczy stworzone grupy i zmniejsza ich liczebno$¢. Ostateczna liczebnos¢
grup jest ustalana eksperymentalnie i oscyluje w granicach od 5 do 15 dla liczby wywiadoéw
zrealizowanych w tym badaniu.

Zaproponowana powyzej metoda zastgpita proponowang w raporcie metodologicznym metode
wielowymiarowej analizy korespondencji. Pozostate elementy, tj. tablice kontyngencji oraz
mapa segmentoéw, pozostaly bez zmian. Na podstawie przeprowadzonej analizy wstepnie
wyodrebniono szesnascie presegmentdw, ktore zostaly ostatecznie zredukowane do szesciu
segmentOw opierajacych si¢ na oczekiwaniach wobec ustugodawcy oraz spetnieniu tychze
oczekiwan w trakcie Projektu (rysunek 25).
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Rysunek 25. Wyodrgbnione segmenty

B Mate & niespelnione oczekiwania

E Male & spetnione oczekiwania
Srednie & niespetnione
oczekiwania

® Srednie & spetione oczekiwania

B Duze & niespelnione oczekiwania

® Duze & spelnione oczekiwania

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie badan CAPI z przedsigbiorcami. N=119. Na
wykresie przedstawiono liczebnosci.

Pozostate predefiniowane zmienne byly kolejno wylaczane, poniewaz nie wptywaty w zaden
sposob na prowadzong analiz¢. Ponadto, w toku analiz wylaczono 17 podmiotow, ktore nie
potrafity sprecyzowac¢ swoich oczekiwan i/lub ocenié¢ czy oczekiwania te zostaty spetnione.

Szczegétowe analizy przedstawiono w tabelach 13-20. Ze wzglgdu na relatywnie matg
liczebnos¢ catej proby (wspomniane wczes$niej nie spelnione min. 75 wywiadoéw na segment)
wnioski wynikajace z danych przedstawionych w tabelach 20-27 majg charakter jako$ciowy;
ich zadaniem jest wskazanie kierunku zmian, ktére mogg by¢ wprowadzone przy realizowaniu
nastepnej formuty wsparcia.

Przede wszystkim umowy, ktére byly podpisywane na wdrozenie innowacyjnego
rozwigzania najczeSciej nie przekraczaly 10 tysiecy zlotych. Wyjatkiem jest segment, ktory
miat duze oczekiwania wzgledem $wiadczonej ustugi, za$ te jego oczekiwania nie zostaly
spetnione (segment nr 5), gdzie w nieco ponad dwoch na pig¢ przypadkow umowa
wdrozeniowa nie zostala podpisana. Roéwniez w segmencie, ktory mial niewygérowane
oczekiwania, ale nawet te nie zostaty spetnione, blisko co jedenasta firma nie podpisata umowy.
Warto takze zwroci¢ uwage na segment ze Srednimi oczekiwaniami, gdzie rowniez nie zostaty
one spetnione. W blisko jednej trzeciej przypadkoéw respondent uchylit si¢ od udzielenia
odpowiedzi. Wniosek idacy z tych danych to réwniez informacja dla PARP, Ze osoby
odpowiedzialne za pierwsza cze$¢ procesu nie przeprowadzity jej w sposodb poprawny, a co za
tym idzie konieczne sg pewne zmiany w tym zakresie.

Respondenci w trakcie badania zwracali uwage, ze raporty z audytu w niektorych przypadkach
byly przygotowywane seryjnie, za$ zmianie ulegat tylko wstep. Czes¢ przedstawicieli firm
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zwracata rowniez uwage, iz osoby prowadzace audyt nie znaly branzy

w ktorej dziatata firma.

Ze wzgledu na nadreprezentacj¢ 0golng sekcji C oraz relatywnie rownomierny rozklad kazdej
z branz, dane z tabeli nr 21 nie poddaja si¢ analizie, poniewaz nie jest mozliwe wskazanie
konkretnych branz w kazdym z segmentow.

Jak wynika z tabeli nr 22 oczekiwania firm nie sa skorelowane z wielkos$cig firmy, np. duze
oczekiwania (niezaleznie od ich spetnienia lub nie) majg najczesciej firmy zatrudniajace od 10
do 49 osob.

Wiecej natomiast moze nam powiedzie¢ informacja o Srodkach przeznaczanych na
dzialalnos¢ B+R, ktore jest w pewnym stopniu odwrotnie skorelowana z wielkoS$cia
oczekiwan firmy, np. nieco ponad jedna trzecia firm z matymi i spetnionymi oczekiwaniami
przeznacza na dziatalnos¢ B+R od 100 do 500 tysiecy zi, za§ blisko potowa firm
z oczekiwaniami duzymi i spelnionymi na dzialalno$¢ B+R kieruje mniej niz 10 tysigcy zt. Jak
z tego wynika firmy prowadzace szeroko zakrojone prace B+R nie oczekuja zbyt wiele od
takich dziatan jak audyt, za§ odwrotnie jest w przypadku firm, ktére nie przeznaczaja duzych
srodkdéw na dziatalno$¢ badawczo rozwojowa. W sytuacji, gdyby PARP chcial zmieni¢ takie
postrzeganie udzielanego wsparcia, konieczna jest kampania informacyjna skierowana do
waskiej grupy osob zarzadzajacych firmami, ktore sg potencjalnymi beneficjentami wsparcia.

Gros firm, niezaleznie od segmentu do ktérego nalezy, znajduje si¢ obecnie w fazie
rozwoju. Warto jednak zwroci¢ uwagg na fakt, iz im wyzsze oczekiwania wobec $wiadczonej
ustugi tym coraz wigksze przesuwanie si¢ z fazy powolnego wzrostu do fazy dynamiczne;j.
Warto jednak w tym miejscu zwrédci¢ uwage na firmy, ktore znalazly si¢ w ostatniej fazie
rozwoju i walczg o przetrwanie na rynku. W przypadku czesci z nich oczekiwania, ktore mieli
co do programu zostaty spetnione, co mogto im pozwoli¢ pozosta¢ na rynku. Niestety, znalazty
si¢ rowniez firmy znajdujace si¢ na tym samym etapie, ktorych oczekiwan nie spelniono. W
takiej sytuacji konieczne moze by¢ zwrocenie uwagi Osrodkow KSI KSU na koniecznos¢
lepszego dopasowania doradztwa do potrzeb firm znajdujacych si¢ w ostatniej fazie rozwoju.

Potozenie glownej siedziby firmy (miasto vs. wie$) nie réznicuje w zaden sposob segmentow.
Podobnie jak przynaleznos¢, lub jej brak, do klastra.

Ostatnim  elementem réznicujacym segmenty jest udzial w  projektach
wspolfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej. Wyrdznia si¢ tutaj szczeg6lnie segment,
ktory miat duze oczekiwania, a ktorych to oczekiwan nie spetniono. Jest to szczegolnie istotne
W obecnej sytuacji, poniewaz nieco ponad potowa tego segmentu korzysta z innych projektow
wspotfinansowanych ze §rodkéw UE, a co za tym idzie ich negatywna ocena wspOtpracy przy
audycie ma znacznie wigksza wage, niz w przypadku pozostalych segmentow.
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Tabela 13. Jaka jest warto$¢ umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego rozwigzania, jaka Panstwa firma zawarta z dostawca technologii?

Srednie &

Matle & niespetnione Mate & spetnione niespetnione Srednie & spetnione  Duze & niespetione Duze & spelione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania

Do 10 tys. zt

Powyzej 10 tys. zt do 50
tys. zt

Powyzej 50 tys. zt do
100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do
250tys. zt 14,3%

8,3%

25,0%

powyzej 250 tys. zt do
500 tys. 7t 4,5% 9,1%

Powyzej 500 tys. zt do 1
mln zt

Powyzej 1 min zt

Nie wiem/trudno
powiedziec

Odmowa odpowiedzi 12,5% 14,3%
Nie podpisalismy
umowy dotyczacej
wdrozenia 8,3% 42,9%
innowacyjnego
rozwigzania
Zrédto: Opracowanie wlasne.

8,3% 9,1% 33,3% 9,1%
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Tabela 14. Branza dziatalnosci.
Mate & Srednie & Duze &

niespelnione Mate & spetnione niespetnione Srednie & spetnione niespelnione Duze & spetnione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania

Sekcja A: Rolnictwo,
le$nictwo, towiectwo 2,6%
i rybactwo

Sekcja  B:  Gornictwo
i wydobywanie

Sekcja C: Przetworstwo
przemystowe

Sekcja D: Woytwarzanie
i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz,
par¢ wodng, goraca wode
i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych

Sekcja E: Dostawa wody;
gospodarowanie $ciekami
i odpadami oraz 4,0% 2,6%
dziatalnos¢ zwigzana
z rekultywacja

Sekcja F. Budownictwo 8,0% 7,9% 7,7% 6,7%
Sekcja G. Handel hurtowy 16,0% 7,9% 23,1% 7,7% 20,0% 26,7%
i detaliczny

Sekcja  G. Naprawa
pojazdow
samochodowych,
wiaczajac motocykle
Sekcja H.  Transport
i gospodarka magazynowa
Sekcja J  Informacja
i komunikacja

Sekcja K. Dziatalnos¢
finansowa 4,0% 7,7%
i ubezpieczeniowa

6,7% 6,7%

24,0% 23,7% 38,5% 30,8% 46,7% 26,7%

7,7%

4,0% 7,7%

2,6%

8,0% 5,3% 7,7% 6,7%
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Mate & Srednie & Duze &
niespetnione Mate & spelnione niespetnione Srednie & spetnione niespetnione Duze & spelnione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania
Sekcja M. Dzialalno$é
profesjonalna,  naukowa 12,0% 10,5% 7,7%
i techniczna
Sekcja P. Edukacja 4,0% 13,3%
Sekcja Q. Opieka
zdrowotna i pomoc 5,3% 7,7% 6,7%
spoteczna
Sekeja 8. Pozostata 4,0% 10,5% 7.7% 23,1% 6,7%
dziatalnos¢ ustugowa
Nie wiem 12,0% 21,1% 7,7% 7,7% 13,3% 13,3%

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 15. Poziom zatrudnienia w Panstwa firmie.

Mate & Srednie & Srednie & Duze &

niespetnione Mate & spetnione niespetnione spetnione niespetnione Duze & spetnione

oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania
0 etatow 12,0% 7,7% 6,7% 6,7%
1-9 etatow 44,0% 39,5% 23,1% 46,2% 13,3% 33,3%
10-49 etatow 28,0% 21,1% 61,5% 38,5% 66,7% 46,7%
50-249 etatow 4,0% 18,4% 7,7% 7,7% 6,7% 6,7%
odmowa odpowiedzi 12,0% 21,1% 0,0% 7,7% 6,7% 6,7%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 16. Kwota wydana na dziatalnos¢ B+R

Srednie &
Mate & niespetnione Mate & spetnione niespetnione Srednie & spetnione  Duze & niespetnione Duze & spelnione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania
Do 10 tys. zt 6,7% 75,0% 25,0% 22,2% 50,0%
Powyzej 10 tys. zt do 33,3% 26,7% 25,0% 16,7%
50 tys. zt
Powyzej 50 tys. zt — 0 0 0 0
do 100 tys. Zt 16,7% 6,7% 25,0% 22,2%
Powyzej 100 tys. zt 0 0 0 o
do 500 tys. Zt 33,3% 25,0% 33,3% 16,7%
Powyzej 500 tys. zt 25,0% 16.7%
do 1 min z1
nie ~ wiem/trudno 50,0% 26,7% 22.2%
powiedzie¢

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 17. Etap rozwoju firmy.

Tworzenie/wstepny rozwoj

Mate & niespetnione
oczekiwania

Mate & spetnione
oczekiwania

Srednie &

niespetnione
oczekiwania

Srednie & spetnione
oczekiwania

Duze &
niespelnione
oczekiwania

Duze & spelnione
oczekiwania

Stabilizacja 28,0% 10,5% 30,8%
Powolny rozwdj 30,8%
Dynamiczny rozwoj 20,0% 31,6% 30,8%
Walka o przetrwanie na rynku 7,9% 7,7%

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 18. Potozenie gtdéwnej siedziby firmy.

Srednie &
Matle & niespetnione Mate & spetnione niespetnione Srednie & spetnione ~ Duze & niespetnione Duze & spelione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania
na terenach
R 20,0% 15,8% 30,8% 23,1% 46,7% 26,7%
wiejskich
w miescie 80,0% 76,3% 69,2% 76,9% 53,3% 73,3%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 19. Projekty wspotfinansowane z UE.

Srednie &

Mate & niespetnione Mate & spetnione niespelnione Srednie & spelnione |~ Duze & niespetnione Duze & spetlnione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania

Tak
Nie

Nie wiem/trudno

powiedziec

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 20. Cztonkostwo w klastrze.

Srednie &
Mate & niespetnione Mate & spetnione niespetnione Srednie & spetnione |~ Duze & niespetnione Duze & spelnione
oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania
Tak 4,0% 15,8% 15,4% 15,4% 6,7% 20,0%
Nie 76,0% 73,7% 61,5% 84,6% 80,0% 73,3%
Nie  wiem/trudno 20,0% 10,5% 23,1% 13,3% 6,7%
powiedziec

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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9.2. Tabele i wykresy

Rysunek I. Deklaracja przedsigbiorstw odno$nie wdrozenia zalecen z audytu innowacyjnosci a
wielko$¢ przedsigbiorstwa

0 etatow (wspotpracujemy tylko z
osobami samozatrudnionymi)

1-9 etatow
47,4%

10-49 etatow

50-249 etatow 12,8%

250 i wigcej etatow

odmowa odpowiedzi

m Tak, w catoséci (n=60) m Tak, czeSciowo (n=47) = Nie (n=19)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAPI z przedsigbiorcami®®.

%6 Na wykresie nie przedstawiono wynikéw dla odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” oraz ,,odmowa odpowiedzi”.
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Rysunek II. Deklaracja przedsigbiorstw odnosnie wdrozenia zalecen z audytu innowacyjnosci
a gtowny rynek dziatalno$ci

Lokalny (potozone w bezposrednie;j
bliskosci firmy gminy)

Regionalny (potozone w
bezposredniej blisko$ci powiaty)
P ! P o 36,8%

Ponadregionalny — obszar catego
wojewodztwa i wojewodztw
osciennych

46,7%
Krajowy — cate terytorium kraju

Migdzynarodowy — kraje UE

Miedzynarodowy — kraje spoza UE

B 1%

Nie wiem/trudno powiedzie¢

H Tak, w catos$ci (n=60) B Tak, czeSciowo (n=47) = Nie (n=19)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAPI z przedsigbiorcami®”.

57 Na wykresie nie przedstawiono wynikéw dla odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” oraz ,,odmowa odpowiedzi”.
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Rysunek III. Deklaracja przedsi¢biorstw odnosnie wdrozenia zalecen z audytu innowacyjnos$ci
a faza rozwoju przedsigbiorstwa

Tworzenie/wstepny rozwoj

Stabilizacja

Powolny rozwoj

63,2%

Dynamiczny rozwdj

Walka o przetrwanie na rynku

m Tak, w cato$ci (n=60) m Tak, czeSciowo (n=47) m Nie (n=19)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAPI z przedsigbiorcami®®.

%8 Na wykresie nie przedstawiono wynikéw dla odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” oraz ,,odmowa odpowiedzi”.
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Rysunek 1V. Korzystajac z ustugi doradczej przy wdrozeniu innowacji nie skorzystali Panstwo
z nastepujacych komponentow. Prosz¢ powiedziec z jakich przyczyn z nich nie skorzystali$cie?

— odpowiedzi dla: komponent nie byt nam potrzebny

Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca 86.0%
technologii (n=50) o7
Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju (n=70) 82,9%
Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania 81 8%
(n=55) 070
Wsparcie w przygotowaniu umowy (n=44) 81,8%
Wsparcie zarzadzania wlasnoscig intelektualng (n=57) 80,7%
Stworzenie systemu motywacyjnego (n=64) 79,7%
Wsparcie w procesie negocjacji z dostawca 79 1%
technologii (n=43) =70
Przygotowanie negocjacji z dostawca technologii 78.3%
(n=46) 70
Analiza wptywu wdrozenia na srodowisko naturalne 77 8%
(n=72) ,8%
Opracowanie szczegdtowego planu wdrozenia (n=53) 77,4%
Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej 76.5%
(n=51) 70
Przygotowanie strategii zarzadzania wtasnoscia 76.1%
intelektualng (n=67) -7
Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich 76.1%
(n=67) -7
Koncowa weryfikacja ksztalttu umowy (n=66) 75,8%
Wsparcie we wdrozeniu pelnego rozwigzania (n=63) 74,6%
Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii (n- 74,49
43) =70
Uszczegotowienie wybranej Sciezki rozwoju (64) 70,3%
Analiza ryzyka wdrozenia (n=59) 69,5%
Opracowanie szczegdtowego modelu finansowego 68.8%
(64) =
Analiza scenariuszy i czynnikow jakoSciowych dla 67 6%

modelu finansowego (n=68)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CAPI z przedsiebiorcami.
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Rysunek V. Korzystajac z ustugi doradczej przy wdrozeniu innowacji nie skorzystali Pafistwo
z nastepujacych komponentow. Prosz¢ powiedziec z jakich przyczyn z nich nie skorzystali$cie?
— odpowiedzi dla: nie mieliSmy wystarczajacych §rodkow

Analiza ryzyka wdrozenia (n=59) 10,9%

Uszczego6towienie wybranej Sciezki rozwoju (64) 8,8%

Przygotowanie negocjacji z dostawca technologii 8.50
(n=46) 7
Koncowa weryfikacja ksztattu umowy (n=66) 7,8%

Opracowanie szczegotowego modelu finansowego 7 8%
(64) =
Wsparcie w przygotowaniu umowy (n=44) 7,5%

Analiza scenariuszy i czynnikow jakosciowych dla

modelu finansowego (n=68) 7,1%

Analiza wptywu wdrozenia na srodowisko naturalne

0,
(n=72) 5.7%

Stworzenie systemu motywacyjnego (n=64) 4,8%
Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania 4.7%
(n=55) 70

Przygotowanie strategii zarzadzania wlasnoscia 4.7%
intelektualng (n=67) 7

Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii 4.7%
(n-43) 7

Wsparcie w opracowaniu dokumentacji 4,5%

funkcjonalnej (n=51)

Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawcg

technologii (n=50) 4,5%

Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich
(n=67)

Wsparcie zarzadzania wlasnoscig intelektualng
(n=57)

Opracowanie szczegdtowego planu wdrozenia
(n=53)

4,3%
4,2%
2,3%

Wsparcie we wdrozeniu petnego rozwigzania (n=63) 2,0%

Wsparcie w procesie negocjacji z dostawca

technologii (n=43) 1,8%

Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju (n=70) 1,8%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CAPI z przedsiebiorcami.
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Rysunek V1. Zadowolenie przedsiebiorcoOw z otrzymanego wsparcia (w podziale na okres
zakonczenia ushugi)

2013 rok

Pierwsza potowa 2014 roku
Druga potowa 2014 roku
51,5%

Pierwsza potowa 2015

Nie pamigtam

m raczej wysoka ocena (n=33) m zdecydowanie wysoka ocena (n=67)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami.

Rysunek VIII. Zadowolenie przedsigbiorcow z otrzymanego wsparcia (w podziale na faze
rozwoju)

Tworzenie/wstgpny r0zwoj 101420,/(2}%

Stabilizacja
Powolny rozwdj
Dynamiczny rozwdj 41.8%

Walka o przetrwanie na rynku

m raczej wysoka ocena (n=33) m zdecydowanie wysoka ocena (n=67)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan CAPI z przedsigbiorcami.
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Rysunek VIII. Zadowolenie przedsigbiorcow z otrzymanego wsparcia (w podziale na rynek
dziatalnosci)

Lokalny (potozone w
bezposredniej bliskosci firmy
gminy)

Regionalny (potozone w
bezposredniej bliskosci powiaty)

Ponadregionalny — obszar catego
wojewodztwa i wojewodztw
osciennych

Krajowy — cate terytorium kraju

Miegdzynarodowy — kraje UE

Migdzynarodowy — Kraje spoza
UE

Nie wiem/trudno powiedzie¢

1,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

m raczej wysoka ocena (n=33) m zdecydowanie wysoka ocena (n=67)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan CAPI z przedsigbiorcami.
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Rysunek 1X. Zadowolenie przedsigbiorcow z otrzymanego wsparcia ( w podziale na wielko$¢

zatrudnienia)

0 etatow (wspotpracujemy tylko z
0sobami samozatrudnionymi)

1-9 etatow

10-49 etatow

50-249 etatow

250 1 wigcej etatow

odmowa odpowiedzi

m raczej wysoka ocena (n=33)
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PARP

3,0%
6,0%
39,4%
40,3%
36,4%
35,8%
12,1%
9,0%
B 15%
9,1%

7,5%

X

m zdecydowanie wysoka ocena (n=67)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan CAPI z przedsiebiorcami.

119




UNIA EUROPEJSKA
INNOWACYJNA P ARP EUROPEJSKI FUNDUSZ
GOSPODARKA ROZWOJU REGIONALNEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Tabela I. Roztozenie w czasie realizacji ustug w poszczeg6lnych Osrodkach KSI KSU
Wielko$¢ osiagnieta w etapie
Wielkos$¢ osiagnieta od
poczatku realizacji

projektu
Okres 2013 II potowa 2014 I potowa 2014 II potowa 2015 I potowa 2015 I potowa
Etap ustugi Audyt Doradztwo Audyt Doradztwo Audyt Doradztwo Audyt Doradztwo Audyt Doradztwo
Turecka Izba Gospodarcza 4 0 13 1 6 5 6 4 29 10
Centrurn_ Badan i Innowacji Pro- 5 0 3 0 3 0 15 1 2% 1
Akademia
égfnqa Rozwoju Regionalnego MARR 0 0 6 3 9 2 6 2 21 7
Wojewddzki ~ Zaklad  Doskonalenia
Zawodowego w Gorzowie 6 0 7 1 8 1 9 5 30 7
Wielkopolskim
FundaCJ.a Rozwoju Przedsigbiorczosci 1 0 8 0 10 1 13 6 30 7
w Lodzi
Instytut Logistyki i Magazynowania 0 0 5 2 8 1 2 3 15 6
Agencja Rozwoju Regionalnego
"ARLEG" S.A. 7 0 0 0 8 0 17 8 32 8
Malppolska Agencja Rozwoju 0 0 7 0 10 3 10 11 27 14
Regionalnego
Instytut Za_\awansowanych Technologii 2 1 5 2 7 3 16 0 30 6
Wytwarzania
Kujawsko o Pomorskl. ’ Zwiazek 2 0 3 1 1 2 0 3 6 6
Pracodawcow i Przedsiebiorcow
Gornos.lqs.ka ’ Agenqa Promocji 0 0 4 0 9 2 14 4 27 6
Przedsigbiorczosci
Wschodni ~~ ~ Klub ~— Techniki| g 1 1 0 4 6 6 8 16 15
i Racjonalizacji w Zamosciu
NETRIX GROUP 7 1 9 3 6 5 7 9 29 18
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Wielkos$¢ osiagnieta w etapie
Wielko$¢ osiagnieta od

poczatku realizacji
projektu

Wielkopolski Instytut Jakosci 15 0 16 0 19 7 12 1 62 8
Fundacja Poszanowania Energii 8 0 16 0 16 5 6 9 46 14
Fundagja . Akgqemlckle Inkubatory 3 1 3 1 0 0 4 4 10 6
Przedsigbiorczosci

Fu_ndgqa_ Uniwersytetu im  Adama 1 0 8 1 7 2 14 3 30 6
Mickiewicza

Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci

Spolecznej TRIADA 3 0 3 2 4 3 3 2 13 !
RAZEM: 69 4 117 17 135 48 160 83 481 152

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie platformy Krajowego Systemu Ustug. Stan na dzien 30.11.2015 r.
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Tabela Il. Liczba przedsigbiorcow, ktorzy skorzystali z komponentow w etapie I w poszczegolnych Osrodkach KSI KSU

Analiza
Opracowanie  scenariuszy ldentyfikacja
szczegolowego i czynnikow mozliwych do
wdrozenia
technologii

Analiza Uszczegolowienie
alternatywnych  wybranej $ciezki
$ciezek rozwoju rozwoju

Nazwa podmiotu wspierajacego

modelu jako$ciowych

dla modelu
finansowego

finansowego

Agencja Rozwoju Regionalnego "ARLEG" S.A. 0
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. 0
2

0

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci

o|lw|Oo| o

©
[ERN
N

Fundacja Poszanowania Energii 18 1

Fundacja Rozwoju Przedsi¢biorczosci w Lodzi

Fundacja Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Instytut Logistyki i Magazynowania

Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania

5
0
Gornoslaska Agencja Przedsigbiorczo$ci i Rozwoju Sp. z 0.0. 0
0
1
0

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

NOH|O|lO|O |-

O|O|0O|0O|0O|O(N|[MNMNO|O|O

Netrix Group Sp. z 0.0.

[E
[ee]

"Pracodawcy Pomorza i Kujaw" Zwigzek Pracodawcow

Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej "Triada"

oo,

Wielkopolski Instytut Jako$ci Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig

26

Wojewodzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie WIKp.

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji

10

11

Turecka Izba Gospodarcza

Old|,|O[(N]|O
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Poszukiwanie Wsparcie
i nawiazanie w

Wsparcie
W procesie
negocjacji
z dostawca
technologii

Koncowa
weryfikacja
ksztaltu
umowy

Przygotowanie
negocjacji z
dostawcag
technologii

Nazwa podmiotu wspierajacego kontaktu opracowaniu
z dostaweg  dokumentacji
technologii funkcjonalnej

Agencja Rozwoju Regionalnego "ARLEG" S.A.

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

4 5 3
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. 5 6 0
6 6 6
0 2 2

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczosci

Fundacja Poszanowania Energii 20 18 13 15

Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w Lodzi

Fundacja Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Goérnoslaska Agencja Przedsiebiorczosci i Rozwoju Sp. z 0.0.

Instytut Logistyki i Magazynowania

Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Netrix Group Sp. z 0.0.

"Pracodawcy Pomorza i Kujaw" Zwigzek Pracodawcow

Q|| (FLIN|P|IO|O|EF
oM O[O|,|O1|O|O
NfojglRrojo|jg|bMN

Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej "Triada"

N
[ee]
N
[ee]
N
[ee]

Wielkopolski Instytut Jako$ci Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig

Wojewodzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie WIKp.
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji 4 15
Turecka Izba Gospodarcza 0 8

N
w | w
I

OIN|N O O|O(N|PIOWO|O|O|A[D|lWId|W
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Wsparcie

Wsparcie Opracowanie Wsparcie w

. Analiza o we
w szczegolowego pilotazowym A
. ryzyka . wdrozeniu
przygotowaniu planu S wdrozeniu
wdrozenia pelnego

umowy wdrozenia rozwiazania . .
rozwiazania

Nazwa podmiotu wspierajacego

Agencja Rozwoju Regionalnego "ARLEG" S.A. 2 4
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. 0 6
1 7

2 0

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczosci
Fundacja Poszanowania Energii 17 21 14
Fundacja Rozwoju Przedsi¢biorczo$ci w Lodzi
Fundacja Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Gornoslaska Agencja Przedsiebiorczosci i Rozwoju Sp. z 0.0.
Instytut Logistyki i Magazynowania
Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Netrix Group Sp. z 0.0.
"Pracodawcy Pomorza i Kujaw" Zwigzek Pracodawcow

oOlOjw|o|OoOloo|NM|O(~|F

ool o|bd|RPLPIMNDMOC|O|IN|N

[N
[N

N
N
N
N
[N
[EEN
o0}

O|loo||lw oMW |Oo®

Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej "Triada"

Wielkopolski Instytut Jakosci Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia 16

N
ol

Wojewodzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie WIKp.
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji
Turecka Izba Gospodarcza

N

14 11

10

N

~
oO|IN|h~lO|O|O
gL |INMNO|OC|O

(o]
(o]
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Nazwa podmiotu wspierajacego

Agencja Rozwoju Regionalnego "ARLEG" S.A.

PARP €}

Analiza
wplywu

wdrozenia

na

Srodowisko
naturalne

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Wsparcie
w
projekcie
rozwoju
zasobow

ludzkich

Stworzenie
systemu
motywacyjnego

Wsparcie
zarzadzania
wlasnoS$cia
intelektualng

Przygotowanie
strategii
zarzadzania
wlasnoS$cia
intelektualng

Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczosci

Fundacja Poszanowania Energii

Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w Lodzi

Fundacja Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Gornoslaska Agencja Przedsiebiorczosci i Rozwoju Sp. z 0.0.

Instytut Logistyki i Magazynowania

Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Netrix Group Sp. z 0.0.

"Pracodawcy Pomorza i Kujaw" Zwigzek Pracodawcow

Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej "Triada"

olo|lojlooo|lo|O|lR,r|O|d|O|M|FL|F

Wielkopolski Instytut Jako$ci Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig

N
o1

Wojewodzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie WIkp.

o

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji

ojpvVO([O|O|O|O|dM|O|O|FRP|DM||lOjOT|O|F

oOlw|IMNO|O|d|PIO|O|lO|O|O|d|Oj01|O|O

N|IFRP[PIPIOWIMNOOIO|lOIO|O(lW|O|M|O|O

[{e]

PINWIO|RL[I[N|P|O|lO|O|O|FL,|INMN/OC|OT|—,]|O

Turecka Izba Gospodarcza

0

0

0

5

0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego (baza excel Beneficjenci i ich dziatania, stan na

10.10.2015),
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Tabela Ill. Liczba komponentow etapu II z ktorych skorzystali przedsigbiorcy
L.p. Nazwa komponentu

Liczba wyborow

komponentéw
1. Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju 56
2. Uszczegbdlowienie wybranej Sciezki rozwoju 75
3. Opracowanie szczegotowego modelu finansowego 64
4. Analiza scenariuszy i czynnikow jakosciowych dla modelu finansowego 45
5. Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii 136
6. Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii 89
7. Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej 125
8. Przygotowanie negocjacji z dostawcg technologii 77
9. Wsparcie w procesie negocjacji z dostawca technologii 105
10. | Koncowa weryfikacja ksztattu umowy 37
11. | Wsparcie w przygotowaniu umowy 104
12. | Opracowanie szczegbtowego planu wdrozenia 119
13. | Analiza ryzyka wdrozenia 82
14. | Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania 80
15. | Wsparcie we wdrozeniu petnego rozwigzania 53
16. | Analiza wptywu wdrozenia na srodowisko naturalne 21
17. | Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich 25
18. | Stworzenie systemu motywacyjnego 28
19. | Wsparcie zarzadzania wtasnoscig intelektualng 56
20. | Przygotowanie strategii zarzadzania wiasnos$cig intelektualng 19

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego
(baza excel Beneficjenci i ich dzialania, stan na 10.10.2015).
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Tabela IV. Kategoryzacja wdrozen w odniesieniu do KIS
Osrodek/ Liczba ustug w danym obszarze
10 11 12 13

Specjalizacja/ numer Osrodka Wsparcia ‘

Technologie inzynierii medycznej, w tym
biotechnologie medyczne spersonalizowanej

Wytwarzanie produktow leczniczych 0Oj10]0] 3 410 -1|-10 0 0 0 0 0 0 0 0
Innowacyjne technologie, procesy i produkty

. Ny 00|13 2 3(1]-1]-1]0 0 0 0 1 0 0 0 0
sektora rolno spozywczego i lesno-drzewnego
Zywnos$¢ wysokiej jakosci 0|0 |O0]0] 3 210 -]1-1]0 0 0 0 1 0 0 0 0
Biotechnologiczne procesy i produkty chemii olol1lol 2 3lol-1-1o 1 0 0 1 0 1 0 0

specjalistycznej oraz inzynierii $rodowiska

Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane
uktady wytwarzania, magazynowania, przesylu| O | O | O |O| 2 211 - - 10 0 4 0 0 0 0 0 0
i dystrybucji energii

Inteligentne i energooszczedne budownictwo 110|0/|0] 1 0|1/ - - 10 0 0 1 1 0 0 0 0
Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku 1120 /|0] 2 00| - - |0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nowoczesne technologie pozyskiwania,

przetworstwa 1 wykorzystania  surowcow | O | O | O |4| 3 00| - - |0 0 0 0 0 0 0 0 0

naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow

Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym
niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie

. . . . 0|01 ]1| 6 0o|jo0|-1]-10 0 1 2 2 0 0 0 0
materiatowe i energetyczne odpadéow (recykling
i inne metody odzysku)
Innowacyjne technologie przetwarzania >lololol 9 olol-1-1o 0 0 0 0 0 0 0 0

i odzyskiwania wody oraz zmniejszajace jej zuzycie

Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty
o zaawansowanych wlasciwosciach, w tym| O | O | 1 |O] 1 00| - - |0 4 0 0 1 0 0 0 0
nanoprocesy i nanoprodukty

Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci

0|0]1]0| 2 2|10 -1]-10 0 0 0 0 0 0 0 0
sensorowe
Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne 0] 0|0]3] 0 o|jo0f|-1]-1]0 0 0 0 1 0 1 0 0
00|10 4 310 -1]-10 0 0 0 0 0 0 0 0

Elektronika oparta na polimerach przewodzacych
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Osrodek/ Liczba ustug w danym obszarze
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Automaty_zaqa i robotyka procesow | o | o | 4 |2 1 2| o
technologicznych

Optoelektroniczne systemy i materialy 00|00 5 0|0 -|-1]0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie indywidualnych wywiadow poglebionych z przedstawicielami Osrodkéw KSI KSU.

Specjalizacja/ numer Osrodka Wsparcia

-1 -10 0 0 9 1 0 0 0 0

Legenda:

L.p. Numer Osrodka Wsparcia
Netrix Group
Instytut Logistyki i Magazynowania
Turecka Izba Gospodarcza
Wojewodzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie WIKp.
Wielkopolski Instytut Jakosci Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia
Fundacja Poszanowania Energii
Goérnoslaska Agencja Przedsigbiorczoséci i Rozwoju Sp. z 0.0
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
9 Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego
10 | Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci
11 | FRP Lodz
12 | Instytut zaawansowanych Technologii Wytwarzania
13 | Wschodni Klub techniki i Racjonalizacji
14 | Fundacja Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
15 | Agencja Rozwoju Regionalnego ARLEG
16 | Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spolecznej
17 | Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.
18 | Pracodawcy Pomorza i Kujaw
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9.3. Narzedzia badawcze
9.3.1. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami PARP

Wprowadzenie (5 minut)

Dzien dobry,
Nazywam si¢ ......

Dzigkuje za wyrazenie zgody na udziat w wywiadzie indywidualnym dotyczacym ,,Ewaluacji
ex post projektu ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”.

Celem badania jest calo$ciowa ocena realizacji projektu oraz stwierdzenie, w jakim stopniu
projekt mial wptyw na rozwdj 1 funkcjonowanie przedsigbiorstw, ktore z niego skorzystaty.
Przeprowadzone w ramach ewaluacji badania i analizy, pozwolg sformutowa¢ koncowe
whnioski dotyczace skutecznosci i efektywno$ci projektu. Poniewaz jest Pan/Pani jedng
z kluczowych 0sob zaangazowanych w realizacje projektu, Pana/Pani opinie i przemyslenia sg
dla nas bardzo wazne.

Chcial(a)bym nagra¢ nasza rozmowe, jednakze jej tre$¢ nie bedzie nigdzie upubliczniania.
Nagranie postuzy jedynie do stworzenia transkrypcji, a nastgpnie anonimowego zacytowania
najwazniejszych zdan w raporcie. Rozmowa potrwa ok. 1 godziny. Czy ma Pan(i) jakie$ pytania
do tego, co powiedzialem/powiedziatam?

Moderator: W przypadku pytan respondenta, udziela odpowiedzi.
Po uzyskaniu zgody na nagranie rozmowy:

Moderator: wigcz nagrywanie.

l. Koncowy stan realizacji projektu (10 minut)

1.  Zanim zaczniemy rozmawiac¢ o projekcie, chciatabym dowiedzie¢ si¢, czym Pan(i) si¢ w
nim zajmowata, jakie byty Pana(i) obowigzki.

2. Prosz¢ powiedzie¢ na jakim etapie znajduje si¢ projekt, czy wszystkie jego zadania
zostaly juz zakonczone?
Dopytujemy

e Ktore zadania zostaty/nie zostaty zakonczone

e Jaka jest przyczyna opdznien.

e (zy zostato rozliczone dofinansowanie KSI/KSU — czy zostaty zaakceptowane
koncowe wnioski o ptatno$¢? Jezeli nie zostaly rozliczone — jaka jest skala tego
zjawiska, jakie sg jego przyczyny, kiedy planowane jest rozliczenie dla osrodkow,
ktore jeszcze si¢ nie rozliczyty.
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Jakie zmiany byly wprowadzane do wniosku o dofinansowanie i z czego one wynikaty?
Czy moglh(a)by Pan/i pokroétce je omowic?

Czy projekt byt realizowany zgodnie z zatozonym we wniosku o dofinansowanie
postgpem rzeczowym i harmonogramem, a jesli nie, to z jakich powodoéw? Czy byly to
przyczyny, ktére zostaty przez Panstwa zidentyfikowane na etapie przygotowywania
wniosku o dofinansowanie jako obszary ryzyka? Jesli tak, to jakie to byly powody ich
wystgpienia? Czy byly to roéwniez problemy, ktoérych Panstwo si¢ wczesniej nie
spodziewali? W jaki sposob radzili sobie Panstwo z tymi problemami, odst¢pstwami od
planowanego postepu rzeczowego i harmonogramu?

Czy wskazniki produktu oraz wskazniki rezultatu okreslone w aktualnym wniosku
o dofinansowanie zostaty w projekcie zrealizowane? Na jakim poziomie? Realizacja
ktérych wskaznikow produktu i wskaznikéw rezultatu stanowita najwiekszy problem?
Z jakich przyczyn?

Osrodki KSI/KSU (20 minut)

Jaka byta skala zainteresowania osrodkéw KSI KSU udziatem w projekcie? Co
przyciagato,

a co znieche¢cato osrodki do udzialu w projekcie?

Jak Panstwo oceniajg poziom $wiadczenia ustug doradczych przez KSI KSU dla
przedsigbiorcow uczestniczacych w projekcie? Czy osrodki byly przygotowane do
swiadczenia ushug specjalistycznych? Czy odpowiadaly w tym zakresie na
zapotrzebowanie ze strony przedsiebiorcow? Czy wsrod KSIKSU przewazaty osrodki
Swiadczace ushugi specjalistyczne w okreslonych branzach, czy os$rodki nie
charakteryzujace si¢ taka specjalizacja? Od czego Pana(i) zdaniem zalezy specjalizacja
oSrodkow — latwos¢/trudno$¢ dostgpu do specjalistycznej kadry, uwarunkowania
gospodarcze w regionach?

Jak si¢ uktadata wspotpraca pomigdzy PARP i wybranymi w ramach konkursu KSIKSU?
Czy pojawiaty sie¢ jakie§ trudnosci we wspolpracy? Jezeli tak to jaka byla skala
(wigkszos¢ osrodkow, potowa osrodkow, mniejsza cze$¢ osrodkow)? Czego dotyczyly te
trudnosci, z czego one wynikaly, czy skala trudnosci we wspotpracy zmieniata si¢ w
czasie? Jak sobie radzono z rozwigzywaniem ujawniajacych si¢ trudnosci?

Na jakiego rodzaju trudnosci — grupy problemoéw — napotykaly KSI KSU w trakcie
realizacji dziatan w ramach projektu? Czy dotyczyly one przyktadowo: moderator:
w przypadku kazdego typu trudnosci dopytujemy o to na czym one polegaty.

o rekrutacji przedsigbiorstw?

. realizacji I etapu ushugi?

. realizacji II etapu ustugi?

J A moze pojawily si¢ jeszcze inne problemy?
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A prosze powiedzie¢, czy KSI KSU same zglaszaly do Panstwa informacje
o pojawiajacych si¢ trudnosciach, czy raczej dopiero w wyniku dziatan prowadzonych
przez Panstwa (np. audyt, kontrola) okazywalo sie, ze wystepuja jakie$ trudnosci?

Jaka byta skala pojawiajacych si¢ trudnosci? Czy dotyczyly one wigkszosci osrodkow,
potowy z nich, mniejszej ich czesci? Czy zauwazyl(a) Pan(i), aby pod tym wzgledem
wystepowato jakie$ zréznicowanie regionalne?

Jak w Panstwa ocenie radzity sobie KSI KSU z tym problemami? W jaki sposéb byly one
rozwigzywane? Czy OW potrzebowaty wsparcia ze strony PARP, czy rozwigzywaty
problemy we wlasnym zakresie? Czy wskazane problemy skutkowaly koniecznoscia
zmian o dofinansowanie dla OW, a jesli tak, to w jakim zakresie i jak czgsto trzeba byto
wprowadza¢ zmiany?

W projekcie stosowano procedury kontrolne. Prosze powiedzie¢ na jakiej zasadzie byt
dokonywany wybor osrodkéw do kontroli 1 terminy jej prowadzenia, w jakim okresie
realizacji projektu byta ona prowadzona? Ile osrodkéw podlegato kontroli?

Jakie byty najczestsze zalecenia pokontrolne i z czego one wynikaly? W jakim zakresie
zalecenia te mialy wptyw na realizacj¢ projektow?

W jaki sposob byt realizowany audyt jakosciowy w osrodkach wsparcia? Jakie byty jego
wyniki? Czy istniala w tym zakresie jakie$ istotne roznice pomigdzy osrodkami,
a jesli tak, to z czego one wynikaty?

Realizacja celow projektu w kontekscie zastosowanych form wsparcia (15 minut)

Jednym z zadan PARP byla promocja projektu, upowszechnianie informacji
o projekcie. Prosz¢ powiedzie¢ na jakich etapach realizacji projektu dzialania takie byty
prowadzone, jakie kanaly komunikacji marketingowej Panstwo wykorzystywaliscie?

Moderator: jezieli informacja o zmianach dziatan komunikacyjnych nie pojawi si¢
spontanicznie zadaé pytanie 2.

We wniosku o dofinansowanie mozemy przeczytaé, ze zadanie te bedzie realizowane
poprzez m.in. takie kanaty jak: mailing, reklamy w TV 1 radio. Jednoczes$nie w raporcie
z ewaluacji mid-term projektu znajduje si¢ informacja, ze wigksza skutecznoscia cieszyta
si¢ promocja w postaci indywidualnych, osobistych wizyt przedstawicieli ustugodawcow
u przedsigbiorcOw oraz seminaria, konferencje 1 inne tego typu wydarzenia. Czy biorac
pod uwage wyniki wspomnianej ewaluacji wprowadzili$cie Panstwo zmiany do systemu
promocyjno-informacyjnego? Jezeli tak, to na czym polegaly te zmiany? Czy macie
Panstwo jakie$ sygnaly o skuteczno$ci wprowadzonych zmian?

W raporcie z ewaluacji mid-term KSI KSU wspomina si¢ o zjawisku duzych dysproporcji
w udziale w projekcie przedsigbiorstw z poszczegolnych wojewddztw. Czy podjeliscie
Panstwo jakie$ dziatania, aby zmniejszy¢ te dysproporcje? Jaki byt efekt tych dzialan,
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czy dysproporcje zmalaty, czy tez nadal si¢ utrzymuja? Jaka wedlug Pana(i) jest
przyczyna tych dysproporcji?
Jak Panstwo oceniaja — majac na wzgledzie zakonczenie realizacji projektu — wymog
korzystania z obligatoryjnego charakteru elementéw etapu I w konteks$cie dopasowania
wsparcia do potrzeb przedsiebiorcow?
Jak Panstwo oceniajg przyjete w projekcie rozwigzanie w postaci kwot maksymalnych,
ktore stosowata wigkszos¢ Osrodkow KSI KSU? Czy konieczno$¢ wniesienia wkiadu
wlasnego oraz jego wysokos$¢ stanowita problem dla przedsiebiorcow? Jesli tak, to jakie
byly tego przyczyny? Czy zalozona dla nowego okresu programowania zasada
dystrybucji srodkow dot. doradztwa w zakresie innowacji oparta o regule popytu bedzie
bardziej/mniej zachgcajaca dla przedsigbiorcéw i dlaczego? A moze nie bedzie miata
istotnego znaczenia? Jak Panstwo oceniajg realizacje¢ celow jakosciowych okreslonych w
projekcie tj. wsparcie dyfuzji innowacji ze sfery nauki do przedsi¢biorstw oraz
wzmocnienie pozycji KSI/KSU i poszczegdlnych jej osrodkéw na polskim rynku
transferu innowacji?
Moderator dopytac:
o Czy ich (celow jakosciowych) realizacja napotykata na problemy? Jesli tak, to
ktérego
z celow jakosciowych dotyczyty i na czym polegaty?
o Czy z perspektywy czasu okreéliliby Panstwo cele jakoSciowe w identyczny
sposob? Jesli nie, to jakie modyfikacje wprowadziliby Panstwo w tym zakresie?

Jak Panstwo oceniaja wplyw projektu na realizacj¢ celow szczegdtowych POIG
wskazanych we wniosku o dofinansowanie tj. zwigkszenie innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw oraz zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym? W jakim stopniu
1 zakresie projekt przyczynit si¢ do ich realizacji?

Przyszlosé (10 minut)

Czy w Panstwa ocenie Os$rodki KSI KSU, biorgce udzial w projekcie, beda nadal

Swiadczyty ustugi w obszarze innowacji?

Moderator dopytac:

. Ile osrodkéw jest obecnie przygotowanych do §wiadczenie ustug w obszarze
innowacji?

. W jakim zakresie mogg swiadczy¢ te ustugi?

o Jezeli nie s3 przygotowane do $wiadczenie takich ustug: z jakich powodow to
wynika?

Jakiego rodzaju wsparcia w Panstwa ocenie potrzebuja KSI KSU w nowym okresie
programowania? Czy OW sygnalizujg potrzeby w tym zakresie? Czy mozna tu wskazaé
okreslone rodzaje potrzeb? Jakie instytucje powinny w Panstwa ocenie realizowac takie
wsparcie dla OW?
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3. Jaka jest Panstwa zdaniem gotowos¢ KSI KSU do wspodlpracy sieciowej pomiedzy
poszczeg6lnymi osrodkami? W jakim zakresie i w jakim stopniu miata ona miejsce
w trakcie realizacji projektu? Czy w Panstwa ocenie nalezy w przysztosci podjac
dzialania zmierzajace do wzmocnienia wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi KSTKSU?
Jesli tak, to na czym one powinny polegaé? Jesli nie, to dlaczego?

4, Czy KSI KSU sg w Panstwa ocenie przygotowane do $wiadczenia uslug w oparciu
0 system popytowy? Jesli tak, to w jakim zakresie i w jakim stopniu? Jesli nie, to
z jakich powodow?

5. Czy PARP podejmuje/zamierza podja¢ dzialania zmierzajgce do popularyzacji wsrod
przedsi¢biorcow wiedzy na temat nowych zasad $wiadczenia ustug doradczych
w zakresie innowacyjno$ci w nowym okresie programowania? Jakie sg to dziatania? Czy
mogl(a)by Pani pokrotce je omowic?

Dziekuje bardzo za rozmowe. To byly juz wszystkie pytania. Czy chce Pan/i co§ dodaé?

9.3.2. Kwestionariusz wywiadu CAPI z przedsigbiorcami

CZESC REKRUTACYINA — etap umdwienia si¢ na spotkanie

Na wstepie poprosi¢ o rozmowe z osoba, ktora kontaktowata si¢ z ustugodawca i byta odbiorca
ustugi doradczej dotyczacej wdrozenia innowacji w przedsicbiorstwie $wiadczonej przez
[nazwa ustugodawcy]

Szanowna Pani! / Szanowny Panie!

NAzZyWam — SI@  ...ooooveeeiiiieiieeeeee e (imie nazwisko Ankietera) i jestem
przedstawicielem konsorcjum podmiotow Bluehill Sp. z o.0., Quality Watch Sp. z 0.0. oraz ASM
— Centrum Badan i Analiz Rynku.

Aktualnie na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przeprowadzamy badanie
wsrod przedsiebiorstw korzystajgcych z ustugi doradczej dotyczgcej wdrazania w firmie
innowacyjnych rozwiqgzan. Z informacji jakie uzyskalismy z Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci wynika, iz Pani/a firma korzystata z takiej ustugi swiadczonej przez [nazwa
ustugodawcy]. Chciatbym na wstepie potwierdzic ten fakt.

[jezeli firma korzystata z ustugi — kontynuowac; jezeli nie- upewni¢ si¢, ze dodzwoniono si¢
do wiasciwej firmy — zweryfikowaé¢ nazwe¢ firmy, przytoczy¢ termin wykonania ushugi
1 nazwe ustugodawcy. Jesli nadal rozmowca bedzie twierdzil, ze ustuga nie byla wykonana —
odnotowac to w bazie 1 zakonczy¢. Jesli w trakcie rozmowy okaze si¢, ze firma wymieniona w
bazie juz nie istnieje — odnotowac to w bazie].
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Badanie ma na celu ocene satysfakcji klientow z otrzymanej ustugi oraz ocene efektow jakie
ustuga przyniosta firmie. W zwiqzku z powyzszym chciatbym umowié si¢ z Panig/Panem na
przeprowadzenie trwajgcego okoto 30 minut anonimowego wywiadu kwestionariuszowego.

CZESC BADAWCZA — WPROWADZENIE DO WYWIADU

NAzywam — SI@  ....cccoccovveecieeeiieeeieeeiee e (imi¢ nazwisko Ankietera) i jestem
przedstawicielem konsorcjum podmiotow Bluehill Sp. z o.0., Quality Watch Sp. z o.0. oraz ASM
— Centrum Badan i Analiz Rynku.

Nawiqzujgc do rozmowy telefonicznej [z dnia, przeprowadzonej przez.../z... - uzupelnia
ankieter] zadam Panu/i szereg pytan dotyczgcych ustugi doradczej swiadczonej przez [nazwa
ustugodawcy]. Pytania bedq dotyczy¢ przede wszystkim Pani/a satysfakcji z otrzymanej ustugi
oraz jej wplywu na funkcjonowanie firmy. Ankieta ma charakter anonimowy i potrwa okoto 30
minut.

Zapewniamy, ze udzielone przez Pana/Pania odpowiedzi pozostana anonimowe.

Czy na tym etapie ma Pan/i jakies pytania?
[Jezeli nie, ankieter przechodzi do kwestionariusza.]
[Jezeli tak, ankieter udziela odpowiedzi. |

Stopien osiagniecia celow Projektu

I.1. Jaki jest koncowy stan realizacji ustug przewidzianych w Projekcie, z uwzglednieniem:
I.1.1. Liczby i zakresu przeprowadzonych audytow innowacyjnosci (I etap ustugi)

PROG: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI. PYTANIE DO WSZYSTKICH.
ANK: NIE ODCZYTUJ RESPONDENTOWI KAFETERII. ZAKLASYFIKUJ JEGO
ODPOWIEDZ DO PONIZSZEJ KAFETERII.

P1. Jak dowiedzieli si¢ Panstwo po raz pierwszy o realizacji projektu?

od moich kierownikow / kadry zarzadzajacej (z mojej instytucji /miejsca pracy)

od znajomych (z mojej instytucji / miejsca pracy)

od wspolpracownikow i partnerow z innych instytucji

od przyjaciot lub rodziny

z Facebook

z Twittera

ze strony internetowej Osrodka

ze strony internetowej PARP

z innych stron internetowych (jakich strona? PROG: POLE TEKSTOWE)

z gazet (tytul? PROG: POLE TEKSTOWE)

z korespondencji e-mailowej (newslettera)

©ooNORWNRE
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12. z publikacji, ulotek, broszur

13. podczas konferencji / imprezy / szkolenia / warsztaty / spotkania
96 zinnych zrodet (jakich? PROG: POLE TEKSTOWE)

97  nie pamigtam ANK: NIE ODCZYTUJ

PROG: MOZLIWOSC MAKSYMALNIE DWOCH ODPOWIEDZI. ANK:
PRZECZYTAJ RESPONDENTOWI WSZYSTKIE WARIANTY ODPOWIEDZI,
A NASTEPIE POPROS O WYBRANIE MAKSYMALNIE DWOCH.

P1.A Jakimi kanalami najlepiej do Pana(i) dociera¢ w przyszlosci z informacjami
dotyczacymi wdrazania innowacji? Prosze wskazac¢ nie wiecej niz 2.

Facebook

Twitter

strona internctowa Osrodka

strona internetowa PARP

inne strony internetowe (jakie? PROG: POLE TEKSTOWE)

gazety (jakie? PROG: POLE TEKSTOWE)

korespondencja e-mailowa (newsletter) (jaki? PROG: POLE TEKSTOWE)
publikacje, ulotki, broszury,

bezposredni kontakt mailowy

bezposredni kontakt telefoniczny

konferencje / imprezy / szkolenia / warsztaty / spotkania (jakie? PROG: POLE
TEKSTOWE)

96 Inne, jakie? PROG: POLE TEKSTOWE

©oNoe A WODNRE

el
= o

PROG: PYTANIE DLAWSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
P2. Czy Panstwa firma przyst¢epujac do korzystania z uslugi audytu, Swiadczonej przez
[PROG: WSTAW NAZWE USLUGODAWCY Z BAZY], miala juz pomyst na
wprowadzenie konkretnej innowacji w firmie?

1. Tak

2. Nie

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.

P3. Kiedy Panstwa firma zakonczyla korzystanie z audytu innowacyjnosci, to znaczy
kiedy otrzymali Panstwo raport z audytu innowacyjnosci?

1. 2013rok

2.  Pierwsza potowa 2014 roku

3. Druga potowa 2014 roku

4.  Pierwsza polowa 2015

97  Nie pamigtam ANK: NIE ODCZYTUJ
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PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ

ODPOWIEDZI.

P4. Czy Panstwa firma korzystala z Il etapu uslugi tj. doradztwa §wiadczonego przez
(PROG: WSTAW NAZWE PODMIOTU WSPARCIA) przy wprowadzaniu zalecen
z audytu innowacyjnosci?

1. Tak PROG: PRZEJDZ DO P6

2. Nie PROG: PRZEJDZ DO P5

Jaki odsetek przedsiebiorstw objetych audytem innowacyjno$ci (w ramach I etapu
Projektu), skorzystat ze wsparcia doradczego przy wdrozeniu (11 etap)? Dlaczego firm

nie korzystaty z Il etapu ustugi? Czym charakteryzowata si¢ grupa firm, ktére skorzystaty
tylko z I etapu ustugi, wzgledem grupy firm, korzystajacych z obu etapow?

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P4.2 ,,Nie”. ROTUJ STWIERDZENIA. ANK:
MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI.

PS. Dlaczego Panstwa firma nie skorzystala z II etapu uslugi, czyli doradztwa przy
wdrazaniu innowacji?

Nie zgadzamy si¢ z przedstawionymi z audytu innowacyjnos$ci zaleceniami

Zalecenia stracity dla nas na aktualnosci

Nie mieliSmy $rodkoéw finansowych na skorzystanie z doradztwa

Nie mieliSmy czasu na skorzystanie z doradztwa

Odlozylismy wprowadzenie innowacji w czasie

Wprowadzenie zalecef z audytu innowacyjnosci przekracza mozliwosci organizacyjne
naszej firmy

7.  Mamy wystarczajace kompetencje by sami wdrozy¢ zalecenia z audytu

8.  Nie mamy zaufania do doradcoéw

96 Inne powody (jakie? PROG: POLE TEKSTOWE)

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

I

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK:MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
P6. Czy wdrozyli Panstwo we wlasnym zakresie zalecenia z audytu innowacyjnosci?

1.  Tak, w catosci PROG: PRZEJDZ DO P9

2. Tak, cze$ciowo PROG: PRZEJDZ DO P7

3.  Nie PROG: PRZEJDZ DO P7

97. Trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO P9

98. Odmowa odpowiedzi ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO P9

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P6.2 LUB P6.3. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.
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P7. Czy zamierzajgq Panstwo wdrozy¢ zalecenia z audytu innowacyjnosci?

1.  TAK —zamierzamy wdrozyé WSZYSTKIE zalecenia z audytu PROG: PRZEJDZ DO
P8

2.  TAK — zamierzamy wdrozyé, ALE TYLKO CZESC zalecen z audytu PROG:
PRZEJDZ DO P8

3. NIE zamierzamy wdrazaé zalecef z audytu PROG: PRZEJDZ DO P9

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P9

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P7.1 LUB P7.2. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.

P8. Kiedy zamierzaja Panstwo wdrozy¢ zalecenia z audytu innowacyjnosci?

1.  wciagu najblizszych 12 miesigcy

2. w dalszej przysztosci

97. nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ)

I1. Klienci uslug — przedsi¢biorstwa
1. Uzyskane wsparcie

II1.2 Czy konieczno$¢ wniesienia wktadu wilasnego stanowita dla firm barier¢ w udziale w
projekcie? Jaka powinna by¢ optymalna warto§¢ wktadu witasnego? Na ile wkiad wilasny
przedsigbiorcy miat wplyw na jakos$¢ i efektywno$¢ §wiadczonych ustug?

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK: TERAZ CHCIALABY/CHCIALBYM
POROZMAWIAC O KOSZTACH USLUG, Z KTORYCH PANSTWO
SKORZYSTALIL MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.

P9. Uslugi, z ktorych korzystala Panstwa firma, w caloSci wraz z dofinansowaniem,
wycenione zostaly jako calo$ciowa warto$é ushugi na (PROG:WSTAWIC INFORMACJE
Z BAZY DOT. CALOSCIOWEJ WARTOSCI USLUGI). Czy ushgi,
z ktorych Panstwo skorzystali Pana(i) zdaniem byly warte swojej ceny?

4.  zdecydowanie tak

3. raczej tak

2.  raczejnie

1.  zdecydowanie nie

97. trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ).

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.
P10.Czy kwote, jakgq Panstwa firma zaplacila jako wklad wlasny za skorzystanie z ustugi
audytu innowacyjnosci tzn. [PROG: WSTAWIC INFORMACJE Z BAZY DOT.
WEKLADU WEASNEGO ZA AUDYT] oceniaja Panstwo jako odpowiednia w stosunku
do jakoSci ushugi?

1.  Tak, kwota byta odpowiednia

2. Nie, kwota ta byta za wysoka

3. Nie, kwota ta byla za niska

137



INNOWACYJNA A I z I ) & UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
O P ROZWOJU REGIONALNEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

4.  Nie zaptaciliSmy za skorzystanie z ustugi audytu
97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P4.1 ,, Tak”. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.

P11. Czy kwote jaka Panstwa firma zaplacila za skorzystanie z uslugi doradztwa przy
wdrazaniu innowacji tzn. [PROG: WSTAWIC INFORMACJE Z BAZY DOT.
WEKLADU WLEASNEGO ZA DORADZTWO] oceniaja Panstwo jako odpowiednia
w stosunku do jakosci ustugi?

1.  Tak, kwota byla odpowiednia

2.  Nie, kwota ta byla za wysoka

3.  Nie, kwota ta byla za niska

97 Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

PROG: ZADAJ WSZYSTKIM. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.

P12. Z perspektywy czasu prosze ocenié, czy wszystkie komponenty obowiazkowe Etapu
I (audyt), ktore byly realizowane dla Panstwa firmy, okazaly si¢ potrzebne?

1. Tak, wszystkie byty potrzebne PROG: PRZEJDZ DO P13

2. Nie PRZEJDZ DO P12.A

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P12.2. KAFETERIA — WYSWIETLAJA SIE
TYLKO TE KOMPONENTY, Z KTORYCH SKORZYSTAL PRZEDSIEBIORCA.
ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI

P12.A Ktére okazaly si¢ niepotrzebne?

analiza mozliwosci zaspokojenia potrzeby zgtoszonej przez przedsigbiorce

analiza pozycji rynkowej

analiza modelu biznesowego

analiza finansowa

analiza organizacji i zarzadzania

analiza dojrzatosci technologiczne;j

ok wdE

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P12.2. POLE TEKSTOWE
P12.B. Dlaczego te komponenty okazaly si¢ niepotrzebne?
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PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1. KAFETERIA — WYSWIETLAJA SIE
TYLKO TE KOMPONENTY, Z KTORYCH NIE SKORZYSTAL PRZEDSIEBIORCA
(INFORMACJA Z BAZY). ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI.

P13. Korzystajac z ustugi doradczej przy wdrozeniu innowacji nie skorzystali Panstwo
z nastepujacych komponentow. Prosze powiedzie¢ z jakich przyczyn z nich nie

skorzystaliScie?
Nie  mieliSmy | Komponent | Nie pamigtam
wystarczajacych | nie byt nam | (ANK: NIE
srodkow potrzebny ODCZYTU))
finansowych
P13.1 Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju | 1 2 97
P13.2 Uszczegétowienie wybranej Sciezki | 1 2 97
rozwoju
P13.3 Opracowanie szczegdélowego modelu | 1 2 97
finansowego
P13.4 Analiza scenariuszy 1 czynnikéw |1 2 97
jako$ciowych dla modelu finansowego
P13.5 Identyfikacja mozliwych do wdrozenia | 1 2 97
technologii
P13.6 Poszukiwanie i1 nawigzanie kontaktu | 1 2 97
z dostawca technologii
P13.7 Wsparcie w opracowaniu dokumentacji | 1 2 97
funkcjonalnej
P13.8 Przygotowanie negocjacji z dostawca | 1 2 97
technologii
P13.9 Wsparcie w procesie negocjacji | 1 2 97
z dostawca technologii
P13.10 Koncowa weryfikacja ksztattu umowy | 1 2 97
P13.11 Wsparcie w przygotowaniu umowy 1 2 97
P13.12 Opracowanie szczegdtowego planu | 1 2 97
wdrozenia
P13.13 Analiza ryzyka wdrozenia 1 2 97
P13.14 Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu | 1 2 97
rozwigzania
P13.15 Wsparcie we wdrozeniu pelnego |1 2 97
rozwigzania
P13.16 Analiza wplywu wdrozenia na |1 2 97
srodowisko naturalne
P13.17 Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow | 1 2 97
ludzkich
P13.18 Stworzenie systemu motywacyjnego 1 2 97
P13.19 Wsparcie zarzadzania wlasnoscig | 1 2 97
intelektualng
P13.20 Przygotowanie strategii zarzadzania | 1 2 97
wlasnoscig intelektualng
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PROG: FILTR ZADAJ JESLI P4.1 ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.
P14. Prosz¢ oceni¢, czy z perspektywy czasu wszystkie komponenty Etapu I (doradztwo),
ktore byly realizowane dla Panstwa firmy, okazaly si¢ potrzebne?

2. Tak, wszystkie byly potrzebne PROG: PRZEJDZ DO P16

3. Nie PRZEJDZ DO P15

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P14.2. KAFETERIA — WYSWIETLAJA SIE
TYLKO KOMPONENTY, Z KTORYCH SKORZYSTAL PRZEDSIEBIORCA
W ETAPIE Il (INFORMACJA Z BAZY). ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1
ODPOWIEDZI

P15. Ktore komponenty okazaly si¢ niepotrzebne?

1. Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju

2.  Uszczegdtowienie wybranej §ciezki rozwoju

3. Opracowanie szczegotowego modelu finansowego

4.  Analiza scenariuszy i czynnikow jakosciowych dla modelu finansowego
5.  Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii

6.  Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii
7. Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej

8.  Przygotowanie negocjacji z dostawcg technologii

9.  Wsparcie w procesie negocjacji z dostawca technologii

10. Koncowa weryfikacja ksztaltu umowy

11. Wsparcie w przygotowaniu umowy

12.  Opracowanie szczegotowego planu wdrozenia

13. Analiza ryzyka wdrozenia

14.  Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania

15. Wsparcie we wdrozeniu pelnego rozwigzania

16. Analiza wplywu wdrozenia na $srodowisko naturalne

17. Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich

18. Stworzenie systemu motywacyjnego

19. Wsparcie zarzadzania wlasno$cig intelektualng

20. Przygotowanie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualng

PROG: POLE TEKSTOWE. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
W KAZDYM WIERSZU.

P16. Jaka maksymalng kwote (w zt za usluge) w ramach wkladu wlasnego byliby Panstwo
sklonni przeznaczy¢ na ushuge:

P16.1 Audytu innowacyjnosci PROG: ZADAJ | nnn ty$ nnn zt

WSZYSTKIM
P16.2 Doradztwa przy wdrazaniu innowacji | nnn ty$ nnn zt
PROG: ZADAJ TYLKO JESLI P4.1
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PROG: ZADAJ TYLKO JESLI P4.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P17. Jaka jest warto$¢ umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego rozwiazania, jaka

Panstwa firma zawarla z dostawcg technologii?

1. Do 10tys. zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

2 Powyzej 10 tys. zt do 50 tys. zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

3. Powyzej 50 tys. zt do 100 tys. zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

4. Powyzej 100 tys. zt do 250tys. zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

S) powyzej 250 tys. zt do 500 tys. zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

6 Powyzej 500 tys. zt do 1 mIn zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

7. Powyzej | min zt PROG: PRZEJDZ DO P17.A

97  Nie wiem/trudno powiedzieé¢ [ANK: NIE ODCZYTUJ] PROG: PRZEJDZ DO P17.A

98 Odmowa odpowiedzi [ANK: NIE ODCZYTUJ] PROG: PRZEJDZ DO P17.A

99 Nie podpisalismy umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego rozwigzania
[ANK: NIE ODCZYTUJ] PROG: PRZEJDZ DO P18

PROG: ZADAJ TYLKO JESLI P4.1. NIE ZADAWAJ JESLI P17.99. ANK:
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P17A. Czy oprocz kosztow tej umowy poniesli Panstwo jakie$s dodatkowe koszty zwigzane
z wdrazaniem innowacyjnego rozwigzania?

1. tak PROG: PRZEJDZ DO P17.B

2. nie PROG: PRZEJDZ DO P18

98. odmowa odpowiedzi ANK: NIE ODCZYTUJ PRZEJDZ DO P18

PROG: FILTR ZADAJ JESLI P17.A.1. NIE ZADAWAJ JESLI P17.99. ANK:
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P17.B Prosze poda¢ w przyblizeniu ile wyniosly te dodatkowe koszty.
1 Do 10 tys. zt

2 Powyzej 10 tys. zt do 50 tys. zt

3. Powyzej 50 tys. zt do 100 tys. zt

4. Powyzej 100 tys. zt do 250tys. zt

5 Powyzej 250 tys. zt do 500 tys. zt

6 Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt

1. Powyzej 1 mln zt

97 Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ANK: NIE ODCZYTUJ]

98 Odmowa odpowiedzi [ANK: NIE ODCZYTUJ]
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u innowacje byt

II1.4 Jakiego rodzaju/t rzedmiotem ustug doradztwa realizowanego w

ramach Projektu?

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
W KAZDYM WIERSZU

P18. Czy raport z audytu przygotowany przez [PROG: WSTAW NAZWE
USEUGODAWCY Z BAZY] zawieral zalecenia dotyczgce:

Tak Nie Nie wiem/trudno
powiedzie¢
ANK NIE
ODCZYTUJ
fy o nome oy gt | PRzEID. Do |2 PREEIDE |97 PRZEIDZ
Y 0 howe wyroby / usiug DO P20 DO P20
P19
P18.2 ’ Istotnego , zmodyﬂkowarug 1 P’ROG: 5  PRZEIDZ |97 PRZEIDZ
produktow  (wyrobow/ ustug) juz | PRZEJDZ DO
DO P20 DO P20
oferowanych przez firme P19
P18.3 Wprowadzenia w firmie nowych
lub istotnie zmodyfikowanych procesow
(np.wot?szarze Wytwarz_ama produktovx_l: 1 P,ROG: 5 PRZEJDZ | 97 PRZEIDZ
nabywania zaopatrzenia, dystrybucji | PRZEJDZ DO
, , DO P20 DO P20
produktéw czy systemow | P19
komputerowych wspierajacych
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
P18.4 Wprowadzenia w firmie zmian
organizacyjnych (np. zmian )
. . 1 PROG: . ,
w strukturze organizacyjnej, metodach PRZEIDZ DO 2 PRZEJDZ | 97 PRZEJDZ
podzialu zadan ws$réd pracownikow, P19 DO P20 DO P20
metodach organizacyjnych w zakresie
relacji z otoczeniem, w tym outsourcing)
P18.5 Woprowadzenia istotnych zmian
w dziataniach marketingowych firmy 1 PROG:
(np. poprzez zmiany w wygladzie PRZEIDZ DO' 2 PRZEJDZ |97 PRZEJDZ
produktu, jego opakowaniu, sposobach P19 DO P20 DO P20
promocji, dystrybucji, sposobach
ksztattowania cen, itp.)
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PROG: ZADAJ TYLKO JESLI P4.1 ,, Tak”. MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
W KAZDYM WIERSZU

P19. Przeczytam teraz Panu(i) obszary, ktore wskazal/a Pan/Pani jako zalecenia
Z raportu z audytu przygotowanego dla Pana(i) firmy. Prosze powiedzieé, ktorych z tych
zalecen dotyczyla usluga doradcza Swiadczona Panstwu przez (PROG: WSTAW NAZWE
OSRODKA WSPARCIA) w ramach 11 etapu?

Tak | Nie Nie wiem/trudno
powiedzie¢

ANK NIE
ODCZYTUJ

P19.1 Rozszerzenia oferty produktowej firmy o nowe wyroby /
ustugi FILTR: WYSWIETL JESLI WSKAZANE W P18
P19.2 Istotnego zmodyfikowania produktéw (wyrobow/ ustug)
juz oferowanych przez firme¢ FILTR: WYSWIETL JESLI | 1 2 97
WSKAZANE W P18

P19.3 Wprowadzenia w firmie nowych Ilub istotnie
zmodyfikowanych procesow (np. w obszarze wytwarzania
produktéw, nabywania zaopatrzenia, dystrybucji produktow czy

1 2 97

systemow  komputerowych  wspierajacych  dzialalno$¢
przedsigbiorstwa FILTR: WYSWIETL JESLI WSKAZANE
W P18

P19.4 Wprowadzenia w firmie zmian organizacyjnych
(np. zmian w strukturze organizacyjnej, metodach podziatu

zadan ws$rod pracownikow, metodach organizacyjnych w 1 2 97
zakresie relacji z otoczeniem, w tym outsourcing) FILTR:
WYSWIETL JESLI WSKAZANE W P18

P19.5 Wprowadzenia istotnych zmian w dziataniach

marketingowych firmy (np. poprzez zmiany w wygladzie
produktu, jego opakowaniu, sposobach promocji, dystrybuciji, 1 2 97
sposobach ksztattowania cen, itp.) FILTR: WYSWIETL
JESLI WSKAZANE W P18

II.5 Jaki odsetek ustug dotyczyl przedsiewzie¢ mieszczacych si¢ w obszarach krajowych

inteligentnych specjalizacji? Jakie byty to specjalizacje?

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1

ODPOWIEDZI

P20. Czy ushluga, z ktérej Panstwo korzystali w ramach dofinansowania dotyczyla

ktoregos z ponizszych obszaréw tematycznych?

1. zdrowe spoleczenstwo PROG:PRZEJDZ DO P21.A

2. biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i srodowiskowa PROG: PRZEJDZ
DO P21.B

3.  zréwnowazona energetyka PROG: PRZEJDZ DO P21.C

4.  surowce naturalne i gospodarka odpadami PROG: PRZEJDZ DO P21.D
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5. innowacyjne technologie i procesy przemystowe PROG: PRZEJDZ DO P21.E
97  trudno powiedzieé¢/nie wiem PROG: PRZEJDZ DO P22 (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P20.1. ANK: MOZLIWOSC 1 ODPOWIEDZI.
P21.A Prosze o uszczegolowienie, obszaru tematycznego, ktora Pan/i wskazala. Czy byly
to?

1.  technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne spersonalizowane;j

2.  wytwarzanie produktow leczniczych
97. trudno powiedzieé¢/ nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P22

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P20.2. ANK: MOZLIWOSC 1 ODPOWIEDZI.

P21.B Prosze¢ o uszczegolowienie, obszaru tematycznego, ktora Pan/i wskazala. Czy byly

to?

1. innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i le$no-
drzewnego

2. zywnos¢ wysokiej jakosci

3. biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inzynierii srodowiska

97. trudno powiedzie¢/ nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P22

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P20.3. ANK: MOZLIWOSC 1 ODPOWIEDZI.

P21.C Prosze o uszczegolowienie, obszaru tematycznego, ktora Pan/i wskazala. Czy byly

to?

1.  wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii

2.  inteligentne i energooszcz¢dne budownictwo

3. rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku
97. trudno powiedzie¢/ nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P22

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P20.4. ANK: MOZLIWOSC 1 ODPOWIEDZI.

P21.D Prosze o uszczegolowienie, obszaru tematycznego, ktora Pan/i wskazala. Czy byly

to?

1.  nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystywania surowcow
naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw

2.  minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
wykorzystanie materiatowe 1 energetyczne odpadoéw (recykling 1 inne metody odzysku)

3. innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajace jej
zuzycie

97. trudno powiedzie¢/ nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P22
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PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P20.5. ANK: MOZLIWOSC 1 ODPOWIEDZI.

P21.E Prosze¢ o uszczegolowienie, obszaru tematycznego, ktora Pan/i wskazala. Czy byly

to?

1.  wielofunkcyjne materialy i kompozyty o zaawansowanych wlasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty

2 sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

3 inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

4.  elektronika oparta na polimerach przewodzacych

5 automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

6 optoelektroniczne systemy i materiaty

7. inteligentne technologie kreacyjne

97. trudno powiedzie¢/ nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P22

V. Jako$¢, uzytecznosé oraz efekty udzialu w Projekcie

IV.2 Jaka byta jakos$¢ zrealizowanych ustug w ramach Projektu, patrzac z punktu widzenia firm,
ktore skorzystaty ze wsparcia?

ANK: POROZMAWIAJMY TERAZ O JAKOSCI USLUG, KTORE PANSTWO
OTRZYMALISCIE ORAZ O EFEKTACH TYCH USLUG. CHCEMY POZNAC
PANSTWA OPINIE NA TEMAT JAKOSCI USLUG ORAZ TEGO, CZY SPELNILY
ONE PANSTWA OCZEKIWANIA.

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ JEDNEJ
ODPOWIEDZI.

P22. Jakie byly oczekiwania Panstwa firmy w stosunku do ushugodawcy [PROG:
WSTAW NAZWE USLUGODAWCY Z BAZY]? Prosz¢ dokonczy¢ zdanie: LiczyliSmy,
ze ushugodawca...

1. ... wskaze nam konkretne rozwigzanie, ktére powinnismy wdrozy¢ PROG: PRZEJDZ.
DO P23

2.  ....wskaze nam konkretny podmiot, od ktérego powinniSmy naby¢ rozwigzanie/ktory
opracuje nam rozwiazanie PROG: PRZEJDZ DO P23

3.  ...pokaze nam wymierne korzysci jakie uzyskamy dzigki wdrozeniu tego rozwigzania

PROG: PRZEJDZ DO P23
4 ...wskaze nam zrédta finansowania rozwigzania PROG: PRZEJDZ DO P23
5.  sfinansuje nam opracowanie rozwigzania PROG: PRZEJDZ DO P23
6 ....wesprze nas z negocjacjach z dostawca rozwiazania PROG: PRZEJDZ DO P23
7. ...wesprze nas we wdrozeniu rozwiazania PROG: PRZEJDZ DO P23
96  Inne oczekiwania (jakie? PROG: POLE TEKSTOWE) PROG: PRZEJDZ DO P23
97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO P24
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PROG: ZADAJ WSZYSTKIM OPROCZ P22.97. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU.
P23. Czy oczekiwania Panstwa firmy zostaly spelnione odnos$nie:

Nie
wiem/trudno
Catkowicie Czesciowo Wecale powiedziec

(ANK: NIE
ODCZYTUJ)

P23.1  Wskazania  konkretnego

rozwigzana, ktore powinni’Paﬁstwo 3 9 1 97

wdrozy¢ FILTR: WYSWIETL

JESLI WSKAZANE W P22

P23.2  Wskazania  konkretnego

podmiotu, od ktérego powinni

Panstwo naby¢ rozwiazanie/ktory

opracuje  Panstwu  rozwiagzanie 3 2 1 97

FILTR: WYSWIETL  JESLI

WSKAZANE

W P22

P23.3 Pokazania ~ wymiernych
korzysci, jakie uzyskaja Panstwo
dzieki wdrozeniu rozwigzania 3 2 1 97
FILTR: WYSWIETL  JESLI
WSKAZANE W P22

P23.4 Wskazania zrédta finansowania
rozwigzania FILTR: WYSWIETL 3 2 1 97
JESLI WSKAZANE W P22

P23.5 Sfinansowania opracowania
rozwigzania FILTR: WYSWIETL 3 2 1 97
JESLI WSKAZANE W P22

P23.6 Wsparcia w negocjacjach
z dostawcg rozwigzania FILTR:
WYSWIETL JESLI WSKAZANE
W P22

P23.7 Wsparcia we wdrozeniu
rozwigzania FILTR: WYSWIETL 3 2 1 97
JESLI WSKAZANE W P22

P23.96 Innych oczekiwan
(jakich?............... ) FILTR:
WYSWIETL JESLI WSKAZANE
W P22
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PROG: PYTANIE DLAWSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
P24. Prosze na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie negatywnie ” a 5
»Zdecydowanie pozytywnie” oceni¢ przygotowanie merytoryczne doradcow, ktorzy
z Panstwem wspolpracowali.

negatywnie
PROG:

P25

1 zdecydowanie | 2

PRZEJDZ DO

raczej | 3 ani | 4 raczej | 5 97 Nie
negatywnie pozytywnie, pozytywnie zdecydowani | wiem/trudno
PROG: ani PROG: e pozytywnie | powiedzie¢
PRZEJDZ negatywnie PRZEJDZ PROG: PROG:
DO P25 PRZEJDZ DO P26 PRZEJDZ | PRZEJDZ
DO P27 DO P26 DO P27
ANK: NIE
ODCZYTUJ

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P24.1 LUB P24.2. POLE TEKSTOWE. ANK:
POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE WYPOWIEDZI, DOPYTUJ. ZAPISUJ

BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.

P25. Dlaczego przygotowanie merytoryczne doradcow ocenil/a Pan/i negatywnie?

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P24.4 LUB P24.5. POLE TEKSTOWE.
ANK:POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE WYPOWIEDZI, DOPYTUJ.
ZAPISUJ BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.
P26. Dlaczego przygotowanie merytoryczne doradcow ocenil/a Pan/i pozytywnie?

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.

P27. Jak ogolnie oceniaja Panstwo zadowolenie z uslug otrzymanych od [nazwa
ustugodawcy]? Prosze o ocene na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie niska
ocena” a 5 ,,zdecydowanie wysoka ocena”.

1
zdecydowanie
niska ocena
PROG:
PRZEJDZ
DO P28.A

2 raczej niska
ocena
PROG:
PRZEJDZ
DO P28.A

3 ani wysoka,
ani niska
ocena
PROG:
PRZEJDZ
DO P29

4 raczej
wysoka ocena
PROG:
PRZEJDZ
DO P28.B

5
zdecydowanie
wysoka ocena
PROG:
PRZEJDZ
DO P28.B

97 nie
wiem/trudno
powiedzie¢
PROG:
PRZEJDZ
DO P29
ANK: NIE
ODCZYTUJ

PROG: POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P27.1 LUB P27.2. ANK:
POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE WYPOWIEDZI, DOPYTUJ. ZAPISUJ

BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.

P28.A Dlaczego ogolne zadowolenie z otrzymanych uslug ocenil/a Pan/i negatywnie?
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PROG: POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P27.4 LUB P27.5. ANK:
POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE WYPOWIEDZI, DOPYTUJ. ZAPISUJ
BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.

P28.B Dlaczego ogolne zadowolenie z otrzymanych ustug ocenil/a Pan/i pozytywnie?

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ROTUJ STWIERDZENIA. ANK:

MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI.

P29. Jakiego wplywu na dzialalno$¢ firmy oczekiwali Panstwo dzieki skorzystaniu

z ushugi?

1. Wazrostu zysku PROG: PRZEJDZ DO P29.B

Wzrost przychodéw PROG: PRZEJDZ DO P29.B

Umocnienia pozycji na gléwnym rynku dziatalnosci PROG: PRZEJDZ DO P29.B

Nadrobienia dystansu dzielacego nas od konkurentéw PROG: PRZEJDZ DO P29.B

Rozpoczgcia dziatalnosci na nowych rynkach (w ujeciu geograficznym) PROG:

PRZEJDZ DO P29.A

6. Rozpoczgcia dziatalno$ci na nowych rynkach (jako wprowadzenie nowych produktow)
PROG: PRZEJDZ DO P29.B

7.  Podniesienia wydajnosci pracy (w tym automatyzacja, podniesienie komfortu i BHP)
PROG: PRZEJDZ DO P29.B

8.  Zmniejszenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko PROG: PRZEJDZ DO P29.B

9.  Zmniejszenia kosztow wytwarzania wyrobow / ustug PROG: PRZEJDZ DO P29.B

10. Zwickszenia zatrudnienia PROG: PRZEJDZ DO P29.B (PROG: jezeli odp. pkt. 10
wowczas nie zadajemy pkt. 11)

11. Zmniejszenia zatrudnienia PROG: PRZEJDZ DO P29 (PROG: jezeli odp. pkt. 11
wowczas nie zadajemy pkt. 10)

12.  Wazrost inwestycji PROG: PRZEJDZ DO P29.B

96  Innego wplywu (jakiego? PROG: POLE TEKSTOWE) PROG: PRZEJDZ DO P29.B

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P30

ok own

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P29.5. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1
ODPOWIEDZI.

P29.A Na jakich rynkach planowali Panstwo rozpoczaé¢ dzialalnos$¢?

1.  Nowe gminy/powiaty

2.  Nowe wojewoOdztwa

3. Nowe kraje (rynki unijne)

4 Nowe kraje (rynki pozaunijne)
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PROG: FILTR: WYSWIETL TYLKO TE WSKAZANE W P29. ANK: MOZLIWOSC
JEDNEJ ODPOWIEDZI.

P29.B Wskazal/a mi Pan/i, jakie byly Panstwa wszystkie oczekiwania zwigzane ze
skorzystaniem z ustugi. Prosze¢ wskaza¢ to jedno, ktore bylo dla Panstwa najwazniejsze.

© o N RN RE

O R P
on FE O

Wzrost zysku

Wzrost przychodow

Umocnienie pozycji na gldwnym rynku dziatalnosci

Nadrobienie dystansu dzielagcego nas od konkurentow

Rozpoczecie dziatalno$ci na nowych rynkach (w ujeciu geograficznym)
Rozpoczecie dziatalno$ci na nowych rynkach (jako wprowadzenie nowych produktow)
Podniesienie wydajnosci pracy (w tym automatyzacja, podniesienie komfortu i BHP)
Zmniejszenie negatywnego oddzialywania na srodowisko

Zmniejszenie kosztow wytwarzania wyrobow / ushug

Zwickszenie zatrudnienia

Zmniejszenia zatrudnienia

Wzrost inwestycji

Inny wptyw (jaki? PROG: POLE TEKSTOWE, PRZENIES POLE Z P29.96)

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1
ODPOWIEDZI
P30. Prosze wskazaé, ktore z wymienionych przez Pana/ia rezultatow wystapily.

1.
2.
3.

10.
11.
12.

96

Wzrost zysku PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29

Wzrost przychodéw PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
Umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci PROG: ZADAJ TYLKO JESLI
WSKAZANO W P29

Nadrobienie dystansu dzielacego nas od konkurentéw PROG: ZADAJ TYLKO JESLI
WSKAZANO W P29

Rozpoczecie dziatalnosci na nowych rynkach (w ujeciu geograficznym) PROG: ZADAJ
TYLKO JESLI WSKAZANO W P29

Rozpoczecie dziatalnosci na nowych rynkach (jako wprowadzenie nowych produktow)
PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29

Podniesienie wydajnosci pracy (w tym automatyzacja, podniesienie komfortu i BHP)
PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29

Zmniejszenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko PROG: ZADAJ TYLKO
JESLI WSKAZANO W P29

Zmniejszenie kosztow wytwarzania wyrobow / ushug PROG: ZADAJ TYLKO JESLI
WSKAZANO W P29

Zwickszenie zatrudnienia PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
Zmniejszenie zatrudnienia PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
Wzrost inwestycji PROG: ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29

Inny wpltyw (jaki? PROG: PRZENIES ODPOWIEDZ Z P29) PROG: ZADAJ
TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
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IV.10 Jaki wpt na rozwo0j i funkcjonowanie przedsiebiorstw mialy uslugi, z ktérych

odmioty te skorzystaly w ramach Projektu (m.in. wplyw na przychody, zysk, zatrudnienie

inwestycje, postawy proinnowacyjne)?

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
W KAZDYM WIERSZU

P30A. Prosze ocenié¢ na skali od 1 do 5, na ile ustugi otrzymane w projekcie mialy wplyw
na Panstwa dzialalno$¢ w zakresie: (1 oznacza brak wplywu, a 5 bardzo wysoki wplyw).

98 Nie jest
112]3[4]|5 mozliwe
ocenienie jego
wptywu
P30A.1 Wzrostu zysku PROG: ZADAJ TYLKO 112134l s 08
JESLI WSKAZANO W P29
A 0 PR . ZADA
P30.A.2 Wzrostu przychodéw oG J 11213lal s 98

TYLKO JESLI WSKAZANO W P29

P30.A.3 Umocnienia pozycji na glownym rynku
dziatalnosci PROG: ZADAJ TYLKO JESLI| 1|2 (3|4 ] 5 98
WSKAZANO W P29

P30.A.4 ,Nadrobienia” dystansu dzielacego nas od
konkurentow PROG: ZADAJ TYLKO JESLI| 1|2 |3 |4]| 5 98
WSKAZANO W P29

P30.A.5 Rozpoczecia dziatalnosci na nowych rynkach
(W yjeciu geograficznym) PROG: ZADAJ TYLKO | 1 | 2 | 3 |4 | 5 98
JESLI WSKAZANO W P29

P30.A.6 Rozpoczecia dziatalnosci na nowych rynkach
(jako wprowadzenie nowych produktow) PROG: | 1 |2 | 3 | 4 | 5 98
ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
P30.A.7 Podniesienia wydajno$ci pracy (w tym
automatyzacja, podniesienie komfortu i BHP) PROG: | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 98
ZADAJ TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
P30.A.8 Zmniejszenia negatywnego oddziatywania na
srodowisko PROG: ZADAJ TYLKO JESLI| 1|2 |3 |4 5 98
WSKAZANO W P29

P30.A.9 Zmniejszenia kosztow wytwarzania wyrobow
/ ushug PROG: ZADAJ TYLKO JESLI|1|2[|3|4]| 5 98
WSKAZANO W P29

P30.A.10 Zwigkszenia zatrudnienia PROG: ZADAJ

. 112(3|4)| 5 98
TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
P30.A.11 Zmniejszenia zatrudnienia PROG: ZADAJ
TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
P30.A.12 Wzrostu inwestycji PROG: ZADAJ 112134l 5 98

TYLKO JESLI WSKAZANO W P29
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98 Nie jest
1(2]3|4] 5 mozliwe
ocenienie jego
wptywu
P30.A.1§ .Wzrgst postaw  proinnowacyjnych 11213lal s 98
w przedsiebiorstwie
P30.A.96 Innego wptywu (jakiego? PROG: POLE
TEKSTOWE) PROG: ZADAJ TYLKO JESLI| 1|2 |34 5 98
WSKAZANO W P29

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.

P31. Czy skorzystanie z uslugi przynioslo Panstwa firmie jakie$ korzySci, ktorych si¢
Panstwo nie spodziewali?

1.  Tak (jakie to korzysci? PROG: POLE TEKSTOWE)

2. Nie

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: POLE TEKSTOWE. ANK: POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE
WYPOWIEDZI, DOPYTUJ. ZAPISUJ BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.
P32. Jakiej pomocy Panstwo nie uzyskali na etapie audytu innowacyjnosci?

98 nie bylo takiej sytuacji

PROG: POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P4.1 ANK: POPROS
RESPONDENTA O ROZWINIECIE WYPOWIEDZI, DOPYTUJ. ZAPISUJ BEZ
SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.

P33. Jakiej pomocy Panstwo nie uzyskali na etapie doradztwa w zakresie wdrazania
innowacji?

98 nie bylo takiej sytuacji

PROG: PYTANIE DLAWSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
P34. Czy raport z audytu dawal Panstwa firmie konkretne wskazowki, jakie innowacje
powinny zosta¢ wprowadzone?

1. Tak PROG: PRZEJDZ DO P36

2. Nie PROG: PRZEJDZ DO P35

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ PROG: PRZEJDZ DO P36 (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P34.2 ,,Nie”.

P35 Jakie mieli Panstwo watpliwosci? ANK: PYTAJ RESPONDENTA
O WATPLIWOSCI DO WSKAZOWEK, JAKIE OTRZYMALA FIRMA W
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RAPORCIE Z AUDYTU. POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE
WYPOWIEDZI, DOPYTUJ. ZAPISUJ BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.
PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P36. Czy raport z audytu innowacyjno$ci zawieral wszystkie informacje, jakich
potrzebowala Panstwa firma?

1. Tak PROG: PRZEJDZ DO P38

2. Nie PROG: PRZEJDZ DO P37

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ PROG: PRZEJDZ DO P38 (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: FILTR: ZADAJ TYKO JESLI P36.2 ,,Nie”. ANK” MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI. POPROS RESPONDENTA O ROZWINIECIE WYPOWIEDZI,
DOPYTUJ. ZAPISUJ BEZ SKRACANIA | PARAFRAZOWANIA.

P37. Jakich informacji w raporcie z audytu zabraklo Panstwa firmie?

zgtoszony do opatentowania?

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI

P38. Czy w wyniku wprowadzonej innowacji powstal wynalazek zgloszony do
opatentowania lub ktory zostanie zgloszony do opatentowania w najblizszym czasie?

1  Tak

2 Nie

97. Trudno powiedzie¢/nie wiem ANK: NIE ODCZYTUJ

IV 4] ak1 bl p_m Proektu na Wdlozenle innowacji? Jaka czes¢ z IllCh zostalaby wdrozona

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI

P39. Jezeli Pana(i) firma nie skorzystalaby z uslugi Swiadczonej przez (PROG: WSTAW
NAZWE USLUGODAWCY Z BAZY) Czy w takiej sytuacji w firmie:

1.  Wprowadzono by takie same rozwiazania PROG: PRZEJDZ DO P40

2. Wprowadzono by inne rozwigzanie PROG: PRZEJDZ DO P40

3. Nie wprowadzono by zadnego rozwigzania PROG: PRZEJDZ DO P41

97. Trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO P41
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PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1 oraz P39.1 LUB P39.2. ANK:
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P40. Kontynuujac, czy w takiej sytuacji w Panstwa firmie:

1.  Wprowadzono by mniej innowacyjne rozwigzanie

2.  Tak samo innowacyjne

3.  Bardziej innowacyjne

97. Trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1 oraz P39.1 LUB P39.2. ANK:
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P40.A Prosz¢ powiedzied, czy to rozwiazanie:

1.  Byloby tansze od planowego

2. Drozsze

3.  Poréwnywalne cenowo
97. Trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

IV.8 Czy klienci korzystajacy z ustug realizowali prace badawczo-rozwojowe we wspolpracy
z jednostka naukowa czy tez innym podmiotem? Jesli tak, to czy te prace byly powigzane z

uzyskang ustugg proinnowacyjng? Jak przedsiebiorcy oceniajg wspdlprace z jednostkami
naukowymi?

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ

ODPOWIEDZI.

P41. Czy w okresie 3 lat przed skorzystaniem z uslugi Panstwa firma wspolpracowala

z naukowcami (np. w oparciu o umowe zawarta z jednostka naukowa badz

z pracownikami naukowymi)?

1.  Tak, wspotpracowalismy z jednostka\(-mi)naukowa\(-mi)

2.  Tak, wspotpracowaliSmy z konkretnymi pracownikami naukowymi

3. Tak wspotpracowalismy zaréwno z jednostka\(-mi)naukowa\(-mi), jak i z konkretnymi
pracownikami naukowymi

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

98. Zadne z powyzszych — z nikim nie wspotpracowalismy
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1V.9 Czy rezultatem realizacji II etapu ustugi bylo rozwiazanie technologiczne opracowane na
wylaczne potrzeby klienta czy bylo to gotowe rozwiazanie technologiczne, majace postaé

maszyny lub urzadzenia? Czy dostawca rozwiazania technologicznego byla jednostka naukowa

W rozumieniu przepiséw o zasadach finansowania nauki czy inny podmiot?

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1
ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU.

P42. Czy w wyniku skorzystania z ushugi doradztwa we wdrazaniu innowacji Panstwa
firma:

Nie
wiem/trudno
Tak Nie powiedzie¢
(ANK: NIE
ODCZYTUJ)
P42.1 Nawigzala wspoélprace z innym podmiotem
w celu nabycia od t(_ego_podmlt_)tu gotowego (n.le 1 , 2 | 97 PRZEIDZ
opracowywanego specjalnie dla firmy) rozwiazania | PRZEJDZ | PRZEJDZ DO P45
rekomendowanego w raporcie z audytu lub prawa do | DO P43 DO P45
wykorzystywania takiego rozwigzania
P42.2 Nawigzala wspélprace z innym podmiotem 1 2 )
w celu opracowania specjalnie dla potrzeb Panstwa , . | 97 PRZEJDZ
firmy rozwigzania rekomendowanego w raporcie PRZEIDZ | PRZEIDZ DO P45
2 audytu DO P43 DO P45

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P4.1 ORAZ P42.1.1 LUB P42.2.1. ANK:

MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI

P43. Z jakim podmiotem oproécz firmy (PROG: WSTAWIC NAZWE USLUGODAWCY

Z BAZY) Panstwa firma nawiazala wspolprace dotyczacqa wdrozenia innowacyjnego

rozwiazania rekomendowanego Panstwu w raporcie z audytu?

1.  Jednostka naukowa (uczelnia lub szkota wyzsza/instytut badawczy/instytut PAN)
PRZEJDZ DO P44

2. Pracownik naukowy (wspdipraca z osoba fizyczng realizowana bez posrednictwa
jednostki naukowej) PRZEJDZ DO P44

3.  Przedsiebiorstwo PRZEJDZ DO P45

4.  Instytucja otoczenia biznesu (np. park technologiczny, agencja rozwoju regionalnego,
inkubator technologiczny) PRZEJDZ DO P45

96  Inny podmiot/inna osoba (jaki? PROG: POLE TEKSTOWE) PRZEJDZ DO P45

97  Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PRZEJDZ DO P45

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P43.1 I/LUB P43.2 ORAZ P4.1. ANK:
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. P44. Jak oceniaja Panstwo na skali od 1(bardzo
nisko) do 5 (bardzo wysoko) jakos¢ Swiadczonej przez naukowcow uslugi, polegajacej na
opracowaniu innowacyjnego rozwiazania dla Panstwa firmy?
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1 2 Niska ocena | 3 Ani wysoka, Wysoka | 5 Bardzo | 97 Nie
Bardzo niska ani niska | ocena wysoka ocena | wiem/trudno
ocena ocena powiedzie¢
ANK: NIE
ODCZYTUJ
ANK:TERAZ ZADAM PANU/PANI KILKA PYTAN DOTYCZACYCH
PODEJMOWANEJ PRZEZ FIRME DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

W OKRESIE OD SIERPNIA 2012 DO SIERPNIA 2015, NIE LICZAC DZIALAN
ZWIAZANYCH Z WDROZENIEM INNOWACJI ZALECANEJ PANSTWU
W RAPORCIE Z AUDYTU. PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK:
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU

P45. Czy w okresie od sierpnia 2012r. do sierpnia 2015r. Panstwa firma podjela ktorys
z nastepujacych rodzajow dzialalnosci innowacyjnej.

Tak Nie Nie
wiem/trudno
powiedzie¢
ANK: NIE
ODCZYTUJ

P45.1 rozszerzenie oferty produktowej firmy o nowe | 1 2 97

wyroby / ushugi PRZEJDZ | PRZEJDZ | PRZEJDZ
DO P46 DO M1 DO M1

P45.2 istotna modyfikacja produktow (wyrobow/ | 1 2 97

ushug) juz oferowanych przez firme PRZEJDZ | PRZEJDZ | PRZEJDZ
DO P46 DO M1 DO M1

P45.3 wprowadzenie w firmie nowych lub istotnie | 1 2 97

zmodyfikowanych proceséw (np. w obszarze | PRZEJDZ | PRZEJDZ | PRZEJDZ

wytwarzania produktow, nabywania zaopatrzenia, | DO P46 DO M1 DO M1

dystrybucji produktow czy systemoéw komputerowych

wspierajacych dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa)

P45.4 wprowadzenie w firmie zmian organizacyjnych | 1 2 97

(np. zmian w strukturze organizacyjnej, metodach | PRZEJDZ | PRZEJDZ | PRZEJDZ

podziatlu zadan ws$réd pracownikow, metodach | DO P46 DO M1 DO M1

organizacyjnych w zakresie relacji z otoczeniem,

w tym outsourcing)

P45.5 wprowadzenie istotnych zmian w dziataniach | 1 2 97

marketingowych ~ firmy (np. poprzez zmiany | PRZEJDZ | PRZEJDZ | PRZEJDZ

w wygladzie produktu, jego opakowaniu, sposobach | DO P46 DO M1 DO M1

promocji, dystrybucji, sposobach ksztattowania cen,

itp.)
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PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P45.1.1 I/LUB P45.2.1 I/LUB P45.3.1 I/ LUB
P45.4.1 I/LUB P45.5.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.

P46. Czy aktywnos$¢ innowacyjna Pani/a firmy w okresie od sierpnia 2012r. do sierpnia
2015 r. wigzala si¢ z pracami badawczo-rozwojowymi (opracowywanie prototypow
produktow, nowych technologii, etc.)

1. Tak PROG: PRZEJDZ DO P47

2. Nie PRZEJDZ DO P50

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ) PRZEJDZ DO P50

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P46.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI

P47. Jaka kwote Panstwa firma wydala na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w okresie od
sierpnia 2012 do sierpnia 2015r?

Do 10 tys. zt

Powyzej 10 tys. zt do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. zt — do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt

Powyzej 1 mln zt do 5 mln zt

No ok~ wbdPE

Powyzej 5 mln zt
97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI P46.1. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1

ODPOWIEDZI

P48. Czy prace badawczo-rozwojowe, podejmowane przez firme¢ mi¢dzy sierpniem 2012r.

a sierpniem 2015r. prowadzone byly:

1. Samodzielnie przez firm¢ PROG: PRZEJDZ DO P50

2.  We wspolpracy z jednostka naukowg badz pracownikami naukowymi PROG:
PRZEJDZ DO P49

3. We wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu np. park technologiczny, agencja
rozwoju regionalnego, inkubator technologiczny PROG: PRZEJDZ DO P49

4.  We wspolpracy z innymi przedsiebiorstwami PROG: PRZEJDZ DO P49

5. We wspotpracy z innymi podmiotami (jakimi? PROG: POLE TEKSTOWE) PROG:
PRZEJDZ DO P49

6.  Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO P50

7. Zadne z powyzszych PROG: PRZEJDZ DO P50

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P48.2 I/LUB P48.3 I/LUB P48.4 I/LUB P48.5.
ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P49. Jaki procent ogéolu wydatkow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa prowadzong
w okresie od sierpnia 2012r. do sierpnia 2015r. firma przeznaczyla na wspolprace
z zewnetrznymi podmiotami?

1.  Powyzej 0% do 1%
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2. 2%-4%

3 5% - 10%

4 Do 10%

5 11-25%

6. 26-50%

7 51-75%

8 76-99%

9. 100%

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P45.1.1 I/LUB P45.2.1 I/LUB P45.3.1 I/ LUB
P45.4.1 I/LUB P45.5.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P50. Czy aktywnos$¢ innowacyjna firmy w okresie sierpien 2012r. — sierpien 2015r.
pozwolila w Pani/a opinii uzyska¢ firmie przewage nad konkurencja na gléwnym rynku
dzialalnoSci firmy?

1. Tak

2. Nie

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

Pytania metryczkowe

ANK: TERAZ ZADAM PANU/ PANI KILKA PYTAN DOTYCZACYCH
CHARAKTERYSTYKI PANSTWA FIRMY

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.

M1. Jaki jest poziom zatrudnienia w Panstwa firmie (w przeliczeniu na etaty)?

0 etatow (wspotpracujemy tylko z osobami samozatrudnionymi)

1-9 etatow

10-49 etatow

50-249 etatow

250 1 wiecej etatow

98 odmowa odpowiedzi ANK: NIE ODCZYTUJ

ok e

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. POLE TEKSTOWE Z BLOKADA
LOGICZNA NA DATE.
M2.W ktorym roku firma zostala zalozona?

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI.
M3. Gdzie znajduje si¢ glowna siedziba Panstwa firmy?
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1. naterenach wiejskich PROG: PRZEJDZ DO M4
2. wmiescie PROG: PRZEJDZ DO M5
97. nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO M6

PROG: FILTR ZADAJ JESLI M3.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.
M4. Czy miejscowos¢ w ktorej zlokalizowana jest glowna siedziba firmy lezy
w promieniu 30 km od miasta pow. 100 tys. mieszkancéw?

1. Tak

2. Nie

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

PROG: FILTR ZADAJ JESLI M3.2. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.
MS5. Czy miasto to liczy:

Ponizej 10 tys. mieszkancow

10 — 50 tys. mieszkancow

50 — 100 tys. mieszkancoéw

100-500 tys. mieszkancow

Powyzej 500 tys. mieszkancow

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ

ok wbdPE

PROG: PYTANIE DLAWSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
Mé6. Jaki jest glowny rynek dzialalno$ci Panstwa firmy (rynek, na ktorym firma osigga
najwieksze przychody) ?

1. Lokalny (potozone w bezposredniej bliskosci firmy gminy) PROG: PRZEJDZ DO M8
2. Regionalny (potozone w bezposredniej bliskosci powiaty) PROG: PRZEJDZ DO M8
3. Ponadregionalny — obszar catlego wojewddztwa i wojewddztw o$ciennych PROG:
PRZEJDZ DO M8

Krajowy — cale terytorium kraju PROG: PRZEJDZ DO M8

Miedzynarodowy — kraje UE PROG: PRZEJDZ DO M7

Miedzynarodowy — kraje spoza UE PROG: PRZEJDZ DO M7

97.  Nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO M8

o g &

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI M6.5 LUB M6.6. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI

M?7. Jaki jest udzial przychodow z dzialalnosci eksportowej w ogole przychodow firmy?
Powyzej 0% do 1%

2% - 4%

5% - 10%

Do 10%

11-25%

26-50%

51-75%

76-99%

NG WDNRE
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9. 100%
97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
MS8. Na jakim etapie rozwoju znajduje si¢ Panstwa firma?

Tworzenie/wstgpny rozwoj

Stabilizacja

Powolny rozwdj

Dynamiczny rozwoj

Walka o przetrwanie na rynku

Schylek dziatalno$ci

nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

No ok~ owbdPE

PROG: PYTANIE DO WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
M9. Jakie sa najwazniejsze wyzwania rozwojowe firmy na najblizsze 2 lata. Prosze
o wybranie maksymalnie dwéch.

1. Wazrost zysku PROG: PRZEJDZ DO M10

2. Umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci PROG: PRZEJDZ DO M10

3. ,nadrobienie” dystansu dzielacego nas od konkurentow PROG: PRZEJDZ DO M10

4 Rozpoczecie dziatalnosci na nowych rynkach (w ujeciu geograficznym) (jakich PROG:
POLE TEKSTOWE) PROG: PRZEJDZ DO M9.A

Rozpoczecia dziatalnosci na nowych rynkach (jako wprowadzenie nowych produktow)
PRZEJDZ DO M10

Podniesienie wydajnosci pracy PROG: PRZEJDZ DO M10

o

6
7. Zmniejszenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko PROG: PRZEJDZ DO M10
8.  Zmniejszenie kosztow produkcji/§wiadczenia ustug PROG: PRZEJDZ DO M10
9.  Zwiekszenie zatrudnienia PROG: PRZEJDZ DO M10

96. Inne efekty (jakie? PROG: POLE TEKSTOWE) PROG: PRZEJDZ DO M10

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ) PROG: PRZEJDZ DO M10

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI M9.4. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1
ODPOWIEDZI

M09.A Jakie rynki mial/a Pan/i na mysli?

1. nowe gminy/powiaty

2.  nowe wojewoOdztwa

3 nowe kraje

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: GDYBY RESPONDENT MIAL
PROBLEM ZE ZROZUMIENIEM PYTANIA: POD POJECIEM REALIZACJI
PROJEKTU ROZUMIEMY SYTUACJE, W KTOREJ FIRMA BYLA
BENEFICJENTEM PROGRAMU WSPOLFINANSOWANEGO V4 UNII
EUROPEJSKIEJ TZN. OTRZYMALA DOFINANSOWANIE NA REALIZACJE
PROJEKTU.
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M10. Czy poza ustugami doradczymi, o ktorych rozmawialiSmy, Panstwa realizowala

projekty wspolfinansowane z Unii Europejskiej?

1.  Tak(ile projektow PROG: POLE TEKSTOWE MOZLIWOSC WPISANIA TYLKO
LICZB?)

2. Nie

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
M11. Czy Panstwa firma jest czlonkiem klastra?

1. Tak

2. Nie

97. Nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ)

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. NAJPIERW WYSLIWETL GLOWNE

KATEGORIE, PO KLIKNIECIU PRZEZ ANKIETERA POJAWIAJA SIE

PODKATEGORIE. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1 ODPOWIEDZI. NAJPIERW

ZAPYTAJ] O GLOWNE OBSZARY TEMATYCZNE, A PO WSKAZANIU

KONKRETNEGO OBSZARU PRZEZ RESPONDENTA, DOPYTUJE O

PODOBSZARY W RAMACH WSKAZANEGO OBSZARU.

M12. Czy firma oferuje produkty lub ustlugi zwigzane z ktéoryms§ z nastepujacych

obszarow tematycznych:

1.  zdrowie PROG: PRZEJDZ DO M12.A

2. biogospodarka rolno-spozywcza, le§no-drzewna i $rodowiskowa PROG: PRZEJDZ
DO M12.B

3.  zréwnowazona energetyka i transport PROG: PRZEJDZ DO M12.C

surowce naturalne i gospodarka odpadami PROG: PRZEJDZ DO M12.D

5. automatyzacja i innowacyjne technologie i procesy przemystowe PROG: PRZEJDZ,
DO M12.E

97. nie wiem/trudno powiedzie¢ ANK: NIE ODCZYTUJ PROG: PRZEJDZ DO M13

98. zadne z powyzszych PROG: PRZEJDZ DO M13

&

PROG: FILTR ZDAJ TYLKO JESLI MI2.1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI

M12.A Prosze o uszczegolowienie, czy w obszarze ,,zdrowie” oferowane produkty lub
ushugi dotycza konkretnie:

1.  Technologii inzynierii medycznej, w tym biotechnologii medycznych

2.  Diagnostyki i terapii chorob cywilizacyjnych

3. Wytwarzania produktéw leczniczych

PROG: FILTR ZDAJ TYLKO JESLI MI12.2. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI
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M12.B Prosze o uszczegolowienie, czy w obszarze ,biogospodarka rolno-spozywcza,

lesno-drzewna i Srodowiskowa” oferowane produkty lub ustugi dotycza konkretnie:

1.  Zdrowej zywnosci

2.  Biotechnologicznych proceséw 1 produktow chemii specjalistycznej oraz inzynierii
srodowiska

PROG: FILTR ZDAJ TYLKO JESLI MI12.3. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ

ODPOWIEDZI

M12.C Prosze o uszczegélowienie, czy w obszarze ,zréwnowazona energetyka

i transport” oferowane produkty lub uslugi dotycza konkretnie:

1.  Wysokosprawnych, niskoemisyjnych uktadéw wytwarzania, magazynowania, przesytu
i dystrybucji energii

2. Inteligentnego i energooszczgdnego budownictwa

3. Rozwiazan transportowych przyjaznych srodowisku

PROG: FILTR ZDAJ TYLKO JESLI MIi24. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ

ODPOWIEDZI

M12.D Prosze o uszczegolowienie, czy w obszarze ,surowce naturalne i gospodarka

odpadami” oferowane produkty lub uslugi dotycza konkretnie:

1.  Nowoczesnych technologii pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystania surowcow
naturalnych oraz wytwarzania ich substytutow

2.  Minimalizacji wytwarzania odpadow, lub recyclingu

3. Technologii przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajacych jej zuzycie

PROG: FILTR ZDAJ TYLKO JESLI MI2.5. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ
ODPOWIEDZI

M12.E Prosze¢ o uszczegélowienie, czy w obszarze ,,automatyzacja i innowacyjne
technologie

i procesy przemyslowe” oferowane produkty lub ustugi dotycza konkretnie:

1.  Wielofunkcyjnych materiatow 1 kompozytow o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym
nanoprocesOw 1 nanoproduktow

Sensorow i inteligentnych sieci sensorowych

Inteligentnych sieci i technologii geoinformacyjnych

Elektroniki oparta na polimerach przewodzacych

Automatyzacji 1 robotyki procesow technologicznych

Systemow 1 materialéw optoelektronicznych

ok wnN

PROG: PYTANIE DLA WSZYSTKICH. ANK: UZUPELNIJ NA PODSTAWIE
SWOBODNEJ ODPOWIEDZI RESPONDENTA | WERYFIKUJE ZAZNACZONA
ODPOWIEDZ Z RESPONDENTEM POPRZEZ ZADANIE PYTANIA:
ZAZNACZYLEM SEKCJE (DZIAL) TZN ...... CZY TA SEKCJA (DZIAL)
ODPOWIADA GLOWNEMU ZAKRESOWI DZIALALNOSCI FIRMY?

M13. Jaka jest glowna branza dzialalnosci Panstwa firmy?
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Sekcja A: Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo 1 rybactwo (w tym uprawa roslin, hodowla
zwierzat, rybotéwstwo) PRZEJDZ DO M14

Sekcja B: Goérnictwo i wydobywanie (w tym wydobywanie kamienia, piasku, gliny, ropy
naftowej, gazu ziemnego) PRZEJDZ DO M14

Sekcja C: Przetwdrstwo przemystowe (w szczegolnosci dzialalnos¢ produkcyjna oraz
poligrafia, cigcie 1 wykanczanie kamienia, odlewnictwo metali, naprawa i1 konserwacja
maszyn 1 urzadzen, instalowanie maszyn przemystowych, sprzgtu 1 wyposazenia)
PRZEJDZ DO M13.A

Sekcja D: Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodna, goraca
wode

i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych PRZEJDZ DO M14

Sekcja E: Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢
zwigzana

z rekultywacja (w tym odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdéw, zbieranie odpaddw,
odzysk surowcow) PRZEJDZ DO M14

Sekcja F. Budownictwo (w tym roboty budowlane wykonczeniowe, wykonywanie
instalacji elektrycznych, wodnokanalizacyjnych 1 innych, roboty rozbidrkowe)
PRZEJDZ DO M14

Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny; (w tym sprzedaz na straganach i targowiskach)
PRZEJDZ DO M14

Sekcja G. Naprawa pojazdoéw samochodowych, wiaczajac motocykle PRZEJDZ DO
M14

Sekcja H. Transport i gospodarka magazynowa (w tym magazynowanie
1 przechowywanie towardw, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z przeprowadzkami,
dziatalno$¢ pocztowa i kurierska) PRZEJDZ DO M14

Sekcja 1. Dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 1 uslugami gastronomicznymi
PRZEJDZ DO M14

Sekcja J Informacja i komunikacja (w tym: wydawanie ksigzek, dziatalnos¢ zwigzana
z filmami, nagraniami video, nagraniami dzwigkowymi, przetwarzanie danych,
zarzadzanie stronami internetowymi, dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem)
PRZEJDZ DO M14

Sekcja K. Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (w tym: posrednictwo pieni¢zne
PRZEJDZ DO M14

Sekcja L. Dzialalno$¢ zwigzana z obsluga rynku nieruchomosci (w tym: kupno
1 sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami)
PRZEJDZ DO M14

Sekcja M. Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa 1 techniczna (w tym: dziatalnos¢
prawnicza, dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, dziatalno§¢ w zakresie architektury,
badania i analizy techniczne, reklama, badanie rynku 1 opinii publicznej, dziatalnosé
fotograficzna, reklama, dzialalno$¢ zwiazana z ttumaczeniami) PRZEJDZ DO M14
Sekcja N. Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca
(w tym: wynajem i dzierzawa pojazdow, maszyn, innych dobr materialnych, dziatalnosé
agencji pracy tymczasowej, dziatalno$¢ posrednikow turystycznych, dziatalno$¢
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ochroniarska
1 detektywistyczna, sprzatanie obiektow, zagospodarowanie terenow zieleni, dziatalno$¢
zwigzana z administracyjng obstuga biura, dzialalno$¢ call center, dzialalno$¢
komercyjna gdzie indziej nie klasyfikowana) PRZEJDZ DO M14

16. Sekcja P. Edukacja (w tym: wychowanie przedszkolne, pozaszkolne formy edukacji)
PRZEJDZ DO M14

17. Sekcja Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (w tym pozostata pomoc w zakresie
opieki zdrowotnej) PRZEJDZ DO M14

18. Sekcja R. Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja (w tym dziatalnos¢
zwigzana ze sportem) PRZEJDZ DO M14

19. Sekcja S. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (w tym: dziatalnos$¢ zwigzkow zawodowych,
naprawa
1 konserwacja komputerow i sprzetu komputerowego, naprawa i konserwacja artykutow
uzytku osobistego 1 domowego, pozostata indywidualna dzialalnos¢ ushugowa
PRZEJDZ DO M14

97. Nie wiem (ANK: NIE ODCZYTUJ) PRZEJDZ DO M14

PROG: FILTR ZADAJ TYLKO JESLI M13.3. ANK: MOZLIWOSC WIECEJ NIZ 1
ODPOWIEDZI.
M13.A Prosze o uszczegolowienie, czy chodzi o dzial:

1. 10 - Produkcja artykutdw spozywczych

2. 11 —produkcja napojow

3. 12 — Produkcja wyrobow tytoniowych

4. 13 — Produkcja wyrobow tekstylnych

5.  14- Produkcja odziezy

6. 15— Produkcja skor i wyrobow ze skér wyprawnych

7. 16— Produkcja wyroboéw z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli; produkcja wyrobow
ze slomy 1 materialow uzywanych do wyplatania

8. 17 — Produkcja papieru i wyrobow z papieru

9. 18— Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informacji

10. 19 — wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinacji ropy naftowej

11. 20 — Produkcja chemikaliow 1 wyroboéw chemicznych

12. 21 — Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych
wyrobow farmaceutycznych

13. 22 — Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych

14. 23 — Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych

15. 24 —Produkcja metali

16. 25— Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen

17. 26 — Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych

18. 27 — Produkcja urzadzen elektrycznych

19. 28 — Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana

20. 29 —Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli

21. 30 — Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
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22. 31— produkcja mebli
23. 32— Pozostata produkcja wyrobow
24. 33 — Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen

PROG: PYTANIE DLAWSZYSTKICH. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
M14. Jaka jest forma prawna reprezentowanej firmy?

Spoétka cywilna

Spotka jawna

Spoétka komandytowa

Spotka komandytowo-akcyjna

Spotka z o.0.

Spotka akcyjna

96 Inna, jaka? PROG: POLE TEKSTOWE

o Ol WN B

PROG: FILTR ZADAJ JESLI P4.1. WYSWIETL POLE TEKSTOWE DLA

WARIANTU 1. ANK: MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.

M1S. Czy chcialby/chcialaby Pan/i jeszcze co§ dodaé¢ w zwiazku z korzystaniem przez

Pani/a firme z ustugi doradztwa we wdrazaniu innowacji?

1. Tak ANK: ZAPISAC ODPOWIEDZ RESPONDENTA PROG: POLE
TEKSTOWE.

2. Nie ZAKONCZ

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ANK: NIE ODCZYTUJ)

ANK: ANKIETA ZOSTALA ZAPISANA I WYSLANA DO ZBIORCZEJ BAZY
Z ODPOWIEDZIAMI INNYCH FIRM, KORZYSTAJACYCH Z USLUGI.
Z BADANIA ZOSTANIE SPORZADZONY ZBIORCZY RAPORT, KTORY
ZOSTANIE PRZEKAZANY PARP. ODPOWIEDZI POSZCZEGOLNYCH
RESPONDENTOW POZOSTANA ANONIMOWE. DZIEKUJE PANI/PANU ZA
POSWIECONY CZAS I UDZIAL W BADANIU.
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9.3.3. Kwestionariusz wywiadu CAWI z konsultantami i ekspertami sieciowymi
Szanowni Panstwo,

W zwigzku z realizacjg badania: Ewaluacja ex post projektu systemowego PARP —,, Doradztwo
KSI KSU dla Innowacyjnych” — realizowanego w ramach Dziafania 5.2 PO IG na zlecenie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, przeprowadzamy ankiet¢ internetowg z
konsultantami KSI KSU i ekspertami sieciowymi.

Zebrane informacje postuzag wprowadzeniu niezbednych zmian do obecnego modelu
$wiadczenia ushugi. Wypetnienie ankiety zajmie okoto 15-20 minut. Zapewniamy, ze wszystkie
uzyskane informacje maja charakter anonimowy i1 zostang przedstawione wylacznie w
zbiorczych zestawieniach.

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P1. Czy jest Pan/i:

1. konsultantem — PRZEJDZ DO BLOKU 1

2. ekspertem sieciowym — PRZEJDZ DO BLOKU 2

BLOK 1. KONSULTANCI

1.1. ZAKRES SWIADCZONYCH USLUG

SUWAK. MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU.

P2. Niektore firmy biorace udzial w projekcie ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”
nie korzystaly z Il etapu uslugi (wdrazania innowacji), a jedynie z I etapu (audyt). Prosze
wskazaé, jakie cechy wedlug Pana(i) charakteryzowaly te firmy? Prosze oceni¢ na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze cecha po lewe] stronie bardzo dobrze opisuje firmy
niekorzystajace z I1 etapu ustugi, a 5, ze cecha po prawej stronie bardzo dobrze opisuje
firmy niekorzystajace z Il etapu uslugi.

Przyklad: jezeli wsrod firm niekorzystajgcych z 11 etapu ustugi znaczqco czesciej wystepowaty

przedsiebiorstwa raczej matle niz duze, w pierwszym wierszu powinna zosta¢ zaznaczona
kolumna 1.

3-—
1- cecha po 2- cecha po melz«ﬁze}gaiqce 4- cecha po 5 — cecha po
lewej stronie lewej stronie . p' prawej stronie prawej stronie
- liczba etapow, -
bardzo dobrze raczej dobrze 2 ktorveh raczej dobrze bardzo dobrze
opisuje firmy opisuje firmy Kotz Za%a opisuje firmy opisuje firmy
niekorzystajace | niekorzystajace firma };ie jost niekorzystajace | niekorzystajace
z 1l etapu z 1l etapu Jalesna od z Il etapu z Il etapu
cechy
P2.A.1 male 1 2 3 4 5 P2.A.2 duze
P2.B.1 lokalne P2.B.2
1 2 3 4 5 .
migdzynarodowe
pP2.C.1 P2.C.2
.. . 1 2 3 4 5 . .
nieinnowacyjne innowacyjne
P2.D.1 miode 1 2 3 4 5 P2.D.2 stare
P2.E.1 P2.E.2
. 1 2 3 4 5 .
zlokalizowane na zlokalizowane
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3-—

1- cecha po 2- cecha po melz((ﬁzgztaf‘ce 4- cecha po 5 — cecha po

lewej stronie Iewej' stronie liczba etaz(')w prawe_j stronie prawej stronie

bar.dZ(_) dgbrze rac-zej. dqbrze 2 ktérych ’ ragze! dqbrze barszg d(?brze

9p|su1e flrmy 9p|su1e flrmy Korzystala <.)p|suje flrmy <.)p|suje flrmy

niekorzystajace | niekorzystajace firma, nie jest niekorzystajace | niekorzystajace

z Il etapu z |l etapu Jalesna od z |l etapu z |l etapu
cechy

wsi/w  matych w duzych
miastach miastach
P2.F.1 wczesniej P2.F.2 wczesniej
niekorzystajace 1 2 3 4 5 korzystajace  ze
ze $rodkow UE srodkow UE
P2.G.1 niski P2.G.2  wysoki
stopien powigzan 1 2 3 4 5 stopien powigzan
kooperacyjnych kooperacyjnych
P2.H.1 P2.H.2 nalezace
nienalezace  do do sieci
sieci 1 2 3 4 5 (np. inicjatyw
(np. inicjatyw klastrowych)
klastrowych)

RANKING: MOZLIWOSC MAKSYMALNIE TRZECH ODPOWIEDZI.
P3. Jakie byly wg Pani(a) doswiadczen i obserwacji przyczyny niekorzystania przez firmy
z etapu II uslugi — doradztwa we wdrazaniu innowacji?

Prosze wskazaé 3 najwaziniejsze prryczyny w kolejnosci: przyczyna najwazniejsza (1),
przyczyna 2, przyczyna 3.

Przyczyna Stopien
waznosci
1 Brak zainteresowania wdrozeniem innowacji (zainteresowanie jedynie audytem)
2 Negatywne wyniki | etapu — audytu innowacyjnos$ci — wskazujace na brak mozliwosci wdrozenia
innowacji
3 Zbyt wysokie koszty wktadu wiasnego
4 Niewystarczajaca ilo$¢ srodkow finansowych na wdrozenie innowacji
5 Niewystarczajaca ilo$¢ czasu
6 Niewystarczajacy potencjat kadrowy
7 Niewystarczajace zasoby infrastrukturalne (infrastruktura firmy — sprzet, pomieszczenia itp. nie
wystarcza na wdrozenie innowacji)
8 Niezadowolenie z efektow I etapu
9 Niska $wiadomo$¢ korzysci, jakie mozna osiagna¢ dzieki 11 etapowi
96 Inne, jakie? POLE TEKSTOWE
97 Nie wiem/trudno powiedzie¢
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PARP

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDEJ KOLUMNIE.
P4. Ponizej znajduje si¢ lista komponentow obligatoryjnych I etapu ustugi. Prosze wybraé
sposrod nich komponenty: najbardziej czasochlonny, najmniej czasochlonny oraz ten,
ktorego wykonanie wymagalo od Pani(a) najbardziej i najmniej specjalistycznych
kompetencji. Prosz¢ o wybor jednego komponentu dla kazdej z kolumn.

Komponent P4.1 Najbardziej P4.2 Najmniej P4.3 Wymagajacy P4.4 Wymagajacy
czasochlonny czasochlonny najbardziej najmniej
specjalistycznych specjalistycznych
kompetencji kompetencji

Analiza mozliwosci 1 1 1 1

zaspokojenia  potrzeby

zgloszonej przez

przedsi¢biorce

Analiza pozycji 2 2 2 2

rynkowej

Analiza modelu 3 3 3 3

biznesowego

Analiza finansowa 4 4 4 4

Analiza organizacji 5 5 5 5

i zarzadzania

Analiza dojrzatosci 6 6 6 6

technologicznej

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P5. Czy byly takie komponenty obligatoryjne audytu, ktérych realizacja byla szczegdlnie
trudna z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy (problemy komunikacyjne,
kompetencyjne, brak czasu, brak zaangazowania etc.)?

1. tak—PRZEJSC DO P6

2. nie—PRZEJSC DO P7

97. nie pamigtam — PRZEJSC DO P7

FILTR: ZADAJ TYLKO JESI P5.1. MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P6. Prosze wskazaé, realizacja ktorego komponentu obligatoryjnego audytu byla wedlug
Pana(i) najtrudniejsza z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy? Prosze¢ wskazaé
jeden.

1.  Analiza mozliwoS$ci zaspokojenia potrzeby zgloszonej przez przedsigbiorce

Analiza pozycji rynkowej

Analiza modelu biznesowego

Analiza finansowa

Analiza organizacji i1 zarzadzania

Analiza dojrzato$ci technologiczne;j

o ks wN

MOZLIWOSC DWOCH ODPOWIEDZI. ROTUJ STWIERDZENIA

P7. Z czego w Pani/Pana ocenie przede wszystkim wynikal fakt, Zze fakultatywne
komponenty I etapu ushugi wykonywane byly bardzo rzadko? Prosz¢ wskaza¢ nie wigcej
niz dwie przyczyny.

1. Nieche¢ przedsigbiorcow do dzielenia si¢ danymi
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g ueus  PARP
2 Mate zaufanie do osrodka swiadczacego ustuge

3 Mate zaufanie do ekspertow/specjalistow §wiadczacych ustuge

4 Brak zainteresowania komponentem po stronie przedsigbiorcy

5 Brak wystarczajacego czasu na przeprowadzenie tego dzialania po stronie przedsigbiorcy
6 Brak §rodkow finansowych po stronie przedsigbiorcy

7 Niska $§wiadomo$¢ korzysci, jakie mozna osiggng¢ dzieki komponentom fakultatywnym
8.  Niezadowolenie z efektow komponentow obligatoryjnych

96. Inne, jakie? POLE TEKSTOWE

1.3. I1 ETAP USLUGI - SAMOOCENA

W tej czesci ankiety pytac bedziemy o prowadzenie II etapu ustugi — doradztwa we wdrazaniu
innowacji.

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P8. Czy wykonywal/a Pan/i II etap ushlugi — doradztwo we wdrozeniu innowacji?
1.  Nie— PRZEJDZ DO P13

2. Tak—PRZEJDZ DO P9

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU. FILTR: ZADAJ
TYLKO JESLI P8.2.

P9. Przedsiebiorstwa korzystaly z réznej liczby komponentéw etapu II. Prosze wskazac,
jakie cechy wedlug Pana(i) charakteryzowaly firmy, ktore korzystaly z najwiekszej liczby
komponentéw II etapu ustlugi? Prosze ocenié na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze cecha
po lewej stronie bardzo dobrze opisuje firmy korzystajace z duzej (wyzszej niz przeci¢tna)
liczby komponentéw II etapu, a 5, Ze cecha po prawej stronie bardzo dobrze opisuje firmy
korzystajace z duzej (wyzszej niz przeci¢tna) liczby komponentow II etapu.

Przyklad: jezeli wsrod firm korzystajgcych z duzej liczby komponentow 11 etapu ustugi znaczgco
czesciej wystepowaly przedsiebiorstwa raczej mate niz duze, w pierwszym wierszu powinna
zosta¢ zaznaczona kolumna 1.

1- cecha po 2- cecha po 4 cecha_po 5 cecha_po
- - - - prawej prawej
lewej stronie lewej stronie . . . .
. 3- liczba stronie raczej | stronie bardzo
bardzo dobrze | raczej dobrze ,
A L komponentow dobrze dobrze
opisuje firmy | opisuje firmy R R
. . 11 etapu, z opisuje firmy | opisuje firmy
korzystajace z | korzystajace z S . .
e e jakiej korzystajace z | korzystajace z
duzej duzej . .
L. . korzystaty duzej duzej
(wyzszej niz (wyzszej niz . . L s
. . firmy, nie jest | (wyzszej niz (Wyzszej niz
przecigtna) przecigtna) . . .
- . zalezna od przecigtna) przecigtna)
liczby liczby - .
, , cechy liczby liczby
komponentéw | komponentow , .
komponentéw | komponentow
11 etapu 11 etapu
11 etapu 11 etapu
P9.A.1 male 1 2 3 4 5 P9.A.2 duze
P9.B.1 lokalne P9.B.2
1 2 3 4 5 .
mig¢dzynarodowe
P9.C.1 P9.C.2 innowacyjne
> . 1 2 3 4 5 Y
nieinnowacyjne
P9.D.1.mlode 1 2 3 4 5 P9.D.2 stare
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1- cecha po 2- cecha po 4- cecha_po 5- cecha_po
- . - - prawej prawej
lewej stronie lewej stronie . . . .
. 3- liczba stronie raczej | stronie bardzo
bardzo dobrze | raczej dobrze ,
P L komponentow dobrze dobrze
opisuje firmy | opisuje firmy L L
. . Il etapu, z opisuje firmy | opisuje firmy
korzystajace z | korzystajace z Lo . .
e e jakiej korzystajace z | korzystajace z
duzej duzej L L
L L korzystaty duzej duzej
(wyzszej niz (wyzszej niz . L L L
. . firmy, nie jest | (wyzszej niz (wyzszej niz
przecigtna) przecigtna) . . .
. . zalezna od przecigtna) przecigtna)
liczby liczby . .
. . cechy liczby liczby
komponentow | komponentow 3 3
komponentéw | komponentow
Il etapu 11 etapu
11 etapu 11 etapu
P9.E.1 P9.E.2
zlokalizowane  na zlokalizowane
oxalizo 1 2 3 4 5 zowar
wsi/w matych w duzych miastach
miastach
P9.F.1  wczesniej P9.F.2  wczesniej
niekorzystajace ze 1 2 3 4 5 korzystajace ze
srodkéw UE srodkow UE
P9.G.1 niski stopief P9.G.2 wysoki
powiazan 1 2 3 4 5 stopien  powigzan
kooperacyjnych kooperacyjnych
P9.H.1 nienalezace P9.H.2 nalezace do
ieci ieci
do S 1 2 3 4 5 S1ee .
(np. inicjatyw (np. inicjatyw
klastrowych) klastrowych)

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI DLA KOLUMN 1-4; NIEOGRANICZONA
LICZBA ODPOWIEDZI DLA KOLUMNY 5. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P8.2.
P10. Ponizej znajduje si¢ lista komponentéw II etapu ustugi. Prosze wybra¢ sposrod nich
komponenty: najbardziej czasochlonny, najmniej czasochlonny oraz ten, ktorego
wykonanie wymagalo od Pana(i) najbardziej i najmniej specjalistycznych kompetencji.

Komponent —
2 N g
N o — Q 9
(<IN I > g B g
c .
SE|EE 28| 2
T LT L =N B T =
5|3 S5 FZ29
< o N S N g8 | TEEY®
S 2|9 = Sz 2 |9 >392
aS|as |azpclazciaz
Analiza alternatywnych §ciezek rozwoju 1 1 1 1 1
Uszczegoélowienie wybranej $ciezki rozwoju 2 2 2 2 2
Opracowanie szczegétowego modelu finansowego | 3 3 3 3 3
Analiza scenariuszy i czynnikéw jako$ciowych dla | 4 4 4 4 4
modelu finansowego
Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii | 5 5 5 5 5
Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawcg | 6 6 6 6 6
technologii
Wsparcie ~w  opracowaniu  dokumentacji | 7 7 7 7 7
funkcjonalnej
Przygotowanie negocjacji z dostawcg technologii | 8 8 8 8 8
Wsparcie w procesie negocjacji z dostawcg | 9 9 9 9 9
technologii
Koncowa weryfikacja ksztattu umowy 10 10 10 10 10
Wsparcie w przygotowaniu umowy 11 11 11 11 11
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Opracowanie szczegétowego planu wdrozenia 12 12 12 12 12
Analiza ryzyka wdrozenia 13 13 13 13 13
Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania | 14 14 14 14 14
Wsparcie we wdrozeniu pelnego rozwigzania 15 15 15 15 15
Analiza wplywu wdrozenia na $rodowisko | 16 16 16 16 16
naturalne
Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich 17 17 17 17 17
Stworzenie systemu motywacyjnego 18 18 18 18 18
Wsparcie zarzadzania wlasnoscia intelektualng 19 19 19 19 19
Przygotowanie strategii zarzadzania wlasno$cig | 20 20 20 20 20
intelektualng

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P8.2

P11. Czy byly takie komponenty II etapu ushlugi, ktorych realizacja byla szczegdlnie
trudna z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy (problemy komunikacyjne,
kompetencyjne, brak czasu, brak zaangazowania etc.)?

1. tak—PRZEJSC DO P12

3. nie-PRZEJSC DO P13

97. nie pamigtam — PRZEJSC DO P13

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P11.1
P12. Prosze wskazaé, realizacja ktorego komponentu II etapu ustugi byla wedlug Pana(i)
najtrudniejsza z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy? Prosz¢ wskaza¢ jeden.
Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju;

Uszczegolowienie wybranej Sciezki rozwoju;

Opracowanie szczegotowego modelu finansowego;

Analiza scenariuszy i czynnikdéw jakosciowych dla modelu finansowego;
Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii;

Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii,

Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej;

Przygotowanie negocjacji z dostawca technologii;

Wsparcie w procesie negocjacji z dostawca technologii;

Koncowa weryfikacja ksztaltu umowy;

Wsparcie w przygotowaniu umowy;

Opracowanie szczegotowego planu wdrozenia;

Analiza ryzyka wdrozenia;

Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania;

Wsparcie we wdrozeniu pelnego rozwigzania,

Analiza wptywu wdrozZenia na $srodowisko naturalne;
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17. Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich;

18. Stworzenie systemu motywacyjnego;

19. Wsparcie zarzadzania wlasno$cig intelektualnag;

20. Przygotowanie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualng.

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. PYTANIE DO WSZYSTKICH.

P13. W ramach projektu przedsi¢biorcy mogli korzysta¢ z ustug ekspertow sieciowych.
Czy otrzymal/a Pani/Pan informacje¢ zwrotng od przedsiebiorcow na temat ich
wspolpracy z ekspertami sieciowymi (kompetencji ekspertow, jakosci komunikacji
z ekspertami, itp.)?

1.  Nie-PRZEJDZ DO P15

2. Tak-PRZEJDZ DO P14

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU. FILTR: ZADAJ
TYLKO JESLI P13.2
P14. Jak przedsi¢biorstwa ocenialy wspolprace z ekspertami sieciowymi pod wzgledem
ponizszych aspektow?

Komponent Bardzo zle | Zle Srednio Dobrze | Bardzo Nie

dobrze wiem/trudno
powiedzieé

P14.1 Kompetencje | 1 2 3 4 5 97

branzowe

ekspertow

P14.2 Kompetencje | 1 2 3 4 5 97

ekspertow

w zakresie

innowacyjnosci/tra

nsferu technologii

P14.3 Komunikacja | 1 2 3 4 5 97

z ekspertem
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PARP

1.4. SAMOOCENA KONSULTANTA I OCENA POTENCJALU OSRODKA

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P15. Prosze o samoocen¢ Pani/Pana kompetencji i potrzeb szkoleniowych w zakresie
analizy biznesowej i prawnej wg ponizszych kategorii.

Kompetencje Posiadam bogata | Posiadam wiedze | Posiadam W tym | Trudno
wiedze merytoryczna z | merytoryczna z danego | wiedze obszarze powiedzie¢
danego obszaru, ktora | obszaru i mam duze | merytoryczna | szczegdlnie
dodatkowo doswiadczenie w jej | z danego | potrzebuje
samodzielnie rozwijam | praktycznym obszaru, ale | dodatkowej
(np. tworze nowe | wykorzystaniu potrzebuje wiedzy i
rozwigzania lub wsparcia W | umiejetnosci
narzedzia) jej (szkolenia,

zastosowaniu | doradztwo)
(szkolenia,
doradztwo)

P15.1 Wiedza nt. metodyki | 1 2 3 4 97

usprawniania procesow

biznesowych

P15.2 Wiedza na temat | 1 2 3 4 97

kanatow dystrybucji oraz o

trendach

w kanatach dystrybucyjnych

P15.3 Wiedza z zakresu | 1 2 3 4 97

struktur  organizacyjnych

przedsigbiorstwa

P15.4 Wiedza z zakresu | 1 2 3 4 97

zarzadzania

przedsigbiorstwem

P15.5 Umiejetnosé | 1 2 3 4 97

tworzenia drzew

problemowych

P15.6 Umiejetno$¢ analizy | 1 2 3 4 97

danych jakosciowych

i ilosciowych nt. rynku

P15.7 Umiejetnosé | 1 2 3 4 97

tworzenia kart

produktowych

P15.8 Umiejetnosé | 1 2 3 4 97

tworzenia i analizy

alternatywnych scenariuszy

Sciezek rozwoju

przedsigbiorstwa

P15.9 Umiejetnose | 1 2 3 4 97

zdefiniowania modelu

produkcji / sprzedazy

P15.10 Umiejetnosé | 1 2 3 4 97

przygotowania strategii

marketingowej

przedsigbiorstwa

P15.11 Wiedza nt. zasad | 1 2 3 4 97

tworzenia umow

dotyczacych transferu

technologii
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MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P16. Prosze o samoocen¢ Pani/Pana kompetencji i potrzeb szkoleniowych w zakresie

analizy finansowej wg ponizszych kategorii.

Kompetencje Posiadam Posiadam Posiadam w tym | Trudno
bogata wiedze | wiedze wiedze obszarze powiedzieé
merytoryczna z | merytoryczna | merytoryczna | szczegélnie
danego obszaru, | z danego | z danego | potrzebuje
ktéra obszaruimam | obszaru, ale | dodatkowej
dodatkowo duze potrzebuje wiedzy
samodzielnie doswiadczenie | wsparcia i
rozwijam (np. | w jej | w jej | umiejetnosci
tworze nowe | praktycznym zastosowaniu | (szkolenia,
rozwiazania lub | wykorzystaniu | (szkolenia, doradztwo)
narzedzia) doradztwo)

P16.1 Wiedza w zakresie analizy | 1 2 3 4 97

finansowej

P16.2 Wiedza na temat zasad | 1 2 3 4 97

ksiggowosci

P16.3 Wiedza na temat Zrddet | 1 2 3 4 97

finansowania technologii

P16.4 Umiej¢tnos¢  prognozowania | 1 2 3 4 97

wptywu wyboru danej $ciezki rozwoju

na sytuacje finansowa przedsigbiorstwa

P16.5 Umiejetnosc szacowania | 1 2 3 4 97

przychodow i kosztow

P16.6 Umiej¢tno$¢ budowania modeli | 1 2 3 4 97

finansowych w arkuszach

kalkulacyjnych  (tworzenie  bilansu,

rachunku zyskow/strat, rachunku

przeplywow oraz analiza wrazliwo$ci)

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P17. Prosze o samoocen¢ Pani/Pana kompetencji i potrzeb szkoleniowych w zakresie
analizy technicznej wg ponizszych kategorii.

Kompetencje Posiadam Posiadam Posiadam W tym obszarze | Trudno
bogata wiedze | wiedze wiedze szczegolnie powiedzie¢
merytoryczng z | merytoryczna | merytoryczna | potrzebuje
danego z danego | z danego | dodatkowej
obszaru, ktéra | obszaru obszaru, ale | wiedzy
dodatkowo i mam duze | potrzebuje i umiejetnosci
samodzielnie doswiadczenie | wsparcia w | (szkolenia,
rozwijam (np. | w jej | jei doradztwo)
tworze  nowe | praktycznym zastosowaniu
rozwiazania lub | wykorzystaniu | (szkolenia,
narzedzia) doradztwo)

P17.1 Wiedza nt. technologii | 1 2 3 4 97

przemystowych

P17.2 Umiejetno$¢ pozyskania | 1 2 3 4 97

danych koniecznych do oceny

technologii

P17.3 Umiejetnos¢ okreslenia | 1 2 3 4 97

poziomu innowacyjnosci danej

technologii

P17.4 Umiejetno$¢ szacowania | 1 2 3 4 97

kosztéw wdrozenia technologii
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Kompetencje Posiadam Posiadam Posiadam W tym obszarze | Trudno
bogata wiedze¢ | wiedze wiedze szczegolnie powiedzie¢
merytoryczng z | merytoryczna merytoryczna | potrzebuje
danego z danego | z danego | dodatkowej
obszaru, ktérg | obszaru obszaru, ale | wiedzy
dodatkowo i mam duze | potrzebuje i umiejetnosci
samodzielnie doswiadczenie | wsparcia w | (szkolenia,
rozwijam (np. | w jej | Jej doradztwo)

tworze  nowe | praktycznym zastosowaniu
rozwiazania lub | wykorzystaniu | (szkolenia,

narzedzia) doradztwo)
P17.5 Umiejetnos¢  analizy | 1 2 3 4 97
uzytecznosci danej technologii
P17.6 Umiejetno$¢ sprawdzenia | 1 2 3 4 97
zgodnosci technologicznej

i fatwosci wdrozenia technologii

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P18. Prosze o samoocen¢ Pani/Pana kompetencji biznesowych, projektowych
i spolecznych oraz zwigzanych z nimi potrzeb szkoleniowych wg ponizszych kategorii.

Kompetencje Posiadam bogata | Posiadam Posiadam W tym obszarze | Trudno
wiedze wiedze wiedze szczegolnie powiedzieé¢
merytoryczng z | merytoryczna z | merytoryczna | potrzebuje
danego obszaru, | danego z danego | dodatkowej
ktéora dodatkowo | obszaru i mam | obszaru, ale | wiedzy
samodzielnie duze potrzebuje i  umiejetnosci
rozwijam  (np. | do§wiadczenie | wsparcia w | (szkolenia,
tworze nowe | W jej | Jjei doradztwo)
rozwigzania lub | praktycznym zastosowaniu
narzedzia) wykorzystaniu | (szkolenia,

doradztwo)

P18.1 Umiejetno$¢ gromadzenia, | 1 2 3 4 97

selekcji i analizy duzych ilo$¢

danych

P18.2 Umiejetnos¢ strukturyzacji | 1 2 3 4 97

danych ilo§ciowych

P18.3 Umiejetnos¢ okreslania | 1 2 3 4 97

strategii rozwoju przedsigbiorstwa

P18.4 Umiejetno$¢ przygotowania | 1 2 3 4 97

zapytania ofertowego.

P18.5 Wiedza nt. podstawowych | 1 2 3 4 97

strategii negocjacyjnych

P18.6 Umiejetnos¢ prowadzenia | 1 2 3 4 97

prezentacji/konsultacji z klientem

P18.7 Umiejetno$¢ przygotowania | 1 2 3 4 97

strategii negocjacyjnej

P18.8 Umiejetnose | 1 2 3 4 97

szczegbdtowego okreslenia

oczekiwan przedsigbiorcy

P18.9 Umiejetnos¢ przygotowania | 1 2 3 4 97
dokumentacji  niezbednej  do
procesu negocjacji

P18.10 Umiejetnos¢ efektywnego | 1 2 3 4 97
wspierania procesu negocjacji
P18.11 Umieje¢tno$¢ planowania | 1 2 3 4 97

projektu (np. wykresy Gantta),
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Kompetencje Posiadam bogata | Posiadam Posiadam W tym obszarze | Trudno
wiedze wiedze wiedze szczegolnie powiedzie¢
merytoryczna z | merytoryczng z | merytoryczng | potrzebuje
danego obszaru, | danego z danego | dodatkowej
ktéora dodatkowo | obszaru i mam | obszaru, ale | wiedzy
samodzielnie duze potrzebuje i  umiejetnosci
rozwijam  (np. | doswiadczenie wsparcia w | (szkolenia,
tworze nowe | w jej | Jjei doradztwo)
rozwiazania lub | praktycznym zastosowaniu
narzedzia) wykorzystaniu | (szkolenia,
doradztwo)
przy uwzglednieniu  zasoboéw
ludzkich kosztow
P18.12 Umiejetnos¢  alokacji | 1 2 3 4 97
budzetu i okreSlenia zasobdw
niezbednych do przeprowadzenia
projektu
P18.13 Umiejetno$¢ zarzadzania | 1 2 3 4 97
dziataniami realizowanymi przez
interesariuszy projektu
P18.14 Umiejetno$¢ zarzadzania | 1 2 3 4 97
zakresem projektu
P18.15 Umiej¢tnos$e | 1 2 3 4 97
monitorowania ryzyk

POLA TEKSTOWE (MOZLIWOSC WPISANIA LICZB)
P19. W ilu szkoleniach/innych formach doksztalcania (doradztwo, warsztat itp.)
uczestniczyl/a Pan/i w okresie ostatnich 12 miesi¢cy w ponizszych obszarach?

Forma

Liczba

1. Analiza biznesowa

97 nie pamigtam

2. Analiza finansowa

97 nie pamigtam

3. Analiza techniczna

97 nie pamigtam

4. Kompetencje biznesowe i projektowe

97 nie pamigtam

5.  Kompetencje spoleczne

97 nie pamigtam

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P20. Jak czesto osrodek, w ktérym pracowal/a Pan/i jako konsultant realizuje ponizsze

dzialania?

Komponent Wecale Rzadko Czesto Bardzo Nie wiem/trudno
czesto powiedzie¢

P20.1  Monitorowanie | 1 2 3 4 97

kompetencji

konsultantow

P20.2  Monitorowanie | 1 2 3 4 97

potrzeb szkoleniowych

konsultantow

P20.3 Wspieranie | 1 2 3 4 97

samoksztalcenia

konsultantow
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Komponent Wecale Rzadko Czesto Bardzo Nie wiem/trudno
czesto powiedzie¢
P20.4 Wymiana | 1 2 3 4 97
doswiadczen/coaching
migdzy  konsultantami
KSI KSU
P20.5 Delegowanie | 1 2 3 4 97
konsultantoéw KSI KSU
na szkolenia
organizowane przez
PARP
P20.6 Delegowanie | 1 2 3 4 97
konsultantow KSI KSU
na pozostate szkolenia
zewngtrzne
P20.7 Organizacja | 1 2 3 4 97
szkolen wewnetrznych
dla konsultantow

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P21. Czy Pani(a) zdaniem Osrodek, w ktorym pracowal/a Pan/i jako konsultant, posiada
odpowiedni potencjal, by w kolejnym okresie programowania peki¢ dalej role Osrodka

KSI i $wiadczy¢ ustuge audytu i wdrazania innowacyjnosci?

Zdecydowanie nie — PRZEJDZ DO P22
Raczej nie — PRZEJDZ DO P22

Raczej tak — PRZEJDZ DO P23
Zdecydowanie tak — PRZEJDZ DO P23
Trudno powiedzie¢ — PRZEJDZ DO P23

gL PE

MOZLIWOSC WIELU ODPOWIEDZI. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P21.1 LUB

P21.2

P22. Ocenila Pani/Pan nisko potencjal Osrodka, w ktorym pracowal/a Pan/i jako
konsultant. Czego potrzeba OSrodkowi, by ten potencjal byl wystarczajacy?

Wigcej zatrudnionych oséb
Wigkszych kompetencji kadry
Poprawy sprawnosci zarzadzania
Poprawy sprawnosci organizacji
Wigkszych srodkow wiasnych
Wigkszej sieci kontaktow

NGOk WDdDE

Zmiany kierunku rozwoju o$rodka
Innych zmian, jakich? POLE TEKSTOWE

©
Sk

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

Wigkszego wsparcia ze strony innych instytucji

P23. Jak czesto Pan(i) Osrodek $wiadczy przedsiebiorcom na zasadach komercyjnych
podobne ustugi do tych, ktére byly Swiadczone w ramach projektu ,,Doradztwo KSI KSU

dla Innowacyjnych”?
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W ogole nie wykonuje takich ustug poza projektem
Bardzo rzadko
Od czasu do czasu
Czesto
Bardzo czgsto

g sy PARP
1
2
3
4
5

97. Nie wiem/trudno powiedzie¢

MOZLIWOSC WIELU ODPOWIEDZI

P24. Czy pod wplywem projektu w podmiocie prowadzacym Osrodek zaszly zmiany?
Jesli tak, to jakie?

Zwigkszenie zatrudnienia

Zmniejszenie zatrudnienia

Zmiana struktury — stworzenie nowych dzialow/departamentow
Zmiana struktury — likwidacja dzialow/departamentow
Zwigkszenie potencjalu kadrowego

Zwigkszenie kompetencji

Zwigkszenie potencjalu organizacyjnego

Nawigzania wspotpracy z innymi osrodkami

Zmiany negatywne, jakie? POLE TEKSTOWE

Nie zaszta zadna z powyzszych zmian

© o N R WDNRE

©
oo

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P25. Czy w kolejnym okresie programowania jest Pan/i sklonna/y podja¢ si¢ roli
konsultanta?

Zdecydowanie nie — PRZEJDZ DO P26

Raczej nie — PRZEJDZ DO P26

Trudno powiedzie¢ — PRZEJDZ DO P27

Raczej tak — PRZEJDZ DO P27

Zdecydowanie tak — PRZEJDZ DO P27

akrwbdPE

POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P25.1 LUB P25.2
P26. Dlaczego nie chce Pan(i) podja¢ si¢ roli konsultanta?

BLOK 2 — EKSPERCI SIECIOWI

2.1.1 ETAP USLUGI - SAMOOCENA
W tej czesci ankiety pytac bedziemy o prowadzenie I etapu ustugi — audytu innowacyjnosci.

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.
P27. Czy dzialal/a Pan/i w ramach I etapu uslugi — audytu innowacyjnosci?
1. Nie-PRZEJDZ DO P31
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PARP

2.  Tak-PRZE JDZ DO P28

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KOLUMNACH 1-4; NIEOGRANICZONA
LICZBA ODPOWIEDZI W KOLUMNIE 5. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P27.2

P28. Ponizej znajduje si¢ lista komponentéw obligatoryjnych I etapu ustugi. Prosze
wybraé sposrod nich komponenty: najbardziej czasochlonny, najmniej czasochlonny oraz
ten, ktorego wykonanie wymagalo od Pana(i) najbardziej i najmniej specjalistycznych

kompetencji.
Prosze o wybor jednego komponentu dla kazdej z kolumn
Komponent pP28.1 pP28.2 P28.3 pP28.4 P28.98 Nie
Najbardziej Najmniej Wymagajacy Wymagajacy uczestniczyla
czasochlonny | czasochlonny | najbardziej najmniej m/em w tym
specjalistycznyc | specjalistycznyc | komponencie
h kompetencji h kompetencji
Analiza mozliwosci | 1 1 1 1 1
zaspokojenia  potrzeby
zgloszonej przez
przedsiebiorce
Analiza pozycji rynkowej | 2 2 2 2 2
Analiza modelu | 3 3 3 3 3
biznesowego
Analiza finansowa 4 4 4 4 4
Analiza organizacji 5 5 5 5 5
i zarzadzania
Analiza dojrzatosci | 6 6 6 6 6
technologicznej

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P29. Czy byly takie komponenty obligatoryjne audytu, ktorych realizacja byla szczegolnie
trudna z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy (problemy komunikacyjne,
kompetencyjne, brak czasu, brak zaangazowania etc.)?

1. tak-PRZEJSC DO P30

2. nie—PRZEJSC DO P31

97. nie pamigtam — PRZEJSC DO P31

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P29.1

P30. Prosze¢ wskazaé, realizacja ktorego komponentu obligatoryjnego audytu byla wedlug
Pana(i) najtrudniejsza z przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorcy? TYLKO JEDNA
ODPOWIEDZ

Analiza mozliwosci zaspokojenia potrzeby zgloszonej przez przedsigbiorce

Analiza pozycji rynkowej

Analiza modelu biznesowego

Analiza finansowa

Analiza organizacji i zarzadzania

Analiza dojrzalo$ci technologicznej

SR A
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2.2. I ETAP USLUGI - SAMOOCENA

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P31. Czy dzialal/a Pan/i w ramach II etapu ustugi — doradztwo we wdrozeniu innowacji?
1.  Nie—PRZEJDZ DO P35

2.  Tak—PRZEJDZ DO P32

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KOLUMNACH 1-4; NIEOGRANICZONA
LICZBA ODPOWIEDZI W KOLUMNIE 5. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P31.2

P32. Ponizej znajduje si¢ lista komponentéw obligatoryjnych II etapu ushlugi. Prosze
wybrac sposrod nich komponenty: najbardziej czasochlonny, najmniej czasochlonny oraz
ten, ktorego wykonanie wymagalo od Pana(i) najbardziej i najmniej specjalistycznych

kompetencji.
Prosze o wybor jednego komponentu dla kazdej z kolumn
Komponent > > @
s £ s |2 5|7
S @ g 2 g 2 g
T2 | T2 =NEBS |28 8 z
e £3 8 38 g &
2TElNE 2852 |TESY S
SE|88 |g78f |g9g§P%¢
o o o o A C X A C oX O B o
Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju 1 1 1 1 1
Uszczegotowienie wybranej Sciezki rozwoju 2 2 2 2 2
Opracowanie szczegdtowego modelu finansowego 3 3 3 3 3
Analiza scenariuszy i1 czynnikéw jakosciowych dla | 4 4 4 4 4
modelu finansowego
Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii 5
Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca | 6 6 6 6 6
technologii
Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej 7 7 7 7 7
Przygotowanie negocjacji z dostawcg technologii 8 8 8 8 8
Wsparcie w procesie negocjacji z dostawcg technologii 9 9 9 9 9
Koncowa weryfikacja ksztattu umowy 10 10 10 10 10
Wsparcie w przygotowaniu umowy 11 11 11 11 11
Opracowanie szczegotowego planu wdrozenia 12 12 12 12 12
Analiza ryzyka wdrozenia 13 13 13 13 13
Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania 14 14 14 14 14
Wsparcie we wdrozeniu petnego rozwigzania 15 15 15 15 15
Analiza wplywu wdrozenia na srodowisko naturalne 16 16 16 16 16
Wsparcie w projekcie rozwoju zasobdw ludzkich 17 17 17 17 17
Stworzenie systemu motywacyjnego 18 18 18 18 18
Wsparcie zarzadzania wiasnoscig intelektualng 19 19 19 19 19
Przygotowanie  strategii  zarzadzania  wlasnoscig | 20 20 20 20 20
intelektualng
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MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. ZADAJ TYLKO JESLI P31.2

P33. Czy byly takie komponenty II etapu ushlugi, ktorych realizacja byla szczegolnie
trudna z przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorcy (problemy komunikacyjne,
kompetencyjne, brak czasu, brak zaangazowania etc.)?

1. tak—PRZEJSC DO P34

2. nie— PRZEJSC DO P35

97. nie pamietam — PRZEJSC DO P35

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI. ZADAJ TYLKO JESLI P33.1 ORAZ P31.2
P34. Prosze wskazaé, realizacja ktorego komponentu II etapu ustugi byla wedlug Pana(i)
najtrudniejsza z przyczyn lezacych po stronie przedsi¢biorcy? Prosz¢ wskaza¢ jeden.

1.  Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju;

2.  Uszczegbdtowienie wybranej $ciezki rozwoju;

3. Opracowanie szczegdtowego modelu finansowego;

4.  Analiza scenariuszy i czynnikow jakosciowych dla modelu finansowego;
5.  Identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii;

6.  Poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii;
7. Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej;

8.  Przygotowanie negocjacji z dostawcg technologii;

9.  Wsparcie w procesie negocjacji z dostawca technologii;

10. Koncowa weryfikacja ksztaltu umowy;

11. Wsparcie w przygotowaniu umowy;

12.  Opracowanie szczegotowego planu wdrozenia;

13. Analiza ryzyka wdrozenia;

14. Wsparcie w pilotazowym wdrozeniu rozwigzania;

15.  Wsparcie we wdrozeniu petnego rozwiazania;

16. Analiza wptywu wdrozenia na srodowisko naturalne;

17. Wsparcie w projekcie rozwoju zasobow ludzkich;

18. Stworzenie systemu motywacyjnego;

19. Wsparcie zarzadzania wlasnos$cig intelektualnag;

20. Przygotowanie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualna.

2.3. SAMOOCENA EKSPERTA SIECIOWEGO I OCENA POTENCJALU OSRODKA
MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU.

P35. Prosz¢ o samoocen¢ Pani/Pana kompetencji w wybranych obszarach oraz
zwigzanych z nimi potrzeb szkoleniowych wg ponizszych kategorii.
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Kompetencje

Posiadam bogata
wiedze
merytoryczna

z danego obszaru,
ktéora dodatkowo
samodzielnie
rozwijam
tworze
rozwiazania
narzedzia)

(np.
nowe
lub

Posiadam
wiedze
merytoryczna
z danego obszaru
i mam duze
doswiadczenie w
jej praktycznym
wykorzystaniu

Posiadam
wiedze
merytoryczna
z danego
obszaru, ale
potrzebuje
wsparcia w jej
zastosowaniu
(szkolenia,
doradztwo)

W tym obszarze
szczegolnie
potrzebuje
dodatkowej
wiedzy

i  umiejetnosci
(szkolenia,
doradztwo)

Trudno
powiedzie¢

P35.1 Specjalistyczne
kompetencje branzowe

1

3

97

P35.2 Analiza biznesowa
(w tym m.in. analiza potrzeb
i probleméw przedsigbiorstwa,
analiza  $ciezek
wiedza

z zakresu

rozwoju,

zarzadzania
przedsigbiorstwem)

97

P35.3 Analiza finansowa
(W tym m.in. wiedza nt. zroédet
finansowania technologii,
szacowanie przychodoéw i
kosztow, ksiggowos¢)

97

P35.4 Analiza techniczna
(w tym m.in. wiedza nt.
technologii  przemystowych,
oceny ich poziomu
innowacyjnos$ci, uzytecznosci,
szacowania kosztow

wdrozenia)

97

P35.5 Kompetencje biznesowe
(W tym m.in.
gromadzenia

i analizy danych, okreslenia
strategii rozwoju
przedsigbiorstwa)

umiejetnosé

97

P35.6 Kompetencje spoteczne
(W tym m.in. umiej¢tnosé
prowadzenia konsultacji
z klientem, prezentacji,
prowadzenie negocjacji itp.)

97

P35.7 Zarzadzanie projektem
(w tym m.in. planowanie
projektu, alokacja budzetu,
zarzadzanie zasobami
projektowymi, monitorowanie

ryzyk)

97

P36. Czy Pani(a) zdaniem OsSrodek, z ktorym wspolpracowal/a Pan/i jako ekspert
sieciowy, posiada odpowiedni potencjal, by w kolejnym okresie programowania pekié
dalej role Osrodka KSI i §wiadczy¢ usluge audytu i wdrazania innowacyjnosci?
1. Zdecydowanie nie — PRZEJDZ DO P37
2. Raczej nie— PRZEJDZ DO P37
3.  Raczej tak — PRZEJDZ DO P38
4.  Zdecydowanie tak — PRZEJDZ DO P38
181



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

INNOWACYINA
GOSPODARKA PARP

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

97. Trudno powiedzie¢ — PRZEJDZ DO P38

MOZLIWOSC WIELU ODPOWIEDZI. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P36.1 LUB
P36.2

P37. Ocenil/a Pani/Pan nisko potencjal Osrodka, z ktérym wspolpracowal/a Pan/i jako
ekspert sieciowy. Czego potrzeba Osrodkowi, by ten potencjal byl wystarczajacy?
Wigcej zatrudnionych oséb

Wigkszych kompetencji kadry

Poprawy sprawnosci zarzadzania

Poprawy sprawno$ci organizacji

Wigkszych srodkéw wiasnych

Wigkszej sieci kontaktéw

Wigkszego wsparcia ze strony innych instytucji

NGOk~ wWDdE

Zmiany kierunku rozwoju osrodka
Innych zmian, jakich? POLE TEKSTOWE

©
S

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI.

P38. Czy w kolejnym okresie programowania jest Pan/i sklonna/y podjaé sie roli eksperta
sieciowego?

1. Zdecydowanie nie — PRZEJDZ DO P39

2. Raczej nie — PRZEJDZ DO P39

3.  Raczej tak — PRZEJDZ DO P40

4.  Zdecydowanie tak — PRZEJDZ DO P40

97. Trudno powiedzie¢ — PRZEJDZ DO P40

POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P38.1 LUB P38.2
P39. Dlaczego nie chce Pan(i) podja¢ sie roli eksperta sieciowego?

BLOK 3 - PYTANIA WSPOLNE

3.1. PROJEKT A OCZEKIWANIA I KORZYSCI PRZEDSIEBIORCOW

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P40. Czy Pana(i) zdaniem oczekiwania przedsi¢biorcow dotyczace ushug, z ktérych
korzystali byly adekwatne do tego co rzeczywiscie oferowal projekt, czy tez byly
nieadekwatne? Oczekiwania przedsi¢biorcow byly...

5. Zdecydowanie adekwatne — PRZEJDZ DO P42

4. Raczej adekwatne — PRZEJDZ DO P42

3. Cze$ciowo adekwatne, cze$ciowo nieadekwatne — PRZEJDZ DO P41

2. Raczej nieadekwatne — PRZEJDZ DO P41

1. Zdecydowanie nieadekwatne — PRZEJDZ DO P41

97. Nie wiem — PRZEJDZ DO P42
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MOZLIWOSC WIELU ODPOWIEDZI. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P40.3 LUB
P40.2 LUB P40.1

P41. Jakie oczekiwania przedsiebiorcow byly Pani/Pana zdaniem nieadekwatne
wzgledem ushugi, ktora oferowal projekt?

1.  Oczekiwanie wykonania uslugi ,za przedsigbiorce”, tj. bez zaangazowania
przedsigbiorcy lub z jego minimalnym zaangazowaniem

Oczekiwanie wskazania konkretnych rozwigzan, ktére firma powinna wdrozy¢
Oczekiwanie wskazania konkretnego podmiotu, od ktorego firma powinna nabyc¢

wmn

rozwigzanie/ktory opracuje firmie rozwigzanie
4 Oczekiwanie wskazania zrodet finansowania rozwigzania
5 Oczekiwanie sfinansowania rozwigzania
6.  Oczekiwanie wsparcia w negocjacjach z dostawcg rozwigzania
7. Oczekiwanie wsparcia technicznego w ramach wdrozenia
96. Inne oczekiwania POLE TEKSTOWE
97. Nie wiem/trudno powiedzie¢

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU

P42. Przedsiebiorcy uczestniczacy w projekcie ,,Doradztwo KSI KSU dla innowacyjnych”
mowili nam 0 roznych spodziewanych korzysciach wynikajacych
z udzialu w projekcie. Ponizej znajduje si¢ lista tych oczekiwan. Prosze¢ oceni¢ na
ponizszej skali, w jakim stopniu wedlug Pan(i) oczekiwania te mogly by¢ spelnione dzieki
usludze swiadczonej w ramach projektu.

Oczekiwanie W bardzo malym | W W wW W  bardzo duzym
stopniu lub | matym $rednim | duzym stopniu lub w pelni
w ogole stopniu stopniu stopniu

P42.1 Wzrost zysku 1 2 3 4 5

P42.2 Umocnienie pozycji na | 1 2 3 4 5

glownym rynku dziatalnosci

P42.3 Rozpoczgcie dzialalnosei | 1 2 3 4 5

na nowych rynkach

P42.4 Zmniejszenie kosztow | 1 2 3 4 5

wytwarzania wyrobow i ushug

P42.5 Podniesienie wydajnosci | 1 2 3 4 5

pracy

P42.6 ,Nadrobienie” dystansu | 1 2 3 4 5

dzielacego firme od

konkurentéw

P42.7 Zmniejszenie | 1 2 3 4 5

negatywnego oddziatywania na

$rodowisko

P42.8 Zwigkszenie zatrudnienia | 1 2 3 4 5

P42.9 Wzrost inwestycji 1 2 3 4 5

183



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PARP

3.2. SKALA I ZASIEG WDRAZANYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW INNOWACJI

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU

P43. Prosze wskazaé, jakie cechy wedlug Pana(i) charakteryzowaly firmy wdrazajace
innowacje o najwiekszym stopniu zaawansowania technologicznego? Prosz¢ oceni¢ na
skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze cecha po lewej stronie bardzo dobrze opisuje firmy
wdrazajace innowacje o najwi¢ekszym stopniu zaawansowania technologicznego, a 5, ze
cecha po prawej stronie bardzo dobrze opisuje firmy wdrazajace innowacje
o najwiekszym stopniu zaawansowania technologicznego.

Przykiad: jezeli wsrod firm wdrazajgcych innowacje o najwiekszym stopniu zaawansowania
technologicznego znaczgco czesciej wystepowaly przedsiebiorstwa raczej mate niz duze,

w pierwszym wierszu powinna zostac zaznaczona kolumna 1.

1- cecha po
lewej stronie 4- cecha po 5 — cecha po
bardzo 2- cecha po prawej stronie prawej stronie
dobrze lewej stronie 3 —stopien raczej dobrze bardzo dobrze
opisuje firmy raczej dobrze zaawansowania opisuje firmy opisuje firmy
wdrazajace opisuje firmy technologiczneg wdrazajace wdrazajace
innowacje 0 najwyzszym 0 innowacji innowacj¢ o innowacje
o} stopniu wdrazanej przez najwyzszym 0 Najwyzszym
najwyzszym zaawansowania firme nie jest stopniu stopniu
stopniu technologii- zalezna od cechy | zaawansowania zaawansowania
Zaawansowa- cznego technologiczneg | technologiczne-
nia technolo- 0 go
gicznego
P43.A.1 mate 1 2 3 4 5 P43.A.2 duze
P43.B.1 lokalne P43.B.2
1 2 3 4 5 mi¢dzynarodow
e
P43.C.1 P43.C.2
nieinnowacyjne innowacyjne
(przed 1 2 3 4 5 (przed udzialem
udziatem w projekcie)
w projekcie)
P43.D.1 mtode 1 2 3 4 5 P43.D.2 stare
P43.E.1 P43.E.2
zlokalizowane zlokalizowane
na wsi/w 1 2 3 4 5 w duzych
matych miastach
miastach
P43.F.1 P43.F.2
w.czes’niej - 1 2 3 4 5 wczeénic?j
niekorzystajace korzystajace ze
ze $srodkow UE srodkow UE
P43.G.1 niski P43.G.2 wysoki
stopief stopien
powigzan 1 2 3 4 5 powiazan
kooperacyjnyc kooperacyjnych
h
P43.H.1 P43.H.2
nienalezace do nalezace do sieci
sieci (np. 1 2 3 4 5 (np. inicjatyw
inicjatyw klastrowych)
klastrowych)
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MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P44. Prosz¢ wskazad, jakie cechy wedlug Pana(i) charakteryzowaly firmy wdrazajace

innowacje o najwiekszej skali?

Skala innowacji rozumiana jest jako zasigg terytorialny innowacji (bardzo niska skala
innowacyjnosCi  — poziom przedsigbiorstwa, niska skala innowacyjnosci — poziom
miasta/gminy, wysoka skala innowacyjnosci- poziom miedzynarodowy)

Prosze¢ oceni¢ od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze cecha po lewej stronie bardzo dobrze opisuje
firmy wdrazajace innowacje o najwiekszej skali, a 5, ze cecha po prawej stronie bardzo
dobrze opisuje firmy wdrazajace innowacje o najwiekszej skali

Przykiad: jezeli wsrod firm wdrazajgcych innowacje o najwiekszej skali znaczqco czesciej
wystepowaly przedsiebiorstwa raczej mate niz duze, w pierwszym wierszu powinna zostac

zaznaczona kolumna 1.

4- cecha po 5 — cecha
2- cecha po rawej 0 prawej
Ii\_NZ?Csrt]?oﬁ(i)e Iewej P 3 — stopien _ rthroni; pstfonie J
bardzo dobrze stronl_e zaawansowania raczej bardzo
opisuje firmy raczej tech_nologlcz_r.\ego do_brz_e do_brz_e
wdrazajace do_brz_e innowacji opisuje opisuje
innowacje o qplsu je wdrazang przez flrmy flrmy
- . firmy o firme nie jest wdrazajace wdrazajace
4 \:Il(e;ll(isze] najwigkszej | zalezna od cechy | innowacj¢ o | innowacje o
skali najwickszej | najwickszej
skali skali
P44.A.1 mate 1 2 3 4 5 P44.A.2 duze
P44.B.1 lokalne 1 ) 3 4 5 P44.B.2
migdzynarodowe
P44.C.1 P44.C.2 innowacyjne
nieinnowacyjne 1 9 3 4 5 (przed udziatem
(przed udziatem w projekcie)
w projekcie)
P44.D.1 mtode 1 2 3 4 5 P44.D.2 stare
P44.E.1 P44.E.2
zlokalizowane na 1 9 3 4 5 zlokalizowane
wsi/w matych w duzych miastach
miastach
P44.F.1  wczesniej P44 F.2  wczesniej
niekorzystajace  ze 1 2 3 4 5 korzystajace ze
srodkéw UE srodkéw UE
P44.G.1 niski stopien P44.G.2 wysoKi
powigzan 1 2 3 4 5 stopien powigzan
kooperacyjnych kooperacyjnych
P44.H.1 nienalezace P44.H.2 nalezace do
do sieci (np. 1 ) 3 4 5 sieci (np. inicjatyw
inicjatyw klastrowych)
klastrowych)

3.3. INNE ZAGADNIENIA

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI W KAZDYM WIERSZU
P45. Prosze¢ wskazad, jak czesto wystepowaly w ramach Swiadczonych przez Pania/Pana
uslug ponizej wymienione sytuacje (od 1 — sytuacja wcale nie zdarzala sie do 5 —sytuacja
zdarzala si¢ bardzo czesto).
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Sytuacja Woeale Zdarzata Zdarzala Zdarzata Zdarzatla .Nie
si¢ nie | si¢ rzadko si¢ czasami | si¢ czgsto si¢ bardzo | wiem/trudno
zdarzata czesto powiedzie¢
P45.1 Przedsigbiorcy nie byli 1 2 3 4 5 97
sktonni zmieniaé planow

dotyczace rozwoju rynku pod
wplywem  konsultanta/eksperta
sieciowego

P45.2 Przedsigbiorcy byli mato 1 2 3 4 5 97
zaangazowani si¢ w projekt

realizowany w ramach ustugi
P45.3 Przedsigbiorcy nie potrafili 1 2 3 4 5 97
jasno zakomunikowaé swoich
potrzeb w zakresie
opracowywanego rozwiazania
P45.4 Przedsigbiorcy niechgtnie 1 2 3 4 5 97
dzielili si¢ danymi dotyczacymi
firmy

P45.5 Przedsigbiorcy nie potrafili 1 2 3 4 5 97
dostarczy¢ danych wymaganych
dla ustugi

P45.6 Przedstawiciele 1 2 3 4 5 97
przedsigbiorcy mieli zbyt mate
kompetencje, by prawidlowo
interpretowac/ poprawnie
rozumie¢  przedstawione im
wnioskKi

P45.7 Przedsigbiorcy nie mieli 1 2 3 4 5 97
wystarczajagco duzo Czasu na
wykonanie  wlasnych  zadan
w ramach ustugi

P45.8 Przedsigbiorcy mieli zbyt 1 2 3 4 5 97
mato $rodkéw finansowych, by
mozna bylo wykona¢ ushige
w mozliwie najwigkszym stopniu
P45.9 Przedsigbiorcy nie zgadzali 1 2 3 4 5 97
si¢ z wnioskami przedstawionymi
podczas audytu/doradztwa
P45.10 Wystepowaly problemy 1 2 3 4 5 97
komunikacji z przedsi¢biorca
(np. brak responsywnosci, inny
jezyk uzywany przez obie strony)

POLE TEKSTOWE
P46. Czy w wyniku realizowanych przez Panstwa ustug powstaly wynalazki zgloszone do
opatentowania? Jesli tak, prosze o wpisanie ich liczby.

98 w wyniku $wiadczonych ustug nie powstaty wynalazki zgtoszone do opatentowania

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P47. Czy wedlug Pana(i) zakres wsparcia, ktory byl dostepny dla przedsiebiorcow
w ramach KSI KSU powinien zosta¢ zmieniony, tak aby lepiej odpowiadal na ich
potrzeby?
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Tak — PRZEJDZ DO P48
Nie — PRZEJDZ DO P49
97. Trudno powiedzie¢ — PRZEJDZ DO P49

INNOWACYJINA
1.
2.

POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P47.1
P48. Jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone, tak aby wsparcie w ramach KSI KSU
w wiekszym stopniu odpowiadalo potrzebom zglaszanym przez przedsi¢biorcow?

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P49. Czy chcial(a)by Pan(i) skorzysta¢ ze szkolen zwi¢kszajacych Pana(i) kompetencje
zwiazane z pelniong przez Pana(ia) funkcja konsultanta/eksperta sieciowego?

1. Tak-PRZEJDZ DO P50

2. Nie-PRZEJDZ DO P51

POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P49.1
P50. Czego mialyby dotyczy¢ szkolenia, w ktorych chcial(a)by Pan(i) wziaé¢ udzial
w pierwszej kolejnosci?

BLOK 4 - METRYCZKA

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
P51. Prosze o zaznaczenie Pani(a) plci.

1.  Kobieta

2.  Megzczyzna

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI
P52.Prosze o zaznaczenie Pani(a) przedzialu wieku.
ponizej 29 lat

30-39 lat

40-49 lat

50-59 lat

60-69 lat

70 lub wigcej lat

I

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P53. Prosze o zaznaczenie Pani(a) wyksztalcenia.
1. Srednie ogdlnoksztatcace

2. Srednie techniczne

3. Wyzsze, kierunek: POLE TEKSTOWE

96. Inne, jakie? POLE TEKSTOWE

DWA POLA TEKSTOWE
P54. Prosze o okreslenie Pani(a) doswiadczenia zawodowego.
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POLE TEKSTOWE. FILTR: ZADAJ TYLKO JESLI P1.2
P55. Prosze o okreslenie Pani(a) specjalizacji branzowej/biznesowe;j.

DWA POLA TEKSTOWE Z MOZLIWOSCIA WPISANIA LICZB

P56. Prosze o podanie liczby wykonanych przez Pania/Pana ushug z zakresu audytu
innowacyjno$ci/doradztwa we wdrazaniu innowacji (w projekcie i niezaleznie od niego)
P56.1 ..o w projekcie

P56.2 ..o niezaleznie od projektu

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P57. Prosze o zaznaczenie przedzialu wielkosci miejscowosci, w ktorym siedzibe ma
Osrodek,

z ktorym wspoélpracowal/a Pan/i w ramach projektu ,,Doradztwo KSI KSU dla
Innowacyjnych”.

1. 100 000 mieszkancéw lub mniej

2. 100001 — 300 000 mieszkancow

3. 300001 - 500 000 mieszkancow

4.  Powyzej 500 000 mieszkancow

MOZLIWOSC JEDNEJ ODPOWIEDZI

P58. Prosz¢ o zaznaczenie wojewodztwa, w ktorym siedzib¢ ma OSrodek, z ktérym
wspolpracowal/a Pan/i w ramach projektu ,,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”.
Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podlaskie

Podkarpackie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

© o N s WDNRE

e o el
ok wbdkE o
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9.3.4. Scenariusz wywiadu ID1 z Podmiotami Wsparcia
Dzien dobry,

Nazywam si¢ ......

Dziekuje za wyrazenie zgody na udziat w wywiadzie indywidualnym dotyczacym ,,Ewaluacji
ex post projektu systemowego PARP” — Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”,
realizowanego przez konsorcjum firm Bluehill Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0. 0. oraz ASM
— Centrum Badan 1 Analiz Rynku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Celem badania jest calo$ciowa ocena realizacji projektu oraz stwierdzenie, w jakim stopniu
projekt mial wptyw na rozwoj i funkcjonowanie przedsigbiorstw, ktdre z niego skorzystaly.
Przeprowadzone w ramach ewaluacji badania i analizy, pozwola sformulowa¢ koncowe
whnioski dotyczace skutecznosci 1 efektywnosci projektu.

Panstwa opinia, jako osdb zaangazowanych w realizacje projektu, jest dla nas szczegdlnie
cenna, bowiem dostarczy wiedzy potrzebnej do dalszego doskonalenia ustug
proinnowacyjnych adresowanych dla przedsigbiorcow.

Chcial(a)bym nagra¢ nasza rozmowe, jednakze jej tre$¢ nie begdzie nigdzie upubliczniania.
Wszystkie dane bedg analizowane i prezentowane bez mozliwosci ich powigzania z okreslong
osobg i firmg. Rozmowa potrwa okoto 60 minut. Czy ma Pan(i) jakie$ pytania do tego, co
powiedziatem/powiedziatam?

Moderator: W przypadku pytan respondenta, udziela odpowiedzi.
Po uzyskaniu zgody na nagranie rozmowy:

Moderator: wigcz nagrywanie.

Blok 1. Charakterystyka KSI KSU

1. Napoczatek, bardzo prosz¢ powiedzie¢ czym zajmuje si¢ Pani/Pan w osrodku 1 jaki jest
Pani/Pana zwigzek z realizowanym projektem KSI KSU i §wiadczonymi ustugami.

2.  Prosz¢ powiedzie¢ w jaki sposob zostata zorganizowana struktura zarzadzania jednostki
w Panstwa osrodku, odpowiedzialna za realizacj¢ ustug w ramach KSI KSU. [moderator:
dopyta¢ o osoby odpowiedzialne za koordynacje realizacji ustug proinnowacyjnych w
osrodku KSI, KSU, liczbe konsultantow oraz dysponowanie ekspertami sieciowymi, baze
kontaktow do dostawcow rozwiqzan, preferencyjne warunki wspolpracy z partnerami
osrodka, dostep do instytucji badawczych, ekspertow i konsultantow]

3. Jaka liczbe pracownikéw Panstwo zatrudniaja/jaka jest liczba Panstwa
wspotpracownikow w zwigzku z realizacja ustug KSI KSU? Czy ulegato to zmianom
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w ostatnich latach, w trakcie realizacji projektu, po zakonczeniu realizacji projektu?
Z czego wynikajg te zmiany?

4.  Prosz¢ opisa¢ proces doboru i weryfikacji kadry konsultantoéw/ekspertow sieciowych
$wiadczacych ustugi doradcze w ramach projektu? (desygnowanie, wyboér i ocena). Czy
osoby te wspolpracuja z Panstwa osrodkiem po zakonczeniu realizacji projektu? Jesli tak,
to na jakich zasadach? [moderator: dopytac czy forma wspolpracy jest taka sama jak w
czasie realizacji projektu, czy ulegla zmianie]

5. Jakie firmy najcz¢sciej byly odbiorcami $wiadczonych przez Panig/Pana ustug
doradczych
w ramach projektu KSI KSU?

° branza/sektor,

. zakres dziatalnosci,

o wielko$¢ /w podziale % na mate, srednie przedsigbiorstwal,

. poziom innowacyjnosci (w tym dotychczasowe naktady na B+R),
J poziom internacjonalizacji,

° wiek,

o etap rozwoju firmy,

o lokalizacja [region],

J wczesniejsze korzystanie ze srodkéw pochodzacych z UE (z jakich?),
. plany rozwoju/strategie,
. przynaleznos¢ do sieci (np. inicjatyw klastrowych).

6. W jaki sposob trafiaty do Panstwa firmy chcace wprowadzi¢ innowacje w ramach
projektu?

Blok 2. Rekrutacja i I etap ustugi

7. Jak oceniajg Panstwo skuteczno$¢ stosowania doboru firm w ramach projektu (zasady
projektowe)? Czy stosuja Panstwo dodatkowe (obok projektowych) mechanizmy wyboru
przedsigbiorcow, ktérym zostanie udzielone wsparcie w ramach projektu? Jesli tak,
dlaczego zostaty one wprowadzone i na czym one polegaja? Jakiego typu innowacje
najczesciej sa przedmiotem $wiadczonych ustug doradczych? Z czego to wynika
Pani/Pana zdaniem? Czy mozna zaobserwowac jakie§ trendy? Czy na przestrzeni
realizacji projektu zachodzilty w tym zakresie jakies zmiany? Prosze podac przyktady
innowacji najczesciej bedacych przedmiotem swiadczonych przez Panstwa ustug.
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8.  Prosz¢ poda¢ dane liczbowe

zaakceptowane wnioski o ptatnosé wnioski o platno$¢ aktualnie
podlegajace weryfikacji oraz wnioski
o platno$¢, ktore KSI KSU planuje
jeszcze ztozy¢ w ramach realizacji
projektu

Innowacje produktowe
Innowacje procesowe
Innowacje marketingowe
Innowacje organizacyjne
Inne, jakie?

[uwaga do moderatora: tabela z prosbg o uzupetnienie powinna zostaé¢ wystana do rozmowcy

przed spotkaniem, a odebrana w trakcie wywiadu/ po jego zakonczeniu].

9.  Prosz¢ okreslic, czy w przypadku Panstwa os$rodka dodatkowa innowacja
nietechnologiczna byta przedmiotem doradztwa: w wiekszos$ci przedsigbiorcow, mniej
wiecej dla potowy przedsigbiorcéw, zdecydowanie mniej niz dla potowy
przedsigbiorcow.

10. Prosze¢ poda¢ liczbe konsultowanych innowacji, ktore odnosily si¢ do ponizszych

obszarow:
Specjalizacja Liczba uslug w danym
obszarze
(przynajmniej
podpisane umowy)

Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne spersonalizowanej
Wytwarzanie produktéw leczniczych

Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego
Zywnosé wysokiej jakosci

Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu
i dystrybucji energii
Inteligentne i energooszczedne budownictwo

Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystania surowcow naturalnych
oraz wytwarzanie ich substytutow

Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie
materiatowe i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku)

Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajqce jej zuzycie
Wielofunkcyjne  materialy i kompozyty o  zaawansowanych — wiasciwosciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty

Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

Elektronika oparta na polimerach przewodzgcych

Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

Optoelektroniczne systemy i materialy
[uwaga do moderatora: tabela z prosbg o uzupetnienie powinna zostaé¢ wystana do rozmoéwcy
przed spotkaniem, a odebrana w trakcie wywiadu/ po jego zakonczeniu].
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Czy majg Panstwo informacje na temat tego, czy przedsigbiorcy sg obecnie, po
zakonczeniu przez Panstwa projektu, zainteresowani wyzej wymienionymi dziedzinami?
Czy Panstwa osrodek ma zamiar poglebiania specjalizacji w zakresie ktorejs z
wymienionych dziedzin? Jakie modele zasady/formy wspolpracy stosujg Panstwo w
kontaktach z przedsigbiorcami? Czy wypracowali Panstwo rozne podejscia w zalezno$ci
od typu przedsigbiorcy? Jesli tak, prosze przedstawi¢ najczesciej stosowane mechanizmy
wspotpracy.

Jakich przedsigbiorcow byto wiecej, a jakich mniej (proporcje grup): tych, ktérzy mieli
konkretne pomysty na innowacje czy tych, ktérzy zwracali si¢ z prosba dopiero
o identyfikacje swoich potrzeb, bez wlasnego rozeznania w zakresie swoich mozliwos$ci
innowacyjnych

(w ramach etapu I)? Czy zaobserwowali Panstwo jaka$ zmiang w tym zakresie? Z czego
to moze wynikac?

Jakie byly najczesciej spotykane potrzeby przedsigbiorcow w etapie 1? Czy potrzeby te
zmienialy si¢ na przestrzeni realizacji projektu? Czy przedsigbiorcy byli sktonni do
rewizji swoich celow audytowych pod wptywem kontaktu z konsultantem? Jakie postawy
przedsiebiorcoOw 1 ich nastawienie do proponowanych ustug w etapie I zaobserwowali
Panstwo najczesciej? Czy czynnie angazowali si¢ w uzgadnianie zasad realizacji audytu
innowacyjnosci, w tym zestaw komponentéw?

Czy w ramach etapu I przedsigbiorcy zgtaszali wlasne potrzeby? Jak oceniliby Panstwo
skale tego zjawiska? Czy i w jakim stopniu zasady realizacji projektu pozwalaly na
uwzglednienie specyficznych potrzeb klientow?

Czy odnotowali Panstwo sytuacje, w ktorych przedsigbiorca, pomimo wcze$niejszego
zainteresowania udziatem w projekcie, nie zdecydowal si¢ na dofinansowang ustuge?
Jesli tak, to jakie byly najcze$ciej tego przyczyny?

Blok 3. II etap ustugi

Moderator przedstawia zestawienie komponentow fakultatywnych etapu I oraz komponentow
etapu 11 cieszqgcych si¢ najwigkszym zainteresowaniem ustugobiorcow (na podstawie danych
z systemu KSI.

16.

17.

18.

Z czego wynika taki rozklad ustug oraz zainteresowanie nimi? Czy uslugi te byly
rekomendowane przez doradcow (wynikaja z ich przeanalizowanych potrzeb) czy sa
preferowane przez przedsigbiorcow? Z czego wynikata mata popularno$¢ pozostatych
komponentow?

Jak Panstwo oceniaja dopasowanie zasad realizacji etapu I (wymog skorzystania
z komponentéw obligatoryjnych) w kontek$cie potrzeb przedsigbiorcow, ktorzy
korzystali

z dofinansowania?

Jakie postawy przedsigbiorcéw i ich nastawienie do proponowanych ustug doradczych w
etapie II zaobserwowali Panstwo najczesciej? Jakie potrzeby byly przez nich
artykulowane?
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Czy czynnie angazowali si¢ w uzgadnianie zasad realizacji doradztwa we wdrazaniu
innowacji, w tym zakresu komponentéw?

Jak w Panstwa przypadku wygladata rekrutacja do II etapu ustug? Jacy przedsigbiorcy
rezygnowali z przej$cia z etapu I do etapu I1? Czym bylo to spowodowane?

Co bylo najczgéciej przedmiotem ustugi konsultacyjnej w II etapie: czy bylo to
rozwigzanie technologiczne opracowane wytacznie na potrzeby przedsi¢biorcy-klienta,
czy tez istotnie ulepszone, gotowe juz rozwigzanie (maszyna, urzadzenie, inne)?
Z czego to zdaniem Pani/Pana wynika? Czy zmieniato si¢ to na przestrzeni realizacji
projektu?

Jaka byta Panstwa rola w nawigzywaniu wspoOlpracy przedsigbiorcy w etapie II
z jednostka naukowg lub innym podmiotem, ktorej celem jest opracowanie wylacznie na
potrzeby tego klienta rozwigzania innowacyjnego/ nabycie rozwigzania innowacyjnego
lub prawa do wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej gotowego
rozwigzania? Czy 1 jak czesto wykorzystywali Panstwo w tym zakresie wilasng baze
kontaktéw? Jak oceniaja Panstwo aktywnos$¢ firm w nawigzywaniu kooperacji? Czy
uczestniczg Panstwo w tych kontaktach juz po nawigzaniu wspolpracy? Jaka jest Panstwa
w rola w tych kontaktach? W jakiej cze$ci podmiotem opracowujacym rozwigzanie
unikatowe dla klienta byta jednostka naukowa?

Jakie sg $rednie warto$ci umow zawartych migdzy firmami a dostawcami rozwigzania
technologicznego w etapie II? W jakiej czesci przypadkow dostawcami rozwigzania
technologicznego byta jednostka naukowa?

A czy posiada Pan(i) wiedze ile rozwigzan innowacyjnych, we wdrozeniu ktérych
Panstwo pomagaliscie przedsiebiorcom zostalo wdrozonych w co najmniej wersji
pilotazowe;j?

Czy wiedza Panstwo czy sg jakie§ wymierne efekty takich wdrozen, a jezeli tak, to jakie
sg to efekty?

Jakie czynniki Panstwa zdaniem w najwigkszym stopniu determinujg efektywnos¢
realizowanych uslug? Jakie cechy przedsigbiorstw w Panstwa opinii maja wptyw na
efekty realizowanych ustug?

Czy w Panstwa opinii aktualna wysokos¢ wktadu wlasnego powinna ulec zmianie? Jesli
tak, to w jakim stopniu oraz pod jakimi warunkami? W jakim celu powinna zosta¢
zmodyfikowana wysoko$¢ wklady wlasnego przedsigbiorcow?

W jaki sposob szacowali Pafstwo koszty poszczegodlnych ustug? Jaka byla przyjeta
metodologia? Czy zdarzylo si¢, ze wyceniona ustuga swoja wartos§cig przewyzszyla
maksymalng stawke ustalong w projekcie? Jesli tak, w jaki sposob rewidowano wartos$¢
ushugi? Czy zdarzylo si¢, ze wycena okazata si¢ duzo nizsza niz stawka maksymalna?
Czy w tych sytuacjach rozszerzali Panstwo zakres ushugi czy tez pozostawali przy
nizszych stawkach gwarantujagc wymagang w projekcie jakos¢ ustugi?

Jakie wnioski plyng z ankiet zadowolenia klientow? Czy na podstawie wynikow ankiet
wprowadzali Panstwo jakie§ zmiany w zakresie §wiadczonej ustugi? Czy zdarzaty si¢
przypadki braku pozytywnego odbioru raportu z etapu I i/lub etapu II? Jak wiele byto
takich sytuacji 1 jakie rozwigzania naprawcze zastosowano?
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Blok 4. Spelnianie standardéw jakosci przez KSI KSU i realizacja projektu

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Prosz¢ powiedzie¢ w jaki sposob Panstwo monitoruja potrzeby szkoleniowe
konsultantow? Jak czesto organizowane sg dla nich szkolenia? Jakiego rodzaju sg to
szkolenia: dotyczace zasad projektowych (np. standard ustugi proinnowacyjnej) czy tez
szkolenia rozwijajace merytorycznie konsultantow? Jakiego typu kompetencje sa
rozwijane?

Czy ankiety badajgce stopien zadowolenia przedsigbiorcéw obejmuja w Panstwa
przypadku ocene przygotowania ekspertow i konsultantow do pelnionych funkcji? Co
wynika

z przeprowadzonych ankiet? Czy na podstawie wynikow wprowadzali Panstwo jakiego$
typu dziatania?

Czy, a jesli tak, to na jakich zasadach wspodtpracuja Panstwo z innym PW? Jesli nie, to na
czym polega sieciowo$¢ osrodkow, ktora jest jednym z zalozen projektu? Czy tworza
Panstwo sieci wspdlpracy z innymi podmiotami zaangazowanymi w proces wdrazania
innowacji w polskich firmach (instytucje naukowe, przedsigbiorcy, niezalezni eksperci,
inne podmioty)? Na czym polega ta wspotpraca? Czy kontakty te sa wykorzystywane,
a jesli tak, to w jakim zakresie, w §wiadczeniu ustug w ramach KSI?

W jaki sposob prowadza Panstwo akcje promocyjno-informacyjng nt. $wiadczonych
ustug w ramach projektu KSI KSU (informowanie potencjalnych klientéw)? Czy odbyty
si¢ spotkania informacyjne z o$rodkami KSI KSU?

Jakie byly wyniki prowadzonego u Panstwa audytu finansowego i jakosciowego? Czy
byta potrzeba wprowadzenie ,,planéw naprawczych”? Czy identyfikowali Panstwo
jakiekolwiek ryzyka w realizacji celow projektu KSI KSU? Czy istnialo ryzyko
niewywigzania si¢ z podpisanej umowy projektowej, w zakresie liczby $wiadczonych
ustug w poszczegdlnych etapach? Czy organizowano spotkania z osrodkami KSI KSU w
celu wymiany praktyk, dzielenia si¢ ewentualnymi problemami/zagrozeniami?

Czy Panstwa projekt byl realizowany zgodnie z pierwotnym harmonogramem? Jesli nie,
to na czym polegaty odstepstwa w tym zakresie 1 w jaki sposob Panstwo radzili sobie
Z pojawiajacymi si¢ problemami? Ktore z tych problemoéw zgtaszali Panstwo do PARP
1 czy otrzymywali Panstwo wsparcie od PARP jako realizatora projektu?

Blok 5. Przyszlo$é¢

34.

35.

Czy wprowadziliby Panstwo zmiany w zakresie ustug §wiadczonych lub zasad udzielania
wsparcia (w termindow poszczegolnych etapdw, wartosci poszczegdlnych komponentow)
przedsigbiorcom w ramach KSI KSU? Jesli tak, to jakie? Na jakiej podstawie
zdecydowali si¢ Panstwo na wprowadzenie tego typu zmian?

Czy rozwazaja Panstwo $wiadczenie ustug wchodzacych w katalog doradztwa
w projekcie KSI KSU po zakonczeniu finansowania ze $srodkéw unijnych? Jedli tak, na
jakich warunkachi w jakim zakresie? [moderator: dopytac o komponenty, ktore najlepiej
by sie sprawdzily w realiach catkowicie rynkowych] Czy zamierzaja Panstwo
zweryfikowac katalog swoich ustug ze wzgledu na zakres nowej perspektywy finansowe;j
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2014-2020? Czy majg Panstwo w planach dostosowanie ustug do zakresu inteligentnych
specjalizacji? Jakiego rodzaju wsparcia Panstwo potrzebowaliby w tym zakresie? Proszg
0 uzasadnienie.

36. Czy dysponuja Panstwo wiedza na temat systemu popytowego w zakresie ushug
doradczych
w zakresie innowacji, ktory ma obowigzywa¢ w nowym okresie programowania? Jesli
tak, to skad czerpig Panstwo wiedze na ten temat? Czy sg Panstwo zainteresowani
$wiadczeniem ustug na nowych zasadach? Jesli tak, to w jaki sposéb Panstwa osrodek
przygotowuje si¢ do nowego systemu dofinansowania? W jak sposob, z uzyciem jakich
narzedzi planujag Panstwo docieranie do przedsiebiorcow, by realizowaé ushugi
w systemie popytowym bioragc pod uwage fakt, ze przedsi¢biorca bedzie miat swobodg
w wyborze o$rodka, ktory zrealizuje ustugi, na ktére przedsigbiorca otrzymat
dofinansowanie?

9.3.5. Scenariusz wywiadu IDI z przedsigbiorcami

[uwaga do moderatora: przed rozmowq <z respondentem prosze zapoznacé  sig
z charakterystykq przedsiebiorcy i oferowanych przez niego ustug/wyrobow oraz zapoznac sie
z informacjq, jaki osrodek swiadczyl ustuge (nazwa osrodka) — dane z systemu KSI KSU].

Dzien dobry,

Nazywam si¢ ......

Dzigkuje za wyrazenie zgody na udziat w wywiadzie indywidualnym dotyczacym ,,Ewaluacji
ex post projektu systemowego PARP” — Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”,
realizowanego przez konsorcjum firm Bluehill Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0. 0. oraz ASM
— Centrum Badan 1 Analiz Rynku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Celem badania jest calosciowa ocena realizacji projektu oraz stwierdzenie, w jakim stopniu
projekt mial wptyw na rozwdj 1 funkcjonowanie przedsigbiorstw, ktore z niego skorzystaty.
Przeprowadzone w ramach ewaluacji badania i analizy, pozwola sformutowaé koncowe
whnioski dotyczace skutecznosci i1 efektywnosci projektu.

Poniewaz Panstwa firma skorzystata z ustugi proinnowacyjnej §wiadczonej przez o$rodek KSI
KSU, Panstwa opinie sg dla nas cenne, gdyz dostarcza wiedzy potrzebnej do dalszego
doskonalenia ustug adresowanych do przedsigbiorcow.

Chcial(a)bym nagra¢ naszg rozmowe, jednakze jej tre$¢ nie begdzie nigdzie upubliczniania.
Wszystkie dane bedg analizowane 1 prezentowane bez mozliwosci ich powigzania z okreslong
osobg 1 firmg. Rozmowa potrwa okoto 60 minut. Czy ma Pan(i) jakie§ pytania do tego, co
powiedziatem/ powiedziatam?
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Moderator: W przypadku pytan respondenta, udziela odpowiedzi.

Po uzyskaniu zgody na nagranie rozmowy:
Moderator: wigcz nagrywanie.

Blok 1 Charakterystyka przedsi¢biorstwa

1.  Prosze krotko opowiedzie¢ o dziatalnosci Panstwa firmy, jej profilu, branzy, wielkosci
(mikro/mate/srednie przedsigbiorstwo), rynkach dzialalnosci (lokalny/ regionalny/
krajowy/ europejski/ ponadeuropejski).

2. Czy sa Panstwo czlonkiem jakiej§ sieci przedsigbiorcow (moderator: branzowej,
lokalnej, innej- np. klastry, izby gospodarcze, zwigzki pracodawcow)? Jesli tak, od kiedy
i co sktonito Panstwa do zrzeszenia si¢ w sieci przedsiebiorcow?

3. W jakim zakresie wczesniej (przed wsparciem z osrodka KSI KSU [moderator wymienia
nazwe konkretnego osrodka KSI KSU, ktory swiadczyt ustugi przedsiebiorcy] realizowali
Panstwo projekty innowacyjne w firmie? Jakiego typu bytby to innowacje? [moderator:
technologiczne (produktowe/procesowe, inne) /nietechnologiczne (organizacyjne,
marketingowe, inne?] Z jakich zrédet finansowali Panstwo te innowacje? [moderator:
dopytaé 0 konkretny program- zrodto finansowania oraz
o rozktad naktadow na B+R: wewnetrzne-zewnetrzne]

4.  Cgzy Pani/Pana zdaniem uslugi doradcze przy wprowadzaniu innowacji sa potrzebne?
Jesli tak, to jakie ustugi konkretnie sg szczegdlnie pozadane z Panstwa punktu widzenia?

5. Czy wczesniej (poza projektem, w ktorym Panstwo uczestniczyli) poszukiwali Pafstwo
innego wsparcia doradczego przy opracowaniu i/lub wdrazaniu innowacji?

Blok 2 Etap I uslugi

6. W jaki sposéb dowiedzieli si¢ Panstwo o ustugach §wiadczonych w ramach KST KSU?

7. Jakiego typu rozwigzanie innowacyjne bylo konsultowane z osrodkiem KSI KSU?
(przedmiot
1 rodzaj innowacji: innowacje produktowe (wyrob lub/ustuga)/innowacje
procesowe/innowacje marketingowe/innowacje organizacyjne)? Prosze powiedzieé,
czego konkretnie dotyczyla ta innowacja?

8.  Czy mieli Panstwo juz konkretny pomysl na innowacje¢ i jej wdrozenie, a jesli tak, to czy
i w jakim zakresie zostal on zmodyfikowany w wyniku wspotpracy z doradca
w ramach [ etapu? Czy tez to rozwigzanie innowacyjne zostalo wypracowane
z konsultantem w ramach etapu I, czyli audytu innowacyjnosci? [uwaga dla moderatora:
uzgodnic z respondentem na czym polegat etap I oraz Il w celu swobodnego stosowania
nomenklatury projektowej w trakcie rozmowy]

9. W jaki sposob ustalany byt z Panstwem zakres etapu I (audyt innowacyjnosci)? Czy
1 w jakim zakresie mieli Panstwo wplyw na zasady i1 przebieg realizacji audytu
innowacyjnosci? Czy i w jakim zakresie brano pod uwage Panstwa zglaszane sugestie,
uwagi? Czy wszystkie ustalenia byly przedmiotem umowy zawartej z o§rodkiem?
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Czy zrealizowane byly w Panstwa przypadku wszystkie komponenty obowigzkowe
[moderator: prosze wymieni¢ wszystkie komponenty obowigzkowe]? Czy byly
w Panstwa przypadku jakiekolwiek odstepstwa w katalogu ustlug podstawowych
w audycie innowacyjnosci? Jesli tak, to na czym one polegaty i czy nalezy je ocenia¢ na
plus czy na minus? Czy ewentualne odstepstwa byly z Panstwem konsultowane?

Jakie komponenty fakultatywne zostaly zrealizowane w audycie innowacyjnosci
w Panstwa przypadku? [moderator: prosze wymieni¢ mozliwe do zrealizowania
komponenty fakultatywne] Czy ich katalog i zakres byt z Panstwem szczegdtowo
uzgadniany? Czy i w jakim zakresie zglaszali Panstwo swoje uwagi do katalogu
I zakresu dodatkowych ustug? Jesli tak, to jakie i czy te uwagi zostaty uwzglednione?
Czy korzystali/korzystaja Panstwo z ustug $wiadczonych w ramach II etapu (doradztwo
we wdrozeniu innowacji)?

[moderator: jesli firma korzystata z ustug swiadczonych w ramach 11 etapu ] Co byto/jest
przedmiotem realizacji Il etapu: czy jest to rozwigzanie technologiczne opracowane
wylacznie na potrzeby Panstwa przedsiebiorstwa, czy tez istotnie ulepszone, gotowe juz
rozwigzanie (maszyna, urzadzenie, inne)? Jakie komponenty =zostaly Panstwu
dedykowane w etapie |l [moderator: prosze przytoczyé mozliwe komponenty w etapie
I17? W jakim czasie po zakonczeniu audytu innowacyjnosci realizowano z Panstwem
ustuge doradztwa we wdrazaniu innowacyjnos$ci [moderator: jesli pozniej niz 6 miesiecy
od  zakonczenia etapu I, proszg  zapytac 0 to, czy dane
I rekomendacje z etapu I zostaly zaktualizowane] W jaki sposob ustalany byt
z Panstwem zakres etapu II (doradztwo we wdrozeniu innowacyjnosci)? Czy mieli
Panstwo wpltyw na zasady i przebieg realizacji doradztwa po audycie? Czy brano pod
uwage Panstwa zglaszane sugestie, uwagi? Czy wszystkie ustalenia byly przedmiotem
umowy zawartej z o$rodkiem? [moderator: jesli firma nie korzystala z ustug
swiadczonych w ramach I etapu] Prosze powiedzie¢, dlaczego nie skorzystali Panstwo z
ushug doradczych we wdrozeniu innowacji? Czy planujg Panstwo w przysztosci (kiedy?)
skorzystanie z doradztwa w ramach Il etapu?

[uwaga do moderatora: w przypadku IDI z przedsiebiorcami, ktorzy zrezygnowali
Z doradztwa po audycie innowacyjnosci zamiast tego pytania zada¢: Z jakiego powodu
zrezygnowali Panstwo z dalszego doradztwa we wdrazaniu innowacji?]

Blok 3 Wdrozenie innowacji

13.

14.

Czy kiedykolwiek realizowali Panstwo prace badawczo-rozwojowe? Jesli tak, czy
realizowali je Panstwo samodzielnie czy tez we wspolpracy z instytucja naukowa/innym
przedsigbiorca/ innym podmiotem?
[moderator: pytanie dedykowane przedsiebiorcom korzystajgcym z ustug etapu 1] Czy
w ramach etapu II nawigzali Panstwo wspdlprace z jednostka naukowa/
przedsiebiorcg/innym podmiotem?

Jesli tak, w jaki sposob doszio do kooperacji? Jaka role w nawigzaniu wspotpracy z tym

podmiotem os$rodek (podmiot wspierajacy)? Czy rekomendowal konkretny podmiot,
posredniczyt w kontaktach? Czy nawigzana wspodtpraca miata na celu:
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Opracowanie wylacznie na Panstwa potrzeby rozwigzania innowacyjnego (w tym
unowoczesnienia lub istotnego ulepszenia rozwigzania posiadanego juz przez Panstwa)
czy tez

Nabycia od tego podmiotu (na podstawie umowy) rozwigzania innowacyjnego lub prawa
do jego wykorzystania w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, majacego
posta¢ gotowego rozwigzania (np. maszyny/urzadzenia)? Dlaczego zdecydowali si¢
Panstwo na wybrang opcje¢? Jak przebiegata wspotpraca z tym podmiotem?

Czy preferowaliby Panstwo samodzielne wykonanie prac B+R czy tez we wspotpracy
z instytucja naukowa? Dlaczego preferuja Panstwo takie podejscie? Czy potrzebowali/
potrzebowaliby Panstwo doradztwa eksperckiego we wspOlpracy z instytucja
naukowa/przy samodzielnym prowadzeniu prac B+R? Jedli tak, w jakim zakresie?

Czy wdrozyli juz Panstwo innowacj¢ zidentyfikowana w I etapie?

Jesli tak, to czy wdrozyli ja Panstwo w calosci, czy w czesci? Jesli w czesci, to w jakim
zakresie [moderator: nalezy poprosi¢ o wskazanie stopnia wdrozenia: prawie w catos$ci,
czgsciowo,

w niewielkim stopniu z jakich powoddw innowacja nie zostala wdrozona w catosci? Jesli
tak, prosze powiedzie¢ na ile pomocne okazato si¢ doradztwo udzielone w ramach etapu
Il [moderator: pytanie to zadawane jest firmom uczestniczgcym w etapie II]

Jesli tak, prosze powiedzie¢, czy w ramach wdrozenia korzystali Panstwo
z zewnetrznych ustug doradczych? Jesli tak, to dlaczego nie skorzystali Panstwo z etapu
I1? Jesli nie, to dlaczego nie korzystali Panstwo z zewngtrznych ushug doradczych?
[moderator: pytanie zadawane jest firmom, ktore nie uczestniczyty w etapie II]

Jesli nie, proszg powiedzie¢ dlaczego konsultowana innowacja nie zostata wdrozona?
Czy zamierzaja Panstwo wdrozy¢ zidentyfikowane w I etapie innowacje w firmie? Jesli
nie, prosze powiedzie¢ dlaczego? Czy przyczyny lezaly po stronie przedsi¢biorstwa, czy
wynikaty z innych przyczyn np. zwigzanych ze sposobem/jakoscig §wiadczenia ustug
doradczych w ramach projektu. Jesli tak, prosze wskaza¢ przewidywany czas wdrozenia
konsultowanej innowacji [moderator: poprosi¢ o szacunkowe, procentowe
prawdopodobienstwo wdrozenia]l Co ewentualnie moze uniemozliwi¢ wdrozenie? Czy
konsultowane rozwigzanie bylo innowacja w skali Panstwa przedsigbiorstwa czy tez
innowacyjnos$cig nie wprowadzong jeszcze dotad przez Panstwa konkurencj¢ na rynku?
Czy konsultowane rozwigzanie pozwolito/pozwoli Panstwu osiggna¢ przewage
konkurencyjng na glownym rynku Panstwa dzialalnosci? Jesli tak, w jaki sposob i1 na
jakie aspekty funkcjonowania firmy miata/bedzie miata wdrozona innowacja?

Czy konsultowana innowacja wpisywata si¢ w ponizsza/ponizsze specjalizacje:
Specjalizacja Tak/Nie
technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne spersonalizowane;j

Wytwarzanie produktow leczniczych

Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego

zywno$¢ wysokiej jakosci

Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska
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Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uklady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii

Inteligentne i energooszczedne budownictwo

Rozwiqgzania transportowe przyjazne srodowisku

Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystania surowcow
naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow

Minimalizacja wytwarzania odpadow, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
wykorzystanie materialowe i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku)

Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajqce jej
zuzycie

Wielofunkcyjne materialy i kompozyty o zaawansowanych wlasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty

Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

Elektronika oparta na polimerach przewodzgcych

Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych

Optoelektroniczne systemy i materialy
Inteligentne technologie kreacyjne

Blok 4 Ocena jakoSci, przydatnosci i efektywnosci ushug

19.

20.

21.

22.

23.

Jakie byly Panstwa oczekiwania w stosunku do ustugodawcy-osrodka? Czy wszystkie
zostaty spetnione? W jakiej formie przebiegta wspdlpraca? Prosze wymieni¢ w czym
najbardziej pomocny okazal si¢ o$rodek, a gdzie jego pomoc byta dla Panstwa
niewystarczajaca. Czy forma wspolpracy z osrodkiem byta dla Panstwa odpowiednia?
Czy nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w formie wspolpracy z osrodkiem?

Ktore komponenty etapu I byly dla Panstwa najbardziej warto§ciowe i1 przydatne
1 dlaczego? Jakie oferowane komponenty etapu I byly dla Panstwa najmniej przydatne
i dlaczego? Swiadczenie ktorych komponentow etapu I wymaga w przysztosci poprawy
1 dlaczego? Na czym powinny polega¢ ewentualne zmiany? Jak Panstwo oceniajg wymog
skorzystania ze wszystkich komponentéw doradztwa w ramach etapu 1?

[moderator: pytanie to zadawane jest firmom uczestniczgcym w etapie II] Ktore
komponenty etapu II byty dla Panstwa najbardziej wartosciowe i przydatne i dlaczego?
Jakie oferowane komponenty etapu Il byty dla Panstwa najmniej przydatne i dlaczego?
Swiadczenie ktérych komponentéw etapu I wymaga w przysztosci poprawy? Na czym
powinny polega¢ ewentualne zmiany?

Czy byliby Panstwo zainteresowani ponownie skorzystaniem z dofinansowanych stug
doradczych? Czy z etapu 11 11, czy tylko z jednego z nich? Za ktére z ustug $wiadczonych
w ramach dofinansowania byliby Panstwo sklonni zaptaci¢ w przysztosci z whasnych
srodkow?

Jak oceniaja Panstwo kompetencje, wiedze konsultantow/ekspertow, z ktérymi Panstwo
wspotpracowali [w [ i II etapie (jesli dotyczy)]? Czy ich wsparcie spetnito Panstwa
oczekiwania? Czy ktores z ich kompetencji/umiejetnosci w przysztosci wymagaja
poprawy?
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Jak oceniajg Panstwo wspolprace z doradcami? Czy forma wspotpracy odpowiadata
Panstwa oczekiwaniom? Jesli nie, jakie zmiany w zakresie kooperacji z konsultantami
nalezaloby wprowadzi¢?

[moderator: w przypadku korzystania z ustug doradczych we wdrozeniu innowacji] Jak
oceniaja Panstwo jako$¢ przygotowanego raportu z zakonczenia etapu I oraz I1? Czy
przedstawione raporty byly wyczerpujace 1 odpowiadajagce Panstwa potrzebom? Czy
spetnity one Panstwa oczekiwania? Czy sformutowane rekomendacje byty realne
i odpowiadajgce Panstwa potrzebom? Czy zglaszali Panstwo uwagi do raportu/raportow?
Jesli tak, jakiego typu byly to uwagi oraz czy zostaty one uwzglednione? Czy raporty z
poszczeg6lnych etapow byly Panstwu prezentowane? Jesli tak, jak to gdzie oraz jak
Panstwo oceniajg jako$¢ i przebieg tej prezentacji?

Jak oceniaja Panstwo czas realizacji ustug w poszczegélnych etapach? Czy czas
wykraczal poza przyjete ramy terminowe dla poszczegdlnych etapow? Czy mialo to
wplyw na jako$¢ Swiadczonych ustug? Czy nalezaloby prowadzi¢ w tym zakresie
zmiany/usprawnienia?

Jakich korzysci si¢ Panstwo spodziewali po skorzystaniu z oferowanych ustug? Ktore
z oczekiwan juz si¢ zrealizowaly i/lub prawdopodobnie si¢ zrealizuja? Czy jakich$
planowanych korzy$ci na pewno nie uda si¢ o0siggnac¢? Z czego to wynika Pani/Pana
zdaniem? Czy wystapity/prawdopodobnie wystapia pozytywne nieoczekiwane efekty
udzielonego wsparcia? Czy zaistnialy jakie$ nieoczekiwane negatywne efekty
skorzystania z ustug osrodka?

Czy zabrakto Panstwu czego$ w $swiadczonym doradztwie? Czy oferowane ustugi byty
dla Panstwa dedykowane, ,,szyte na miar¢”, czy tez mieli Panstwo poczucie, ze sg one
wystandaryzowane réwniez na potrzeby innych przedsigbiorstw?

Jak oceniaja Panstwo przygotowanie osrodka, z ktorym Panstwo wspotpracowali
(np. baza kontaktéw do dostawcOw rozwigzan, preferencyjne warunki wspotpracy
z partnerami os$rodka, dostep do instytucji badawczych, ekspertow i konsultantow)? Co
Panstwa zdaniem bylo najbardziej wartoSciowe z punktu widzenia potrzeb firmy?
A czego zabrakto?

Jak oceniajg Panstwo poziom dofinansowania ustugi w ramach KSI KSU oraz wysokos¢
wymaganego wktadu wlasnego?

Co Panstwa zdaniem stanowi lub/i moze stanowi¢ barier¢ w ubieganiu si¢ firm
o wsparcie w ramach ustug KSI KSU [moderator: dopytac o procedure selekcji, kryteria
dopuszczajgce, w tym wysokos¢ wktadu wlasnego, zasady rozliczenia]?

Gdyby mieli Panstwo sformutowa¢ inne wskazowki, o ktorych do tej pory jeszcze nie
rozmawialismy dot. zmiany w tych ustugach, z ktorych m.in. skorzystata Panstwa firma,
to co Panstwo by zaproponowali? Zalezy nam aby takie ustugi byty mozliwie najbardziej
przydatne przedsigbiorcom i rozwijaty ich innowacyjnos¢.

Jakie sg Panstwa plany na przyszio$§¢ w zakresie rozwoju firmy? Czy planujg Panstwo
rozszerzenie zakresu dziatalno$ci, zwigkszenia aktywnos$ci w zakresie wprowadzania
innowacji? Czy na te plany wplywa fakt skorzystania z ustug osrodka [tu moderator
wymienia osrodek KSI KSU z ktorego ustug skorzystat przedsiebiorca]?
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