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Wstep

Niniejszy raport zostat opracowany w ramach badania ,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja
2018” — czwartej edycji benchmarkingu klastréw realizowanego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci. Poprzednie badania przeprowadzono w latach 2010, 2012 i 2014.

Benchmarking to proces polegajgcy na doskonaleniu efektywnosci wtasnej organizacji poprzez
identyfikowanie, analizowanie, adaptowanie i wdrazanie rozwigzan stosowanych przez organizacje
najbardziej efektywne w danej dziedzinie. W ramach niniejszego badania dokonano poréwnan wsréd
badanej grupy polskich klastréow.

Gtédwne cele badania obejmowaty:

Pogtebienie wiedzy o kondycji i aktualnym stanie rozwoju klastréw w Polsce w 2018 roku.

Zidentyfikowanie i przedstawienie najlepszych wzorcéw i dobrych praktyk wytonionych

w badanych klastrach.

Sformutowanie rekomendacji dotyczgcych pozadanych kierunkéw

rozwoju klastrow,

adresowanych do koordynatorow klastréw i instytucji odpowiadajgcych za ksztatt polityki

klastrowej w Polsce.

Badanie objeto 40 klastrow z catej Polski:

Agro Klaster Kujawy — Stowarzyszenie Na Rzecz Innowacji i Rozwoju

Battycki Klaster Ekoenergetyczny

Battycki Klaster Morski i Kosmiczny?!

Bydgoski Klaster Przemystowy

Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialnej

Elblaski Klaster Turystyczny

ICT Polska Centralna Klaster

ICT Pomorze Zachodnie

Interizon — Pomorski Klaster ICT

Klaster Biogospodarki Rolno-Spozywczej AgroBioCluster
Klaster Chemii Specjalistycznej Chem-Ster
Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej
Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu
Klaster LifeScience Krakdw

Klaster Logistyczno-Transportowy Pétnoc-Potudnie
Klaster Lubelska Medycyna

Wschodni Klaster Obrébki Metali

Klaster Metalowy METALIKA

Klaster Morski Pomorza Zachodniego

Klaster Obrébki Metali

Klaster Podkarpackie Smaki

Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie
Klaster Spozywczy Leszczyriskie Smaki

Klaster Zrownowazona Infrastruktura

Lubelski Klaster Ekoenergetyczny

Lubuski Klaster Metalowy

Mazowiecki Klaster Chemiczny

Mazowiecki Klaster Efektywnoséci Energetycznej i Odnawialnych Zrédet Energii

Mazowiecki Klaster ICT

111 pazdziernika 2018 roku w Krajowym Rejestrze Sgdowym nastgpit wpis o zmianie nazwy. Do zmiany wpisu
Klaster funkcjonowat pod nazwg Polski Klaster Morski.
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e Mazurski Klaster Turystyczny

¢ NUTRIBIOMED Klaster

e Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej

¢ Podkarpackie Powigzanie Kooperacyjne — Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego
» Slaski Klaster Lotniczy

» Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Budowlany INNOWATOR
¢ Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny

¢ Wschodni Klaster Budowlany

e Wschodni Klaster ICT

¢ Wschodni Sojusz Motoryzacyjny

e Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,Zielona Chemia”.

Powyzsze zestawienie przedstawia klastry uczestniczace w badaniu w ujeciu alfabetycznym. Dlatego
nie nalezy wigza¢ numerdw i danych przedstawionych w raporcie na wykresach i w aneksie
statystycznym z kolejnoscig klastréw w tym zestawieniu.

Uzupetnieniem badan koordynatorow klastrow w biezgcej edycji benchmarkingu byto pozyskanie
opinii cztonkéw badanych klastréw. Badanie to miato za zadanie ocene jakosci i efektéw
funkcjonowania klastra z perspektywy podmiotéw go tworzacych. W badaniu opinii wzieto udziat 746
cztonkow klastréw, czyli 23% ogdlnej liczby podmiotéw we wszystkich badanych klastrach.

Na podstawie badania opracowano niniejszy raport oraz raporty dedykowane dla 40 klastrow.

Il. Streszczenie

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki badania wybranych 40 klastréw w Polsce oraz ich
cztonkéw. Wiedza wykorzystana do opracowania raportu pochodzita przede wszystkim
z przeprowadzonych w ramach badania wywiaddéw pogtebionych z koordynatorami klastréw oraz
ankiet wypetnianych internetowo i uzupetniajgco w drodze wywiaddéw telefonicznych wsréd
szerokiego grona cztonkdéw klastrow. W badaniu opinii wzieto udziat 746 cztonkéw klastrow, czyli 23%
ogolnej liczby podmiotéw we wszystkich badanych klastrach. W wyniku badania okreslono obecny
poziom rozwoju klastréw w Polsce oraz sformutowano szereg rekomendacji, zaréwno dla
koordynatoréw klastrow, jak i podmiotéw w bliskim otoczeniu klastréow, w tym instytucji administracji
rzgdowej i samorzgdowej ksztattujgcych polityke klastrowg w Polsce.

Klastry w Polsce w latach 2010 — 2018 znaczaco zwiekszyty skale dziatania i znaczenie dla gospodarki.
Badane klastry zrzeszajg obecnie 3 374 podmioty, co oznacza wzrost o 76% w stosunku do 2014 roku.
Na koniec 2017 roku zatrudnienie w przedsiebiorstwach nalezgcych do 40 badanych klastréw wynosito
284 790 osdb, co stanowito nieco ponad 4% o0s6b zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw w Polsce?.
Przyjmujgc szacunkowg liczbe ok. 130 klastréw i inicjatyw klastrowych w Polsce, mozna uzna¢, ze
klastry reprezentujg interesy sporej grupy przedsiebiorstw, ktére — co warto podkresli¢ — w wiekszosci
prowadzg dziatalno$¢ w kluczowych dla rozwoju polskiej gospodarki specjalizacjach branzowych.

Ogdlng kondycje klastrow, wynikajacg z przeprowadzonego badania, mozna oceni¢ jako $rednig.
Uzyskane w badaniu wyniki wskazujg na znaczne mozliwosci poprawy funkcjonowania i zarzadzania
nawet w najlepiej ocenianych klastrach biorgcych udziat w badaniu. Uzyskane oceny benchmarkowe
dla zadnego z pieciu badanych obszaréw nie przekroczyty 0,60, czyli 60% maksymalnych mozliwych
ocen.

2 7rédto: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-
pracy/przecietne-zatrudnienie-i-wynagrodzenie-w-sektorze-przedsiebiorstw-w-maju-2018-roku,3,78.html



Polskie klastry osiggnety poziom dojrzatosci pozwalajagcy im funkcjonowa¢ w trudnym otoczeniu.
Pomimo bardzo duzego zmniejszenia dostepnosci srodkow publicznych dla klastréw (poziom
finansowania zewnetrznego w latach 2016-2017 obnizyt sie do 23,5 zt min zt z prawie 140 zt min zt w
okresie 2012-2014)3, podmioty podejmuja liczne i skuteczne dziatania na rzecz swoich cztonkéw.
Silnymi stronami klastréw sg poziom posiadanej infrastruktury oraz dojrzatos$¢ organizacyjna. Wysoko
jest oceniana infrastruktura badawcza, konferencyjno-szkoleniowa iinformatyczna bedaca
w dyspozycji klastrow. Praktycznie wszystkie badane klastry posiadajg sformalizowang organizacje,
dokumenty strategiczne i pracownikdéw zajmujgcych sie sprawami ich cztonkdw.

Wysoko rowniez zostaty ocenione dziatania komunikacyjne w klastrach, zaréwno kontakty
bezposrednie miedzy koordynatorem i cztonkami, jak i pomiedzy cztonkami, takze wykorzystanie
narzedzi komunikacji byto powszechne i efektywne w przewazajacej czesci klastrow biorgcych udziat
wbadaniu.

Wyniki badania wskazujg na wysoki poziom realizacji celéw strategicznych przez klastry. Oceny
pozytywne i bardzo pozytywne w zakresie osiagniecia celéw przez klastry dotyczg zdecydowanej
wiekszosci badanych podmiotdw. Wysokie oceny w tym zakresie wynikajg zaréwno z badania
koordynatoréw klastréw, jak i z opinii cztonkéw klastrow.

Mocnymi stronami klastrow sg tez dziatania prowadzace do internacjonalizacji ich cztonkéw. Wysokie
oceny uzyskata oferta ustug umiedzynarodowienia dostepna w klastrach, podobnie jak przygotowanie
klastréw do wsparcia przedsiebiorstw w rozwijaniu dziatalnosci eksportowej — potencjat
umiedzynarodowienia.

Wspotpraca klastrow w ramach wspdlnych tancuchdw wartosci wzrosta. Pomimo ograniczonych
srodkow finansowych oraz zasobdéw ludzkich, odsetek klastréw prowadzacych wspdlne zakupy wzrést
z 50% w latach 2012-2014 do 65% obecnie. Podobnie zwiekszyt sie odsetek klastréw oferujgcych
wspdlne produkty i prowadzgcych wspdlng sprzedaz i marketing (z okoto 66% do 80%). Ogdlny poziom
aktywnosci rynkowej byt wiekszy, niz w poprzednich badaniach, jednak nadal jest daleki od
satysfakcjonujgcego.

Znacznie gorzej badane klastry wypadajg w obszarach wymagajgcych statych naktadéw finansowych
i wykorzystania wysoko kwalifikowanych zasobdéw ludzkich. Dotyczy to aktywnosci badawczo-
rozwojowej, inkubacji nowych podmiotéw oraz dostepnosci do wysoko specjalizowanych ustug.
Bardzo nisko nalezy oceni¢ obszar ,Wyniki klastrow”, gdzie oceny byty wyjgtkowo niskie, nawet w
grupie najlepiej radzacych sobie klastréw. Nadal stabe oceny uzyskuje aktywnos¢ klastrow w zakresie
innowacji. Pozyskiwanie informacji rynkowych, audyty technologiczne i dostepnos¢ ustug
proinnowacyjnych ksztattujg sie na stosunkowo niskim poziomie.

Ponadto, wyniki badania wskazujg na znaczgce zrdinicowanie wewnetrzne populacji klastrow
w Polsce. W wiekszosci badanych obszardw wyniki uzyskane przez najlepsze klastry w znaczgcy sposéb
odbiegaty od uzyskanych przez klastry przecietne.

Trudno w jednoznaczny sposdb wskazaé cechy, ktére determinujg sukces klastréw i wysokie oceny
uzyskane w badaniu. Na tle badanej grupy zdecydowanie pozytywnie wyrdzniajg sie Krajowe Klastry
Kluczowe, ktdrych oceny sg srednio znaczgco lepsze niz uzyskane w pozostatej grupie klastrow.
Mniejsze znaczenie dla uzyskanych ocen majg wiek klastra oraz jego wielkos¢.

Warto podkreslic wystepowanie zauwazalnej statystycznie pozytywnej zaleznosci pomiedzy
budzetami, jakimi dysponujg klastry, a ich ogélnymi wynikami w badaniu. Podobng zaleznos¢ daje sie
zauwazy¢ pomiedzy wynikami a ofertg produktéw wspdlnych w klastrze oraz personelem
oddelegowanym do obstugi cztonkéw klastrow.

3 Dane wynikajace z poréwnania danych z badania klastréw w Benchmarkingu edycja 2014 oraz Benchmarkingu
edycja 2018.
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Kluczowe rekomendacje dla rozwoju klastréow w przysztosci dotyczg budowy silnej bazy finansowej
i dalszego rozwijania oferty dla cztonkdéw klastrow. Nalezy poszukiwaé nowych zrédet finansowania,
w szczegdblnosci poprzez udziat w projektach o zasiegu miedzynarodowym, rozwijanie oferty ustugowej
przez koordynatoréw klastrow oraz tworzenie i wdrazanie na rynek wspdlnych produktow
klastrowych.

Nalezy réwniez zintensyfikowaé dziatania w zakresie tworzenia i rozwijania wspdtpracy cztonkow
klastréw w obrebie taricuchéw wartosci funkcjonujgcych w klastrach.

Internacjonalizacja oraz rozwijanie zaawansowanych ustug doradczych, proinnowacyjnych
i specjalistycznych dla cztonkdw to kolejne obszary, ktérym koordynatorzy klastrow powinni poswiecic
szczegblng uwage w najblizej przysztosci.

lll.  Summary

This report presents the results of Clusters’ Benchmarking research project on selected 40 clusters in
Poland. The report is based on data acquired mainly from the in-depth interviews conducted with the
cluster coordinators and from online surveys (supplemented by telephone interviews) among a wide
range of cluster members. The opinion poll involved 746 cluster members, or 23% of the total number
of entities in all clusters surveyed. As a result of the study, the current level of cluster development in
Poland was determined and a number of recommendations were formulated for both cluster
coordinators and entities in the near vicinity of clusters, including government and self-government
administration institutions shaping cluster policy in Poland.

Clusters in Poland in 2010-2018 significantly increased the scale of operations and importance for the
economy. The surveyed clusters currently have 3,374 entities, which means an increase of 76%
compared to 2014. At the end of 2017, employment in enterprises belonging to 40 surveyed clusters
amounted to 284 790 people, which constituted slightly more than 4% of people employed in the
enterprise sector in Poland. Assuming an estimated number of approx. 130 clusters and cluster
initiatives in Poland, it can be concluded that clusters represent the interests of a large group of
enterprises, which - it is worth emphasizing - mostly operate in key industry specializations for the
development of the Polish economy.

The overall condition of the clusters shown by the study can be assessed as an average. The results
obtained in the study indicate significant possibilities of improving the functioning and management
even in the best-assessed clusters participating in the study. For none of the five examined areas
benchmark assessments obtained by clusters exceeded 0.60, or 60% of the maximum possible ratings.

Polish clusters have reached the level of maturity allowing them to function in a difficult
environment.Despite a very large decrease in the availability of public funds for clusters (the level of
external financing in 2016-2017 decreased to PLN 23.5 million from almost PLN 140 million in the
period 2012-2014%), entities undertake numerous and effective actions for their members.The
strengths of clusters are the level of infrastructure and organizational maturity. The research
infrastructure, conference and information infrastructure at the disposal of clusters is highly valued.
Virtually all of the clusters studied have a formal organization, strategic documents and employees
dealing with the affairs of their members.

Communications activities in clusters were also highly evaluated (both direct contacts between the
coordinator and members and between members). The use of communication tools were common
and effective in the majority of clusters participating in the study.

The results of the study indicate a high level of implementation of strategic goals by clusters. Positive
and very positive assessments in the field of achieving goals by clusters concern the vast majority of

“4Data resulting from the comparison of research results of Benchmarking 2014 and Benchmarking 2018.



surveyed entities. High grades in this respect result from both the survey of coordinators and the
survey of cluster members.

Strengths of clusters are also activities leading to the internationalization of their members. The offer
of internationalization services available in clusters received high marks, as well as the preparation of
clusters to support enterprises in developing export activities - the potential for internationalization.

Cluster cooperation within common value chains has increased. Despite the limited financial resources
and human resources, the percentage of clusters conducting joint purchases increased from 50% in
2012-2014 to 65% at present. Similarly, the percentage of clusters offering joint products and those
conducting joint sales and marketing increased (from around 66% to 80%). The overall level of market
activity was larger than in previous surveys, however, it is still far from satisfactory.

Much less well researched clusters scored in areas requiring permanent financial outlays and the use
of highly qualified human resources. This applies to research and development activities, incubation
of new entities and the availability of highly specialized services. The "Results" area should be rated
very low, where the scores were extremely low even in the group of the best-performing clusters. The
cluster's activity in the area of innovation is still poorly assessed. Obtaining market information,
technological audits and the availability of pro-innovation services are at a relatively low level.

The survey results also indicate a significant internal diversity of the population of clusters in Poland.
In the majority of the surveyed areas, the results obtained by the best clusters significantly differed
from those obtained by average clusters.

It is difficult to clearly indicate the features that determine the success of clusters and high marks
obtained in the study. Against the background of the surveyed group, the National Key Clusters are
definitely positive, whose ratings are on average significantly better than those obtained in the
remaining group of clusters. The age of the cluster and its size have a smaller significance for the
obtained assessments.

It is worth emphasizing the existence of a noticeable statistically positive relationship between the
budgets of the clusters and their general results in the study. A similar relationship can be noticed
between the results and the offer of common products in the cluster and personnel delegated to serve
cluster members.

Key recommendations for the development of clusters in the future relate to building a strong financial
base and further developing the offer for members. New sources of financing should be sought, in
particular through participation in international projects, development of a service offer by cluster
coordinators and creation and implementation of common cluster products on the market.

It is also necessary to intensify activities in the area of creating and developing cooperation of cluster
members within the value chains functioning in clusters.

Internationalization and development of advanced consultancy, pro-innovative and specialist services
for members are other areas that cluster coordinators should devote special attention to in the near
future.

IV. Metodyka badania

W czwartej edycji projektu badawczego udziat wzieto 40 klastrow z catej Polski. Projekt realizowany
byt od 10 maja do 10 grudnia 2018 roku, a w jego ramach:

— przeprowadzono wywiady zkoordynatorami 40 klastréw biorgcych udziat badaniu
w benchmarkingowym (sierpien 2018 roku),

— zrealizowano badanie opinii 746 cztonkéw klastrow biorgcych udziat w badaniu metodg CAWI
i uzupetniajgco CATI (sierpien — wrzesient 2018 roku),



— opracowano dobre praktyki (na podstawie wiedzy pozyskanej w badaniach zaréwno klastréw
polskich, jak i trzech klastréw zagranicznych),

— opracowano raport ogdlny i raporty dedykowane kazdemu z klastrow biorgcych udziat w projekcie.

Zgodnie z zatozeniami badaniem objeto minimum 20% cztonkéw w przypadku klastréw duzych oraz
25% cztonkéw w przypadku klastréw matych, w tym co najmniej 60% przedsiebiorstw. Badania opinii
cztonkow klastrow zostaty wykorzystane do oceny postrzegania korzysci i satysfakcji przynaleznosci do
klastra, a takze postuzyty do potwierdzenia i weryfikacji danych uzyskanych w badaniu koordynatorow
klastréw. Dane zebrane podczas wywiaddw z koordynatorami klastrow zostaty zweryfikowane przez
ekspertéw oraz uzupetnione o informacje zgromadzone w analizie desk research przeprowadzonej
przez ekspertow.

W ramach przyjetej metodyki® w badaniu koordynatoréw zastosowano podziat na pieé¢ gtéwnych
obszarow dziatania klastrow i skfadajacych sie na nie 17 szczegdétowych podobszaréw. tacznie
przeanalizowano 110 wskaznikéw dotyczgcych funkcjonowania klastrow, na ktérych podstawie
okreslono obecny stan ipoziom rozwoju klastréw w Polsce. Zestawienie badanych obszaréw
i podobszardow przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Zestawienie obszaréw funkcjonowania klastréw badanych w ramach benchmarkingu

I. Zasoby klastra 1.1. Zasoby ludzkie 6

[any
w

1.2. Zasoby infrastrukturalne
1.3. Zasoby finansowe
Il. Procesy w klastrze 11.1. Procesy zarzadcze
11.2. Komunikacja w klastrze
11.3. Aktywnos¢ rynkowa
11.4. Aktywnos$¢ marketingowa
11.5. Aktywnos$¢ innowacyjna
lll. Wyniki klastra 111.1. Rozwdj wspotpracy w klastrze
111.2. Rozwéj innowacji
111.3. Rozwéj kompetencji w klastrze

IV. Oddziatywanie klastra na otoczenie IV.1. Wspotpraca z otoczeniem

W 00 N U O oo 00 o o o o

IV.2. Wptyw na ksztattowanie warunkéw
otoczenia

IV.3. Potencjat gospodarczy klastra
V. Internacjonalizacja klastra V.1. Potencjat umiedzynarodowienia

V.2. Aktywnos¢ miedzynarodowa

o v o b

V.3. Eksport i dziatania proeksportowe

Zrédto: Opracowanie na podstawie OPZ, Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2018.

> Metodyka benchmarkingu klastréw — edycja 2018 zostata opracowana na zamdwienie PARP przez dr inz. Anne
Lis (Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii). Przy jej opracowaniu bazowano na ,Nowej
metodologii benchmarkingu klastréw wraz z badaniem opinii cztonkéw”, przygotowanej na zamédwienie PARP
w 2015 roku przez Rafata Mejsaka i dr Marcina Siedleckiego; wykorzystano réwniez doswiadczenia z poprzednich
edycji badan benchmarkingowych zrealizowanych przez PARP.
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Analizy danych zgromadzonych w badaniu zostaty przeprowadzone zaréwno dla wszystkich 40
badanych klastréw, jak i w trzech przyjetych przekrojach:

e Przekrdj 1: klastry posiadajgce status Krajowego Klastra Kluczowego vs. klastry nieposiadajgce
takiego statusu (w tekscie raportu okreslone jako klastry pozostate). W badaniu wzieto udziat
13 Krajowych Klastréw Kluczowych oraz 27 klastréw nieposiadajgcych takiego statusu.

e Przekrdj 2: ,klastry mtodsze” (powstate po 2010 roku) vs. ,klastry starsze”. Determinantg
podziatu byt pierwszy benchmarking klastrow. W 2010 roku odbyta sie pierwsza edycja
benchmarkingu klastrow realizowana przez PARP — wydarzenie to mozna potraktowac jako
poczatek zorganizowanej polityki klastrowej w Polsce na szczeblu centralnym. Klastry, ktére
powstaty wczesniej, miaty geneze w samoistnych inicjatywach oddolnych, a po 2010 roku
zdecydowanie wiekszy wptyw na ich powstawanie miaty zachety ze strony wtadz centralnych
i lokalnych. Stad duza grupa klastréw powstatych po 2010 roku wykazuje silny wptyw wtadz
lokalnych na ich tworzenie, a nawet udziat w ich zarzadzaniu (tgcznie w badaniu bierze udziat
19 klastréow powstatych do 2010 roku wiacznie, tzw. klastréw starszych oraz 21 klastrow
powstatych po 2010 roku, tzw. klastréw mtodych).

e Przekrdj 3: ,klastry mate” vs. , klastry duze”. Jako maty klaster zdefiniowano klastry, w ktorych
uczestniczy mniej niz 33 cztonkéw® (w badaniu bierze udziat 8 klastréw klasyfikowanych jako
mate oraz 32 klastry duze).

Efektem przeprowadzonych analiz jest ocena pozycji zajmowanych przez poszczegdlne klastry
w badanych przekrojach oraz identyfikacja obszaréw wymagajgcych dziatan usprawniajacych
i aktywnej postawy ze strony wtadz klastréw.

W raporcie przedstawiono 13 dobrych praktyk opracowanych na podstawie analizy dziatan
prowadzonych w klastrach w Polsce i informacji zebranych w badaniach (10 praktyk) oraz analizy
dziatalnosci klastrow zagranicznych w ramach analizy danych wtérnych (3 praktyki).

W raporcie przedstawiono rekomendacje (wynikajace z analizy danych pozyskanych w badaniu),
skierowane przede wszystkim do koordynatoréw klastrow, jak réwniez do instytucji odpowiedzialnych
za kreowanie polityki klastrowej w Polsce.

V. Charakterystyka klastréow biorgcych udziat w badaniu

Badanie objeto 40 klastréw o charakterystyce odzwierciedlajacej szerokie srodowisko klastrowe
w Polsce. Wybrane do badania klastry reprezentowaty zaréwno grupe Krajowych Klastrow Kluczowych
(13), jak i inicjatywy, ktére takiego statusu nie posiadajg (27). Badane klastry rdznity sie miedzy sobg
okresem funkcjonowania, wielkos$cig oraz specjalizacjg branzowa. W doborze klastréw do badania
starano sie odzwierciedli¢ strukture geograficzng i uwzgledniono klastry ze wszystkich wojewddztw.

Najstarsze klastry powstaty w 2006 roku, najmtodsze, zgodnie z zasadami przyjetymi przy wyborze
klastréw do badania, w 2014 roku. Przyjmujgc 2010 rok za cezure czasowg, 19 klastréw w badaniu
zaliczono do klastrow starszych (kolor bordowy), zas 21 powstatych po tym roku do klastréw mtodszych
(kolor niebieski).

6 Warto$¢ te ustalono na podstawie informacji uzyskanych od koordynatoréw klastréw uczestniczacych
w badaniu, wyznacza ona gérng granice przedziatu | kwartyla liczby cztonkéw badanych klastréw.
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Wykres 1. Liczba klastrow utworzonych w latach 2006-2014

9
6
5 5
4
3 3 3
I I I I 2

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

[y
o

o B N W b U O N 0 ©

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Wiekszos$¢ z badanych klastrow funkcjonuje w formule organizacyjnej umowy porozumienia lub
konsorcjum (19 klastréow), albo w formie stowarzyszenia (17 klastréw). Duzo mniej popularnymi
formami, sporadycznie wystepujgcymi w badaniu, byty fundacje i organizacje przedsiebiorcow.

Wykres 2. Forma organizacji klastréw biorgcych udziat w badaniu

M Organizacja przedsiebiorcow  ®Fundacja  ® Stowarzyszenie  m Umowa
1;2%

17;43%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Badane klastry rdznity sie wielkoscig rozumiang jako liczba podmiotéw funkcjonujgcych w ramach
klastra. tacznie w 40 klastrach objetych badaniem na koniec 2017 roku funkcjonowaty 3374 podmioty.
Najwieksze klastry licza ponad 250 podmiotéw, podczas gdy najmniejsze skupiajg ponizej 30
podmiotéw’. W grupie badanych klastrow 25% liczy ponizej 40 cztonkéw, 13 badanych klastréw skupia
powyzej 100 cztonkdéw, natomiast tylko 4 klastry skupiajg ponad 150 cztonkéw. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz minimalng liczba kwalifikujgca klaster do udziatu w badaniu byto posiadanie co najmniej
20 cztonkdw. Na wykresie 3 kolorem bordowym zaznaczono klastry mate, w ktérych liczba cztonkéw
jest mniejsza niz 33, natomiast klastry o wiekszej liczbie cztonkéw zaznaczono kolorem niebieskim.

7 Warunkiem zakwalifikowania do badania byto spetnienie przez klaster nastepujgcych kryteridw: posiadania
formy prawnej, dziatania od co najmniej trzech lat (liczac do 31 grudnia 2017 roku), posiadania co najmniej 20
cztonkow oraz podpisania przez koordynatora klastra oswiadczenia o przystgpieniu do badania.
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Wykres 3. Wielkos¢ klastrow objetych badaniem (liczba podmiotéw w klastrze)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Wszystkie klastry uczestniczgce w badaniu stosowaty zdefiniowane kryteria przyjmowania nowych
cztonkow. Wiekszos$¢ klastrow wykorzystuje dwa lub trzy kryteria (najwiekszg liczbg kryteriow
stosowanych przez klaster w badaniu byto szes$¢). Najczesciej stosowanymi kryteriami sg przynaleznos¢
branzowa oraz rekomendacje innych cztonkdw klastra. W mniejszym zakresie sg brane pod uwage
lokalizacja dziatalnosci oraz potencjat innowacyjny podmiotu. Szczegétowe zestawienie kryteriow
wykorzystywanych przez badane klastry przedstawia wykres ponizej. Kategoria ”“Inne”, to kryteria

specyficzne odnoszace sie do pojedynczych klastrow.

Wykres 4. Kryteria przyjecia nowych cztonkéw stosowane przez klastry (liczba klastréw stosujgcych dane

kryterium)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Wsrdd podmiotéw skupionych w klastrach dominujg przedsiebiorstwa stanowigce ponad 81%
wszystkich uczestnikow. Jednostki naukowe i instytucje otoczenia biznesu to kolejne dwie grupy
reprezentowane w klastrach, obie stanowigce po 6,6% podmiotdw w klastrach. Jednostki
samorzgdowe zdecydowanie rzadziej sg cztonkami klastréw — w badaniu wskazano tylko 71 takich
jednostek (2% wszystkich cztonkéw). Inne podmioty wskazywane przez koordynatorow klastrow (np.
szpitale) stanowity 4,4% wszystkich podmiotow w klastrach.

Woykres 5. Struktura cztonkdw klastréw biorgcych udziat w badaniu

M Przedsiebiorstwa mJednostki naukowe ®IOB mJST Mlinne

2718; 81%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Wsrdd przedsiebiorstw nalezacych do klastréw przewazajg mikro i mate przedsiebiorstwa, stanowigce
tacznie srednio ponad 74% cztonkéw z tej grupy. Jednoczesnie ponad 10% przedsiebiorstw nalezgcych
do klastréw stanowity przedsiebiorstwa duze.

Wykres 6. Struktura przedsiebiorstw nalezgcych do badanych klastrow

® Mikroprzedsiebiorstwa ®Mate mSrednie mDuze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Zdecydowana wiekszo$¢ klastrow w ramach badania koncentruje swoja dziatalnos¢ w jednym
wojewddztwie — srednio 81% podmiotéw nalezgcych do badanych klastréw pochodzi z jednego
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wojewddztwa. Tylko w przypadku 3 klastrow odsetek podmiotéw z wiodgcego wojewddztwa nie
przekraczat 50%.

Wiekszo$¢ badanych klastrow posiada zdefiniowang specjalizacje branzowa. Kryterium przynaleznosci
do branzy jest najczesciej stosowanym kryterium przyjecia do klastrow. Specjalizacje branzowe s3
definiowane zazwyczaj stosunkowo szeroko, obejmujgc czesciej potoczne rozumienie branz niz
definicje wynikajgce z kodow PKD.

W ostatnich dwdch latach do objetych badaniem klastréw przystgpito tgcznie 1051 podmiotdw, zas
wystapito z nich 331 podmiotéw. Sredni poziom rezygnacji w dwdch latach wynidst 10% podmiotéw
nalezgcych do klastrow. Gtéwnymi powodami rezygnacji byty likwidacja przedsiebiorstwa i zmiana
profilu branzowego firmy.

Zasoby klastréow

Zasoby posiadane przez klastry determinujg ich zdolno$¢ do realizacji celéw i budowy efektywnej
wspotpracy. ,Zasoby klastréw” w ramach badania byty oceniane w trzech podobszarach:

e Zasoby ludzkie — w tym podobszarze badano zatrudnienie w podmiotach skupionych
w klastrach, liczbe pracownikdéw naukowych angazujgcych sie w prace klastrow, kadre
koordynatora dedykowang do obstugi podmiotdéw z klastrow..

e Zasoby infrastrukturalne — w ramach tego podobszaru zbadano dostepnos¢ i dostosowanie
do potrzeb cztonkéw klastrow infrastruktury badawczo-rozwojowej, produkcyjnej
i informatycznej.

e Zasoby finansowe — w tym podobszarze oceniano wielkos¢ i strukture budzetu klastréw, a
takze dostepnosé instrumentéw finansowych dla cztonkéw klastrow.

W obszarze ,Zasoby klastrow” najlepszy wynik ogétem (benchmark) wynidst 0,58, a mediana 0,19.
Uzyskane wyniki wskazujg na znaczne zrdéznicowanie grupy badanych klastrow.

Badane klastry zostaty ocenione najlepiej pod wzgledem posiadanych zasobdéw infrastrukturalnych —
ocena najlepsza dla tego podobszaru wyniosta 0,68, a ponad 50% klastréw (mediana) uzyskato wyniki
wyzsze niz 0,23 (patrz Wykres 7).

Wykres 7. Wartosci mediany i wartosci benchmarkoéw dla obszaru ,,Zasoby klastréw”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Nieco stabiej wypadty w badaniu zasoby ludzkie, jakimi dysponujg klastry z oceng benchmarkowa na
poziomie 0,61 i mediang w wysokosci 0,18. Najstabiej w badaniu oceniono zasoby finansowe klastrow.
W tym podobszarze daje sie zauwazyé wyrazng dysproporcje pomiedzy klastrami najlepszymi
a przecietnymi — ocena benchmarkowa wyniosta 0,60, a wiec na poziomie zblizonym do ocen
pozostatych podobszaréw, podczas gdy wartos¢ mediany to tylko 0,16.

Wykres 8. Rozkfad wartosci wskaznika syntetycznego dla obszaru ,Zasoby klastrow” w badanej prébie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Najwyzej oceniony klaster w obszarze ,Zasoby klastréw” uzyskat wynik 0,58, co oznacza 58%
maksymalnych mozliwych ocen w ramach badania. Ocene wyzszg 0,50 uzyskaty tylko 3 z badanych
klastréw. Najstabiej ocenione klastry uzyskaty oceny nizsze niz 0,13.

VI.1. Zasoby ludzkie

Ocena w tym podobszarze obejmowata zaréwno potencjat klastréw (czyli: liczbe pracownikéw
w przedsiebiorstwach skupionych w klastrach, liczbe wspdtpracujgcych naukowcow), jak i zasoby
wykorzystywane przez koordynatoréw do obstugi funkcjonowania klastrow.

Zatrudnienie w przedsiebiorstwach skupionych w badanych klastrach byto bardzo zréznicowane
iwynosito od 280 do 48 000 pracownikdw. Réwniez pod wzgledem liczby wspdtpracujacych
naukowcdw réznice byty bardzo znaczne — liczba ta wahata sie od 0 do 325%. Na podstawie badania
mozna stwierdzié, ze najlepsze klastry wspotpracujg przynajmniej z 40 naukowcami, natomiast potowa
badanych klastréw wspoétpracowata z co najmniej 10 naukowcami.

& Wspotprace w niniejszym badaniu rozumiano jako uczestnictwo w biezacych dziataniach i projektach w
poszczegdlnych klastrach.
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Wykres 9. Liczba naukowcdw, z ktérymi wspotpracujg badane klastry (osoby)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Warto podkresli¢, iz w obecnej edycji badania starano sie okresli¢ realny poziom wspdtpracy
i zaangazowania sfery nauki w klastrach, podczas gdy w poprzednich edycjach sprawdzano tylko fakt
przynaleznosci jednostek naukowych do klastrow. Uzyskane wyniki sg wiec zasadniczo rdine
i nieporéwnywalne do uzyskanych we wczesniejszych benchmarkingach.

Przecietny klaster oddelegowuje do obstugi podmiotéw w nim skupionych trzy osoby pracujace
w tgcznym wymiarze 1,9 etatu, przy czym przecietnie tylko jeden pracownik jest w petni oddelegowany
do wykonywania czynnosci zwigzanych z klastrem. Przecietnie na jeden etat przypada 46 cztonkdéw
klastra. Najwyzej oceniony klaster delegowat do pracy w ramach dziatan klastrowych 17 osdb
w wymiarze 8 petnych etatow, co przektada sie na znacznie mniejszg liczbe cztonkéw przypadajgcych
na jeden etat — 10,8. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dla wiekszosci badanych cztonkéw klastrow
ograniczone zasoby kadrowe koordynatoréw nie wptywajg na jakos¢ ich funkcjonowania — 45%
badanych cztonkdéw uznato liczbe pracownikéw koordynatora oddelegowang do obstugi klastra za
wystarczajacy, a tylko 23% jest przeciwnego zdania.

Wykres 10. Jak oceniajg Panstwo liczbe pracownikdéw koordynatora klastra zatrudniong do obstugi klastra?

Zdecydowanie niewystarczajgca 8%
Raczej niewystarczajaca 15%
Trudno powiedzieé/nie mam zdania 32%
Raczej wystarczajaca 36%
Zdecydowanie wystarczajgca 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania cztonkéw klastréw, n=746.
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Wyniki ogdlne uzyskane przez klastry w badaniu wykazujg zalezno$¢ od liczby oséb (w przeliczeniu na
ekwiwalent petnego czasu pracy) — im wieksza liczba pracownikéw oddelegowanych do obstugi
podmiotéw w klastrze, tym wyzsza ogdlna ocena i pozycja danego klastra w badaniu®.

VI.2. Zasoby infrastrukturalne

»Zasoby infrastrukturalne” stanowig silng strone badanych klastrow. W ramach badania w tym
podobszarze byty oceniane dostepnos¢ i wykorzystanie przez cztonkéw klastréw infrastruktury
administracyjno-biurowej, badawczej, produkcyjnej i informatycznej. Wysoko ocenione klastry
dysponujg infrastrukturg dobrze dopasowang do potrzeb swoich cztonkdéw i wykorzystywang w
ostatnich dwdch latach przynajmniej przez 40% cztonkdéw klastra.

Bardzo wysoko oceniono dostepnos¢ i dopasowanie infrastruktury administracyjno-biurowej oraz
badawczej do potrzeb cztonkdw klastréw. W opinii koordynatoréow klastréw w potowie badanych
klastréw infrastruktura badawcza byta bardzo dobrze dopasowana do zidentyfikowanych potrzeb
cztonkéw. Jednoczesnie w ostatnich dwéch latach z infrastruktury tej korzystato srednio 19%
podmiotéw zrzeszonych w klastrach. Stosunkowo niski odsetek cztonkéw korzystajgcych z
infrastruktury moze wynikac z tego, ze czes¢ cztonkéw klastréow korzysta z wiasnej infrastruktury,
kooperuje zinnymi podmiotami poza swoim klastrem lub aktualnie nie posiada potrzeb w tym zakresie.

Waznym elementem oceny byfta réwniez liczba funkcjonalnosci, jakie posiada infrastruktura
informatyczna klastrow — klastry najlepiej ocenione wykazuja od 5 do 7 funkcjonalnosci
udostepnianych w ramach platformy informatycznej. Wiekszos¢ badanych klastréw (34) posiada
narzedzia do komunikacji wewnatrz klastra, réwniez ponad potowa wykorzystuje repozytoria i bazy
wiedzy. Zdecydowanie rzadziej sg wykorzystywane narzedzia do zarzadzania wspotpracg, bardzo
rzadko natomiast systemy do zaméwien grupowych (6 klastrow).

Wykres 11. Infrastruktura informatyczna w badanych klastrach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Wsrdd funkcji wskazanych w pozycji ,Inne”, na uwage ze wzgledu na swdj nowatorski, rzadko
spotykany charakter i mozliwosci szerszego zastosowania w klastrach, zastuguja narzedzia do
komunikacji z otoczeniem (np. system do rezerwacji udziatu w wydarzeniach klastrowych oraz gietda
innowacyjnosci funkcjonujgca w jednym z klastréw).

° Korelacja mierzona wspdtczynnikiem Pearsona 0,59.
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Nizsze oceny czesci klastrow biorgcych udziat w badaniu w tym podobszarze wynikajg z braku
dostepnosci infrastruktury produkcyjnej — wiekszo$¢ ocenianych klastrow (28, a wiec 70% badanych)
nie udostepniata tego typu infrastruktury swoim cztonkom, co znaczgco obnizyto wartosci uzyskane
w tym podobszarze przez przecietny klaster i ttumaczy w duzym stopniu rozbieznos¢ miedzy wartoscig
benchmarku i mediany.

Cztonkowie klastréw wysoko ocenili dostepnosé pomieszczen administracyjno-biurowych (52% ocen
pozytywnych), pomieszczen konferencyjno-szkoleniowych (60%) oraz platform komunikacyjnych
(55%) w klastrach. Wiekszos¢ ankietowanych cztonkéw klastréw nie potrafita wyrazi¢ swojej opinii
w zakresie dopasowania infrastruktury do ich potrzeb (57% odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
w przypadku infrastruktury badawczej i urzadzen informatycznych oraz 62% — w przypadku
infrastruktury produkcyjnej). Moze to wynika¢ zaréwno z braku dostepnej infrastruktury w czesci
klastréw, braku doswiadczen w korzystaniu z infrastruktury klastrowej, jak i z braku takich potrzeb z
uwagi na specyfike dziatalnosci i koncepcje rozwojowgq firmy. Mozna przypuszczac, ze w przypadku
czesci ankietowanych podmiotdéw przyczyng tego byt réwniez brak wiedzy w tym zakresie.

Wykres 12. Ocena dostepnosci infrastruktury w klastrze z punktu widzenia cztonkéw klastrow

Pomieszczenia administracyjno-biurowezm 18%
Pomieszczenia konferencyjno-szkoleniowe 2 22%
Infrastruktura badawcza 3 12%
Infrastruktura produkcyjna 4‘. 7%

Platforma komunikacyjna 29' 5% 37% 14%

Urzadzenia informatyczne i oprogramowanie 3 11%
Instrumenty finansowe (np. fundusz pozyczkowo- ” o
poreczeniowy, venture capital, seed capital) - g2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo niska ocena m Niska ocena M Trudno powiedziec¢ Wysoka ocena W Bardzo wysoka ocena

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badania cztonkéw klastréw, n=746.

Cztonkowie klastrow wskazali tez na niskg dostepnos¢ instrumentéw finansowych w klastrach.
Woysokie i bardzo wysokie oceny dla dostepnosci instrumentéw finansowych w klastrach przyznato
tylko 19% badanych, jednoczesnie 18% badanych ocenito dostepnosé takich instrumentéw jako niska
i bardzo niska.

Szersze wykorzystanie i dostep do infrastruktury produkcyjnej powinno by¢ rozwazone jako element
rozwoju klastrow w przysztosci. Powinno to by¢ poprzedzone analizg dtugookresowych potrzeb
zwigzanych z planami rozwojowymi cztonkéw i ustaleniem z nimi wspdlnych priorytetow w tym
zakresie.

19



VI.3. Zasoby finansowe

Elementami ocenianymi w podobszarze ,Zasoby finansowe” byt budzet klastréw i ich struktura
finansowania, a takze zdolnos$¢ do zapewniania finansowania zewnetrznego dla cztonkéw klastrow.
Podobszar ten wypadt najstabiej w obszarze ,Zasoby klastréw”, ponadto w nim wifasnie najbardziej jest
dostrzegalne rozwarstwienie analizowanej grupy klastréw — réznica miedzy benchmarkiem (ocena
0,60) a mediang (0,16) w tym podobszarze jest szczegdlnie widoczna.

Wysokos¢ budzetu poszczegdlnych klastréw jest bardzo zréznicowana — najwyzisza warto$¢ w
ostatnich dwdch latach (2016-2017) wynosita 5,5 min zt, podczas gdy najnizsza nie przekraczata w tym
okresie 50 tys. zt. Wartos¢ sSrodkéw wtasnych w klastrach o najwyzszym poziomie finansowania zblizata
sie wtym czasie do 2 min zt. Udziat finansowania wtasnego (np. w postaci sktadek czy kontrybucji
cztonkéw) przyjmowat wartosci od 0% do 100%, przy czym klastry o najmniejszych budzetach z reguty
wiekszy procent Srodkéw uzyskiwaty ze Srodkéw wiasnych. W grupie klastréw o najwyzszych
budzetach (25% klastréow dysponujacych budzetem w wysokosci co najmniej 800 tys. zt w ostatnich
dwoch latach) poziom finansowania zewnetrznego przekraczat 60%. Wydaje sie, ze bez pozyskania
srodkéw ze Zrédet zewnetrznych (projektéw) nie jest mozliwe zwiekszenie budzetu klastréw do
wysokiego poziomu. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze istnieje zauwazalna pozytywna korelacja
pomiedzy oceng ogdlng ipozycjg klastra w badaniu a budzetem, jakim on dysponuje — mozna
stwierdzi¢, ze wyzszy budzet przektada sie na lepsze wyniki klastra®®.

W przypadku zewnetrznego finansowania istnieje silne zréznicowanie w zaleznosci od posiadania
statusu KKK lub jego braku. Sredni poziom finansowania ze zrédet zewnetrznych w grupie klastréw
kluczowych przekraczat 1,8 min zt, podczas gdy wsrdd klastréw nieposiadajgcych takiego statusu
wynosit tylko 77 tys. zt. Klastry nieposiadajace statusu KKK majg zdecydowanie trudniejszy dostep do
finansowania — brak jest bowiem programéw na poziomie krajowym i regionalnym wspierajacych ich
dziatalnos¢.

Dostepnos¢ zrédet finansowania dla cztonkéow poszczegdlnych klastrow réwniez byta silnie
zrdéznicowana. 16 z 40 badanych klastrow nie zapewniato swoim cztonkom dostepu do zewnetrznego
finansowania. Najszersza oferta (benchmark) obejmowata 6 takich zrédet, przy czym tak szeroka
dostepnos¢ oferowat tylko jeden klaster z catej badanej grupy. Zrédta finansowania dostepne w
klastrach miaty rézny charakter. Stosunkowo najczesciej byty dostepne fundusze pozyczkowe oraz
fundusze kapitatowe o charakterze seed i venture capital. Wsrdd innych zrédet wystepowaty zaréwno
kredyty bankowe (w tym preferencyjne), jak i regranting funduszy ze zrédet pomocowych, a takze
dostep do prywatnego finansowania udziatowego.

10 Uzyskana miara korelacji wskaznikiem Pearsona 0,60.
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Wykres 13. Zrédta finansowania dostepne w badanych klastrach (liczba poszczegdlnych form finansowania
wsréd 24 badanych klastrow)

16

Fundusz pozyczkowy Fundusz poreczeniowy Venture capital Seed capital Inne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Wykorzystanie wsparcia klastrow do pozyskania finansowania zewnetrznego wsrdéd cztonkéw klastréw
byto réwniez silnie zréznicowane. W najaktywniejszym w tym zakresie klastrze 60% cztonkdéw
skorzystato w ostatnich dwéch latach ze wsparcia oferowanego przez klaster, natomiast $rednie
wykorzystanie w grupie klastrow, ktdre posiadajg takie wsparcie w ofercie (24 klastry) wynosito 9,3%.

VII.  Procesy w klastrach

Obszar ,Procesy w klastrach” dotyczy zaréwno aktywnosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej
realizowanej w ramach klastra. W obszarze tym badano:

Procesy zarzadcze - stopien realizacji celéw klastrow w ostatnich dwdch latach, posiadane
dokumenty strategiczne i operacyjne, sposdb organizacji danych klastrow — posiadanie
wyspecjalizowanych organdéw zarzadzajacych, badania satysfakcji cztonkéw klastrow i ich
aktywizowanie.

Komunikacja w klastrze — kontakty bezposrednie w ramach klastréw (spotkania, wizyty
studyjne) oraz wykorzystywane narzedzia komunikacji.

Aktywnosc¢ rynkowa - informacje rynkowe i wspdtpraca w ramach taricucha wartosci (wspdlne
zaopatrzenie i dystrybucja).

Aktywnos¢ marketingowa - obecno$¢ w mediach, wspdlne dziatania promocyjne
i marketingowe.

Aktywnos¢ innowacyjna — dostepnosc¢ i wykorzystanie ustug proinnowacyjnych w klastrach
oraz standardy techniczne funkcjonujgce w klastrach.

Najlepsze oceny badane klastry uzyskaty w pierwszym podobszarze ,Procesy zarzgdcze” — wysoka
ocena w tym zakresie dotyczy zaréwno najlepszych klastrow (benchmark 0,91), jak i catej préby
(mediana 0,69). Tak wysoka ocena wynika zaréwno z wysokiego stopnia realizacji celéw klastrow w
ocenie ich koordynatordw, jak i dobrze zorganizowanych struktur wiekszosci klastréw, ktére wziety
udziat w badaniu. Wyniki przedstawiono na wykresie ponizej.
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Wykres 14. Wartosci mediany i wartosci benchmarkéw dla obszaru ,,Procesy w klastrach”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Dobrze zostata oceniona rowniez ,,Komunikacja w klastrze”, cho¢ w tym podobszarze réznice pomiedzy
oceng najlepsza (0,69), a uzyskang przez 50% klastrow (mediana 0,27) byly juz znaczne.

Aktywnosci rynkowa i innowacyjna wykazujg najwieksze zréznicowanie w grupie badanych klastréw —
oceny najwyzsze wynoszg w obu tych przypadkach 0,60, podczas gdy mediany uzyskane w badaniu
wyniosty odpowiednio 0,14 dla aktywnosci rynkowej oraz 0,10 dla aktywnosci innowacyjnej. Sg to
wyniki wskazujgce na duzy potencjat do poprawy w tych obszarach w wiekszosci klastrow biorgcych
udziat w badaniu.

Podobszar , Aktywnos¢ marketingowa” uzyskat ocene benchmarkowa najnizszg w catym obszarze
»Procesy w klastrach” — 0,50, natomiast mediana w tym podobszarze wyniosta 0,22, stad wiec réznica
miedzy klastrami najlepszymi a przecietnymi biorgcymi udziat w badaniu byta zdecydowanie mniejsza,
niz w dwoch poprzednio oméwionych podobszarach. Stosunkowo niska ocena benchmarkowa
wskazuje na koniecznos¢ podjecia dziatan usprawniajgcych w tym podobszarze przez wszystkie badane
klastry.
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Wykres 15. Rozktad wskaznikdw syntetycznych uzyskanych przez badane klastry w obszarze ,Procesy w
klastrach”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Oceny najwyzsze przekraczajgce 0,50 uzyskaty w badaniu 3 klastry, grupa 25% najlepiej ocenionych
klastréw uzyskata wskazniki przewyzszajgce 0,37, natomiast najstabiej ocenione klastry uzyskaty
wskazniki ponizej 0,235.

VII.1. Procesy zarzadcze

Kluczowg role w ocenie tego podobszaru odgrywat stopien spetnienia celéow klastrow w ostatnich
dwoch latach. Koordynatorzy klastrow w wiekszosci ocenili wysoko swoje osiggniecia wskazujac, iz
wiekszo$¢ celdow zostata zrealizowana w stopniu dobrym lub bardzo dobrym w wiekszosci badanych
klastrow — ocena przecietna dla wszystkich celéw we wszystkich klastrach wynosi 3,8. Podobnego
zdania sg cztonkowie klastrow, ktérzy wysoko ocenili spetnienie celéw w zakresie: rozwoju wspdtpracy
miedzy cztonkami klastra (oceny pozytywne 68%), zbudowania sieci relacji z przedsiebiorstwami
klastrowymi (oceny pozytywne 67%) oraz uzyskania dostepu do zasobéw materialnych i
niematerialnych (49%). Nieco stabiej cztonkowie klastréw ocenili realizacje celéw w zakresie: wptywu
na wiadze publiczne i inne instytucje (np. edukacyjne) (oceny pozytywne 46%) oraz podwyzszenia
jakosci produktéw i ustug lub obnizenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (38%), gdzie
przewazaty oceny neutralne (tj. “trudno powiedziec”).
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Wykres 16. Jak oceniajg Panstwo stopien osiggniecia celéw rozwojowych w klastrze z punktu widzenia Panstwa
organizacji?
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania cztonkéw klastréw, n=746.

Zdecydowana wiekszo$¢ klastrow biorgcych udziat w badaniu (70%) dysponuje strategig klastra w
formie spisanego dokumentu i dokonuje jej aktualizacji. Tyle samo klastrow postuguje sie w
zarzadzaniu dokumentami operacyjnymi o wysokim stopniu szczegétowosci (np. budzetami, planami
operacyjnymi).

Struktura zarzadzania klastrami z badanej grupy jest silniej zréznicowana. Jeden z badanych klastréw
nie posiada zadnych formalnych organdw wtadzy, pozostate zas posiadajg od 2 do nawet 15 takich
organéw (np. zarzad klastra, rada naukowa lub programowa, grupy zadaniowe).

Prawie wszystkie badane klastry (ok. 95%) prowadzg badania satysfakcji cztonkéw, przy czym w sposdb
regularny i zorganizowany takie badania realizuje potowa badanej proby.

Wszystkie poza jednym z badanych klastrow prowadzg rowniez dziatania motywujace cztonkdw
do angazowania sie w aktywnosci w ramach klastra, przy czym w 70% (28 klastréw) dziatania takie maja
charakter regularny i sg realizowane przynajmniej raz w miesigcu.

VII.2. Komunikacja w klastrze

Wszystkie klastry, ktére wziety udziat w badaniu przynajmniej raz do roku organizujg spotkania,
na ktore zapraszajg wszystkich swoich cztonkow. Najbardziej aktywne w tym zakresie klastry organizuja
ponad 20 spotkan tego typu w roku. Jeden z klastréw zadeklarowat 100% obecnos¢ swoich cztonkéw
na 12 spotkaniach zorganizowanych w roku, podczas gdy przecietnie w spotkaniach ogdlnych
uczestniczy nieco ponad potowa (52%) cztonkdw.

Zdecydowana wiekszos¢ klastréw organizuje réwniez spotkania integracyjne (32 klastry), spotkania
w grupach zadaniowych (30) i prace zespotéw zadaniowych (34). Liczba poszczegdlnych rodzajéw
spotkan w roku i poziom partycypacji cztonkéw klastrow sg bardzo zrdznicowane. W klastrze
o najwiekszej aktywnosci liczba spotkan grup zadaniowych wyniosta 160 w jednym roku (co daje ponad
13 spotkan miesiecznie), a spotkan zespotéw projektowych 320 (a wiec ponad 26 spotkan w miesigcu),
podczas gdy mediana dla catej badanej grupy wynosita odpowiednio 6 i 4. Najaktywniejsze klastry
organizuja tez ponad 20 wizyt studyjnych wewnatrz klastra w roku. Srednio w wizytach studyjnych
uczestniczy 25% cztonkdw klastra.
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Wszystkie klastry wykorzystujg narzedzia do komunikacji, przy czym wiekszos¢ klastrow uzywa
co najmniej czterech réznych narzedzi komunikacji. Wszystkie badane klastry posiadajg strone
internetowg i prawie wszystkie (95%) wykorzystujg platforme do komunikacji wewnetrznej. Nieco
mniej popularng formg komunikacji okazaty sie media spotecznosciowe, ktdre sg wykorzystywane w
31 badanych klastrach. Najrzadziej wykorzystywang formg komunikacji jest prowadzenie bloga
(2 klastry).

Wykres 17. Liczba narzedzi komunikacji wykorzystywanych w klastrach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Wsrdd narzedzi wskazanych w kategorii ,Inne” przewazajg rdéinego rodzaju rozwigzania
do komunikacji telefonicznej. Na uwage zastuguje witasny kanat telewizji internetowej prowadzony
przez jeden z badanych klastréw.

VIIL3. Aktywnos$¢ rynkowa

Aktywno$¢ rynkowa to podobszar, w ktérym duza czesé badanych klastréw wypada stosunkowo stabo.
Na niskg ocene wptywa fakt, iz ponad potowa (21 klastréw) w ostatnich dwdch latach nie udostepniata
swoim cztonkom raportéw rynkowych.

Ponadto, znaczna grupa klastréw (19) stabo angazuje sie we wspodtprace w taricuchu wartosci w ramach
zgrupowania. W badanej populacji 4 klastry wskazaty brak takiej wspétpracy, natomiast 15 klastréw
wskazuje, iz realizuje wspdlnie nie wiecej niz dwa etapy wyrdznione w ramach tancucha wartosci.

Wspdlne procesy zaopatrzeniowe realizuje nieco ponad poftowa klastrow (21) maksymalnie
zapewniajac zakupy trzech kategorii produktéw i ustug. Srednio tylko 3,4% cztonkéw skupionych
w badanych klastrach korzysta z zakupow grupowych. Stosunkowo najczesciej wspdlnie sg kupowane
ustugi eksperckie, z ktérych korzysta ponad 9% cztonkéw klastrow. Aktywnosé¢ w tym obszarze
zdecydowanie wymaga poprawy ze strony koordynatorow klastréw.
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Duzo czesciej klastry budujg wspdlne kanaty dystrybucji — wykorzystanie przynajmniej jednego
wspolnego kanatu dystrybucji deklaruje 80% klastrow biorgcych udziat w badaniu (32 klastry).
Najbardziej aktywne klastry oferujg swoim cztonkom 5-6 wspdlnych kanatéw dystrybucji produktow
i ustug. Srednio ze wspdlnej dystrybucji korzysta 27% cztonkéw klastréw, przy czym istniejg klastry,
gdzie poziom wykorzystania wspdlnych kanatéw wynosi 100%.

Wyniki badan koordynatoréw klastrow w zakresie aktywnosci rynkowej potwierdzili cztonkowie
klastréw w badaniu ankietowym. Najczesciej wskazywanymi aktywnosSciami, w jakich brali udziat w
ramach klastra, byty ,Marketing i sprzedaz” oraz ,Rozwdj i planowanie produktow/ustug”.

Wykres 18. Czy Panstwa organizacja brata udziat w wymienionych ponizej formach wspdlnej aktywnosci
rynkowej w klastrze w latach 2016-2017? (z udziatem koordynatora i min. 2 cztonkéw lub z udziatem min. 3
cztonkow klastra bez koordynatora)
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Produkcja i/lub realizacja ustugi 22% 58% 20%
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Dziatania eksportowe 21% 51%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania cztonkéw klastréw, n=746.

Badani cztonkowie klastréw wyrazili jednoczesnie silne zainteresowanie rozwojem wspotpracy
w ramach fancucha wartosci w przysztosci. We wszystkich badanych obszarach zainteresowanie
korzystaniem w przysztosci we wspélnych dziataniach zadeklarowata ponad potowa respondentéw.

Aktywnos$¢ rynkowa ma jednoczesnie silny wptyw na wyniki klastrow — stwierdzono pozytywng
zalezno$¢ pomiedzy ogdlnymi wynikami uzyskanymi przez klastry a poziomem zaangazowania klastrow
w obszarze aktywnosci rynkowejtt,

VIl.4. Aktywnos¢ marketingowa

Wspdlne dziatania promocyjne w ostatnich dwdch latach prowadzity wszystkie poza jednym z klastréw
biorgcych udziat w badaniu. Potowa z nich zadeklarowata realizacje co najmniej 3 wspdlnych dziatan
promocyjnych, a najbardziej aktywne klastry wskazaty na realizacje 6 takich dziatan. We wspdlnych
dziataniach promocyjnych brato udziat srednio 27% podmiotéw skupionych w klastrach. W potowie
klastréw udziat we wspdlnych dziataniach promocyjnych wzieto nie mniej niz 20% cztonkdw.
W najlepiej ocenianym klastrze udziat w dziataniach promocyjnych brali wszyscy cztonkowie.

11 Rozumiana jako zalezno$é statystyczna na poziomie 0,68 wspdtczynnika Pearsona pomiedzy wynikiem klastra
w badaniu benchmarkingowym a liczba kanatéw dystrybucji w danym klastrze.
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Zdecydowana wiekszos¢ klastrow (33) brata udziat jako wystawcy w targach krajowych. Przecietnie
w targach uczestniczyto 26% cztonkéw klastréw. Organizacje misji, wyjazdow i innych wydarzen
targowo-wystawienniczych zadeklarowato 31 klastréw. Potowa z nich organizowata nie wiecej niz
3 takie wydarzenia w ostatnich dwdch latach, podczas gdy klastry najlepiej oceniane zorganizowaty ich
ponad 50. Skala uczestnictwa cztonkdéw w wyjazdach byta znacznie mniejsza niz w targach i wyniosta
Srednio 14%.

VIL5. Aktywnos¢ innowacyjna

Ustugi proinnowacyjne za posrednictwem klastra oferuje 35 klastrow z 40 klastrow, ktére wziety udziat
w badaniu. Potowa z nich oferuje dostep do trzech lub wiecej ustug proinnowacyjnych w ramach swojej
oferty. Warto zauwazyé, ze zdecydowana wiekszo$¢ klastrow (28) oferuje te ustugi w ramach
dziatalnosci wewnetrznej, bezptatnie dla cztonkéw klastra. Srednia warto$¢ ustug proinnowacyjnych,
oferowanych na warunkach rynkowych (12 klastréw), wyniosta 357 tys. zt dla jednego klastra
w ostatnich dwdch latach. Z oferty ustug proinnowacyjnych w ostatnich dwach latach skorzystato
22% cztonkow klastréw. Istniejg klastry, w ktdrych ustugi proinnowacyjne byty wykorzystywane w tym
okresie przez wszystkich cztonkdéw. Najczesciej oferowanymi i wykorzystywanymi ustugami
proinnowacyjnymi sg szkolenia specjalistyczne.

Zdecydowanie gorzej wypada ocena w zakresie przygotowywania raportéw rynkowych
udostepnianych cztonkom klastréw — 80% badanych klastréw (32) nie udostepniato takich raportow.
Pozostate badane klastry udostepniajg srednio jeden raport rocznie. Jeden z badanych klastrow w
ostatnich dwéch latach opracowat lub zakupit az 15 raportédw rynkowych dla swoich cztonkéw.

Wiekszos¢ klastrow (29) nie oferowata réwniez audytdw technologicznych dla swoich cztonkéw. Wsréd
11 klastrow, ktére oferowaty taka ustuge, liczba wykonanych audytéw byta bardzo zréznicowana
i wyniosta od 1 do 80 audytéw w ostatnich dwdch latach.

Zainteresowanie zwiekszeniem dostepnosci ustug proinnowacyjnych w klastrach potwierdza takze
badanie cztonkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ cztonkdw je przejawia. Jednoczesnie badanie potwierdzito
stosunkowo niski poziom wykorzystania ustug proinnowacyjnych w ostatnich dwéch latach.

Wykres 19. Czy Panstwa organizacja korzystata z wymienionych ponizej ustug proinnowacyjnych swiadczonych
w klastrze przez lub za posrednictwem klastra w latach 2016-20177

Monitoring trendéw technologicznych
Audyt technologiczny
Plany komercjalizacji
Doradztwo w zakresie ochrony przemystowej
Specjalistyczne szkolenia
Doradztwo technologiczne
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M Tak Nie, ale chcielibysmy w przysztosci m Nie, i nie chcemy w przysztosci

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania cztonkéw klastréw, n=746.

Najczesciej cztonkowie klastréw korzystali ze szkolen specjalistycznych (35% badanych uczestniczyto
w nich w ostatnich dwdch latach). Pozostate ustugi byty wykorzystywane w znacznie mniejszym
zakresie — monitoring trendéw technologicznych oraz doradztwo technologiczne wykorzystywato
ponad 20% badanych cztonkdw klastréw, zas pozostate ustugi zdecydowanie ponizej 15% cztonkdw.
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Jednoczesnie zainteresowanie korzystaniem z takich ustug w przysztosci zadeklarowato ponad 55%
badanych dla kazdej ze wskazanych ustug. W przypadku audytu technologicznego, plandw
komercjalizacji i doradztwa w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej ponad 30% badanych
cztonkow klastréow nie byto zainteresowanych tego typu ustugami.

Nalezy zachecac klastry do wiekszego zaangazowania w udostepnianie ustug proinnowacyjnych swoim
cztonkom, tworzenie na ich potrzeby analiz i badan rynkdw, monitorowania trendéw technologicznych
i budowania ofert w zakresie ustug doradczych w oparciu o wspétprace z podmiotami oferujgcymi takie
ustugi. Wiekszos¢ klastréw (26) nie posiada tez zadnych standardéw technicznych obowigzujgcych
cztonkéw. W najwyzej ocenionym klastrze cztonkdédw obowigzuje 11 standardéw technicznych.

VIII.  Wyniki klastréw

»Wyniki klastrow” to obszar, w ramach ktdrego oceniano, jak w ostatnich dwadch latach rozwijaty sie
klastry. W ramach tego obszaru badano:

e Rozwdj wspotpracy w klastrze — organizacje wspdlnych projektow, inkubacje nowych
podmiotéw, budowanie wspdlnej oferty rynkowej, pozyskiwanie wspdlnych zamodwien
i wspieranie partnerstwa publiczno-prywatnego.

¢ Rozwdj innowacji — wspdlng dziatalno$¢ B+R+l, transfery wiedzy w klastrach, ochrone
wtasnosci przemystowe;j.
¢ Rozwdj kompetencji w klastrze — rozwijanie kompetencji pracownikéw podmiotéw

zrzeszonych w klastrach oraz pracownikéw koordynatora.

Oceny dziatalnosci klastrow w tym obszarze sg niskie. Oceny uzyskane przez najlepsze klastry
w zadnym z podobszaréw nie przekroczyty 0,50. Wskaznik syntetyczny dla tego obszaru uksztattowat
sie na poziomie 0,45, co jest najnizszg wartoscig ze wszystkich pieciu badanych obszaréw.

Wykres 20. Wartosci mediany i wartosci benchmarkdéw dla obszaru ,, Wyniki klastrow”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Stosunkowo najlepiej ocenionym podobszarem jest ,Rozwdj kompetencji w klastrze”, gdzie
benchmark wynidst 0,50, a potowa klastréw uzyskata ocene 0,13 i wyzsza.

Podobszar ,,Rozwdj innowacji” charakteryzuje sie w klastrach bardzo duzag dysproporcjg pomiedzy
najlepszymi klastrami a ogétem badanych. Benchmark w tym podobszarze wynidst 0,46, podczas gdy
potowa klastrow uzyskata oceny nieprzekraczajgce 0,04. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz nawet 10
najlepiej ocenionych klastréw uzyskato w tym podobszarze stabe oceny.

Najgorzej ocenionym podobszarem jest ,Rozwdj wspodtpracy w klastrze”, dla ktérego ocena
benchmarkowa wyniosta tylko 0,42. Mediana ocen dla catej populacji uksztattowata sie na poziomie
0,08.

Rozktad ocen syntetycznych uzyskanych przez badane klastry w obszarze ,,Wyniki klastrow” prezentuje
wykres ponizej.

Wykres 21. Rozktad ocen syntetycznych uzyskanych przez badane klastry w obszarze , Wyniki klastrow”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Tylko jeden z badanych 40 klastrow uzyskat w tym obszarze ocene przekraczajacg 0,40, kolejne dobrze
ocenione klastry uzyskaty wskazniki syntetyczne nieprzekraczajgce 0,30. Najstabszej oceniony klaster
uzyskat ocene na poziomie 0,005. Natomiast wiekszosc¢ (24 klastry) uzyskata wyniki z przedziatu 0,03 —
0,10.

VIIIL1. Rozwdj wspdtpracy w klastrze

Ocene w tym podobszarze ksztattowato 9 wskaznikéw o duzej réoznorodnosci, co sprawito, iz zaden
z badanych klastréw nie uzyskat wysokiej oceny tgcznej. Maksymalna ocena (benchmark) w tym
obszarze wyniosta tylko 0,42, co oznacza, ze wszystkie klastry biorgce udziat w badaniu posiadajg
znaczny potencjat do poprawy, przynajmniej w czesci dziatan opisanych w tym podobszarze.

Wiekszos$¢ z badanych klastrow (26) w ostatnich dwéch latach nie powotywata zadnych nowych
podmiotéw w ramach klastra (startup, spin-off). Najlepszy klaster w tym zakresie moze sie pochwalié
powstaniem 33 takich podmiotéw. Srednia dla grupy 14 klastréw, ktére takie podmioty animowaty,
wyniosta 8,3 nowego podmiotu w ostatnich dwéch latach.

W ostatnich dwdch latach wspdlne projekty w ramach klastra zrealizowata zdecydowana wiekszosé (
37) klastréw biorgcych udziat w badaniu. Liczba realizowanych projektéw wahata sie od 1 do 36,
natomiast ich fagczna wartos¢ wynosita od 21 tys. zt do ponad 250 min zt. Potowa badanych klastrow
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zrealizowata w ostatnich dwdch latach co najmniej 5 projektdw, o tgcznej wartosci co najmniej 1 793
tys. zt. W projektach uczestniczyto srednio 33% cztonkéw klastrow, chociaz w najlepszych badanych
klastrach odsetek ten siegat 100%. W potowie badanych klastrow w projektach wspdlnych wzieto
udziat 21% i wiecej cztonkédw. W badaniu cztonkéw klastrow, 39% z nich potwierdzito udziat
w projektach klastrowych w ostatnich dwodch latach. Uczestnictwo w projektach klastrowych
potwierdzito 39% ankietowanych cztonkéw, natomiast 61% nie brato w nich udziatu.

Wspdlng oferte rynkowg — wspdlne produkty (przez co nalezy rozumieé zarowno wyroby, jak i ustugi)
oferuje 24 z 40 badanych klastréw, zas liczba wspdlnych produktow w prébie badanych klastrow
wynosita od 1 do 50. Zestawienie liczby wspdlnych produktéw oferowanych przez badane klastry
prezentuje wykres ponizej.

Wykres 22. Liczba wspdlnych produktow oferowanych przez badane klastry
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Potowa klastréw biorgcych udziat w badaniu oferuje przynajmniej dwa wspdlne produkty. Wspdlng
oferte tworzy i komercjalizuje od 5% do 60% cztonkdw klastra. W potowie klastréw w tworzeniu oferty
wspdlnej brato mniej niz 9% cztonkdéw, w grupie najlepiej ocenianych klastréw odsetek aktywnych w
tym zakresie cztonkéw wynosit co najmniej 17%.

Warto zauwazyg, ze korzysci ze wspdlnej oferty sg zazwyczaj na dos$¢ niskim poziomie —25% wspdlnych
produktow nie przyniosto w ostatnich dwdch latach zadnych przychodéw, a tylko w 7 klastrach korzysci
w dwach latach przekroczyty 1 min zt. W 10 najlepszych klastrach przychody ze sprzedazy wspdlnych
produktow osiggnety wartos¢ 15 min zt w ostatnich dwdch latach.

Wspdlne zamowienia na rzecz klastra w ostatnich dwdch latach pozyskato 17 badanych klastréow.
Wartos$¢ pozyskanych zamoéwien byta bardzo zréznicowana i wyniosta od nieco ponad 5 tys. zt do 95
min zt.

Partnerstwo Publiczno-Prywatne jest rzadko wykorzystywane w badanych klastrach. Tylko 20%
z badanych klastréw (8) w ostatnich dwéch latach realizowato dziatania w tym zakresie. Liczba
projektéw w obszarze PPP wynosita zazwyczaj 1-2, tylko w przypadku dwéch klastrow byta wyzsza —
najlepiej oceniony klaster zainicjowat 20 projektéw w obszarze PPP.
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VIIIL2. Rozwdj innowac;ji

Klastry biorgce udziat w badaniu réwniez w tym podobszarze wypadty bardzo stabo. Szczegdlnie niska
byta wartosé ocen przecietnych wsrdd badanych klastrow — 50% klastréw nie uzyskato oceny 0,04
w tym podobszarze. Maksymalna ocena w tym podobszarze wyniosta 0,46.

Projekty badawczo-rozwojowe i innowacyjne byty realizowane w ostatnich dwdch latach przez ponad
potowe (23) z badanych klastrow. Wiekszos¢ klastréw zrealizowata jeden projekt B+R, podczas gdy
najlepsze klastry przeprowadzity ponad 10 przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych w ostatnich dwéch
latach. Najlepiej oceniony klaster zrealizowat w tym okresie 25 projektéw B+R. W projektach
badawczych brato udziat przecietnie 12% cztonkdw klastrow. W potowie wszystkich badanych klastréw
w projektach badawczych wzieto udziat co najmniej 5% cztonkdéw. W najlepszym z badanych klastrow
w projektach B+R w ostatnich dwdch latach udziat wzieto 100% cztonkdéw. Wartosé wspdlnych
projektéw badawczych realizowanych w klastrach wynosita od 45 tys. zt do 304,2 min zt.

Transfer wiedzy byt realizowany w 55% badanych klastrow (21). W potowie klastréw w ostatnich
dwoch latach miaty miejsce przynajmniej dwa transfery wiedzy. Najlepiej oceniony z klastrow
zrealizowat w tym okresie 40 transferéw wiedzy.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych klastréw (34) nie dokonywata w ostatnich dwéch latach zgtoszen
patentowych, ani nie uzyskata patentéw. Jednoczesnie jeden z badanych klastrow wykazat az 188
zgtoszen i patentdw uzyskanych przez klaster. Wsparcie klastra dla przedsiebiorstw w uzyskiwaniu
ochrony wtasnosci intelektualnej wykazato 14 z badanych klastréw. Dzieki wsparciu klastra ochrone
patentowg w postaci patentu lub zgtoszenia patentowego uzyskaty 322 projekty przedsiebiorstw
skupionych w klastrach. W najbardziej aktywnym w tym zakresie klastrze wsparto zgtoszenia
patentowe dla 129 projektéw.

VIIIL3. Rozwdj kompetencji w klastrze

W tym podobszarze badane klastry uzyskaty najlepsze oceny w obszarze ,Wyniki klastrow”, jednak
uzyskane oceny zaréwno na poziomie benchmarku (0,50), jak i przede wszystkim mediany (0,14) nalezy
uznac za stabe.

W ostatnich dwdch latach niemal wszystkie (95%/38) badane klastry podjety dziatania wspierajace
rozwdj kompetencji wsrdéd pracownikow podmiotéw skupionych w klastrze. Skala izakres
realizowanych inicjatyw byty w badanej prébie klastréw bardzo rézne.

Szkolenia, seminaria i kursy dla pracownikdw podmiotow skupionych w klastrze w ostatnich dwdch
latach zorganizowato 37 klastrow. Potowa klastréw zorganizowata w tym okresie przynajmniej
6 szkolen, w ktérych uczestniczyto co najmniej 25% cztonkéw klastra. Najlepsze klastry w badaniu
organizowaty w ostatnich dwdéch latach ponad 30 tego typu inicjatyw dla ponad 40% zrzeszonych
podmiotéw. Szeroko zakrojone dziatania w zakresie rozwoju kompetencji wsrdd cztonkow
potwierdzajg réwniez badania przeprowadzone wsréd tej grupy. Wiekszos¢ (55%) potwierdza
uczestnictwo w szkoleniach specjalistycznych organizowanych przez klaster w ostatnich dwach latach.

Nieco rzadziej klastry organizowaty konferencje dla swoich cztonkéw — takg aktywnos$¢ wskazato
35 klastrow w badaniu. Potowa z badanych klastréw zorganizowata co najmniej trzy konferencje
w ostatnich dwéch latach. Uczestnictwo w konferencjach byto natomiast wieksze niz w szkoleniach
i obejmowato ponad 38% cztonkdéw klastréw. Najlepsze klastry uczestniczgce w badaniu w ostatnich
dwéch latach zorganizowaty 20 konferencji, w ktérych uczestniczyto nawet 80% cztonkow klastra.

Studia podyplomowe dla swoich cztonkéw zorganizowaty tylko 3 badane klastry. Jeden z nich
zorganizowat jeden cykl studiéw, pozostate — po dwa. W studiach podyplomowych uczestniczyto od 5%
do 20% cztonkdw klastrow.

Ponadto, 9 klastréw prowadzito inne formy rozwoju kompetencji (studia podyplomowe, warszaty,
seminaria) wsrdd cztonkéw klastra. Koordynatorzy wskazali od 2 do 50 zrealizowanych inicjatyw

31



wspierajgcych rozwdj kompetencji wsréd cztonkéw klastra, w ktorych udziat wzieto od 7% do 60%
cztonkdéw w poszczegolnych klastrach.

Wartos$¢ wydatkow na podnoszenie kompetencji cztonkéw w ostatnich dwéch latach wyniosta od 900
zt do 1 100 tys. zt. W potowie klastréw wydatki na ten cel przekroczyty 10 tys. zt w ostatnich dwdch
latach. W przeliczeniu na jednego cztonka klastra wydatki siegnety maksymalnie 40 tys. zt w dwdch
latach. Potowa klastréw na podnoszenie kompetencji cztonkéw w dwadch latach przeznaczyta nie wiecej
niz 177 zt na jeden podmiot.

Rozwdj kompetencji pracownikdw koordynatora w jakiejkolwiek formie zadeklarowaty prawie
wszystkie (z wyjatkiem dwdch) badanych klastréw. Natomiast 27 klastrow zadeklarowato ponoszenie
wydatkéw na zwiekszanie kompetencji pracownikéw koordynatora, w 11 klastrach dziatania
rozwojowe byly realizowane bezptatnie. Potowa klastrow wydatkowata na rozwdj kompetencji
pracownikéw koordynatora do 3 tys. zt (950 zt na jednego pracownika). Klaster najbardziej inwestujgcy
w rozwdéj pracownikéw przeznaczyt na ten cel 227 tys. zt, czyli ponad 71 tys. zt na kazdego
z pracownikow koordynatora w ostatnich dwdch latach.

Najczesciej wykorzystywanymi formami podnoszenia kompetencji wsrdd pracownikéw koordynatora
byty szkolenia oraz konferencje i seminaria. W potowie klastréw biorgcych udziat w badaniu
pracownicy koordynatora uczestniczyli w co najmniej 4 szkoleniach i 5 konferencjach i seminariach
w ostatnich dwdch latach. Najbardziej aktywne klastry zorganizowaty w ostatnich dwdch latach 100
szkole dla pracownikéw oraz 60 konferencji. Studia podyplomowe byty stosowane jako forma
rozwoju pracownikéw sporadycznie — tylko 4 klastry wykorzystywaty jg w ostatnich dwéch latach.

IX. Oddziatywanie klastréw na otoczenie

»,0Oddziatywanie klastrow na otoczenie” to obszar, w ktérym badano wptyw klastra na koordynacje
dziatan z administracjg i wptyw klastréw na ksztattowanie warunkéw otoczenia, w jakim funkcjonuja
podmioty w nich skupione. W obszarze oceniano podobszary:

e Wspétpraca z otoczeniem - wspodtprace klastra z wiadzami publicznymi (samorzadowymi
i rzgdowymi), wspdtprace z instytucjami otoczenia biznesu oraz wspétprace z sektorem nauki
i edukacji.

¢ Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia — uczestnictwo w gremiach konsultacyjnych na
poziomie regionalnym i krajowym oraz inicjatywy lobbingowe klastrow.

¢ Potencjat gospodarczy klastra — specjalizacje klastréw i skupianie przedsiebiorstw z obszaru
wysokich technologii.

Ocena w obszarze , Oddziatywanie klastréw na otoczenie” w ramach badania ksztattuje sie na
stosunkowo wysokim poziomie. Wskaznik syntetyczny (benchmark) dla tego obszaru wyniést 0,56, a
mediana ocen w tym obszarze 0,28.
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Wykres 23. Wartosci mediany i wartosci benchmarkéw dla obszaru ,,0ddziatywanie klastréw na otoczenie”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Najlepiej ocenionym podobszarem jest ,Potencjat gospodarczy klastra” — benchmark dla tego obszaru
wyniést 1,00, a potowa klastréw uzyskata wynik na poziomie 0,46 i wyzszym. Wynika to przede
wszystkim z duzej koncentracji przedsiebiorstw klastra w obszarach regionalnych i krajowych
inteligentnych specjalizacji. Nieco rzadziej skupione w klastrach przedsiebiorstwa dziataty w branzach
wysokich i srednich technologii oraz z wykorzystaniem technologii warunkujgcych przyszty rozwdj
gospodarczy Unii Europejskiej (KET — Key Enabling Technologies).

Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia zostat réwniez stosunkowo wysoko oceniony — ocena
benchmarkowa w tym obszarze wyniosta 0,70, zdecydowanie gorzej natomiast wypadty klastry
przecietne, gdyz ocena uzyskana przez potowe klastréw byta nizsza niz 0,14.

Najnizszg ocene na poziomie benchmarku badane klastry uzyskaty w podobszarze ,Wspédtpraca
z otoczeniem” (0,61), na poziomie mediany ocena w tym podobszarze wyniosta 0,19, co oznacza,
ze 50% badanych klastréw uzyskata takg ocene lub wyzsza.

Rozktad ocen syntetycznych uzyskanych przez badane klastry w obszarze ,, Oddziatywanie klastréw na
otoczenie” prezentuje wykres ponize;j.
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Wykres 24. Rozktad wskaznikéw syntetycznych dla obszaru ,0ddziatywanie klastréw na otoczenie”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Oceny przekraczajgce wartos¢ 0,40 uzyskato w tym obszarze 12 z badanych klastrow. Wskazniki
najstabszych klastréw nie przekroczyty natomiast wartosci 0,05.

IX.1. Wspdtpraca z otoczeniem

W ramach wspdtpracy z otoczeniem badano wspdtprace klastrow z administracjg, instytucjami
otoczenia biznesu (IOB) i sektorem nauki. Wspoétprace z administracjg i posiadanie uméw z wtadzami
publicznymi (samorzgdowymi i rzagdowymi) zadeklarowata w badaniu ponad potowa klastréw (23).
Potowa badanych klastrow posiadata przynajmniej jedng umowe o wspdtpracy z wiadzami
publicznymi. Najbardziej aktywny z klastrow zawart takich uméw ogdétem 350.

Zdecydowana wiekszos¢ klastrow (34) uzyskiwata tez wsparcie ze srodkéw publicznych (w réznorodnej
formie). Jednak wsparcie w postaci korzysci finansowych uzyskata juz mniej niz potowa z badanych
klastrow (18). Wartos¢ uzyskanego wsparcia publicznego wyniosta w ostatnich dwadch latach od 8 tys.
zt do 8,5 min zt. Przecietne wsparcie w grupie klastrow otrzymujgcych wsparcie wyniosto ponad
770 tys. zt w ostatnich dwdch latach.
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Wykres 25. Wartos¢ srodkow zewnetrznych (ze zrédet publicznych i prywatnych) pozyskanych na dziatalnosé
klastra w latach 2016-2017*
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
*podane wartosci pozyskanych srodkéw mogq by¢ rézne od wartosci zawartych umow ze wzgledu na ich
dtugoletni charakter.

Z instytucjami otoczenia biznesu wspodtpracuje 29 z 40 badanych klastréw. Potowa z klastrow
uczestniczacych w badaniu posiada co najmniej dwie umowy z instytucjami otoczenia biznesu, a
najbardziej aktywne klastry zawarty 20 umoéw o wspétpracy z IOB.

Z sektorem badawczo-naukowym wspédtpracuje 35 z badanych klastrow. W potowie z nich wspdtpraca
przyjmowata przynajmniej trzy formy w ostatnich dwdch latach (wspdlne projekty, korzystanie
z infrastruktury B+R; nawigzywanie wspdtpracy z wybranymi pracownikami nauki). Najaktywniejsze
klastry wspodtpracowaty z instytucjami B+R+l nawet na 5 réznych sposobow. Umowy o wspdtpracy
z instytucjami naukowymi posiada 29 z 40 badanych klastréw. Potowa klastréw biorgcych udziat
w badaniu posiada przynajmniej 2 takie umowy, a najlepsze klastry posiadajg nawet kilkanascie takich
umow. Klastry dos¢ aktywnie angazujg sie w organizacje ksztatcenia na potrzeby swoich cztonkdw.
Organizacje nowych kierunkdéw ksztatcenia na réznych poziomach nauczania w ostatnich dwdch latach
zadeklarowato 26 klastrow. Wiekszosc¢ z nich przyczynito sie do utworzenia jednego nowego kierunku
ksztatcenia, natomiast najlepsze klastry wsparty utworzenie 8-9 nowych kierunkdéw ksztatcenia.

IX.2. Wptyw na ksztattowanie warunkdw otoczenia

Potowa badanych klastrow zasiadata przynajmniej w dwdch gremiach konsultacyjnych na poziomie
krajowym oraz w dwéch na poziomie regionalnym. Zdecydowana wiekszos¢ klastréw angazowata sie
w konsultacje na poziomie regionu (37). Klastry biorgce udziat w badaniu w wiekszosci uczestniczyty
tez w gremiach konsultacyjnych na poziomie krajowym (31). Najbardziej aktywne klastry uczestnicza
w 18 gremiach na poziomie kraju i 10 na poziomie regionu.

Inicjatywy lobbingowe, ukierunkowane na poprawe zewnetrznych uwarunkowan prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla cztonkdéw klastra, w ostatnich dwdch latach podejmowato 80% badanych
klastréw (32). Potowa klastréw pojeta przynajmniej 2 inicjatywy w ostatnich dwdch latach, podczas gdy
najbardziej aktywne klastry podejmowaty nawet 45-50 takich inicjatyw w analizowanym okresie.
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IX.3. Potencjat gospodarczy klastra

To jeden z najlepiej ocenionych podobszaréow w badaniu. Wiekszo$s¢ podmiotéw skupionych
w klastrach funkcjonuje w obszarach inteligentnych specjalizacji na poziomie regionalnym (RIS) lub
krajowym (KIS). W potowie badanych klastréw odsetek podmiotéw funkcjonujgcych w ramach KIS
przekraczat 70%, a w ramach RIS 80%.

Nieco gorzej wypada ocena potencjatu gospodarczego pod katem technologicznym. Odsetek
przedsiebiorstw klastra, ktére prowadzg dziatalnosé (wytworczg lub ustugowsg) z zakresu wysokich lub
Srednio-wysokich technologii, wynosit Srednio 45% przedsiebiorstw skupionych w badanych klastrach.
Odsetek przedsiebiorstw klastra, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem
technologii warunkujacych przyszty rozwéj gospodarczy UE (KET) wynosit sSrednio 29% przedsiebiorstw
nalezacych do klastréw.

X. Internacjonalizacja klastrow

Internacjonalizacja dotyczy funkcjonowania klastréw na arenie miedzynarodowe;j i catoksztattu dziatan
klastréw wspierajgcych rozwoéj aktywnosci miedzynarodowej ich cztonkdw. W obszarze tym oceniano
podobszary:

¢ Potencjal umiedzynarodowienia - ustugi na rzecz umiedzynarodowienia klastrow,
reprezentacje klastréw poza granicami kraju, personel klastréw delegowany do wspdtpracy
zagranicznej, wielojezyczno$é witryny internetowej i wydawnictw klastrow.

¢ Aktywnos¢ miedzynarodowa - wspodtpraca z podmiotami zagranicznymi, projekty
miedzynarodowe, wydarzenia branzowe o charakterze miedzynarodowym organizowane
przez klastry i rozpoznawalnos¢ klastréw poza granicami kraju.

e Eksport i dziatania proeksportowe — wynik dziatarn eksportowych, aktywnos¢ klastrow na
targach zagranicznych oraz zagraniczne wyjazdy biznesowe.

Internacjonalizacja dziatalnosci, to kolejny z badanych obszardow, gdzie daje sie zauwazy¢ silne

zrdéznicowanie w populacji badanych klastrow. Réznice pomiedzy ocenami uzyskanymi przez najlepsze
klastry (benchmark) a ocenami przecietnymi (mediana) sg w przypadku tego obszaru bardzo wyrazne.

Wykres 26. Wartosci mediany i wartosci benchmarkéw dla obszaru ,,0ddziatywanie klastréw na otoczenie”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Najwyzszg ocene benchmarkowg uzyskano w podobszarze ,Aktywnos¢ miedzynarodowa” (0,85).
Jednoczesnie potowa klastréow uczestniczacych w badaniu uzyskata w tym podobszarze ocene nizszg
niz 0,14, a wiec znacznie gorszg niz najlepsze badane klastry.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w podobszarze ,Eksport i dziatania proeksportowe”,
dla ktorego benchmark wynosi 0,81, a mediana tylko 0,13.

Stosunkowo najmniej zrdznicowanym podobszarem wsrdd badanych klastréw byt ,Potencjat
umiedzynarodowienia”. Podobszar ten uzyskat tez najnizszg ocene benchmarkowg (0,56),
ale najwyzszg mediane ocen klastrow (0,21).

Rozktad ocen syntetycznych uzyskanych przez badane klastry w obszarze ,Internacjonalizacja
klastréw” prezentuje wykres ponizej.

Wykres 27. Rozktad wskaznikdw syntetycznych dla obszaru ,Internacjonalizacja klastrow”
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Na tle badanej proby wyrdzniajg sie 4 klastry, ktére w tym obszarze uzyskaty oceny przewyzszajgce
0,40. Duza grupa klastrow (17) nie byta w stanie uzyskac ocen przekraczajgcych 0,15.

X.1. Potencjat umiedzynarodowienia

W tym podobszarze badano mozliwosci klastrow w zakresie wsparcia umiedzynarodowienia
funkcjonujgcych w nich przedsiebiorstw.

Wiekszos¢ (90%) klastrow biorgcych udziat w badaniu (36) $wiadczyto ustugi na rzecz
umiedzynarodowienia swoich cztonkdow. Liczba swiadczonych ustug wahata sie od 1 do 25 w badanej
grupie klastrow. Potowa klastréw biorgcych udziat w badaniu oferowata swoim cztonkom przynajmniej
4 ustugi w zakresie umiedzynarodowienia. Réwniez poziom wykorzystania ustug przez cztonkéw
klastréw byt bardzo zréznicowany. Wedtug badanych koordynatoréw klastréw z ustug w ostatnich
dwéch latach skorzystato od 2% do 100% cztonkédw klastra. W potowie klastréw z ustug
umiedzynarodowienia skorzystato przynajmniej 20% podmiotéw w nich skupionych. Rozktad liczby
oferowanych ustug umiedzynarodowienia w badanych klastrach prezentuje wykres ponizej.
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Woykres 28. Liczba ustug umiedzynarodowienia oferowanych przez badane klastry (szt.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Personel zdecydowanej wiekszos$ci badanych klastréw (38) wtada biegle przynajmniej jednym jezykiem
obcym. W potowie badanych klastréw sg zatrudnione sg przynajmniej trzy osoby z biegtg znajomoscia
jezyka obcego, a najbardziej aktywny w tym zakresie klaster zatrudnia nawet 17 takich osdb.

Strone internetowa w przynajmniej jednym jezyku obcym posiada 26 z badanych klastréw (65%).
Najczesciej jest to strona w jezyku angielskim (19 klastréw). Strony www w wiekszej liczbie jezykdw
obcych posiada tylko 7 klastrow. Najlepiej oceniane klastry majg strony w trzech jezykach obcych.

Zdecydowanie czesciej klastry wykorzystuja materiaty drukowane w jezykach obcych —95% z badanych
klastrow (38) posiadato takie wtasnie materialy. Potowa badanych klastrow miata materiaty
promocyjne w co najmniej dwdch jezykach obcych.

Przedstawicielstwa zagraniczne nie sg formg wsparcia czesto wykorzystywang przez klastry w Polsce —
tylko 6 klastréw uczestniczgcych w badaniu (15%) posiadato je na koniec 2017 roku. Cztery z tych
6 klastrow dysponowato jednym przedstawicielstwem zagranicznym, jeden klaster dwoma
przedstawicielstwami, a jeden -czteroma przedstawicielstwami. Warto zauwazy¢, Ze posiadanie
przedstawicielstwa zagranicg nie przektada sie bezposrednio na odsetek przedsiebiorstw skupionych
w klastrze prowadzacych sprzedaz eksportowg — srednia dla grupy klastréow posiadajgcych
przedstawicielstwo byta identyczna, jak dla wszystkich klastrow w badaniu.

X.2. Aktywno$¢ miedzynarodowa

Potowa badanych klastréw w ostatnich dwdch latach zawarta przynajmniej jedng umowe o wspotpracy
na poziomie miedzynarodowym. Najbardziej aktywne klastry uczestniczace w badaniu zawarty takich
umow ponad 10 w analizowanym okresie. Warto zauwazyé, iz znaczna grupa klastréw (16) w ostatnich
dwéch latach nie zawierata zadnych uméw miedzynarodowych.

Projekty miedzynarodowe byty realizowane przez 60% badanych klastréw (24). Potowa z klastrow
w ramach badania zrealizowata w ostatnich dwdch latach przynajmniej jeden projekt
miedzynarodowy. Maksymalnie klaster w badanym okresie realizowat 10 projektéw o zasiegu
miedzynarodowym.

Warto$¢ projektéw miedzynarodowych realizowanych w klastrze (w partnerstwie z podmiotami
zagranicznymi) w ostatnich dwéch latach wynosita od 25 tys. zt do ponad 68 min zt. Srednia warto$é
projektéw miedzynarodowych w tych latach wyniosta ponad 5 min zt.
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Wykres 29. Wartos¢ projektow miedzynarodowych realizowanych w badanych klastrach w latach 2016-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Potowa klastrow biorgcych udziat w badaniu zorganizowata przynajmniej jedno wydarzenie
miedzynarodowe w dwdch latach poprzedzajgcych badanie. Takich wydarzen nie organizowato 15
klastréw z badanej grupy. Najaktywniejszy klaster zorganizowat 10 wydarzen branzowych o
charakterze miedzynarodowym.

Potowa klastréw biorgcych udziat w badaniu figuruje w bazach miedzynarodowych. Najlepiej oceniane
klastry pojawiajg sie w 4 takich bazach (European Strategic Cluster Partnerships, European Cluster
Observatory, European Sekretariat i Cluster Analysis).

X.3. Eksport i dziatania proeksportowe

Sprzedaz zagraniczng prowadzg przedsiebiorstwa skupione w 36 z 40 badanych klastrow. Odsetek
przedsiebiorcéw klastra, ktérzy uzyskali przychody zagranicg w ostatnich dwéch latach wahat sie od
3,5% do 100%. W potowie badanych klastrow sprzedaz zagraniczng prowadzito przynajmniej 30%
przedsiebiorcéw.
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Wykres 30. Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa w klastrach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Ponad potowa z badanych klastréw (23) w ostatnich dwdch latach brata udziat w targach
miedzynarodowych w charakterze wystawcy (klaster najbardziej aktywny w tym zakresie wystawiat sie
na 55 targach).

W targach i wystawach zagranicznych ogoétem brato 29 klastrow. Potowa klastréw w badaniu
uczestniczyta w co najmniej w trzech wydarzeniach targowych w ostatnich dwdéch latach. Najbardziej
aktywny klaster uczestniczyt w 65 takich wydarzeniach.

Udziat w targach i wystawach srednio brato udziat 16,7% przedsiebiorstw skupionych w badanych
klastrach. W potowie klastréw w ostatnich dwdch latach, co najmniej 10% przedsiebiorcow
przynajmniej raz uczestniczyto w wydarzeniach targowych o zasiegu miedzynarodowym
za posrednictwem klastra.

Zagraniczne wyjazdy biznesowe dla swoich cztonkéw w ostatnich dwdch latach organizowato
31 z badanych klastrow. Potowa badanych klastréw zorganizowata co najmniej 4 wyjazdy zagraniczne
w ostatnich dwdch latach. Najaktywniejszy klaster zorganizowat 120 takich wyjazdéw. Srednio
w wyjazdach zagranicznych brato udziat nieco ponad 12% przedsiebiorstw funkcjonujacych
w klastrach. Wartos¢ benchmarkowa dla tego wskaznika wyniosta 67%.

Wyniki badania — poréwnanie grup klastrow
Analizy systuacji klastréw dokonano réwniez w trzech wybranych przekrojach:

e Przekrdj 1: klastry posiadajgce status Krajowego Klastra Kluczowego vs. klastry
nieposiadajgce takiego statusu (w tekscie raportu okreslone jako klastry pozostate).

e Przekrdj 2: ,klastry mtodsze” (powstate po 2010 roku) vs. ,klastry starsze”.

e Przekrdj 3: ,klastry mate” vs. ,klastry duze”. Jako maty klaster zdefiniowano klastry,
w ktérych uczestniczy mniej niz 33 cztonkdéw.
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XI.1. Zasoby klastrow

Wyrazna rdznica w obszarze , Zasoby klastréw” wystepuje pomiedzy Krajowymi Klastrami Kluczowymi
a klastrami, ktére nie posiadajg takiego statusu. Mediana uzyskana w badaniu przez klastry o statusie
KKK byta we wszystkich podobszarach zasobdw okoto 50% wyzsza niz uzyskana przez pozostate klastry,
przy czym najwieksza dysproporcja wystgpita w przypadku podobszaru ,Zasoby ludzkie”, dla ktérego
mediana w grupie klastrow o statusie KKK wyniosta 0,30 (50% klastréw z tej grupy uzyskato wynik 0,30
i wyzszy), podczas gdy w grupie pozostatych klastréw mediana wyniosta 0,18.

Wykres 31. Wartosci mediany dla obszaru ,,Zasoby klastréw” w grupie klastrow kluczowych i pozostatych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry Kluczowe dysponujg wiekszymi zasobami niz klastry pozostate, co przektada sie na oceny we
wszystkich badanych podobszarach.

W przypadku poréwnan miedzy klastrami mtodszymi i starszymi zaobserwowane wartosci byty
znacznie mniej zréznicowane, przy czym klastry powstate do 2010 roku (starsze) uzyskaty wyniki nieco
wyisze niz klastry mtodsze we wszystkich analizowanych podobszarach. Najwiekszg réznice daje sie
zaobserwowad w zakresie podobszaru ,Zasoby ludzkie”.
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Wykres 32. Wartosci mediany dla obszaru ,,Zasoby klastréw” w grupie klastrow powstatych do i po 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Szczegdlnie duze rdznice w ocenie klastrow starszych sg widoczne na poziomie zasobdw ludzkich
(zaréwno zatrudnienia w podmiotach skupionych w klastrze, jak i pracownikéw koordynatora
zajmujacych sie obstuga tych podmiotow).

Wykres 33. Wartosci mediany dla obszaru ,,Zasoby klastréw” w grupie klastrow matych i duzych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

42



W przypadku grup klastréw matych i duzych wyniki dla podobszaréw ,Zasoby ludzkie” i ,,Zasoby
infrastrukturalne” byty praktycznie identyczne, podczas gdy wyniki w zakresie ,,Zasobéw finansowych”
uzyskane przez klastry mniejsze byty znaczaco lepsze (mediana 0,42), niz te uzyskane przez klastry duze
(mediana 0,19).

XI.2. Procesy w klastrach

Obszar ,,Procesy w klastrach” charakteryzuje sie mniejszymi réznicami pomiedzy klastrami o statusie
Krajowego Klastra Kluczowego (KKK) a nieposiadajgcymi takiego statusu niz inne obszary w badaniu.
Wielkosci mediany w grupie klastrow o statusie KKK i pozostatych byty w tym obszarze zblizone
i wyniosty odpowiednio 0,35 w grupie klastréw o statusie KKK i 0,30 w grupie pozostatych klastrow.
W wiekszosci podobszaréow uzyskane wyniki w obu grupach s3 do siebie bardzo zblizone.

Wykres 34. Wartosci mediany dla obszaru ,,Procesy w klastrach” w grupie klastréw kluczowych i pozostatych

II.1. Procesy zarzadcze -
wskaznik subsyntetyczny
0,70 0,66

I.5. Aktywno$¢ innowacyjna - -
wskaznik subsyntetyczny

I1.2. Komunikacja w klastrze -
wskaznik subsyntetyczny

0,33 0,20
11.4. Aktywnos¢ marketingowa - I1.3. Aktywnosc¢ rynkowa -
wskaznik subsyntetyczny wskaznik subsyntetyczny
Mediana - klastry kluczowe == Mediana - klastry niekluczowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
Klastry Kluczowe czesciej niz klastry pozostate tworzg taficuchy wartosci, oferujagc wspdlne zakupy,
wspdlng dystrybucje produktéw i ustug, stad ich lepsza ocena w podobszarze ,,Aktywnos¢ rynkowa”.

Podobnie poréwnanie klastréw starszych i mtodszych wskazuje na bardzo zblizone charakterystyki obu
grup w tym obszarze. Podobszarem, w ktorym klastry dtuzej funkcjonujgce uzyskaty lepszg ocene byta
»Aktywnos$¢ rynkowa”.
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Wykres 35. Wartosci mediany dla obszaru ,,Procesy w klastrach” w grupie klastréw powstatych do i po 2010
roku

11.1. Procesy zarzadcze -
wskaznik subsyntetyczny

0,70 -

0,60
0,50
0,40,
0,3
0,

- I.2. Komunikacja w klastrze -

I1.5. Aktywno$¢ innowacyjna -
- wskaznik subsyntetyczny

wskaznik subsyntetyczny

0,26 0,19

11.4. Aktywnos$¢ marketingowa 11.3. Aktywnos¢ rynkowa -
- wskaznik subsyntetyczny wskaznik subsyntetyczny

Mediana - klastry powstate do roku 2010 wtgcznie === Mediana - klastry powstate po roku 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry starsze czesSciej angazowaty sie we wspdlne zakupy i dystrybucje produktéw i ustug, co
przetozyto sie na wyzszg ocene w podobszarze , Aktywnos¢ rynkowa”.

Klastry mniejsze zostaty zdecydowanie lepiej ocenione w podobszarze ,Aktywnos$¢ marketingowa”
(mediana w grupie 0,40) niz klastry duze (0,26). Klastry duze natomiast znaczgco lepiej radzity sobie w
zakresie aktywnosci rynkowej (mediana ocen dla klastrow duzych 0,19, dla klastréw matych 0,12).

Wykres 36. Wartosci mediany dla obszaru ,,Procesy w klastrach” w grupie klastrow matych i duzych

11.1. Procesy zarzadcze

0,70 -

0,60
0,50 0,56
0,40

I1.5. Aktywnos¢ - 03

innowacyjna 0,2 0,32 I.2. Komunikacja w klastrze

0,10 — O

o
oz

0,40

I1.4. Aktywnos$¢

. I1.3. Aktywnos¢ rynkowa
marketingowa

Mediana - klastry mate = |Mediana - klastry duze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Klastry duze znacznie czesciej deklarowaty sukcesy w osiggnieciu celéw strategicznych i uzyskanych
efektow wspotpracy niz klastry mate. Klastry mate praktycznie nie oferujg wspdinych produktéw
i bardzo rzadko realizujg wspdlne zakupy dla cztonkéw, co przetozyto sie na nizszg ocene
w podobszarze ,Aktywnos¢ rynkowa”. Na wysokg ocene klastréw matych w podobszarze ,Aktywnosc
marketingowa” wptynat wysoki odsetek firm stosujgcych co-branding.

X1.3. Wyniki klastrow

Wyniki uzyskane przez klastry posiadajgce status Krajowego Klastra Kluczowego byty wyraznie lepsze
niz te uzyskane przez klastry pozostate. Mediana w podobszarze , Rozwdj innowacji” klastrow
posiadajgcych status KKK wyniosta 0,17, podczas gdy dla klastréw pozostatych 0,05. Podobnie znacznie
lepsze wyniki uzyskaty klastry o statusie KKK w podobszarze ,,Rozwdj wspotpracy w klastrze”, bowiem
mediana dla tej grupy klastréw wyniosta 0,21, podczas gdy dla pozostatych klastréw tylko 0,11. Wyniki
dla podobszaru ,Rozwdéj kompetencji w klastrze” byty natomiast w obu grupach zblizone — mediana
dla KKK wyniosta 0,22, podczas gdy pozostate klastry uzyskaty wynik na poziomie 0,18.

Wykres 37. Wartosci mediany dla obszaru ,,Wyniki klastrow” w grupie klastrow kluczowych i pozostatych

111.1. Rozwdj wspotpracy w
klastrze - wskaznik

subsyntetyczny
0,25 0,21
AV
0,15
0,10

g4 oos
o

I1.3. Rozwéj kompetencji w I1.2. Rozwéj innowacji w
klastrze - wskaznik 0.17 klastrze - wskaznik
subsyntetyczny 0,22 : subsyntetyczny
Mediana - klastry kluczowe = [\ediana - klastry niekluczowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry kluczowe uzyskaty lepsze wyniki od klastrow pozostatych we wszystkich analizowanych
podobszarach i praktycznie we wszystkich analizowanych wskaznikach.
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Wykres 38. Wartosci mediany dla obszaru ,,Wyniki klastrow” w grupie klastrow powstatych po i przed 2010
rokiem

I1l.1. Rozwdj wspotpracy
w klastrze - wskaznik

subsyntetyczny
0,16

0,14 0,14
0,12

0,40

0,08 0,06

0,15
0,08 . "
I1.3. Rozwdj I11.2. Rozwdj innowacji w
kompetencji w klastrze - - klastrze - wskaznik
wskaznik subsyntetyczny subsyntetyczny

Mediana - klastry powstate do roku 2010 wtgcznie = === Mediana - klastry powstate po roku 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry powstate do 2010 roku radzity sobie w tym obszarze lepiej niz klastry mtodsze. Oceny
w podobszarach ,Rozwéj wspétpracy w klastrze” i ,,Rozwdj innowacji” byty dla klastréw starszych
zdecydowanie wyzsze (mediany odpowiednio 0,14 i 0,08) niz w grupie klastréw powstatych po 2010
roku (mediany 0,06 i 0,04). W przypadku podobszaru , Rozwdj kompetencji w klastrze” wyniki w obu

grupach ksztattowaty sie na zblizonych poziomach.

Wykres 39. Wartosci mediany dla obszaru ,,Wyniki klastréow” w grupie klastrow matych i duzych

111.1. Rozwdj wspotpracy w

klastrze
0,25
0,20
015 /108l
0,05
0,08

0,23

I1.3. Rozwéj kompetencji w 111.2. Rozwéj innowacji w

klastrze - klastrze

Mediana - klastry mate e [\ediana - klastry duze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.



Klastry mate nie wprowadzity do oferty zadnych wspdlnych produktéw, co spowodowato znacznie
nizszg ocene w podobszarze ,, Rozwoj wspodtpracy w klastrze”. Na wyzszg ocene w podobszarze ,Rozwdéj
innowacji” wptynety lepsze oceny poziomu zaangazowania cztonkdw klastrow w projekty B+R oraz
warto$¢ projektow badawczych realizowanych w klastrach mniejszych. W przypadku podobszaru
»Rozwadj kompetencji w klastrze”, klastry duze znaczgco czesciej organizowaty szkolenia, konferencje i
seminaria dla swoich cztonkow.

X.4. Oddziatywanie klastrow na otoczenie

W tym podrozdziale sg prezentowane wyniki w trzech przekrojach dla obszaru ,Oddziatywanie
klastrow na otoczenie”.

Klastry posiadajgce status Krajowego Klastra Kluczowego uzyskaty lepsze wyniki w dwdch
podobszarach — ,Wspodtpraca z otoczeniem” i , Potencjat gospodarczy klastra”, natomiast pozostate
klastry lepiej wptywajg na ksztattowanie warunkéw otoczenia. Ocena na poziomie mediany dla
klastréw pozostatych wyniosta w tym ostatnim podobszarze 0,16, podczas gdy mediana dla klastrow
o statusie KKK uksztattowata sie na poziomie 0,11.

Wykres 40. Wartosci mediany dla obszaru ,,0ddziatywanie klastréw na otoczenie” w grupie klastréw o statusie
KKK i pozostatych

IV.1. Wspétpraca z
otoczeniem - wskaznik

subsyntetyczny
0,50 0.33
o
0,30
Y 4/ 0,11
040

B / /o 016

IV.3. Potencjat gospodarczy IV.2. Wptyw na ksztattowanie
klastra - wskaznik warunkow otoczenia -
0,47 L
subsyntetyczny wskaznik subsyntetyczny
Mediana - klastry kluczowe == Mediana - klastry niekluczowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry posiadajgce status KKK zdecydowanie czesciej byly wspierane przez witadze publiczne,
co pozwolito na uzyskanie lepszych ocen w podobszarze , Wspédtpraca z otoczeniem”.

Wiek klastra miat ograniczony wptyw na wyniki dla tego obszaru badania. Klastry starsze zostaty
ocenione minimalnie lepiej niz klastry powstate po 2010 roku — mediany ocen w podobszarach
»Potencjat gospodarczy klastra” i ,Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia” wyniosty
odpowiednio 0,52 i 0,21, podczas gdy klastry mtodsze uzyskaty mediany 0,36 i 0,15. Oceny dla
podobszaru ,Wspdtpraca z otoczeniem” w obu grupach byty na jednakowym poziomie (mediana 0,25).
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Wykres 41. Wartosci mediany dla obszaru ,,0ddziatywanie klastrow na otoczenie” w grupie klastrow starszych i
mtodszych

IV.1. Wspotpraca z otoczeniem -
wskaznik subsyntetyczny
0,60

0,50 -

0,40
0,30 0,23

0,20
040
036 /
IV.3. Potencjat gospodarczy 0,21 IV.2. Wptyw na ksztaftowanie

klastra - wskaznik 052 warunkow otoczenia - wskaznik
subsyntetyczny : subsyntetyczny

Mediana - klastry powstate do roku 2010 wtgcznie === Mediana - klastry powstate po roku 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry starsze czesciej niz mtodsze skupiajg cztonkdédw prowadzacych dziatalno$¢ w ramach krajowych
i regionalnych inteligetnych specjalizacji oraz branz wysokich technologii.

Klastry mate dobrze radzity sobie w podobszarach ,Wspétpraca z otoczeniem” i ,Wplyw na
ksztattowanie warunkéw otoczenia”, uzyskujgc oceny lepsze od klastréw duzych w tych podobszarach.
Natomiast klastry duze zostaty na poziomie mediany znacznie lepiej ocenione w podobszarze
»Potencjat gospodarczy klastra”.

Wykres 42. Wartosci mediany dla obszaru ,,Oddziatywanie klastréw na otoczenie” w grupie klastrow matych i
duzych

IV.1. Wspétpraca z

otoczeniem
0,50
0,40 0,27

0,30

0,20

0,32

. 0,28 IV.2. Wptyw na
IV.3. Potencjat gospodarczy ksztattowanie warunkow
klast
astra otoczenia

Mediana - klastry mate = |Mediana - klastry duze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
48



Odsetek cztonkéw klastrow matych, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ w zakresie inteligetnych specjalizacji
oraz branz wysokich technologii byt wyziszy niz w przypadku klastrow duzych, stad ich ocena w
podobszarze ,Potencjat gospodarczy klastra” byta znaczaco wyzsza.

XI.5. Internacjonalizacja klastrow

W tym podrozdziale sg prezentowane wyniki w trzech przekrojach dla obszaru ,Internacjonalizacja
klastrow”.

Przynaleznos$¢ do grupy Krajowych Klastrow Kluczowych wptyneta znaczgco na ocene w podobszarze
»Aktywnos$¢ miedzynarodowa”. Mediana ocen dla tej grupy klastrow wyniosta w tym podobszarze
0,32, podczas gdy mediana dla pozostatych klastrow tylko 0,07. Duzo mniej widoczne rdznice
wystepujg w pozostatych podobszarach. KKK uzyskaty lepszg ocene w przypadku podobszaru
»Potencjat umiedzynarodowienia” (mediana 0,31), jednak réznica w tym podobszarze byta znacznie
mniejsza (pozostate klastry uzyskaty ocene na poziomie mediany 0,24). W przypadku trzeciego
podobszaru klastry nieposiadajgce statusu KKK uzyskaty ocene na poziomie mediany 0,21, a KKK 0,19.
Na poziomie wskaznika dla catego obszaru wyniki w obu grupach sg bardzo zblizone.

Wykres 43. Wartosci mediany dla obszaru , Internacjonalizacja klastréw” w grupie klastréow o statusie KKK i
pozostatych

V.1. Potencjat
umiedzynarodowienia - wskaznik

subsyntetyczny
0,35

0,31

V.3. Eksport i dziatania 0,19
proeksportowe - wskaznik
subsyntetyczny

007 0,32

V.2. Aktywnos¢ miedzynarodowa -
wskaznik subsyntetyczny

Mediana - klastry kluczowe == \ediana - klastry niekluczowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Kluczowym czynnikiem decydujgcym o zdecydowanie wyzszej ocenie klastrow kluczowych w zakresie
podobszaru , Aktywnosé miedzynarodowa”, byty projekty miedzynarodowe realizowane przez klastry.
Przewaga KKK byta bardzo wyrazna zarowno pod wzgledem liczby, jak i wartosci realizowanych
projektow.

W przypadku grup klastréw utworzonych po 2010 roku i starszych nie odnotowano istotnych rdéznic
w obszarze ,Internacjonalizacja klastréw”. Ocena syntetyczna dla tego obszaru w przypadku klastréw
mitodszych wyniosta 0,21 (mediana), a mediana ocen dla klastréw starszych 0,23.
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Wykres 44. Wartosci mediany dla obszaru , Internacjonalizacja klastréw” w grupie klastrow starszych i
mtiodszych

V.1. Potencjat
umiedzynarodowienia - wskaznik

subsyntetyczny
0,30
0,25 0,25
0,20

0,15

V3. Elsport i d2|afan|’a_ V.2. Aktywnos$¢ miedzynarodowa -
proeksportowe - wskaznik g1 wskaznik subsyntetyczn
subsyntetyczny 0,29 yntetyczny

Mediana - klastry powstate do roku 2010 wtgcznie === Mediana - klastry powstate po roku 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Klastry starsze posiadaty znacznie szerszg oferte ustug umiedzynarodowienia niz klastry mfodsze, co
przetozyto sie na ich lepsze wyniki w zakresie podobszaru , Potencjat umiedzynarodowienia”.

Wieksze znaczenie dla sukcesu w obszarze ,Internacjonalizacja klastrow” miata w badaniu wielkos¢
klastra. Klastry mate uzyskaty na poziomie mediany ocene 0,27, podczas gdy klastry duze tylko 0,21.
Kluczow znaczenie dla tej oceny miat podobszar ,Eksport i dziatania proeksportowe”, w ktorym
mediana dla klastréw matych byta ponad dwukrotnie wyzsza (0,31) niz dla klastrow duzych (0,14).

Wykres 45. Wartosci mediany dla obszaru ,Internacjonalizacja klastrow” w grupie klastréw matych i duzych

V.1. Potencjat

umiedzynarodowienia
0,35

0,30 0,27
0,25

0,35 0,20

V.3. Eksport i dziatania V.2. Aktywnosc¢
proeksportowe miedzynarodowa

Mediana - klastry mate == Mediana - klastry duze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.
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Kluczowymi czynnikami, ktore wptynety na znacznie wyzsza ocene klastréw matych w podobszarze
»Eksport i dziatania proeksportowe” byly wysokie odsetki podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢
eksportowg oraz wyzsza aktywnos$¢ w zakresie targdw zagranicznych.

X1.6. tancuch wartosci w badanych klastrach

Bardzo waznym aspektem dziatalnosci klastrow sg dziatania pozwalajgce na funkcjonowanie
w tzw. tancuchu wartosci. tancuch wartosci zdefiniowany zostat przez Michaela E. Portera. Wedtug
zaproponowanej przez niego definicji jest to usystematyzowany cigg dziatan organizacji zmierzajacy do
wytworzenia oraz dostarczenia ostatecznemu beneficjentowi produktow koncowych, przy
jednoczesnym zachowaniu proceséw wspierajgcych, tj. proceséw zarzadczych i doradczych. Powyiszy
podziat pozwala na identyfikacje Zzrodet kosztéw, zyskdéw oraz przewag konkurencyjnych??,

Schematyczne funkcjonowanie tancucha wartosci w klastrach prezentuje rysunek ponize;j.

Rysunek 1. Przyktadowy taricuch

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ koordynatordw klastréw biorgcych udziat w badaniu potwierdzita wspotprace
przedsiebiorstw w klastrze w ramach faricucha wartosci. Tylko w czterech z badanych klastrow nie jest
realizowana powyzsza wspotpraca.

W potowie badanych klastréw funkcjonowaty przynajmniej cztery ogniwa fanicucha wartosci.
Najczesciej wskazywanymi elementami wspdlnie realizowanymi w ramach klastra byty marketing i
sprzedaz oraz wspdlna dystrybucja produktow. Wspdlne dziatania marketingowe i sprzedazowe
realizuje 35 z badanych klastréw, natomiast wspdlng dystrybucje prowadzg 32 z nich.

Znacznie rzadziej w tancuchu wartosci wystepujg procesy zaopatrzeniowe i produkcyjne. Wspdlne
procesy zaopatrzeniowe prowadzi 21 z badanych klastrow. Ponad potowa z badanych klastrow nie
organizuje wspdlnych zakupdéw. Srednio tylko 9% podmiotéw skupionych w klastrach korzysta z grup
zakupowych organizowanych przez koordynatoréw. Warto zauwazy¢, iz w zadnym z badanych
klastréw grupa zakupowa nie pozyskiwata wiecej niz jednej kategorii produktéw.

2 M.E. Porter (2006). Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie lepszych wynikéw. Gliwice: Helion.
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Badani cztonkowie klastrow réwniez najczesciej wskazywali na wspdlng aktywnos$¢ w zakresie
marketingu i sprzedazy (35% badanych). Prawie réwnie czesto wskazywano na udziat w rozwoju
i planowaniu produktow i ustug (32%). Wspdlne dziatania produkcyjne i dziatania eksportowe byty
wskazywane przez ponad 20% badanych podmiotéw. Zaopatrzenie i dystrybucja produktéw oraz
obstuga posprzedazna byty wskazywane najrzadziej (po 9% wskazan).

Wykres 46. Udziat cztonkéw klastra w etapach taricucha wartosci

Rozwdj i planowanie produktéw i/lub ustug 56% 12%
Zaopatrzenie (w surowce i potprodukty)

Produkcja i/lub realizacja ustugi 22% 58% 20%
Marketing i sprzedat
Dystrybucja 53% 35%

Obstuga posprzedazowa e 51% 40%

Dziatania eksportowe 21% 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Tak 1 Nie, ale chcielibySmy w przysztosci M Nie, i nie chcemy w przysztosci
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania cztonkéw klastréw, n=746.

Klastry, jako porozumienia branzowe powinny tworzy¢ tancuchy wartosci i budowaé wspédtprace
w ramach takich tancuchéw. Badane klastry w znacznym stopniu spetniaja taka role, jednak konieczne
jest dalsze rozwijanie etapow faincucha — szczegdlnie w zakresie wspdlnego rozwoju i planowania
produktow i ustug (56% wskazan) oraz wspoélnej produkcji (58% wskazan) i dystrybucji (53% wskazan).
Klastry, skupiajgc znaczne grupy przedsiebiorstw z jednej branzy mogg stanowic platformy integracji
zamoéwien i negocjowad nizsze ceny zakupow dla zrzeszonych podmiotéw. Podobnie rozwdj i wspélne
wykorzystanie infrastruktury produkcyjnej moze przyczynic sie do znaczacej poprawy
konkurencyjnosci, szczegdlnie w branzach o duzym rozproszeniu podmiotéw.

Xl.7. Podsumowanie

Reasumujac, z przeprowadzonych badan wynika, iz status Krajowego Klastra Kluczowego oraz wiek
klastra majg silny wptyw na ich dziatalnosé. Klastry posiadajgce status KKK uzyskaty zdecydowanie
wyzsze oceny we wszystkich obszarach i w zdecydowane]j wiekszosci podobszaréw w ramach badania.
Wyniki niniejszego badania benchmarkingowego potwierdzajg zasadnos¢ metodyki uzytej do wyboru
klastréw kluczowych i ich wiodacg pozycje wsréd klastréw w Polsce.

Klastry powstate przed 2010 rokiem i posiadajgce wiekszy staz radzity sobie zauwazalnie lepiej niz
klastry funkcjonujgce kréocej. Wobec tego, mozna zaktada¢, ze w miare dojrzewania klastrow, ktére
obecnie sg mtodsze (powstatee po 2010 roku), réwniez nastgpi u nich poprawa wynikéw. Ten naturalny
proces wzrostu ogdlnego poziomu bedzie postepowat pod warunkiem, ze grupa klastrow o dtugim
stazu bedzie sie zwiekszata, a starsze klastry nie zaczng zanika¢. Oznacza to, ze warto jest wspierac
klastry o dtugich tradycjach, ktére utrzymujg dobre i bardzo dobre wyniki w okresie swojego
funkcjonowania.
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Wielko$¢ klastra nie przektada sie jednoznacznie na jakosé jego funkcjonowania. Oceny w grupach
klastrow mniejszych i duzych s3 zrdinicowane w zaleznosci od obszaréw i nie pozwalajg
na jednoznaczng odpowiedz, jak wielkos$¢ klastra determinuje jego dziatalnosé.

Xll.  Trendy i tendencje w polskich klastrach na przestrzeni lat 2010-2018

W obecnym badaniu benchmarkingowym dokonano bardzo duzej zmiany metodyki badawczej
w stosunku do poprzednich badan. Zmiany objety wiekszosé wskaznikow oraz liczbe obszardw objetych
badaniem, co ogranicza mozliwosci porownywania wynikow z badaniami wczesniejszymi. Dlatego tez,
W niniejszym raporcie poréwnania takie zostaty dokonane tylko tam, gdzie jest to mozliwe.

Przedstawione ponizej wnioski i obserwacje wynikajg przede wszystkim z ogélnego poréwnania i ocen
poziomu rozwoju klastrow w Polsce w zakresie, jaki wynika z poszczegdélnych badan, a nie
z poréwnywania wartosci  poszczegdlnych  wskaznikdw syntetycznych lub  szczegdtowych
z poprzednimi edycjami badani. W niniejszym rozdziale dokonano wiec poréwnan w zakresie mozliwym
przy ograniczeniach wynikajacych ze zmiany metodyki, dlatego tez nalezy do nich podchodzi¢ z pewng
ostroznoscia.

Klastry w Polsce konsekwentnie zwiekszajg skale swojego dziatania i znaczenie w gospodarce.
W stosunku do poprzednio prowadzonych badan, wyraznie powiekszyta sie liczba podmiotéw
nalezacych do klastréw. W poprzedniej edycji badania zrealizowanej w 2014 roku liczba podmiotéw
nalezgcych do 40 badanych klastréw wyniosta 1917, z czego 1550 przedsiebiorstw. Obecnie liczba
podmiotéw w badanych klastrach wzrosta do 3374, co oznacza wzrost o 76%. Podobnie wzrosta liczba
przedsiebiorstw, ktérych obecnie w badanych klastrach funkcjonuje 2718. Jeszcze wiekszy wzrost
dotyczy zatrudnienia w przedsiebiorstwach nalezgcych do klastrow.

W 2014 roku tgczne zatrudnienie w podmiotach nalezgcych do klastréw biorgcych udziat w badaniu
wynosito nieco ponad 96 540 osdb, przy czym liczba ta obejmowata zatrudnienie réowniez w
jednostkach naukowych. W 2018 roku zatrudnienie tylko w przedsiebiorstwach nalezgcych do klastréw
wyniosto 284 790 osdb. Na podstawie badania koordynatorow klastréow oraz danych GUS mozna
wskazac, ze w czterech latach od ostatniego badania liczba pracownikéw zatrudnionych w klastrach
wynosi ponad 4% osdb zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw w Polsce.

Jednoczesnie w stosunku do lat poprzednich nastgpito zmniejszenie poziomu zatrudnienia w klastrach.
Liczba pracownikdéw ogdétem zmniejszyta sie 2 93,4 etatu do 89,9 etatu. Biorgc pod uwage skale wzrostu
liczby podmiotédw nalezgcych do klastrow daje sie zauwazyé ostabienie instytucji klastrowych
i ograniczenie zasobdéw ludzkich w badanych klastrach.

Bardzo duzemu zmniejszeniu ulegty tez budzety klastréw, co jest prawdopodobnie gtéwng przyczyng
spadku zatrudnienia 0séb zajmujgcych sie obstugg podmiotéw w klastrach. tgczna kwota pozyskanych
publicznych $rodkéw finansowych przez badane klastry w latach 2012—-2014 wyniosta 139 435 811 z{%3,
podczas gdy catos¢ budzetéw klastréw w okresie 2016-2017 nie przekraczata 35 250 000 zt, a srodkéw
zewnetrznych 23 500 000 zt. Skala zmian jest odwrotnie proporcjonalna do zmiany znaczenia klastréw
w gospodarce, wyrazonej liczbg pracownikdw podmiotéw aktywnych w klastrach. Wyrazne
pogorszenie stanu budzetéw klastrow daje sie zaobserwowac od 2012 roku.

Pomimo ograniczonych srodkéw finansowych i zasobdow ludzkich, wspdétpraca w klastrach w taricuchu
wartosci ulegta poprawie. Odsetek klastréw prowadzgcych wspdlne zakupy wzrést z 50% do 65%
w latach 2012-2014. Podobnie zwiekszyt sie odsetek klastrow oferujgcych wspdlne produkty (wyroby
i ustugi) i prowadzacych wspdlng sprzedaz i marketing (z okoto 66% do 80%). Na szczegdlng uwage
zastuguje bardzo duze zainteresowanie udziatem w przysztosci we wszystkch etapach tancucha
wartosci w klastrach wsréd badanych cztonkéw klastrow. Takie zainteresowanie wyrazito od 49% do

13 Raport ogdlny — Benchmarking edycja 2014.
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56% badanych cztonkéw klastréw. Jest to bardzo wazna informacja dla koordynatoréw klastrow.
Powinni oni, w konsultacji ze swoimi cztonkami, uwzglednic¢ to w planach rozwoju swoich aktywnosci.

Nadal znacznej poprawy wymaga aktywnos¢ klastrow w obszarze innowacji. Pozyskiwanie informacji
rynkowych, audyty technologiczne i dostepnosé ustug proinnowacyjnych pozostaje na stosunkowo
niskim poziomie.

Xlll.  Dobre praktyki

W badaniu zidentyfikowano i opisano szereg dobrych praktyk wsréd badanej populacji klastrow.
Praktyki te uzupetniono réwniez o wyniki badania desk research, prezentujgce przyktady cennych
rozwigzan z klastréw zagranicznych. W niniejszym rozdziale przedstawiono dobre praktyki o duzym
potencjale wykorzystania przez klastry w Polsce.

XII.1. Dobre praktyki w obszarze ,,Procesy w klastrach”

Numer i nazwa podobszaru 11.4. Aktywnos¢ marketingowa + II.1. Procesy zarzadcze

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki | Doradztwo merytoryczne i organizacja wydarzeri marketingowych
(czego dotyczy dobra praktyka?) w klastrze

Nazwa dobrej praktyki Partnerstwo strategiczne na rzecz rozwoju komunikacji
marketingowej klastra

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposob | Koordynator klastra, dostrzegajgc potrzebe doskonalenia procesu

prowadzono dziatania?) zarzadzania klastrem w obszarze komunikacji marketingowej
klastra, nawigzat partnerskie relacje biznesowe z lokalng firma
konsultingowg Exacto w charakterze nowego cztonka klastra.
Wspodtpraca na korzystnych dla obu stron warunkach
i doswiadczenie pracownikdw Exacto w zakresie m.in. public
relations, technologii informatycznych i informacyjnych oraz
badan marketingowych sprawiajg, ze koordynator klastra moze
sprawniej realizowa¢ szereg zadan z zakresu zintegrowanej
komunikacji marketingowej, np. coroczny Ogdlnopolski Kongres
Profesjonalistéw IT, konferencje tematyczne, kampanie
marketingowe, administrowanie strong internetowa.

Aktualne standardy zarzadzania klastrem stawiajg przed
koordynatorem klastra konkretne wyzwania i zadania. Zgodnie
z nimi koordynator klastra powinien budowa¢ partnerskie relacje
zrozmaitymi interesariuszami oraz inicjowa¢ i organizowad
wspbélne przedsiewziecia. Opisywana dobra praktyka jest
przyktadem takich dziatan koordynatora klastra w zakresie
komunikacji marketingowej wewnetrznej i zewnetrznej. Pozwala
to na aktywne ksztattowanie dynamicznej marki klastra, opartej
na relacjach i sieciowaniu wspétpracy.

W przedstawionej dobrej praktyce korzysci wspodtpracujacych
podmiotdw sg obustronne. Partner organizacji klastrowej (nowy
cztonek klastra) ma mozliwos¢ pozyskiwania nowych klientéw
w trakcie  wspdlnie  organizowanych eventéw, kampanii
marketingowych i innych dziatan. Dzieki temu ksztattuje
i prezentuje swojg marke, staje sie bardziej rozpoznawalny, ma
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mozliwo$¢ lepszej prezentacji swojej oferty i doswiadczen
w kontaktach z nowymi klientami, a w szczegdlnosci z pozostatymi
cztonkami klastra.

W opisywanym przypadku kluczowg kwestig jest to, ze zgodnie ze
wspotczesnym  modelem zarzadzania klastrem koordynator
przekazuje cze$¢ swoich zadarn swoim partnerom (delegowanie
zadan, uprawnien i obowigzkéow). W ten sposéb moze poprawic
jakos¢ zarzadzania klastrem. Stanowi to gtéwna wartos¢ dodang
tego rozwigzania i co do zasady jest ono warte szerokiego
nasladownictwa.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

— Rozwdj komunikacji marketingowej klastra.

— Pomyslna organizacja i realizacja réznych wydarzen
w klastrze.

— Rozwdj kompetencji cztonkdw klastra w zakresie komunikacji
marketingowej i sieciowania wspotpracy.

— Doskonalenie procesu zarzadzania klastrem.

— Ksztattowanie pozytywnego, dynamicznego wizerunku
klastra, opartego na relacjach i sieciowaniu wspétpracy.

— Rozwdj wspotpracy klastra z otoczeniem.

Numer i nazwa podobszaru

I1.5. Aktywnos¢ innowacyjna

I11.1. Rozwdj wspotpracy w klastrze

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Realizacja projektow badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem
infrastruktury technologiczne;j

Zaktadu Doswiadczalnego WPT S.A. Zacies$nianie wspotpracy sfery
badawczej i biznesowej, ktérej celem jest wypracowanie
i wprowadzenie na rynek nowoczesnych produktow i ustug.

Nazwa dobrej praktyki

Wykorzystanie potencjatu badawczo-rozwojowego (B+R) klastra,
z naciskiem na wspotprace sektora nauki i biznesu

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

Na terenie WPT jest ulokowany Zaktad Doswiadczalny (ZD), tj.:
unikatowa w skali kraju, zaawansowana technologicznie instalacja
technologiczna. |Instalacja jest dostosowana do potrzeb
i wymagan branzy life science, a w szczegdlnosci sektora produkgji
spozywczej, w tym suplementéw diety i preparatow
bioaktywnych.

Okoto potowa cztonkéw klastra to mikroprzedsiebiorstwa, ktére
W przewazajacej liczbie nie posiadajg wtasnej infrastruktury
badawczo-rozwojowej. Infrastruktura B+R klastra i kontakty z 11
jednostkami naukowymi, bedacymi cztonkami klastra, ma bardzo
duze znaczenie dla ich rozwoju.

W ramach realizacji projektéw badawczo-rozwojowych
z wykorzystaniem infrastruktury Zaktadu Doswiadczalnego
przeprowadzono w latach 2016-2017 projekty badawcze
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w kooperacji pomiedzy uczelniami wyzszymi oraz
przedsiebiorstwami z grona cztonkéw klastra NUTRIBIOMED.
Jednostki badawcze korzystajg z ZD w celach badawczych,
podnoszenia skali produkcji i przy transferach technologii.
Przedsiebiorstwa prowadza badania i rozwdj technologii oraz
majg mozliwos¢ pilotazowych produkcji rozwigzan badawczych.
Dodatkowym plusem jest fakt, ze koordynator jest instytucjg
otoczenia biznesu, wiec nie konkuruje produktami koricowymi na
rynku.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

Rezultatem wspodtpracy byto opracowanie i wdrozenie nowych
technologii (okoto 40 réinych technologii) oraz produktéw
(kilkanascie produktow rynkowych) w podmiotach
gospodarczych, bedacych cztonkami klastra NUTRIBIOMED. Dzieki
tej praktyce, powstato i nadal powstaje wiecej wspdlnych
projektéw badawczo-rozwojowych wsréd cztonkéw  klastra
i pomiedzy cztonkami klastra i podmiotami z zewnatrz. Zaufanie
do systemu odzwierciedla sie rosngcym zainteresowaniem
klastrem oraz jego narzedziem technologicznym, czyli Zaktadem
Doswiadczalnym.

Dla innych klastrow, ktérych koordynator nie posiada tak
rozwinietej infrastruktury B+R, te dobrg praktyke mozna
wykorzysta¢ poprzez przyjecie przez koordynatora klastra roli
stymulatora takich wspdlnych badan. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze istotg opisywanej praktyki nie jest udostepnianie powierzchni
i infrastruktury B+R (posiadanej przez koordynatora klastra) jego
cztonkom, lecz stymulowanie przez niego wspétpracy badawczo-
rozwojowej pomiedzy cztonkami klastra, a takze podmiotami
zewnetrznymi (np. instytucjami naukowymi). W takiej sytuacji
posiadana przez koordynatora klastra infrastruktura taka
wspoétprace ufatwia, ale nie jest jej koniecznym warunkiem.
Koordynator klastra powinien dysponowacd wiedzg
o infrastrukturze badawczo-rozwojowej (w tym mozliwosciach
badawczych) wszystkich cztonkéw klastra. W ramach klastra
nalezatoby podpisa¢ porozumienie wielostronne o zasadach
udostepnia i korzystania z infrastruktury jego cztonkéw w celu
realizacji projektéw B+R przez zespoly ztoione z réinych
cztonkow. Wspodtpraca naukowo-badawcza instytucji naukowych
i przedsiebiorstw powinna byé jednym z podstawowych
czynnikdw zachecajacych nowych cztonkéw do przystepowania
do klastra oraz kryteridow ich przyjmowania.

Numer i nazwa podobszaru

11.1. Procesy zarzadcze

11.2. Komunikacja w klastrze

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Rozszerzanie katalogu ustug oferowanych przez koordynatora na
rzecz cztonkéw klastra, realizacja wspdlnych zamdwien w klastrze

Nazwa dobrej praktyki

Wspdlna lista zamdéwienn w ramach realizacji ustug na rzecz
partneréw zewnetrznych klastra
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Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

Wraz z rozwojem klastra jest obserwowana coraz wiegksza
specjalizacja ustug, oferowanych przez koordynatora na rzecz
cztonkéw klastra. W Klastrze ICT Pomorze Zachodnie
ta specjalizacja jest realizowana np. poprzez udostepnianie
cztonkom klastra tzw. listy wspdlnych zaméwien. Celem tego
dziatania jest kojarzenie partneréw (cztonkéw  klastra)
zainteresowanych wspdlng realizacjg pozyskiwanych projektow.
Jest to dziatanie stosowane w sytuacji braku wystarczajacych
zasobdéw ludzkich na realizacje pozyskiwanych zlecen przez
pojedyncze firmy bedace cztonkami klastra. Praktyka ta jest

realizowana zaréwno w sytuacji zapytan wewnetrznych,
pochodzacych od poszczegdlnych cztonkéw klastra, jak rowniez
w przypadku zlecenn zewnetrznych. Ze wzgledu na duze

zainteresowanie cztonkéw klastra wspélng realizacjg zamowien
przekraczajacych mozliwosci pojedynczych firm, dziatanie to na
state weszto do katalogu ustug realizowanych za posrednictwem
koordynatora klastra. W skali roku w ten sposdb realizowanych
jest nawet kilkadziesiagt réznego rodzaju projektow czy zamowien
zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

Efektem dziatan podejmowanych przez koordynatora klastra jest
integracja cztonkdéw klastra w ramach wspdlnej realizacji
zamowien trudnych lub nawet niemozliwych do zrealizowania
przez pojedyncze firmy bedace cztonkami klastra. Zaciesnia sie
wspotpraca pomiedzy cztonkami klastra, przedsiebiorstwa
w klastrze integruja sie podczas realizacji wspdlnych projektéw.
Koordynator petni w tym przypadku role posrednika oraz
wspotorganizatora catego procesu realizacji zamdwienia.

Numer i nazwa podobszaru

I1.3. Aktywnos¢ rynkowa

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Dedykowane doradztwo biznesowe dla MSP

Nazwa dobrej praktyki

Diagnoza biznesowa wykonana przez specjaliste branzowego —
ustuga klastra na rzecz jego cztonkéw

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

Jedng z ustug klastra jest diagnostyka biznesu i pomoc
w przysztym rozwoju MSP. Zamiast oferowania ogdlnych porad
biznesowych, klaster oferuje:

* dedykowany mentoring 1 na 1,
e profilowane wydarzenia sieciowe,
*  uczestnictwo w dedykowanych projektach.

W ramach dziatan dotyczacych dedykowanego mentoringu s3
kojarzone MSP, bedace cztonkami klastra (odpowiednio do
zgtaszanych zidentyfikowanych ich potrzeb), zwybranymi
liderami z branzy oraz kluczowymi pracownikami akademickimi
z branzy.

Opierajac sie na wynikach udanego projektu pilotazowego
przeprowadzonego w 2010 roku, stwierdzono, ze mentoring
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branzowy jest najlepszym sposobem na wsparcie rozwoju
klastrow. Mentoring zapewnia trwato$¢ branzy przemystu
przetwodrczego w regionie i wzmocnienie taricucha dostaw.

Od 2010 roku zrealizowano setki spotkan 1 na 1 z mentorami,
ktérzy maja wieloletnie doswiadczenie w branzy, co pozwolito
MSP zrozumieé i odpowiedzie¢ na potrzeby branzy i zwiekszyto
prawdopodobienstwo sukcesu przysztej sprzedazy.

Doradztwo biznesowe moga otrzymaé wszystkie MSP, ktére
posiadajg produkty lub ustugi, ktére mozna sprzeda¢ w sektorze
przemystu przetwdrczego. Po wystaniu zgtoszenia cztonek zespotu
projektowego NEPIC odwiedza MSP w celu wyjasnienia na czym
polega projekt, a takze ocenia kwalifikowalnos¢ zgtoszenia.
Czescia tej oceny jest diagnoza wraz z wnioskami dotyczacymi
zakresu i skali oczekiwanej przez przedsiebiorstwo
interwencji/zmiany. W oparciu o to spotkanie i diagnostyke zespét
projektowy podejmuje decyzje, czy MSP kwalifikuje sie iczy
skorzysta z dedykowanego mentoringu. Jesli MSP zostaje
zakwalifikowane, kierownik projektu spotyka sie z MSP w celu
okreslenia strategii interwencji. Obejmuje to:

e przygotowanie i organizowanie spotkan mentorskich,
»  zapraszanie MSP do okreélonych wydarzen sieciowych
NEPIC,

zapraszanie MSP do uczestnictwa w konkretnych projektach,
odpowiednio do zdiagnozowanych potrzeb i oczekiwan danego
MSP.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie | W okresie 3 lat:

efekty przyniosfo to klastrowi?) » zdoradztwa skorzystato 424 MSP

e dzieki doradztwu branzowemu utworzono lub zachowano
1011 miejsc pracy,

e wartos¢ uzyskanego wzrostu sprzedazy wyniosta 50 min
funtéw brytyjskich nowej sprzedazy,

e 190 lideréw z branzy, przemystowej zaoferowato mentoring
biznesowy.

272 MSP wzieto udziat w 45 wydarzeniach programowych
i warsztatach coachingowych. Wspdlnie uczestniczace MSP
otrzymaty 686,5 dni wsparcia poprzez uczestnictwo
w wydarzeniach klastrowych.

Numer i nazwa podobszaru I1.3. Aktywnos¢ rynkowa

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki = Tworzenie wspdlnych projektow pilotazowych przez cztonkow
(czego dotyczy dobra praktyka?) klastra

Nazwa dobrej praktyki Organizacja wspolnych projektow weryfikujgcych rentownosc
nowych technologii w sektorze energetycznym
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Opis rozwiazania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

Klaster organizuje projekty pilotazowe w sektorze energetycznym,
w ktdre wigcza swoich cztonkéw. Projekty sg realizowane wspdlnie
w celu eksploracji nowych technologii i obszaréw ich zastosowania
w energetyce. Wybierane sg technologie nowe i takie, ktore nie
byty wczesniej wdrazane, testowane, dla ktérych ryzyko zwigzane
zimplementacjg jest bardzo wysokie. Projekty pilotazowe,
obejmujace zastosowanie danej nowej technologii w praktyce, s
realizowane przez wybranych zainteresowanych cztonkéw klastra
i pozwalajg zweryfikowac rentownos¢ danej technologii. Nastepnie
sg przygotowywane raporty, ktére sg przekazywane wszystkim
cztonkom klastra, aby rozpowszechni¢ informacje o efektach
przeprowadzonych projektéw pilotazowych.

Rola klastra obejmuje nastepujace obszary:

identyfikacja i budowanie bazy potencjalnych nowych
technologii do projektow pilotazowych,

organizacja przedsiebiorstw — cztonkdw klastra i wigczanie ich
do uczestnictwa w projektach,

zapewnianie wsparcia i wspotpracy ze strony ekspertéw —
naukowcéw.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

Cykliczne spotkania (kilka razy w roku) dla cztonkéw pozwolity
skoordynowa¢ wspdlne projekty oraz utworzyé grupy robocze
(z udziatem ekspertow i praktykéw) odpowiedzialne za dany
projekt. Klaster zapewnia cztonkom wartosciowe szkolenia i stale
analizuje rynek w poszukiwaniu nowych rynkowych mozliwosci.
Dzieki przeprowadzonym projektom pilotazowym zmniejszono
koszty i ryzyko wprowadzenia nowych rozwigzan technologicznych
przez poszczegdlnych cztonkéw klastra. Specjalistyczne raporty sg
dostepne na stronie internetowej klastra w strefie o ograniczonym
dostepnie (dostep dla cztonkdw po zalogowaniu).

XIl.2.

Dobre praktyki w obszarze ,, Wyniki klastréw”

Numer i nazwa podobszaru

111.1. Rozwdj wspotpracy w klastrze

111.2. B+R+l

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Rozwdéj  innowacji mikroprzedsiebiorstwach

wspotprace z nauka

w poprzez

Nazwa dobrej praktyki

Procedura wspotpracy mikroprzedsiebiorstw z naukg w celu
wdrazania innowacyjnych rozwigzan oraz inicjowania statego
partnerstwa ze sferg nauki

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

W odpowiedzi na potrzeby podnoszenia innowacyjnosci Klaster
Poligraficzno-Reklamowy  w Lesznie opracowat procedure
wspotpracy mikroprzedsiebiorstw ze Srodowiskiem naukowym,
obejmujacy cztery etapy:
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1. Poszukiwanie potrzeb innowacyjnych w przedsiebiorstwie.
Przedstawiciele $rodowiska naukowego spotykajg sie
z wtascicielem mikroprzedsiebiorstwa (w jego siedzibie)
w celu diagnozy potrzeb innowacyjnych.

2. Wspdlne poszukiwanie zZrédet finansowania. Zaréwno
przedstawiciel nauki, jak i wiasciciel przedsiebiorstwa i jego
pracownicy dokonujg analizy dostepnych programoéw na
poziomie regionalnym, krajowym i europejskim.

3. Realizacja projektu badawczego.
4.  Nadzoér wdrozeniowy.

Pierwsze spotkanie ze s$rodowiskiem naukowym zostato
zainicjowane przez klaster w 2009 roku. W wyniku tej inicjatywy
grupa cztonkéw organizacji klastrowej nawigzata i podtrzymuje
wspotprace ze srodowiskiem naukowym wg potrzeb (Srednio co
dwa-trzy lata). Kluczowe znaczenie ma aspekt zainicjowania
kontaktu mikrofirmy z naukowcem, co otwiera droge do
kontaktéw bezposrednich, a z czasem do utrwalania sie
wspotpracy. Wspotpraca ta przede wszystkim  dotyczy
opracowywania ekspertyz (np. w zakresie witasciwego doboru
klejéw introligatorskich). Organizacja klastrowa petni role brokera
innowacji w doborze partneréw badawczych w zaleznosci
od potrzeb przedsiebiorstw.

W tym przypadku kluczowe znaczenie ma aspekt zainicjowania
kontaktu mikrofirmy z naukowcem, co otwiera droge
do kontaktow bezposrednich, a z czasem do utrwalania sie
wspotpracy.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie | Wspdtpraca przedsiebiorcéw ze srodowiskiem naukowym
efekty przyniosto to klastrowi?) pozwolita wdrozy¢ usprawnienia w mikroprzedsiebiorstwach,
czesto nisko-kosztowe, zwigzane z technologig poligraficzna,
procesem produkcyjnym, technikg drukowania, doborem
wtasciwym materiatow itp. Efektem sg bardzo liczne innowacje
inkrementalne, ktére powodujg widoczny wzrost jakosci
produktéow/ustug oferowanych przez skupione w klastrze
mikrofirmy.

Ponadto, procedura zainicjowata wspotprace przedsiebiorcéw ze
Srodowiskiem naukowym. Jej efektem s state relacje
przedsiebiorstw z partnerami ze sfery B+R. Szczegdlne znaczenie
ma w tym przypadku pomoc w nawigzaniu wspédtpracy przez
mikroprzedsiebiorcéw z sektorem nauki, bowiem wspodtpraca
segmentu mikroprzedsiebiorczosci z sektorem nauki jest zwykle
bardzo ograniczona — wszelkie inicjatywy promujace taka
wspotprace sa zatem bardzo cenne i w zwigzku z tym s3 godne
nasladownictwa.

Numer i nazwa podobszaru ‘ I11.3. Rozwdj kompetencji w klastrze ‘
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Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki | Mapowanie kompetencji w przedsiebiorstwach
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Nazwa dobrej praktyki Zarzadzanie i rozwdj wspdtpracy miedzysektorowej — narzedzie
do mapowania kompetencji w podmiotach klastrowych

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb | Mechatronik-Cluster wraz z ekspertami zewnetrznymi opracowat

prowadzono dziatania?) mulifunkcjonalng platforme internetowa, ktéra jest narzedziem,
majacym na celu analize przedsiebiorstw i instytutéw badawczych
(B+R),  bedacych  cztonkami  klastra.  Narzedzie jest
wykorzystywane w celu diagnozy i systematycznego opisu
kompetencji podmiotéw klastrowych. Opis ten pozwala na
rozpoznanie kompetencji bezposrednio samym zmapowanym
firmom oraz ich potencjalnym partnerom. Analiza obejmuje
rowniez identyfikacje luk kompetencyjnych, w zakresie
kompetencji niezbednych do eksploracji nowych rynkéow
(samodzielnie lub z partnerami dysponujgcymi brakujgcymi
kompetencjami).

Narzedzie wspiera firmy w poszukiwaniu i odkrywaniu catkowicie
nowych, miedzysektorowych rozwigzan, obszaréw wzrostu
i rozwoju nowych bizneséw (business development).

Narzedzie do mapowania kompetencji powstato w odpowiedzi na
potrzeby i doswiadczenia wielu firm, ktére definiowaty swoj profil
w oparciu o konkretne oferowane produkty, natomiast nie byty
Swiadome posiadanych zasobow, kompetencji iinnowacyjnych
rozwigzan, ktérymi dysponujg. Kompetencje sg definiowane jako
specyficzne umiejetnosci i zasoby, ktére pozwalajg rozwigzac
konkretne problemy i dajg sie transferowac do innych branz.

Proces mapowania kompetencji obejmuje nastepujgce etapy:

1. Analiza dostepnych zrédet danych i informacji na temat danej
firmy.

2. Analiza modelu biznesowego i analiza SWOT w formie
warsztatu z przedstawicielami firmy.

3. Identyfikacja istniejgcych w firmie kompetencji i ich
zastosowan praktycznych (mapowanie kompetencji).

4. Analiza przysztych trendéw w kontekscie rozwoju techniki,
technologii oraz zmian spoteczno-ekonomicznych,
srodowiskowych, politycznych i prawnych (analiza PESTER).

5. Identyfikacja mozliwosci rozwojowych firmy, w szczegélnosci
poprzez analize potencjatu  nawigzania  biznesowej
wspotpracy z partnerami z innych branz, analize rynkéow
zagranicznych, odkry¢ i patentéow, oferty start-up’ow,
trendéw technologicznych i rozwoju innowacyjnych
produktow w branzy.

6. Przeprowadzenie sesji warsztatowych z przedstawicielami
firmy i prezentacja ,odkry¢”, wynikajacych
z przeprowadzonych analiz oraz dyskusja na temat
konkretnych  zastosowan  biznesowych zmapowanych
kompetenc;ji.

Narzedzie moze by¢ takze stosowane dla grup przedsiebiorstw
i partnerstw. Wowczas prowadzone analizy obejmujg dang grupe
firm. Warsztaty sg prowadzone bi i multibilateralnie

61



z poszczegblnymi firmami. Caty proces koriczy sie finatowym
warsztatem z cafg grupa.

Nastepnie wyniki przeprowadzonego mapowania kompetencji
w przedsiebiorstwach s  wykorzystywane do rozwoju
produktéw, rynkéw poprzez indywidualne i wspdlne
przedsiewziecia biznesowe, w szczegdlnosci oparte o innowacje.

W trakcie jednego przyktadowego procesu mapowania
opracowanych zostato:

— 31 pdl kompetenc;ji,

— 93 opisy poszczegdlnych kompetenciji,

— 39 krétkookresowych potencjalnych dziatan rozwojowych,
— 52 $rednio i dlugookresowych mozliwosci rozwoju,

— 68 pomystéw nawigzania wspédtpracy biznesowej,

— 12 technologii / rynkéw przysztosci.

Narzedzie do mapowania kompetencji jest szczegdlnie przydatne
dla podmiotu zarzadzajgcego klastrem, poniewaz pozwala na
poznanie modeli biznesowych i kompetencji cztonkéw klastra,
identyfikacje innowacyjnych i strategicznych mozliwosci rozwoju
podmiotéw klastrowych, ktére skorzystaty z narzedzia poprzez
dopasowanie odpowiednich partneréw biznesowych i w efekcie
inicjowanie wspotpracy pomiedzy nimi.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

Narzedzie wykorzystano do zmapowania kompetencji w 20
firmach i 15 instytucjach badawczych. Zastosowanie narzedzia
pozwolito jego uzytkownikom na:

— zrozumienie modeli biznesowych,

— uzyskanie wiedzy na temat najnowszych osiggniec
podmiotéw uzytkujgcych narzedzie,

— stworzenie ptaszczyzny do wspdtpracy pomiedzy partnerami
o uzupetniajacych sie kompetencjach,

— stworzenie pfaszczyzny do kreowania strategicznych
inicjatyw.

Dodatkowo narzedzie byto testowane réwniez w Szwecji,
we Wioszech i w Rumunii w ramach projektu INTERREGA4C,
co wzmocnito tworzenie nowych powigzan miedzy regionamiiich
przedsigbiorstwami.

XI1.3. Dobre praktyki w obszarze ,,0ddziatywanie klastrow na otoczenie”

Numer i nazwa podobszaru

IV.2. Wptyw na ksztattowanie warunkdow otoczenia

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Zapewnienie przedsiebiorstwom w klastrze wykwalifikowanych
kadr poprzez tworzenie odpowiadajacych firmom w klastrze
kierunkéw ksztatcenia oraz promowanie ich wsrdod dzieci
i mtodziezy
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Nazwa dobrej praktyki

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

Kreowanie wykwalifikowanych kadr dla przedsiebiorstw
w klastrze — o szerokim spektrum poziomu wyksztatcenia
od zawodowego do wyzszego

Po zdiagnozowaniu problemu braku wykwalifikowanych
pracownikow ze specjalizacjami technicznymi, podjeto dziatania
dwutorowo:

1. Stworzenie w szkotach (w Bydgoszczy) i uczelniach kierunkéow
ksztatcenia zgodnych z profilem branzowych firm w klastrze
(gtéwnie branza narzedziowo-przetwodrcza). W kwietniu 2018
roku podpisano list intencyjny w sprawie utworzenia od
09.2018 roku nowego kierunku studidw wyzszych
inzynierskich w systemie dualnym — realizacja czesci zajec
bedzie sie odbywaé w firmach klastra. Oferta ksztatcenia na
poziomie zawodowym i srednim zostata opracowana przy
udziale Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Bydgoszczy i od
2013/2014 roku dziata w bydgoskich szkotach (jest to m.in.
kierunek zamawiany ,operator maszyn i urzadzen do
przetworstwa tworzyw sztucznych” w szkotach branzowych).

2. Promowanie utworzonych kierunkdw ksztatcenia wsrdod
mtodziezy przygotowujacej sie do wyboru przysztego zawodu
oraz szkoty. Dziatania w tym zakresie objety stypendia dla
najlepszych uczniéw.

Opracowano ogétem 5 kierunkéw ksztatcenia na wszystkich
poziomach edukacji:

e zawodowym (mechaniczna inzynieria tworzyw),

e J$rednim (operator maszyn i urzadzen do przetworstwa
tworzyw sztucznych, chtodnictwo i klimatyzacja),

e wyzszym - studia dzienne | stopnia/inzynierskie
(przetwdrstwo tworzyw sztucznych) w systemie studiow
dualnych - realizacja czesci zaje¢ bedzie miata miejsce
w firmach klastra. Kierunek ten (na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej Uniwersytetu Technologiczno-
Przyrodniczego) jest jedynym takim w Polsce.

e studia podyplomowe (ekoprzetworstwo tworzyw
polimerowych).

Wybdr  tych  specjalnos$ci/kierunkéw byt  szczegétowo
konsultowany na spotkaniach w gronie przedsiebiorstw
klastrowych, a ich uruchomienie byto uzgadniane i ustalane przez
przedstawicieli klastra z zainteresowanymi placowkami
edukacyjnymi oraz ich organami prowadzgcymi (np. Wydziatem
Edukacji Urzedu Miasta Bydgoszczy).

Utworzenie nowych kierunkéw bylo promowane zaréwno
w szkotach, z ktérych mieli by¢ rekrutowani kandydaci na nowe
kierunki (bardzo liczne spotkania, np. w gimnazjach, technikach),
jak i poprzez organizowanie wizyt grup potencjalnych chetnych
w zaktadach, w ktérych absolwenci nowych kierunkéw bedg mogli
znalez¢ zatrudnienie. Spotkania promujgce branze klastra
organizowano takze w przedszkolach.
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Szczegélnie intensywna wspotprace podjeto z Zespotem Szkét
Mechanicznych nr 2 w Bydgoszczy, w ktérym uczniowie nowo
utworzonych kierunkdw mogg liczy¢ na stypendia i nagrody
finansowe.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

— pozyskanie zasobéw kadrowych do firm - cztonkéw klastra.

— szkolnictwo lepiej dopasowane do potrzeb firm klastrowych
(pod wzgledem kierunkdw ksztatcenia),

— wieksza podaz potencjalnych pracownikéw,

— lepsza znajomos¢ lokalnego przemystu u ludzi wchodzacych
na rynek pracy,

— wspdtpraca z wladzami odpowiedzialnymi za ksztatcenie na
danym poziomie,

Numer i nazwa podobszaru

IV.2. Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Zapewnienie firmom w klastrze korzystniejszych warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej poprzez prowadzenie
konsultacji w gremiach o randze krajowej.

Nazwa dobrej praktyki

Uczestniczenie w gremiach administracji rzadowej w celu
ksztattowania polityki finansowania badan i innowacji w branzy
klastra (rolno-spozywczej).

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposob
prowadzono dziatania?)

Funkcjonowanie branzy rolno-spozywczej (podobnie jak i w wielu
innych dziedzinach) jest w znacznej mierze uwarunkowane
ksztattem polityki prowadzonej przez wtadze kraju oraz
wojewddztwa. Stad tez w strategii klastra jako jedno z zadan
wyznaczono ,przedstawianie wtasciwym wiadzom i organom
postulatéw, opinii i stanowisk w sprawach zwigzanych
z dziatalnoscia gospodarczg reprezentowanych w Stowarzyszeniu
Srodowisk”.

O ile tego typu dziatalnos¢ konsultacyjng w odniesieniu do witadz
lokalnych i regionalnych prowadza niemal wszystkie klastry, o tyle
wtadze Agro Klastra Kujawy zadecydowaty, aby by¢ obecnym
takze w gremiach o randze krajowej, z udziatem administracji
rzgdowej.

Klaster podjat aktywng wspétprace z administracjg rzadowa
(obecnie — z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii)
w Grupie Roboczej ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji.
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia jest wiceprzewodniczgcym Grupy
Roboczej zajmujacej sie tematyka sektora rolno-spozywczego
i leSno-drzewnego. Pozwala to na przekazywanie administracji
rzadowej oczekiwan przedstawicieli cztonkéw klastra -
przedsiebiorcéw i naukowcéw — w zakresie ksztattowania polityki
finansowania badan i innowacji w sektorze rolno-spozywczym —
wptyw na regulacje prawne dotyczgce branzy.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

Obecnie opis Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS) w zakresie
gospodarki zywnosciowej odpowiada szeroko rozumianym
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potrzebom firm z klastra. Oznacza to, ze kazda firma z branzy
(firma z klastra, ale tez inne firmy), ktorej produkty i ustugi sg
zbiezne z wizjg klastra, jezeli chodzi o rozwdj i dziatalnos¢ sektora
rolno-spozywczego, jednoczesnie funkcjonuje w zgodzie z opisem
KIS, zatem moze ubiegac sie o preferencyjne dofinansowanie
inwestycji m.in. z PARP, NCBR.

Numer i nazwa podobszaru

IV.1. Wspétpraca z otoczeniem

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Dziatalno$¢ proedukacyjna, majaca na celu budowanie
Swiadomosci przedsiebiorczosci i mozliwosci rozwoju
biznesowego studentdow, atakie rozwijanie ich zdolnosci
technologicznych

Nazwa dobrej praktyki

Podnoszenie kwalifikacji potencjalnych przysztych kadr dla
cztonkéw klastra poprzez realizacje wizyt i warsztatow
technologicznych dla studentéw wroctawskich kierunkéw
technicznych

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

W ramach dziatalnosci proedukacyjnej koordynator klastra
NUTRIBIOMED cyklicznie organizuje w Zaktadzie Doswiadczalnym
warsztaty dla studentéw w zakresie technologii oraz szkolenia
z obowigzujacych w zaktadach produkcyjnych w branzy life
science systemow jakosci oraz w laboratoriach badawczych.

Na terenie WPT S.A. jako koordynatora klastra odbywaty sie
réwniez wizyty studentéw, ktérych celem byta che¢ budowania
Swiadomosci  przedsiebiorczosci i mozliwosci  rozwoju
biznesowego studentow.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie
efekty przyniosto to klastrowi?)

Wykonujac takie dziatania zwieksza sie doswiadczenie
technologiczne studentéw w realizacji procesow w skali
potprzemystowej.  Przeniesienie  wiedzy teoretycznej na
doswiadczenia w realnym Srodowisku pracy w warunkach
przemystowych podnosi ich konkurencyjnos¢ na rynku pracy.
Certyfikaty ukonczenia warsztatéw technologicznych sg cenng
informacjg dla przedsiebiorcow o zaangazowaniu i woli
studentéw do pracy w przemysle. Dla oséb zajmujacych sie
rekrutacjg kadr w przedsiebiorstwach, takie dziatania dajg
doskonatg mozliwos¢ przyjrzenia sie aktywnosci i przydatnosci
potencjalnych przysztych pracownikow oraz mogg stanowié
element preselekcji kadr.

Studenci cenig sobie kursy technologiczne i wizyty na terenie
WPT. Kota naukowe organizujg specjalne grupowe wizyty, aby
umozliwi¢ swoim cztonkom zdobycie certyfikatéw. Uczelnie
natomiast majg unikalng mozliwo$¢ pokazania studentom
proceséw technologicznych na skale, ktéra na uczelniach nie
funkcjonuje.  Studenci, poza  wizytami w  Zaktadzie
Doswiadczalnym oraz Laboratoriach WPT mieli mozliwosé
zapoznac sie z dziatalnoscig Inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz
mozliwosciami zatozenia spétki w branzy life science. Rozwaza sie
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réwniez rozszerzenie tego elementu proedukacyjnego o praktyki
i staze studentéw w przedsiebiorstwach klastra, ktére beda
realizowane w porozumieniu z uczelniami — cztonkami klastra.

Z punktu widzenia przydatnosci dobrej praktyki dla innych
klastréow nalezy zwrdci¢ uwage na ponizsze efekty:

— podniesienie konkurencyjnosci uczestnikdw na rynku pracy
(certyfikaty ukoriczenia warsztatéw technologicznych),

— mozliwos¢ przyjrzenia sie aktywnosci i przydatnosci
potencjalnych przysztych pracownikow przez dziaty kadr
cztonkdw klastréw,

— pozyskiwanie pracownikow do firm klastra poprzez
prezentacje firmy studentom,

— wsparcie uczelni w prezentacji studentom unikalnej bazy
sprzetowej i rozwdj wspotpracy z uczelniami.

Przeniesienie tej dobrej praktyki do innych klastrow zalezy od
branzy i dostepnosci technologicznych cztonkéw klastra. Nalezy
przeanalizowa¢, czy uczelnie bedace cztonkami klastra
W programie nauczania majg dziedziny, ktére moga by¢ przydatne
dla przedsiebiorstw — cztonkéw klastra. Nalezatoby zdiagnozowa¢
mozliwosci realizacji praktyk, stazy oraz innych form aktywnosci
studentow w przedsiebiorstwach klastra w porozumieniu
z uczelniami, tak aby obie strony odnosity korzys¢ z takiej
wspotpracy. Najwazniejszym elementem realizacji takiej dobrej
praktyki powinna by¢ mozliwos¢ preselekcji kadr sposréd
studentéw dla potrzeb przedsiebiorstw bedacych cztonkami
klastra.

Numer i nazwa podobszaru

11.1. Procesy zarzadcze

IV.1. Wspétpraca z otoczeniem

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki
(czego dotyczy dobra praktyka?)

Aktywne witgczanie sie klastra w dziatania, ktérych celem jest
pobudzenie aktywnosci firm oraz wzrost rozpoznawalnosci marki
klastra, jako aktywnego partnera poszukujgcego mozliwosci
zaciesniania relacji pomiedzy cztonkami klastra oraz pomiedzy
klastrem a jego otoczeniem

Nazwa dobrej praktyki

,Cyfrowa Wielkopolska”

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb
prowadzono dziatania?)

»,Cyfrowa Wielkopolska”, to program pilotazowego wdrozenia
wybranych komponentéw ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju” w Wielkopolsce, uwzgledniajacy strategiczne kierunki
rozwoju tego regionu wskazane w takich dokumentach, jak:
Regionalne Inteligentne Specjalizacje oraz e-Infrastruktura.
Program ten, opracowany w 2016 roku, jest efektem wspélnych
dziatan podjetych przez jednostki naukowe oraz firmy klastra.
Jego gtéwnym celem jest identyfikacja (mapowanie) kompetencji
i zasobow klastra w odniesieniu do obszaréw priorytetowych,
wskazanych w takich dokumentach strategicznych, jak: ,Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, ,Krajowe Inteligentne
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Specjalizacje”, ,Regionalne Inteligentne Specjalizacje”, czy
,Strategia Lizbonska”. Pierwsza mapa kompetencji zostata
stworzona przez wielkopolski Klaster Teleinformatyczny juz
w latach 2010-2011 - ,Projekt ICT Wielkopolska”, projekt
finansowany w ramach 7. Programu Ramowego Unii Europejskiej.
Dziatania te s3 kontynuowane réwniez obecnie przez klaster.
Stworzona przez klaster mapa kompetencji jest prezentowana w
formie macierzy, w ktérej podmioty klastra sg kategoryzowane
pod wzgledem zidentyfikowanych strategicznych obszaréow
priorytetowych oraz posiadanego potencjatu innowacyjnego i
rynkowego.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie | Efektem programu ,Cyfrowa Wielkopolska” jest m.in. utworzenie
efekty przyniosto to klastrowi?) porozumienia branzowego ,Cyberdog”, koncentrujgcego sie
na tematach zwigzanych z cyberbezpieczeristwem oraz ,Data
Towers”, dotyczacego ustug wykorzystujgcych duze moce
obliczeniowe. W oparciu o ten program cztonkowie klastra podjeli
realizacje projektow finansowanych ze srodkdéw Unii Europejskiej
oraz wspélnych zlecen w zidentyfikowanych obszarach o wysokim
potencjale innowacyjnym i rynkowym. Dodatkowym efektem
dziatan podejmowanych przez klaster w ramach programu
»,Cyfrowa Wielkopolska” jest wzrost rozpoznawalnosci marki
klastra i jego cztonkéw, jako partneréw zainteresowanych
rozwojem regionu, aktywnie wspoétpracujagcych z otoczeniem
klastra oraz poszukujgcych obszaréw o najwyzszym potencjale
biznesowym.

Xl1.4. Dobre praktyki w obszarze ,,Internacjonalizacja klastrow”

Numer i nazwa podobszaru 11.3. Aktywnos¢ rynkowa

11.4. Aktywnos$¢ marketingowa

11.5. Aktywnosc¢ innowacyjna

V.1. Potencjat umiedzynarodowienia

V.2. Aktywnos$¢é miedzynarodowa

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki | Umozliwienie cztonkom klastra kooperacji z wybranymi
(czego dotyczy dobra praktyka?) zainteresowanymi wspoétdziataniem podmiotami zagranicznymi

Nazwa dobrej praktyki »Miekkie ladowanie”

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb | Cztonkowie Mazowieckiego Klastra ICT majg mozliwos¢
prowadzono dziatania?) poszukiwania partneréw zagranicznych poprzez zagraniczne
klastry partnerskie. W tym celu cztonkowie klastra wypetniajg
specjalny formularz, ktéry koordynator Mazowieckiego Klastra ICT
przekazuje do zagranicznego klastra partnerskiego. Nastepnie
koordynator klastra zagranicznego dokonuje weryfikacji oraz
oceny, czy wystgpi zainteresowanie kooperacjg z ww. cztonkiem.
W kolejnym kroku wypetniony formularz jest przekazywany do
dedykowanych cztonkdw klastra zagranicznego. W przypadku
wystgpienia zainteresowania koordynator zagranicznego klastra
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przekazuje do Mazowieckiego Klastra ICT informacje o woli
wspotpracy ze strony swoich cztonkéw. Po przekazaniu ww.
informacji za posrednictwem koordynatorow nastepuje
skojarzenie cztonkow klastrow. Wowczas nastepuje bezposredni
kontakt cztonkéw.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie | Efektem ww. rozwigzania, stosowanego przez koordynatora
efekty przyniosto to klastrowi?) Mazowieckiego Klastra ICT, jest umozliwienie cztonkom klastra
wejscia na nowe, zagraniczne rynki — do tej pory poszukiwanie
partneréow odbyto sie na rynku hiszpanskim oraz irlandzkim.
W wyniku tego cztonkowie klastra zredukowali czas na
poszukiwanie nowych partneréw biznesowych. Zaangazowanie
koordynatoréw klastréw zagranicznych, podniosto znacznie
wiarygodnos¢ cztonkéw Mazowieckiego Klastra ICT u docelowych
partneréw zagranicznych. Jednoczesnie cztonkowie
Mazowieckiego Klastra ICT umozliwiajg odwrdcenie relacji
i wejscie na rynek polski, czesto z nowymi, innowacyjnymi
produktami z branzy.

Do tej pory do klastra wyptynety zapytania od firm z Francji
i Hiszpanii, z klastrow bedacych cztonkami konsorcjum CECIL.

Powyzsze rozwigzanie, stosowane przez koordynatora pozwala
réwniez na rozwdj polskiego sektora ICT oraz branz pokrewnych,
w tym wdrazanie najlepszych rozwigzan z branzy.

Numer i nazwa podobszaru V.1. Potencjat umiedzynarodowienia

V.2. Aktywnos$¢é miedzynarodowa

Dziedzina/Przedmiot dobrej praktyki | Rozwdj i ekspansja dziatalnosci klastra, jako podmiotu na rynkach
(czego dotyczy dobra praktyka?) miedzynarodowych

Nazwa dobrej praktyki Nowoczesny model umiedzynarodowienia klastra

Opis rozwigzania (jakie i w jaki sposéb | Jednym z gtéwnych zadan realizowanych w Zachodniopomorskim
prowadzono dziatania?) Klastrze Chemicznym ,Zielona Chemia” jest ekspansja i rozwdj
dziatarn klastra na rynkach miedzynarodowych, przy czym nie
chodzi tu tylko o do$¢ powszechne praktyki zwigzane np. ze
wzrostem przychoddw z aktywnosci eksportowej poszczegdlnych
cztonkéw klastra (przedsiebiorstw klastrowych). W przypadku
klastra ,Zielona Chemia” dziatania podejmowane przez
koordynatora klastra sg realizowane réwnolegle, a w niektérych
przypadkach nawet wyprzedzajg wchodzenie na nowe rynki
zagraniczne przez firmy bedace cztonkami klastra. Poza
standardowymi praktykami wtym zakresie zwigzanymi np.
z organizacja przez koordynatora klastra misji zagranicznych do
takich krajéw jak: Ukraina, Niemcy, Dania, Kolumbia i Filipiny,
oraz wyjazdéw studyjnych do Francji, Szwecji, Rosji oraz Standéw
Zjednoczonych Ameryki, w ktérych udziat wziety tgcznie 24 firmy
klastra. Koordynator klastra podjat réwniez dziatania, ktérych
celem jest uruchomienie biura klastra w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Obecnie zostata podpisana wtym celu umowa
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z kancelarig prawng w tym kraju. Uruchomienie wtasnego biura
klastra w tym kraju ma utatwi¢ firmom klastra wejscie na rynek
amerykanski. Dziatania podjete przez klaster w tym zakresie sg
efektem zainteresowania ekspansjag na tych rynkach firm
bedacych cztonkami klastra.

Efekty stosowanego rozwigzania (jakie | W praktyce mamy najczesciej do czynienia z sytuacjg, w ktodrej

efekty przyniosto to klastrowi?) umiedzynarodowienie koordynatora klastra jest efektem
internacjonalizacji przedsiebiorstw klastrowych. Natomiast
stosowany w Zachodniopomorskim Klastrze ,Zielona Chemia”
model umiedzynarodowienia zaktada rownolegta
internacjonalizacje przedsiebiorstw klastrowych oraz
koordynatora klastra. Budowanie sieci powigzan w skali
ponadnarodowej, to skuteczny sposdb przezwyciezania
negatywnych zjawisk zwigzanych z zamykaniem sie klastrow na
rozwoj — ,lock-in”. Internacjonalizacja klastra jako podmiotu, to
w polskich realiach nadal jeden z rzadziej wskazywanych
kierunkéw rozwoju klastrow, realizowany najczesciej poprzez
organizacje misji gospodarczych czy wizyt studyjnych. W tym
kontekscie dziatania zmierzajgce do otwarcia biura klastra
zagranica podejmowane przez Zachodniopomorski Klaster
,Zielona Chemia” wybiegajg poza standardowe dziatania.

XIV.  Whnioski

W wyniku przeprowadzonego badania oceniono klastry w pieciu obszarach kluczowych dla ich
dziatalnosci.

Najlepiej ocenionym obszarem sg ,,Procesy w klastrach”. Potowa klastréw uczestniczacych w badaniu
w tym obszarze uzyskata ocene 0,29 i wyzszg. Najlepszy klaster uzyskat ocene 0,58.

Podobnie oceniono obszar ,0ddziatywanie klastrow na otoczenie” — mediana ocen 0,28, a ocena
benchmarkowa 0,56. Oceny w obszarach ,Zasoby klastrow” i ,Internacjonalizacja klastrow”
charakteryzujg sie natomiast wiekszg zmiennoscig — oceny najlepszych klastrow pozostajg na poziomie
0,56-0,58, podczas gdy potowa klastrdw uczestniczagcych w badaniu uzyskata oceny nizsze niz
odpowiednio 0,19 dla obszaru ,,Zasoby klastréw” i 0,17 dla obszaru , Internacjonalizacja klastréw”.

Najstabiej ocenionym w badaniu obszarem sg , Wyniki klastréw”. W tym obszarze zaréwno ocena
benchmarkowa (0,45), jak i mediana ocen klastrow (0,08) wypadty zdecydowanie gorzej niz
w pozostatych obszarach.
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Wykres 47. Wartosci mediany i wartosci benchmarkéw uzyskane przez klastry w badaniu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Na podstawie przeprowadzonych badan kondycje badanej grupy klastréw na 2018 rok mozna okresli¢
jako $rednig. Uzyskane w badaniu wyniki wskazujg na znaczne mozliwosci poprawy funkcjonowania
i zarzadzania nawet w najlepszych klastrach biorgcych udziat w badaniu. Uzyskane oceny
benchmarkowe dla Zzadnego z pieciu badanych obszaréw nie przekroczyty 0,60 (czyli 60%
maksymalnych mozliwych ocen).

Bardzo stabo nalezy ocenic obszar ,,Wyniki klastrow”, w ktérym oceny byty wyjatkowo niskie, nawet w
grupie najlepiej radzgcych sobie klastrow.

Ponadto, przeprowadzone badanie wskazuje na znaczace zréznicowanie proby klastréw w Polsce.
W wiekszosci badanych obszaréw wyniki uzyskane przez najlepsze klastry w znaczacy sposéb odbiegaty
od uzyskanych przez klastry przecietne. Szczegélnie silne zréinicowanie dotyczy obszaréw
bezposrednio wptywajgcych na funkcjonowanie podmiotéw skupionych w klastrach. Sg to trzy obszary:
»Wyniki klastrow” ,Internacjonalizacja klastrow” i ,Zasoby klastrow”. Zrdinicowanie mozna
zaobserwowacd juz na poziomie potencjatu przedsiebiorstw badanej grupy — tgczne zatrudnienie w
skupionych w badanych klastrach przedsiebiorstwach wynosito na koniec 2017 roku ponad 287 000
pracownikéw. Jednoczesnie w badaniu wziety udziat zarowno klastry, ktére skupiajg przedsiebiorstwa
zatrudniajgce zdecydowanie mniej niz 1000 pracownikow, jak i takie, w ktdrych zatrudnienie znacznie
przekracza 10 000. Duze zréznicowanie wystepuje rowniez na poziomie budzetéw, jakimi dysponujg
poszczegdlne klastry, jak iefektéw ich dziatania w postaci wspdlnych projektow, komercjalizacji
wspolnych produktéw czy obnizenia kosztéw dziatalnosci podmiotdw skupionych w klastrach.

W ponizszych punktach podsumowano bardziej szczegétowo wyniki uzyskane w poszczegdlnych
obszarach badania.

XIV.1. Whioski w obszarze ,Zasoby klastréw”

Klastry biorgce udziat w badaniu w wiekszosci posiadajg zasoby materialne (infrastrukture, strukture
organizacyjng oraz zasoby ludzkie), pozwalajgce na prowadzenie przez nie efektywnej dziatalnosci.

W zakresie dostepnosci zasobéw materialnych (infrastruktury administracyjno-biurowej, badawczej,
produkcyjnej i informatycznej) istnieje natomiast zauwazalna potrzeba rozwoju zasobdw
produkcyjnych udostepnianych cztonkom klastréw. Wysoko ocenione w badaniu klastry posiadajg
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infrastrukture produkcyjng dobrze dopasowang do potrzeb cztonkéw i wykorzystywang w ostatnich
dwach latach przynajmniej przez 40% cztonkéw klastra.

W badaniu wzieta udziat duza grupa klastréw skupiajgcych stosunkowo maty potencjat ludzki.
W potowie badanych klastrow zatrudnienie w przedsiebiorstwach nalezgcych do nich nie przekraczato
3000 pracownikéw. Istnieje istotna statystycznie!* pozytywna zalezno$é pomiedzy liczbg podmiotéw
nalezgcych do klastra oraz liczbg pracownikéw w tych przedsiebiorstwach a oceng klastra w badaniu.

Wykres 48. Wptyw liczby przedsiebiorstw skupionych w klastrze na ogdlng ocene klastra w badaniu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze klastry skupiajgce mniej niz 50 cztonkdéw nie osiggajg raczej
dobrych wynikdéw i ocen.

W znacznej czesci klastréw w badaniu daje sie zaobserwowac niedostatek zasobdw ludzkich
oddelegowanych do obstugi klastra. Zwiekszenie zatrudnienia i zaangazowania personelu do obstugi
podmiotéw skupionych w klastrach powinno by¢ priorytetem szczegdlnie w klastrach duzych. Istnieje
zauwazalna zalezno$¢ pomiedzy oceng uzyskang przez klaster w badaniu a liczbg pracownikéw
oddelegowanych do obstugi cztonkdéw — im wyzsza liczba pracownikéw, tym lepsze wyniki uzyskiwane
przez dany klaster.

Kluczowym aspektem w obszarze ,,Zasoby klastréw” sg ich budzety, w tym zakresie daje sie dostrzec
wyrazna roznica pomiedzy klastrami posiadajgcymi status Krajowego Klastra Kluczowego
a pozostatymi klastrami. Srednia warto$¢ budzetu klastréw kluczowych byta w ostatnich dwéch latach
kilkadziesigt razy wieksza, niz w przypadku pozostatych klastréw. Dostepnosé finansowania dla
klastréw kluczowych na poziomie krajowym pozwala im pozyskiwac znaczne Srodki na prowadzenie
dziatalnosci, podczas gdy pozostate klastry funkcjonujg gtéwnie w oparciu o sktadki cztonkowskie
i wktady cztonkéw przekazywane w innej formie. Waznym Zzrédtem finansowania czesci klastréw jest
rowniez udziat w projektach miedzynarodowych i jest to rozwigzanie, ktére powinno byé rozwijane
rowniez przez pozostate klastry.

Zdecydowanej poprawy wymaga aspekt finansowania cztonkdéw klastrow —w tym obszarze praktycznie
wszystkie klastry w ramach zadania powinny zwiekszy¢ swojg aktywnos¢.

14 Mierzona wspoétfczynnikiem Pearsona — 0,56.
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XIV.2. Whioski w obszarze ,,Procesy w klastrach”

»Procesy w klastrach” to najlepiej oceniony obszar w badaniu. Stosunkowo wysokg ocene uzyskata
w tym obszarze duza grupa (20) klastréw uczestniczgcych w badaniu. Mediana ocen dla tego obszaru
wyniosta 0,29, co przektada sie na stwierdzenie, ze potowa biorgcych udziat w badaniu klastréw
uzyskata co najmniej takg ocene w obszarze ,Procesy w klastrach”.

Zaroéwno koordynatorzy klastrow, jak i ich cztonkowie dobrze ocenili wypetnienie celéw klastrow
w ostatnich dwodch latach. Najstabiej ocenionymi aspektami dziatalnosci bylty wptyw na wtadze
publiczne iinne instytucje (np. edukacyjne) oraz podwyzszenie jakosci produktéow i ustug i/lub
obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Szczegdlnie waine jest rozwijanie
aktywnosci w zakresie nowych produktow i ustug oraz ograniczania kosztow prowadzenia dziatalnosci,
gdyz witasnie te dziatania w diugiej perspektywie bedg determinowaé potrzebe istnienia i
konkurencyjnos¢ klastréw z punktu widzenia ich cztonkéw.

Waznym aspektem wymagajgcym poprawy jest zwiekszenie aktywnosci rynkowej. Stabos¢ badanych
klastréw w tym zakresie wynika przede wszystkim ze stabo rozwinietej wspotpracy w ramach fanicucha
wartosci —w potowie badanych klastréw taricuch ten obejmowat nie wiecej niz dwa elementy procesu
gtéwnego.

Badanie wskazuje rowniez na niskg dostepnos¢ raportdow rynkowych i ograniczone wykorzystanie
wspdlnych zakupdw i organizacji grup zakupowych w ramach klastréw. Stabo oceniono wspodtprace
w klastrach i budowanie wspdlnych ofert produktowych oraz aktywnos¢ grup zakupowych. Klastry
rzadko zapewniajg finansowanie raportéw rynkowych, badan rynku i analiz, co mogtoby zdecydowanie
zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ oferty klastréw dla ich cztonkdéw.

Stabsze oceny w badaniu dotyczg réwniez udostepniania przez koordynatoréow klastréw ustug
proinnowacyjnych — audytéw technologicznych, raportdw rynkowych czy doradztwa w zakresie
ochrony wtasnosci intelektualnej. Czesciej sg oferowane specjalistyczne szkolenia, z ktorych
w ostatnich dwdch latach korzystato ponad 30% cztonkdw klastrow.

XIV.3. Whnioski w obszarze ,, Wyniki klastréw”

Rozwdj wspodtpracy w klastrach wymaga wiekszej uwagi ze strony koordynatoréw klastréw. To wtasnie
ten obszar decyduje o efektywnym funkcjonowaniu klastréw w dtugiej perspektywie, oferujac
podmiotom w nich skupionym realne korzysci. W tym obszarze wyraznie daje sie odczuc¢ brak
dostepnosci srodkow wspierajgcych funkcjonowanie klastrow, w szczegdlnosci w zakresie wspolnych
projektéw i wdrazania nowych, wspdlnych produktéw na rynek. Warte do rozwazenia przez
ksztattujgcych polityke klastrowg w Polsce jest stworzenie preferencji dla klastrow w przypadku
zamodwien publicznych.

Obszar ,,Wyniki klastrow” zostat najgorzej oceniony w badaniu. Bardzo stabo nalezy oceni¢ wyniki
w obszarze , Rozwdj wspotpracy w klastrze”, gdzie potowa ocenianych klastréw nie byta w stanie
uzyskac oceny wyzszej niz 0,04 (mediana).

Na niskg ocene w znacznej mierze przektada sie trudniejszy niz w poprzednich latach dostep do
finansowania, czego efektem jest stosunkowo mata liczba i warto$¢ realizowanych wspélnych
projektéw klastrowych w wiekszosci badanych klastréow. Na obecnym poziomie rozwoju klastrow
w Polsce, ciaggle kluczowym elementem struktury finansowej jest finansowanie zewnetrzne,
pochodzace ze zrédet publicznych. Wszystkie klastry dysponujgce wysokimi budzetami ponad 60%
srodkow uzyskiwaty z takich zrédet.

Waznym obszarem rozwoju, rowniez w kontekscie braku srodkéw na wspdlne projekty, jest wspdlna
oferta produktowa klastréw —tylko 60% badanych klastrow posiada wspdlng oferte produktowsa.
Sukcesy komercyjne wspdlnych produktow klastrowych rowniez sg dotychczas raczej umiarkowane —

72



tylko w przypadku 7 klastréw wartosc przychoddw ze sprzedazy wspdlnych produktéw w dwéch latach
przekroczyta 1 min zt.

Stabo oceniono w badaniu zaangazowanie klastrow w projekty PPP. Tylko 20% z badanych klastréw (8)
w ostatnich dwdch latach realizowato dziatania w tym zakresie. Ze wzgledu na charakter organizacji
klastrowych wydaijg sie by¢ one dobrymi platformami do budowania i rozwijania tego typu projektow,
stad rekomendujemy wypracowanie rozwigzan w tym zakresie i ich wdrozenie w praktyce.

Podobnie jak rozwdj wspodtpracy, rowniez rozwdj innowacji w ramach klastra wymaga wsparcia
i szczegdlnej uwagi ze strony Koordynatorow klastrow. Uzyskane w badaniu wyniki w tym podobszarze
wskazujg na znaczny potencjat poprawy dziatalnosci klastrowej w tym zakresie. Zwiekszenie
aktywnosci w tym obszarze jednak bedzie wymagac poprawy dostepnosci finansowania dziatalnosci
klastréw ze srodkéw publicznych — dziatalnos¢ innowacyjna jest obcigzona znacznym ryzykiem i rozwéj
wspotpracy w tym zakresie wymaga wsparcia ze strony polityki klastrowej.

Stabo w ramach badania oceniono rozwdj kompetencji pracownikéw cztonkéw i koordynatoréw
klastrow.

XIV.4. Whioski w obszarze ,,0ddziatywanie klastréw na otoczenie”

Wspdtpraca z otoczeniem jest wsréd badanych klastréw dos$é dobrze rozwinieta. Wiekszos¢ klastréow
wspotpracuje zaréwno z wtadzami lokalnymi i centralnymi, jak i instytucjami otoczenia biznesu i sferg
naukowa. Intensywnosé wspétpracy jest zréznicowana, jednak jej ogblny poziom mozna ocenié jako
dobry.

Duze niedostatki wida¢ we wsparciu finansowym klastréw ze strony wtadz — potowa klastrow
w ostatnich dwdch latach nie otrzymata zadnego wsparcia finansowego ze strony wtadz centralnych
i regionalnych (22). Wartos¢ uzyskanego wsparcia publicznego wyniosta w ostatnich dwdch latach od
8 tys. zt do 8,5 min zt. Przecietne wsparcie w grupie klastrow otrzymujgcych wsparcie finansowe
ze Srodkow publicznych wyniosto ponad 770 tys. zt w ostatnich dwdch latach.

Potowa badanych klastrow zasiadata przynajmniej w dwdch gremiach konsultacyjnych na poziomie
krajowym oraz w dwdch na poziomie regionalnym. Biorgc pod uwage, iz realizacja celdw strategicznych
w zakresie wptywu na otoczenie zostata oceniona najstabiej zaréwno przez koordynatorow klastrow,
jak i cztonkdw klastrow, w przysztosci nalezy zwiekszy¢ zaangazowanie koordynatorow w tym zakresie.

Wiekszos$¢ podmiotdéw skupionych w klastrach funkcjonuje w obszarach inteligentnych specjalizacji na
poziomie regionalnym (RIS) lub krajowym (KIS). Klastry w badaniu w mniejszym stopniu skupiajg
przedsiebiorstwa nalezgce do branz wysokich technologii i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
z wykorzystaniem technologii warunkujgcych przyszty rozwéj gospodarczy UE (KET). Warto zauwazyg,
iz struktura branzowa i reprezentacja zalezg w duzej mierze od specjalizacji poszczegdlnych klastréw.
Jednoczesnie wptyw struktury branzowej na ogdlne wyniki uzyskane przez klastry w badaniu jest
ograniczony.

XIV.5. Whioski w obszarze , Internacjonalizacja klastréw”

Ustugi wspierajace umiedzynarodowienie przedsiebiorstw skupionych w klastrach sg przez klastry
powszechnie oferowane — 90% klastrow uczestniczgcych w badaniu posiadato tego typu ustugi w
swojej ofercie. Jednoczesnie nalezy zwiekszy¢ poziom wykorzystania ustug, gdyz w ostatnich latach
korzystato z nich tylko okoto 20% skupionych w klastrach przedsiebiorstw.

Klastry powinny zwiekszyé dostepnos¢ swoich materiatdw promocyjnych zaréwno w wersji
papierowej, jak i elektronicznej w rdznych jezykach. Warto rozwazyé tworzenie materiatéw
promocyjnych dedykowanych do wybranych rynkéw eksportowych. Obecnie klastry skupiajg sie na
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materiatach w jezyku angielskim. Jednoczesnie poziom zaawansowania dziatan eksportowych
predestynuje je do rozszerzenia swojej oferty.

Wiekszos$¢ klastrow uczestniczgcych w badaniu wspétpracuje z klastrami zagranicznymi, jednak skala
tej wspotpracy jest ciggle ograniczona. Brakuje wspdlnych projektéw o zasiegu miedzynarodowym.

Stosunkowo stabo wypadajg tez oceny klastrow w zakresie organizacji wydarzen o charakterze
miedzynarodowym oraz udziatu w targach zagranicznych.

XIVv.6. Silne i stabe strony klastréw w Polsce

W celu wyznaczenia silnych i stabych stron klastrow w Polsce postuzono sie wartoscig mediany ocen
uzyskanych przez klastry w poszczegdlnych obszarach, podobszarach lub wskaznikach. Przyjeto, ze
silng strone stanowia te elementy oceniane w badaniu, dla ktérych mediana ocen dla catej badanej
grupy klastréw przekroczyta 0,20, podczas gdy stabe strony, to te elementy, dla ktérych mediana nie
przekracza wartosci 0,10.

Tabela 2. Silne strony klastrow w Polsce w 2018 roku

1. Osigganie celow dziatalnosci klastrowej (na podstawie subiektywnej oceny
koordynatoréw i cztonkéw klastréw)

2. Instytucjonalizacja klastréw — dobra organizacja pracy, opracowane dokumenty /

klastrowe, tworzone zespoty robocze, motywacja cztonkéw i badania satysfakcji

3. Potencjat gospodarczy — skupianie przedsiebiorstw o wysokim poziomie innowacyjnosci
i znaczenia dla polskiej gospodarki

4. Komunikacja w klastrach — organizacja spotkan, wykorzystanie narzedzi komunikacji

5. Zasoby infrastrukturalne — dostepnos¢ infrastruktury badawczej, powierzchni biurowej i
konferencyjnej, zasoby informatyczne klastréw

6. Aktywnos¢ marketingowa klastréw — obecnos$é w mediach, wykorzystanie marki,
aktywnos¢ targowo-wystawiennicza

7. Ustugi umiedzynarodowienia oferowane przez klaster

8. Potencjat umigdzynarodowienia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Tabela 3. Stabe strony klastrow w Polsce w 2018 roku

1. Finansowanie dziatalnosci klastrow, szczegélnie nowych projektdw i dziatalnosci
rozwojowe;j
Wspdlna dziatalnos¢ B+R+l

Transfer wiedzy x
Ochrona wtasnosci przemystowej \
Inkubacja nowych dziatalnosci gospodarczych

Wspolna oferta rynkowa

Wzmacnianie PPP

Niedostatki w zakresie wspdlnej infrastruktury produkcyjnej

Dostepnosc¢ ustug proinnowacyjnych, raportéw rynkowych, audytéw technologicznych

w klastrach
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

W0 N0k Wi

Na podstawie wynikdéw uzyskanych w badaniu mozna stwierdzi¢, ze polskie klastry osiggnety poziom
dojrzatosci, pozwalajgcy im funkcjonowaé w trudnym otoczeniu. Poziom posiadanej infrastruktury
organizacyjnej i fizycznej jest silng strong badanych klastrow. Dobrze funkcjonuje réwniez komunikacja
w klastrze oraz promocja samych klastréw, jak i podmiotéw w nich funkcjonujacych. Znacznie gorzej
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klastry wypadajg w obszarach wymagajgcych statych naktadéw finansowych i wykorzystania wysoko
kwalifikowanych zasobow ludzkich — a wiec aktywnosci badawczo-rozwojowej, inkubacji nowych
podmiotéw oraz dostepnosci wysoko specjalizowanych ustug. Bardzo stabo wypadajg klastry
w zakresie wspdlnej oferty rynkowej.

XV. Rekomendacje

Zidentyfikowane w trakcie badania silne i stabe strony polskich klastréw w 2018 roku pozwolity
na przygotowanie zestawu rekomendacji, ktdre majg na celu wzmocnienie klastréw w przysztosci.
Rekomendacje sg adresowane zaréwno do koordynatoréw klastrow, jak i do podmiotéw w otoczeniu,
odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki klastrowej w Polsce i regionach. Cze$¢ rekomendacji jest
adresowanych réwniez do organizacji odgrywajacych wazne role dla funkcjonowania i rozwoju
klastréw (takich jak izby gospodarcze, organizacje pracodawcow, instytucje otoczenia biznesu).

XV.1. Rekomendacje dla koordynatoréw klastréw

Poszukiwanie nowych Zrdédet finansowania. Analiza trendéw w dziatalnosci klastrow od 2010 roku
wskazuje na silne ograniczenie dostepnosci finansowania publicznego przez klastry. W celu uzyskania
mozliwosci stabilnego dziatania i rozwoju w przysztosci konieczne jest poszukiwanie nowych Zrddet
finansowania. Obecnie klastry zdecydowanie czesciej niz w poprzednich latach wykorzystujg srodki
cztonkéw jako podstawe swojego funkcjonowania, jednak realizacja projektéw rozwojowych,
w szczegblnosci obarczonych duzym ryzykiem (np. B+R+1) wymaga poszukiwania dodatkowych zrodet
finansowania. Mozliwe 7rédta finansowania mogg zaréwno oznaczaé¢ fundusze na poziomie
miedzynarodowym, jak tez rozwéj wspdlnej oferty rynkowej z przeznaczeniem czesci dochodéw na
dziatalno$¢ rozwojowa klastra czy w koricu budowanie bazy ustug dla cztonkdw klastra i pobieranie
optat za ich swiadczenie.

Dalsze zwiekszanie skali dziatalnosci. Klastry biorgce udziat w badaniu skupiaty na koniec 2017 roku
3 374 podmioty, w tym ponad 80% przedsiebiorstw. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach nalezgcych do
badanych klastréow wynosito 284 790 oséb. Konieczne jest dalsze zwiekszanie skali dziatalnosci
i reprezentatywnosci klastrow w Polsce. Nalezy stymulowaé naptyw nowych podmiotéw do klastréw,
co powinno przetozy¢ sie na zwiekszenie budzetu klastra. Wieksza liczba cztonkdéw klastra powinna
rowniez przetozy¢ sie pozytywnie na site oddziatywania klastra na otoczenie oraz na ksztattowanie
polityk na poziomie lokalnym i regionalnym, korzystnych dla cztonkéw i branzy dziatania klastra.
Dziatania promocyjne i informacyjne klastréw powinny podkreslac ich role w ekosystemie gospodarki
regionu i kraju oraz ukazywac realne korzysci przynaleznosci do klastréw.

Budowanie tancucha wartosci. Dtugoterminowe sukcesy klastréw bedg zalezaty w duzej mierze od ich
zdolnosci zapewnienia cztonkom wymiernych korzysci w postaci wzrostu przychoddw, ograniczenia
kosztow funkcjonowania lub zwiekszenia sprawnosci organizacyjnej. Tworzenie i rozwijanie efektywne
tancucha wartosci powinno by¢ kluczowym celem dtugoterminowym klastrow. tancuch wartosci w
ujeciu klastrowym powinien oznacza¢ ekosystem konkurencyjnej wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami, instytucjami naukowymi, instytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami
administracji. Podstawg coraz bardziej swiadomego rozbudowywania tanicucha wartosci w kazdym
z klastrow jest pogtebiona analiza oczekiwan i potrzeb cztonkédw oraz okreslenie na tej podstawie
priorytetow okreslajgcych, ktére etapy tancucha wartosci powinny byé rozwijane jako pierwsze.
W ramach tej pogtebionej analizy nalezy sprawdzi¢, czy zainteresowanie poszczegélnymi etapami jest
na zblizonym poziomie u wszystkich cztonkéw klastra, czy tez rozktada sie niejednorodnie (i tym samym
uzasadnia tworzenie mniejszych podgrup o znaczgco odmiennych preferencjach oczekiwan
i potrzebach).

Wspotpraca projektowa. Duza grupa klastréw biorgcych udziat w badaniu realizuje stosunkowo mato
wspolnych projektéw angazujgcych wybranych cztonkéw klastra. W znacznej mierze wynika to z braku
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dostepnych Zrddet finansowania zewnetrznego. Jednak jest to obszar determinujgcy sens rozwoju
klastra, stad nalezy podjg¢ dziatania prowadzgce do zwiekszenia liczby i skali wspdlnych projektow
klastrowych.

Zwiekszanie aktywnosci rynkowej. Konieczne jest dalsze rozwijanie oferty klastra, obejmujgcej
wspdlne zamowienia, wspdlne kanaty dystrybucji oraz wspdlne produkty. Jest to ciggle jeden
z obszarow wymagajacych wiekszej aktywnosci klastrow. Pomimo widocznego postepu w tym
obszarze, konieczne s3g dalsze dziatania koordynatoréw na rzecz rozwoju wspdlnej aktywnosci
cztonkéw w tym zakresie. Nalezy dazy¢ do wdrazania na rynek wspdlnych produktéw i ich
komercjalizacji. Nalezy réwniez rozwija¢ wspotprace w zakresie realizacji wspdlnych zlecen przez
cztonkow klastréw.

Dalszy rozwdj internacjonalizacji. Internacjonalizacja stata sie kluczowym obszarem dziatalnosci
klastréw zarowno z punktu widzenia koordynatoréw, jak i cztonkdw klastréw. Oczekiwania co do
przysztej aktywnosci koordynatoréw wynikajgce z badania cztonkéw klastréw wskazujg na koniecznosé
dalszego rozwijania oferty, w tym budowania kanatéw sprzedazy zagranicznej, aktywnosci doradczej i
targowo-wystawienniczej ze strony klastréw. Konieczne jest prowadzenie intensywnych dziatan
informacyjnych dotyczacych oferty ustug wspierajgcych internacjonalizacje wsréd cztonkéw klastrow i
zachecajgcych ich do zainteresowania ofertg klastrow w tym obszarze. Warto rozwazyc
w szczegblnosci rozwdj przedstawicielstw zagranicznych organizowanych przez klastry i tworzenie
przez nie zagranicznych biur sprzedazy. Obecnie tylko bardzo niewielki odsetek klastréw oferuje taka
forme wsparcia dziatan eksportowych swoich cztonkéw. Wdrozenie rozwigzan w szerszej skali mogtoby
sie przyczyni¢ do poprawy efektéw prowadzonych dziatann eksportowych. Rekomendowana jest
intensyfikacja dziatan, nawigzywanie szerokich kontaktéw oraz podpisywanie uméw z partnerami
zagranicznymi. Szeroka sie¢ kontaktow, szczegdlnie w krajach europejskich, jest niezbedna do
skutecznego aplikowania o srodki na projekty miedzynarodowe, stad bytoby wskazane zwiekszenie
aktywnosci koordynatoréow klastréw w tym obszarze. Warto rozwijaé aktywnos$¢ zwigzang z udziatem
w targach miedzynarodowych, a przede wszystkim zwiekszy¢ liczbe dziatarn o charakterze
miedzynarodowym.

Rozwijanie kompetencji w zakresie zaawansowanych ustug doradczych /proinnowacyjnych/
specjalistycznych. Obszarem wymagajgcym uwagi ze strony koordynatoréw klastréow jest rozwdj
oferowanych ustug. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ na budowanie oferty w obszarze inkubacji
i akceleracji nowych podmiotéw, zapewnienia dostepu do analiz i badan rynku oraz rozszerzenia oferty
ustug proinnowacyjnych sSwiadczonych na rzecz cztonkéw klastréw. Konieczne jest rozwijanie
zaawansowanych form wspierajgcych inkubacje nowych przedsiebiorstw — start-up i spin-off. Nalezy
wypracowac strategie i plany dziatania klastrow w tym zakresie, uwzgledniajgce specyfike branzowg
oraz uwarunkowania zewnetrzne. Nalezy rowniez zwiekszy¢ zaangazowanie koordynatoréw klastréw
w udostepnianie ustug proinnowacyjnych swoim cztonkom, monitorowania trendéw technologicznych
i realizacji audytow technologicznych. Rekomenduje sie w tym zakresie poszukiwanie i nawigzywanie
wspotpracy z partnerami oferujgcymi ustugi proinnowacyjne, n.. z grupy podmiotdw posiadajgcych
akredytacje Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii lub regionalnych osrodkéw wsparcia
innowacji. Posiadanie duzej bazy ustug proinnowacyjnych przektada sie pozytywnie na ogdlne wyniki
uzyskane przez klaster w badaniu.

Rozwijanie dziatalnosci koordynatoré6w w zakresie wptywu na instytucje publiczne i otoczenie
klastra. Warto zwieksza¢ zaangazowanie klastrow jako reprezentantéw srodowisk biznesowych
i naukowych w zakresie oddziatywania na instytucje publiczne w skali regionalnej i krajowej. Konieczne
jest zwiekszenie zaangazowania koordynatoréw klastréw w aktywnosci w zakresie konsultacji aktow
prawnych i uczestnictwa w regionalnych i krajowych gremiach konsultacyjnych. Nalezy zwiekszaé
aktywnosé klastrow w tym zakresie i wykorzystywac reprezentacje srodowisk branzowych skupionych
w klastrach do organizacji skutecznych akcji konsultacyjnych i lobbingowych w celu zapewnienia
rozwigzan korzystnych dla reprezentowanych branz. Warto réwniez poszukiwa¢ nowych rozwigzan
umozliwiajgcych wieksze wsparcie klastréw ze strony wiadz publicznych. W dtugiej perspektywie
rekomenduje sie budowanie kompetencji klastrow w obszarze Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.
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Rozwijanie zdolnosci uczestnictwa w tego typu projektach przez klastry pozwolitoby na uzyskanie silnej
pozycji klastrow i przyczynitoby sie do rozwoju wspoétpracy w ramach modelu triple helix.

Zwiekszenie dostepnosci infrastruktury produkcyjnej. Koordynatorzy klastrow powinni rozwazy¢
i zbada¢ mozliwosci rozszerzenia oferty dostepnej infrastruktury produkcyjnej, zaréwno poprzez
wspolne inwestycje cztonkéw klastréow, jak i pozyskanie dostepu do juz istniejgcej infrastruktury
i udostepnianie jej na zasadach wspdtdzielenia. Poprzez infrastrukture produkcyjng w tym wypadku
nalezy rozumie¢ zarowno infrastrukture umozliwiajgcg wspdlng produkcje wyrobdéw, jak i wspdlne
Swiadczenie ustug przez cztonkéw klastra.

Pozyskiwanie partnerow w zakresie finansowania dziatalnosci podmiotéw funkcjonujacych
w klastrze. Koordynatorzy klastréw powinni pozyskiwa¢ wiekszg liczbe partneréw finansowych
i inwestycyjnych (fundusze seed capital, venture capital, banki) i wspiera¢ swoich cztonkdéw na etapie
przygotowywania dokumentéw aplikacyjnych i pozyskiwania finansowania.

W tabeli ponizej dokonano podsumowania rekomendacji w podziale na poszczegélne obszary badania.

Tabela 4. Podsumowanie rekomendacji wynikajacych z badania w poszczegdlnych obszarach

Zasoby klastréow e Zwiekszanie dostepnosci infrastruktury produkcyjnej (w tym $wiadczenia ustug)
w klastrach.

e Zwiekszenie liczby pracownikéw delegowanych do obstugi podmiotéow
klastrowych przez koordynatorow.

e Zwiekszanie liczby podmiotéw nalezacych do klastréw.

¢ Poszukiwanie nowych zrddet finansowania i zwiekszanie poziomu budzetow
klastréw .

e Pozyskiwanie partneréw w zakresie finansowania dziatalnosci podmiotéw
funkcjonujacych w klastrze.

Procesy w klastrach * Rozwijanie dziatalnosci koordynatoréw w zakresie wptywu na instytucje publiczne
i otoczenie klastra.

» Dziatania w zakresie rozbudowy wspdlnej oferty klastra (nowe produkty i ustugi)
oraz obnizania kosztow dziatalnosci podmiotéw skupionych w klastrach (np.
wspolne zakupy).

e Rozwijanie wspotpracy w ramach tancucha wartosci / tancuchéw wartosci
tworzonych przez cztonkéw klastra.

¢ Udostepnianie cztonkom raportéw rynkowych i wspélne badania rynku na
potrzeby cztonkow.

e Poszerzanie oferty ustug proinnowacyjnych dostepnych dla cztonkéw klastra.

Wyniki klastrow * Poszukiwanie srodkéw na dziatalnosc¢ klastrowa, inicjatywy majgce na celu
preferencje dla klastrow przy zaméwieniach publicznych.

e Poszukiwanie nowych zrdodet finansowania — zwiekszanie poziomu sktadek
cztonkowskich, sieganie po $rodki na poziomie europejskim, rozwijanie
dziatalnosci ustugowej koordynatorow.

¢ Budowa i rozwdj wspdlnej oferty produktowej w klastrach.

e Rozwdj innowacji w ramach klastrow.

Oddziatywanie ¢ Poszukiwanie rozwigzan umozliwiajgcych wieksze wsparcie ze strony wtadz
klastrow na otoczenie publicznych.

e Zwiekszanie dostepnosci materiatdw promocyjnych klastréow.

¢ Wykorzystanie srodowisk branzowych do poprawy skutecznosci dziatan
lobbingowych klastréw.

Internacjonalizacja * Zwiekszanie poziomu wykorzystania ustug wspierajgcych internacjonalizacje
klastrow przedsiebiorstw wsérdd cztonkdéw klastrow.

e Tworzenie zagranicznych biur sprzedazy i przedstawicielstw handlowych.

e Zwiekszanie dostepnosci materiatdw promocyjnych, ich rézne wersje jezykowe.

* Intensyfikacja dziatan, nawigzywanie szerokich kontaktéw, podpisywanie uméw
z partnerami zagranicznymi.
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e Aplikowanie o $rodki na poziomie miedzynarodowym, organizacja wiekszej liczby
projektow miedzynarodowych.
¢ Udziat w targach i misjach zagranicznych.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw.

Przedstawiony zestaw rekomendacji powinien postuzy¢ do poprawy jakosci funkcjonowania klastrow
biorgcych udziat w badaniu i przyczynic sie do ich dalszego rozwoju w przysztosci.

XV.2. Rekomendacje dla instytucji rzadowych i samorzgdowych, agencji
rzgdowych

Wypracowanie zatozen spdjnej polityki klastrowej na poziomie krajowym i regionalnym. Obecnie
w Polsce system wsparcia dziatalnosci klastréw ogranicza sie do Krajowych Klastréw Kluczowych.
Konieczne jest zatem wypracowanie zatozen w zakresie roli i celow funkcjonowania klastrow z punktu
widzenia administracji oraz dostosowania systemu wsparcia do okreslonych potrzeb i celéw.

Budowanie systemu wsparcia klastrow na poziomie regionalnym. Konieczne jest wsparcie dla
klastréw na poziomie regionalnym — systemy wojewddzkich klastréw kluczowych nie dziatajg, nie
istniejg mechanizmy uzyskiwania wsparcia w regionach na projekty klastrowe lub sg one konstruowane
w sposob praktycznie uniemozliwiajgcy ich wykorzystanie przez klastry. Obecne rozwigzania nie
sprzyjaja tworzeniu nowych inicjatyw klastrowych, stawiajgc takie inicjatywy w bardzo trudnej sytuacji
— koniecznosci uzyskania petnego samofinansowania juz we wczesnym, embrionalnym stadium ich
rozwoju. Konieczne jest wypracowanie mechanizmoéw promujgcych dziatalnos$¢ klastréw o wysokim
potencjale i znaczeniu dla regionéw oraz wykorzystanie ich jako narzedzia implementacji RIS.
Mechanizmy takie mogtyby dotyczyé¢ dodatkowych punktéw w ramach konkurséw organizowanych
w ramach regionalnych programéw operacyjnych, wsparcia nowych inicjatyw klastrowych srodkami
na analize wykonalnosci i efektywnosci takiego klastra i opracowania jego strategii, wsparcia
uzyskiwania certyfikatéw przez wazne dla regionu klastry.

Uwzglednienie roli koordynatoréw w systemach wsparcia. System wsparcia klastréow w Polsce
w nowej perspektywie Unii Europejskiej 2014-2020 w praktyce ogranicza sie do dziatania
dedykowanego internacjonalizacji Krajowych Klastréw Kluczowych. Wyniki badania w zakresie
budzetow klastrow i wsparcia ze strony wtadz publicznych uzyskanego przez klastry w latach
2016-2017 potwierdzajg zdecydowanie nizszg dostepnos¢ finansowania publicznego na poziomie
krajowym niz w latach poprzednich. Wsparcie dla klastréw kluczowych jest bardzo ograniczone i nie
zawsze przektada sie na oczekiwane rezultaty. Nalezy zwiekszy¢ zaangazowanie koordynatoréw
klastréw w proces tworzenia instrumentdw wsparcia oraz wykorzystac ich wiedze i doswiadczenie w
tym zakresie do opracowania skutecznych rozwigzan systemowych.

Zaangazowanie klastrow w projekty PPP. Partnerstwo Publiczno-Prywatne w perspektywie
dtugoterminowej powinno sta¢ sie motorem i zrédiem finansowania duzej czesci inwestycji
samorzgdowych. Jednoczesnie obecnie jego skala w Polsce jest bardzo ograniczona. Wykorzystanie
klastréw, jako platformy do tworzenia, oceny i realizacji tego typu projektéw, pozwolitoby na rozwéj
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Polsce.
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XV.3. Rekomendacje dla instytucji naukowych i jednostek badawczo-
rozwojowych

Udziat w klastrach jako metoda komercjalizacji wynikéw badan. Jednym z probleméw instytucji
naukowych jest ciggle niski poziom komercjalizacji wynikéw badari naukowych®. Wspétpraca
w ramach klastréw moze stac sie jedng z efektywnych i trwatych metod komercjalizacji. Rekomenduje
sie uczestnictwo jednostek naukowych w klastrach, uczestnictwo we wspdlnych projektach,
stymulowanie wspdtpracy z przedsiebiorstwami poprzez zapewnianie informacji o najnowszych
trendach i tendencjach technologicznych w branzach, w jakich dziatajg klastry. Warto rowniez
stymulowacd zaangazowanie w projekty klastrowe szerszego grona pracownikow instytucji naukowych.

Wspoétpraca miedzynarodowa. Wspétpraca w organizacji wydarzen o zasiegu miedzynarodowym,
uczestnictwo w projektach miedzynarodowych pozwoli odnies¢ korzysci zaréwno instytucjom
naukowym, jak i innym cztonkom klastréw poprzez zwiekszenie znaczenia i skali takich wydarzen
i projektow. Nalezy zachecad jednostki naukowe do angazowania sie we wspdlng (z koordynatorami
klastréow) organizacje wydarzen miedzynarodowych (np. konferencji, warsztatow) i aktywnego
uczestnictwa w takich wydarzeniach. Jednostki naukowe powinny réwniez czesciej uczestniczyé
w projektach miedzynarodowych realizowanych w klastrach.

Wspoéttworzenie nowych kierunkow ksztatcenia. Wiekszo$¢ badanych klastréw juz angazuje sie
w definiowanie i rekomendowanie kierunkéw ksztatcenia dostosowanych do potrzeb swoich
cztonkéw. Nalezy w przysztosci rozwija¢ te metode kreowania kierunkéw ksztatcenia zaréwno
na poziomie zawodowym, jak i studidow wyzszych.

XV.4. Rekomendacje dla I0B

Budowanie oferty dostosowanej do potrzeb klastrow. Jak wynika z badania, klastry majg ograniczong
zdolnos¢ samodzielnego kreowania wysoko specjalizowanych i zaawansowanych ustug. Konieczne jest
budowanie wspodtpracy i partnerstwa w tym zakresie. Instytucje otoczenia biznesu majg doswiadczenie
w tworzeniu i Swiadczeniu szeregu ustug proinnowacyjnych, wspierajacych inkubacje nowych
przedsiewziec czy zaawansowanych ustug szkoleniowych. Budowanie oferty dostosowanej do potrzeb
klastréw i uwzgledniajacej ich potrzeby pozwoli na osiggniecie znaczacych korzysci przez obie strony.
Kluczowg role w budowaniu i koordynowaniu oferty dostosowanej do potrzeb klastréw petnig wiadze
samorzgdowe w przypadku tych instytucji otoczenia biznesu, ktére sg organizacyjnie lub kapitatowo
i finansowo od nich zalezne.

Wspoétpraca w zakresie utatwiania dostepu do finansowania przedsiebiorstwom w klastrze. Kolejnym
obszarem wymagajgcym od klastrow silniejszego zaangazowania w przysztosci jest dostep do
finansowania dla przedsiebiorstw skupionych w klastrze. Budowanie wspdlnej oferty dostosowanej do
specyfiki klastréw i dziatajgcych w nich przedsiebiorstw moze by¢ niezwykle efektywng metoda
wspotpracy.

Zaangazowanie w projekty klastrowe. Uczestnictwo I0OB w projektach klastréw pozwoli na
funkcjonowanie klastra w nowych obszarach, bedacych przedmiotem specjalizacji dla IOB. Wszystkie
IOB nalezgce do klastrow powinny angazowac¢ sie w mozliwie jak najwiekszg liczbe
przedsiewzieé/projektéw prorozwojowych, wzbogacajgc je swoimi kompetencjami.

15 por. Urmanski J. (oprac.) (2006). Komercjalizacja badar naukowych. Spojrzenie inwestoréw i naukowcéw.
Warszawa: Interprise Forum Polska. Kluczowe problemy wskazane w komercjalizacji, to m.In. brak doswiadczenia
w zakresie komercjalizacji wynikdw badan, brak nastawienia uczelni na komercjalizacje wynikéw badan.
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XV.5. Rekomendacje dla organizacji przedsiebiorcéw (w tym innych klastréw)

Wspieranie koopetycji przedsiebiorstw'®. Warunkiem koniecznym dla zaistnienia koopetycji jest
wysoki poziom koncentracji podmiotéw reprezentujgcych podobne branze i interesy. Dlatego tez
wspieranie konkurencyjnej wspdtpracy w procesie tworzenia i funkcjonowania klastréw powinno
stanowi¢ kluczowy element zabiegania przez organizacje przedsiebiorcéw o wtgczenie narzedzi
wsparcia dla wspoétpracujgcych przedsiebiorstw, szczegdlnie zorganizowanych w formach klastrowych,
do regionalnych strategii innowacji.

Prowadzenie lobbingu na rzecz rozwoju polityki klastrowej na szczeblu krajowym i regionalnym.
Organizacje przedsiebiorcéw powinny zabiega¢ o uwzglednienie w polityce krajowej i politykach
regionalnych programow zorientowanych na rozwdj szeroko rozumianej innowacyjnosci i tozsamosci
gospodarczej regiondw wokdt wytonionych branz i specjalizacji kluczowych.

Zwiekszenie udziatu w konsultacjach publicznych w procesie stanowienia prawa w sferze
gospodarczej. Udziat w tworzeniu i konsultowaniu regulacji na poziomie krajowym i regionalnym
stanowi strategiczne narzedzie w zakresie ochrony intereséw przedsiebiorcow oraz kreowania
rozwigzan, ktére przesgdza w dtugiej perspektywie o warunkach dziatania i mozliwosci wykorzystania
szans w dynamicznie zmieniajgcej sie gospodarce.

Oferowanie ustug w zakresie informacji rynkowej w dziedzinie specjalizacji organizacji
przedsiebiorcéw i w zwigzku z potrzebami klastra. Wspdtpraca z organizacjami przedsiebiorcéw
bedzie automatycznie stanowita forme promocji samego klastra, co ostatecznie moze stanowié
instrument przyciggania nowych cztonkéw do danej inicjatywy klastrowej (i prawdopodobnie, takze
odwrotnie). Natomiast branzowe organizacje przedsiebiorcow mogg byé doskonatym dostarczycielem
szerszych informacji, np. dotyczacych rynkéw i zachodzgcych na nich tendencji (w ten sposéb poprzez
wspotprace z klastrem wzrosnie popyt na specjalistyczne ustugi, ktére moze oferowaé okreslona
organizacja, co z jej punktu widzenia bedzie mie¢ réwniez duze i wymierne znaczenie).

16 Uktad strumieni jednoczesnych i wspdtzaleznych relacji konkurencji i kooperacji miedzy konkurentami,
zachowujgcymi swojg odrebnosé organizacyjng. Relacje koopetycyjne sg tworzone do realizacji konkretnych
celdw strategicznych w okreslonym horyzoncie czasowym, a ich konsekwencje majg istotny wptyw na strategie
zaangazowanych stron —zob. Cygler J. (2007). Kooperencja —nowy typ relacji miedzy konkurentami. ,,Organizacja
i Kierowanie” nr 2 (128), s. 61-77; Czakon W. (2009). Koopetycja — splot tworzenia i zawtaszczania wartosci.
,.Przeglad Organizacji”, nr 12, s. 11-14.
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Zatgcznik — aneks statystyczny

Niniejszy aneks zawiera zestawienie znormalizowanych danych dotyczgcych klastréw uczestniczgcych
w badaniu. Dane prezentowane sg ogétem oraz w 3 przekrojach (tj. w podziale na klastry ze statusem
Krajowego Klastra Kluczowego vd. Klastry nieposiadajgce statusu Krajowego Klastra Kluczowego, duze
vs. mate oraz starsze vs. mtodsze). Dane zebrane w badaniu zostaty poddane unitaryzacji zgodnie
ze wzorem:

Xk — ml.ln{xik}

Ziy = ;
mflx{xik } - ml,ln{xik }
Gdzie:
Xik —wartosc¢ rzeczywista zmiennej xi
Zi— wartos$é znormalizowana zmiennej X
i—numer klastra (i=1,2,3..., n)
k — numer wskaznika (k= 1,2,3,..., m)

max{xik} —maksymalna warto$¢ k-tego wskaznika
i

min{xik} —minimalna wartos¢ k-tego wskaznika
i

Unitaryzacja zostata dokonana na podstawie zapiséw OPZ, tj. przyjeto, ze wszystkie zmienne w badaniu
posiadajg takg samga range, majg charakter stymulant oraz ze wszystkie dane wyrazone sg za pomoca
réznych jednostek i przyjmujg wartosci z réznych przedziatdw liczbowych. Celem unitaryzacji byto
uzyskanie zmiennych o ujednoliconym zakresie zmiennosci, definiowanym — w ujeciu klasycznym —
przez réznice pomiedzy ich wartosciami maksymalnymi i minimalnymi, réwnym stale 1.
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Tabela 5. Wyniki badania ogélnego

1 0,33 0,38 0,45 | 0,39 0,83 0,69 0,43 0,34 0,60 | 0,58 0,38 0,46 | 0,50 0,45 0,61 0,44 | 0,57 0,54 0,39 0,60 0,51 | 0,50
2 0,23 0,10 0,19 | 0,17 0,82 0,29 0,04 0,22 0,11 | 0,30 0,04 0,04 | 0,20 0,09 0,18 0,13 | 0,83 0,38 0,14 0,46 0,20 | 0,27
3 0,31 0,68 0,32 | 043 0,90 0,54 0,60 0,50 0,33 0,57 0,19 0,17 | 0,24 0,20 0,34 0,21 | 0,99 0,51 0,42 0,85 0,42 | 0,56
4 0,47 0,61 0,41 | 0,50 0,75 0,34 0,22 0,39 0,16 | 0,37 0,35 0,14 | 0,29 0,26 0,20 0,15 | 0,23 0,19 0,51 0,29 0,52 | 0,44
5 0,21 0,27 0,14 | 0,21 0,77 0,15 0,19 0,17 0,20 | 0,30 0,05 0,02 | 0,13 0,07 0,25 0,15 | 0,52 0,31 0,28 0,33 0,07 | 0,23
6 0,33 0,16 0,19 | 0,23 0,52 0,23 0,04 0,30 0,11 | 0,24 0,03 0,00 | 0,19 0,07 0,18 0,13 | 0,46 0,26 0,15 0,49 0,12 | 0,25
7 0,29 0,37 0,55 | 0,40 0,72 0,28 0,19 0,28 0,18 | 0,33 0,19 0,27 | 0,21 0,22 0,18 0,15 | 0,70 0,34 0,31 0,19 0,04 | 0,18
8 0,49 0,11 0,27 | 0,29 0,73 0,34 0,39 0,45 0,04 | 0,39 0,37 0,30 | 0,19 0,29 0,40 0,70 | 0,35 0,48 0,44 0,19 0,21 | 0,28
9 0,03 0,13 0,14 | 0,10 0,63 0,14 0,08 0,23 0,06 | 0,23 0,05 0,03 | 0,12 0,07 0,17 0,15 | 0,33 0,21 0,14 0,14 0,03 | 0,10
10 0,09 0,20 0,14 | 0,14 0,55 0,39 0,37 0,29 0,12 | 0,34 0,10 0,03 | 0,16 0,10 0,32 0,29 | 0,65 0,42 0,25 0,03 0,37 | 0,22
11 0,09 0,41 0,23 | 0,24 0,83 0,25 0,30 0,20 0,25 0,36 0,14 0,18 | 0,29 0,20 0,28 0,25 | 0,95 0,49 0,26 0,37 0,24 | 0,29
12 0,08 0,01 0,03 | 0,04 0,45 0,20 0,07 0,13 0,11 | 0,19 0,04 0,11 | 0,06 0,07 0,04 0,03 | 0,25 0,11 0,21 0,00 0,10 | 0,11
13 0,15 0,26 0,20 | 0,20 0,72 0,42 0,42 0,18 0,11 | 0,37 0,05 0,01 | 0,18 0,08 0,15 0,10 | 0,45 0,23 0,22 0,02 0,40 | 0,21
14 0,32 0,51 0,26 | 0,36 0,57 0,05 0,42 0,09 0,06 | 0,24 0,06 0,01 | 0,01 0,03 0,11 0,00 | 0,30 0,14 0,21 0,03 0,13 | 0,12
15 0,24 0,32 0,23 | 0,26 0,91 0,36 0,43 0,28 0,09 | 041 0,10 0,30 | 0,21 0,20 0,31 0,10 | 0,60 0,34 0,33 0,18 0,23 | 0,25
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16 0,08 0,19 0,13 | 0,13 0,49 0,22 0,19 0,28 0,07 | 0,25 0,00 0,00 | 0,11 0,04 0,04 0,01 | 0,23 0,09 0,09 0,01 0,15 | 0,09
17 0,22 0,03 0,15 | 0,13 0,64 0,27 0,11 0,14 0,00 | 0,23 0,05 0,00 | 0,07 0,04 0,07 0,19 | 0,37 0,21 0,17 0,08 0,10 | 0,12
18 0,41 0,22 0,16 | 0,26 0,63 0,44 0,10 0,17 0,06 | 0,28 0,26 0,00 | 0,12 0,13 0,22 0,37 | 1,00 0,53 0,09 0,00 0,17 | 0,09
19 0,13 0,22 0,13 | 0,16 0,76 0,22 0,00 0,03 0,06 | 0,21 0,01 0,02 | 0,09 0,04 0,19 0,08 | 0,95 0,41 0,14 0,32 0,17 | 0,21
20 0,03 0,08 0,13 | 0,08 0,35 0,15 0,00 0,10 0,00 | 0,12 0,03 0,05 | 0,07 0,05 0,01 0,07 | 0,00 0,03 0,13 0,10 0,01 | 0,08
21 0,17 0,42 0,22 | 0,27 0,62 0,38 0,11 0,34 0,09 | 0,31 0,28 0,10 | 0,11 0,16 0,17 0,10 | 1,00 0,42 0,29 0,10 0,12 | 0,17
22 0,13 0,68 0,16 | 0,33 0,71 0,39 0,25 0,29 0,26 | 0,38 0,25 0,26 | 0,31 0,27 0,29 0,38 | 1,00 0,56 0,47 0,12 0,15 | 0,24
23 0,12 0,28 0,16 | 0,19 0,86 0,33 0,16 0,26 0,17 | 0,35 0,22 0,12 | 0,25 0,19 0,19 0,16 | 0,36 0,23 0,15 0,18 0,12 | 0,15
24 0,18 0,14 0,20 | 0,17 0,64 0,26 0,35 0,45 0,16 | 0,37 0,14 0,00 | 0,11 0,08 0,07 0,05 | 0,50 0,21 0,08 0,04 0,12 | 0,08
25 0,10 0,29 0,05 | 0,15 0,48 0,07 0,01 0,21 0,03 0,16 0,01 0,04 | 0,13 0,06 0,16 0,14 | 0,13 0,14 0,16 0,28 0,07 | 0,17
26 0,55 0,52 0,60 | 0,56 0,82 0,32 0,15 0,42 0,16 | 0,38 0,42 0,04 | 0,20 0,22 0,41 0,61 | 0,25 0,42 0,56 0,06 0,18 | 0,27
27 0,61 0,56 0,58 | 0,58 0,88 0,32 0,54 0,49 0,27 | 0,50 0,17 0,20 | 0,47 0,28 0,59 0,16 | 0,71 0,49 0,52 0,33 0,81 | 0,55
28 0,36 0,55 0,35 | 0,42 0,69 0,17 0,13 0,17 0,29 | 0,29 0,14 0,07 | 0,05 0,08 0,28 0,06 | 0,42 0,25 0,15 0,19 0,05 | 0,13
29 0,27 0,20 0,08 | 0,18 0,67 0,35 0,05 0,13 0,00 | 0,24 0,04 0,00 | 0,11 0,05 0,20 0,06 | 0,25 0,17 0,09 0,14 0,13 | 0,12
30 0,36 0,33 0,32 | 0,34 0,69 0,36 0,30 0,37 0,06 | 0,36 0,14 0,02 | 0,23 0,13 0,28 0,16 | 0,71 0,38 0,30 0,34 0,21 | 0,28
31 0,23 0,05 0,08 | 0,12 0,51 0,20 0,03 0,08 0,00 | 0,17 0,12 0,00 | 0,06 0,06 0,07 0,05 | 0,23 0,12 0,14 0,00 0,00 | 0,05
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Tabela 6. Wyniki badania — klastry ze statusem Krajowego Klastra Kluczowego

1 0,30 0,35 0,44 | 0,36 0,84 0,71 0,43 0,33 0,70 0,60 0,48 0,51 0,52 0,51 0,63 0,39 0,53 0,52 0,34 0,60 0,50 0,48
2 0,19 0,09 0,17 | 0,15 0,75 0,30 0,02 0,23 0,11 0,28 0,03 0,04 0,24 0,10 0,19 0,09 0,83 0,37 0,08 0,46 0,20 0,24
3 0,30 0,75 0,29 | 0,45 0,86 0,61 0,60 0,57 0,36 0,60 0,24 0,20 0,24 0,23 0,36 0,16 0,99 0,50 0,41 0,85 0,42 0,56
4 0,50 0,66 0,39 | 0,52 0,65 0,35 0,21 0,48 0,16 0,37 0,40 0,18 0,30 0,30 0,22 0,10 0,14 0,15 0,47 0,28 0,52 0,42
5 0,15 0,30 0,11 | 0,19 0,66 0,11 0,20 0,16 0,21 0,27 0,03 0,06 0,13 0,07 0,24 0,11 0,47 0,27 0,31 0,32 0,05 0,23
6 0,32 0,08 0,17 | 0,19 0,32 0,21 0,03 0,30 0,11 0,19 0,01 0,00 0,20 0,07 0,16 0,09 0,42 0,22 0,09 0,49 0,10 0,23
7 0,25 0,30 0,55 | 0,37 0,75 0,29 0,19 0,31 0,23 0,35 0,21 0,32 0,22 0,25 0,19 0,11 0,70 0,33 0,25 0,17 0,02 0,15
8 0,47 0,12 0,25 | 0,28 0,63 0,34 0,41 0,52 0,04 0,39 0,38 0,30 0,20 0,29 0,42 0,67 0,31 0,47 0,40 0,17 0,19 0,25
26 0,56 0,53 0,60 | 0,56 0,71 0,34 0,15 0,52 0,16 0,38 0,44 0,17 0,20 0,27 0,42 0,61 0,17 0,40 0,55 0,05 0,17 0,25
27 0,65 0,64 0,57 | 0,62 0,85 0,36 0,54 0,57 0,28 0,52 0,22 0,30 0,48 0,34 0,60 0,12 0,68 0,47 0,49 0,33 0,80 0,54
28 0,36 0,56 0,34 | 0,42 0,55 0,14 0,11 0,14 0,29 0,25 0,15 0,11 0,04 0,10 0,34 0,01 0,38 0,24 0,12 0,17 0,03 0,11
29 0,22 0,20 0,04 | 0,16 0,49 0,36 0,03 0,16 0,00 0,21 0,02 0,00 0,11 0,04 0,19 0,01 0,18 0,12 0,03 0,12 0,12 0,09
30 0,33 0,38 0,31 | 0,34 0,59 0,39 0,29 0,39 0,06 0,34 0,16 0,06 0,22 0,15 0,33 0,11 0,69 0,38 0,26 0,33 0,20 0,26
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Tabela 7. Wyniki badania - klastry nieposiadajgce statusu Krajowego Klastra Kluczowego




13 0,19 0,28 0,64 0,37 0,72 0,47 0,43 0,26 0,19 0,42 | 0,09 | 0,01 0,25 0,12 0,20 0,16 0,45 0,27 H 031 0,03 0,56 0,30
14 0,46 0,51 0,42 0,47 0,57 0,12 0,50 0,09 0,20 0,30 0,11 | 0,01 0,02 0,05 0,14 0,00 0,30 | 0,15 | 0,29 | 0,04 0,26 0,20
15 0,40 0,33 0,50 0,41 0,91 0,45 0,50 0,43 0,13 0,48 | 0,23 | 041 0,27 0,30 0,44 0,18 0,60 | 0,41 | 0,49 | 0,22 0,54 0,42
16 0,14 0,19 0,17 0,17 0,49 0,24 0,19 0,32 0,10 0,27 | 0,00 | 0,00 0,18 0,06 0,04 0,03 0,23 0,10 H 0,14 @ 0,01 0,21 0,12
17 0,27 0,03 0,25 0,18 0,64 0,32 0,11 0,24 0,00 0,26 | 0,15 | 0,00 0,19 0,11 0,11 0,31 0,37 0,26 | 0,26 & 0,22 0,16 0,22
18 0,56 0,25 0,36 0,39 0,63 0,57 0,10 0,26 0,10 0,33 | 0,30 | 0,00 0,18 0,16 0,28 0,60 1,00 | 0,63 | 0,14 | 0,00 0,19 0,11
19 0,21 0,23 0,16 0,20 0,76 0,24 0,00 0,03 0,10 0,23 | 0,02 | 0,06 0,12 0,07 0,24 0,14 0,95 0,44 | 0,21 @ 0,36 0,34 0,30
20 0,08 0,10 0,13 0,10 0,35 0,20 0,00 0,12 0,00 0,13 | 0,03 | 0,11 0,11 0,09 0,01 0,10 0,00 | 0,04 | 0,21 | 0,13 0,01 0,12
21 0,26 0,46 0,55 0,42 0,62 0,44 0,12 0,45 0,14 0,35 | 0,44 | 0,30 0,17 0,30 0,28 0,16 1,00 | 048 043 | 0,14 0,27 0,28
22 0,20 0,73 0,19 0,38 0,71 0,49 0,31 0,42 0,47 0,48 | 0,33 | 0,30 0,38 0,34 0,33 0,67 1,00 067 | 0,60 | 0,17 0,28 0,35
23 0,18 0,31 0,32 0,27 0,86 0,35 0,17 0,40 0,28 0,41 | 0,29 | 0,27 0,40 0,32 0,20 0,28 0,36 | 0,28 | 0,19 | 0,25 0,20 0,21
24 0,25 0,15 0,26 0,22 0,64 0,31 0,38 0,58 0,22 0,42 | 0,24 | 0,00 0,17 0,14 0,09 0,08 0,50 | 0,22 | 0,16 | 0,06 0,45 0,22
25 0,17 0,33 0,12 0,21 0,48 0,08 0,01 0,32 0,05 0,19 | 0,03 | 0,06 0,18 0,09 0,27 0,25 0,13 0,21 | 0,22 0,34 0,23 0,27
31 0,31 0,05 0,22 0,19 0,51 0,21 0,03 0,09 0,00 0,17 | 0,12 | 0,00 0,10 0,07 0,12 0,08 0,23 0,14 /| 0,19 A 0,00 0,02 0,07
32 0,07 0,00 0,28 0,12 0,39 0,29 0,02 0,36 0,44 0,30 | 0,14 | 0,00 0,11 0,08 0,15 0,09 0,00 | 0,08 | 0,17 | 0,00 0,14 0,10
33 0,19 0,50 0,27 0,32 0,74 0,35 0,08 0,16 0,09 0,29 | 0,07 | 0,10 0,14 0,11 0,10 0,27 0,27 0,21 0,15 0,03 0,03 0,07

89




< O Y] wn o] ~ <
S O O S = N R
o o o o o o o
i o ~ o] o o0 n
N U U =T
o o o o o o o
~ o o o o o o]
S 2 o ¥ & &«
o o o o o o o
wn < (o)} ~ < o o]
<A m NS
o o o o o o o
[e2]) < O < (%] < o0
O S S S Y R
o o o o o o o
o (o] o n wn o] (o]
O O S S B W
o o o o o o o
wn O 30} < o ~ Vo]
Q 2 e & H m 5
o o o o o o o
(o] (o)} — < o ~ [a2]
< 4 R o ¥ d m
o o o o o o o
Yo D wn o ~ (o] o
S 9 2 S 9o o«
o o o o o o o
< ~N < o o] < —
< XS o =m
o o o o o o o
o < < o ~ o o
S 9 = S 9o o |«
o o o o o o o
o o Yo o ~ N (o]
9 9 9 9 9o o -
o o o o o o o
< o] < O — [o] <
N O S SR S W
o o o o o o o
o wn o ~ e} < N
S 8 2 o o o«
o o o o o o o
wn < o o] i o —
O S SRS
o o o o o o o
~ Yo o] (o] D o -
<9 8 9 o 4 -
o o o o o o o
o Y] wn o wn (o] [ag]
O S R S
o o o o o o o
~ — o ~N O (o] —
O S S L)
o o o o o o o
n ~N ~ wn 0 n <
O S A S S
o o o o o o o
— o (o] (o)} o < o
e O S S SRR
o o o o o o o
< < D ~ Y] — n
S S m N -9
o o o o o o o
o [e2]) < [o] Yo — ~
S 2 a4 © o -4 4
o o o o o o o
< n X} ~ 00 [<)] (=]
on o o o o o <

H
B
k)
H
*
E
k)

90



Tabela 8. Wyniki badania - klastry powstate do roku 2010

1 0,48 0,39 0,52 0,46 0,86 0,73 0,43 0,33 0,70 | 0,61 0,64 0,62 0,56 0,61 0,68 0,54 0,57 | 0,60 0,44 0,60 0,51 0,52
2 0,28 0,10 0,21 0,20 0,78 0,32 0,04 0,25 0,11 | 0,30 0,07 0,05 0,26 0,13 0,21 0,21 0,83 | 041 0,17 0,46 0,20 0,28
3 0,43 0,70 0,35 0,50 0,92 0,60 0,60 0,51 0,36 | 0,60 0,28 0,22 0,26 0,25 0,38 0,27 0,99 | 0,55 0,52 0,85 0,42 0,60
4 0,63 0,64 0,52 0,60 0,70 0,40 0,22 0,45 0,16 | 0,38 0,45 0,24 0,32 0,33 0,23 0,29 0,23 | 0,25 0,59 0,29 0,52 0,47
5 0,25 0,29 0,15 0,23 0,77 0,17 0,19 0,17 0,21 | 0,30 0,06 0,21 0,15 0,14 0,28 0,33 0,52 | 0,38 0,41 0,33 0,07 0,27
6 0,39 0,16 0,22 0,26 0,48 0,24 0,04 0,30 0,11 | 0,23 0,05 0,00 0,21 0,09 0,18 0,21 0,46 | 0,28 0,19 0,49 0,12 0,27
10 0,09 0,22 0,14 0,15 0,55 0,44 0,37 0,34 0,12 | 0,36 0,14 0,08 0,18 0,13 0,37 0,43 0,65 | 0,48 0,28 0,03 0,37 0,23
11 0,18 0,42 0,23 0,28 0,84 0,27 0,30 0,23 0,26 | 0,38 0,27 0,26 0,34 0,29 0,34 0,47 0,95 | 0,59 0,32 0,37 0,24 0,31
12 0,08 0,01 0,03 0,04 0,34 0,23 0,07 0,12 0,12 | 0,18 0,05 0,17 0,06 0,10 0,04 0,05 0,25 | 0,11 0,24 0,00 0,10 0,12
14 0,35 0,51 0,27 0,38 0,52 0,05 0,45 0,09 0,06 | 0,24 0,11 0,01 0,01 0,05 0,12 0,00 0,30 | 0,14 0,25 0,03 0,13 0,14
16 0,09 0,23 0,13 0,15 0,47 0,25 0,19 0,27 0,07 | 0,25 0,00 0,00 0,13 0,04 0,04 0,01 0,23 | 0,09 0,12 0,01 0,15 0,09
19 0,18 0,22 0,13 0,18 0,71 0,25 0,00 0,01 0,06 | 0,20 0,02 0,03 0,10 0,05 0,24 0,17 0,95 | 045 0,16 0,32 0,17 0,22
20 0,05 0,08 0,13 0,08 0,30 0,17 0,00 0,08 0,00 | 0,11 0,03 0,05 0,07 0,05 0,02 0,10 0,00 | 0,04 0,14 0,10 0,01 0,08
21 0,19 0,43 0,24 0,28 0,57 0,42 0,11 0,35 0,09 | 0,31 0,45 0,14 0,12 0,24 0,19 0,13 1,00 | 0,44 0,41 0,10 0,12 0,21
25 0,18 0,29 0,05 0,17 0,42 0,08 0,01 0,23 0,04 | 0,15 0,02 0,06 0,14 0,07 0,18 0,38 0,13 | 0,23 0,23 0,28 0,07 0,19
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Tabela 9. Wyniki badania - klastry powstate po roku 2010

7 0,30 0,45 0,56 0,43 0,71 0,30 0,21 0,40 0,39 | 0,40 0,24 0,38 0,32 0,31 0,23 0,15 0,70 | 0,36 0,31 0,49 0,08 0,29
8 0,50 0,15 0,31 0,32 0,71 0,37 0,44 0,67 0,07 | 0,45 0,46 0,35 0,42 0,41 0,50 0,73 0,31 | 0,51 0,44 0,37 0,47 0,43
9 0,03 0,16 0,18 0,12 0,60 0,12 0,08 0,28 0,10 | 0,23 0,06 0,05 0,16 0,09 0,22 0,15 0,30 | 0,22 0,14 0,33 0,06 0,18
13 0,15 0,30 0,26 0,23 0,70 0,44 0,44 0,25 0,19 | 0,41 0,06 0,01 0,24 0,10 0,19 0,10 0,45 | 0,25 0,22 0,03 0,57 0,28
15 0,24 0,35 0,30 0,30 0,91 0,42 0,52 0,36 0,13 | 0,47 0,11 0,40 0,25 0,25 0,40 0,11 0,60 | 0,37 0,33 0,43 0,55 0,44
17 0,22 0,04 0,15 0,14 0,63 0,27 0,11 0,21 0,00 | 0,25 0,05 0,00 0,10 0,05 0,08 0,19 0,36 | 0,21 0,17 0,25 0,15 0,19
18 0,42 0,28 0,16 0,29 0,60 0,50 0,10 0,24 0,10 | 0,31 0,26 0,00 0,14 0,13 0,25 0,37 1,00 0,54 0,09 0,00 0,18 0,09
22 0,13 0,75 0,18 0,36 0,69 0,46 0,32 0,39 0,52 | 0,48 0,26 0,29 0,33 0,29 0,33 0,40 1,00 | 0,58 0,47 0,31 0,27 0,35
23 0,12 0,33 0,16 0,20 0,84 0,33 0,18 0,35 0,28 | 0,40 0,22 0,23 0,31 0,25 0,20 0,17 0,32 | 0,23 0,15 0,39 0,20 0,25
24 0,19 0,16 0,26 0,20 0,62 0,28 0,39 0,55 0,22 | 0,41 0,14 0,00 0,13 0,09 0,09 0,05 0,50 | 0,21 0,08 0,13 0,38 0,20
26 0,55 0,65 0,65 0,62 0,80 0,38 0,20 0,65 0,28 | 0,46 0,47 0,04 0,26 0,26 0,59 0,61 0,20 047 0,56 0,19 0,43 0,39
29 0,27 0,23 0,10 0,20 0,65 0,46 0,05 0,17 0,00 | 0,27 0,04 0,00 0,13 0,06 0,25 0,06 0,21 | 0,17 0,09 0,34 0,21 0,21
31 0,24 0,06 0,08 0,13 0,50 0,20 0,03 0,09 0,00 | 0,16 0,12 0,00 0,08 0,06 0,08 0,05 0,22 | 0,12 0,14 0,00 0,02 0,05
33 0,16 0,51 0,15 0,27 0,72 0,31 0,08 0,18 0,09 | 0,28 0,05 0,10 0,11 0,09 0,10 0,18 0,24 | 0,17 0,12 0,07 0,03 0,07
34 0,00 0,04 0,08 0,04 0,44 0,26 0,17 0,25 0,00 | 0,22 0,02 0,00 0,14 0,05 0,11 0,03 0,05 | 0,07 0,11 0,10 0,24 0,15

93



© (o)} o wn o <
O R W= S St
o o o o o o
~ o o o )] o
O S SR R S
o o o o o o
e n o o o o
S ¥ I 9 9 0
o o o o o o
~N i ~ < )] —
NN N = H W
o o o o o o
o — — ~ (o)} <
MY MmN YN
o o o o o o
[o] [« n N e n
O SR S WS
o o o o o o
o (o] < [Yo] < <
O S SRR R R
o o o o o o
0 O < (o] ~ [a2]
N9 %N A
o o o o o o
(o) (o] o wn (o) [e)]
S =4 8 9 o o
o o o o o o
o (o] o Yo (42} <
< 29 9 4 &
o o o o o o
< (42} o [a} o -
S - 9 9 9 &
o o o o o o
o < o n < [52]
S 2 9 9 o =
o o o o o o
(o] — n (o)} O (a2}
O S S Rt
o o o o o o
wn (42} ~ [a} < o
N o9 9 m @
o o o o o o
— wn ~ (o] ~ ~
N MmN H M N
o o o o o o
Yo (o] (o] (o)) (o] —
S N 9 9 4 o
o o o o o o
i o o )] o~ o0
No@ R H N
o o o o o o
[o] Yo} — o < [<2]
GO SN SN
o o o o o o
— (o] wn n — (o)}
O S S SR =t
o o o o o o
o o wn Y] (o] -
S O SR N St
o o o o o o
O o [e)] ~ (o] N
m = m N H g
o o o o o o
~ wn i o o] (a2}
S - 9 o =
o o o o o o
n Y=} N 2] (2] (=]
on on o o o <

5
3
:
3
3
5
é

94



Tabela 10. Wyniki badania - klastry mate
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Tabela 11. Wyniki badania - klastry duze

S e e

1 0,35 0,39 0,45 0,40 0,83 0,72 0,43 0,33 0,60 058 0,40 0,46 0,51 0,46 0,61 0,44 0,57 054 0,39 0,60 0,51 0,50
2 0,27 0,10 0,19 0,19 0,77 0,30 0,04 0,20 0,11 0,29 0,05 0,04 0,21 0,10 0,18 0,13 083 038 0,14 0,46 0,20 0,27
3 0,37 0,70 0,32 0,46 0,85 0,57 0,60 0,49 0,33 057 0,20 0,17 0,24 0,21 0,34 0,21 099 0,51 0,42 0,85 0,42 0,56
4 0,53 0,64 0,41 0,53 0,69 0,37 0,22 0,38 0,16 0,36 0,36 0,14 0,29 0,27 0,20 0,15 023 0,19 0,51 0,29 0,52 0,44
5 0,21 0,29 0,14 0,21 0,71 0,16 0,19 0,17 0,20 0,29 0,05 0,02 0,13 0,07 0,25 0,15 0552 031 0,28 0,33 0,07 0,23
6 0,37 0,16 0,19 0,24 0,47 0,23 0,04 0,29 0,11 0,23 0,03 0,00 0,19 0,07 0,18 0,13 046 0,26 0,15 0,49 0,12 0,25
7 0,30 0,38 0,55 0,41 0,67 0,29 0,19 0,26 0,18 0,32 0,22 0,27 0,21 0,23 0,18 0,15 0,70 0,34 0,31 0,19 0,04 0,18
8 0,52 0,11 0,27 0,30 0,73 0,35 0,39 0,45 0,04 039 0,38 0,30 0,20 0,29 0,40 0,70 035 048 044 0,19 0,21 0,28
9 0,02 0,13 0,14 0,10 0,62 0,15 0,08 0,22 0,06 0,22 0,06 0,03 0,13 0,07 0,17 0,15 033 021 0,14 0,14 0,03 0,10
10 0,09 0,22 0,14 0,15 0,49 0,42 0,37 0,28 0,12 034 0,11 0,03 0,16 0,10 0,32 0,29 0,65 042 0,25 0,03 0,37 0,22
11 0,11 0,42 0,23 0,25 0,82 0,25 0,30 0,19 0,25 0,36 0,15 0,18 0,29 0,21 0,28 0,25 09 049 0,26 0,37 0,24 0,29
13 0,15 0,29 0,19 0,21 0,71 0,46 0,42 0,17 0,11 0,37 0,05 0,01 0,19 0,08 0,15 0,10 045 0,23 0,22 0,02 0,40 0,21
14 0,32 0,51 0,26 0,36 0,46 0,05 0,42 0,06 0,06 0,21 0,07 0,01 0,01 0,03 0,11 0,00 030 0,14 0,21 0,03 0,13 0,12
15 0,25 0,33 0,23 0,27 0,93 0,37 0,43 0,28 0,09 042 0,10 0,30 0,22 0,21 0,31 0,10 0,60 0,34 0,33 0,18 0,23 0,25
16 0,08 0,23 0,13 0,15 0,48 0,23 0,19 0,27 0,07 0,25 0,00 0,00 0,11 0,04 0,04 0,01 0,23 0,09 0,09 0,01 0,15 0,09
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19
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
36
38
39

0,13
0,17
0,14
0,12
0,18
0,09
0,58
0,65
0,40
0,29
0,38
0,23
0,04
0,16
0,02

0,08

0,22
0,43
0,72
0,30
0,14
0,29
0,53
0,59
0,56
0,20
0,35
0,05
0,00
0,07
0,25

0,10

0,13
0,22
0,16
0,16
0,20
0,05
0,60
0,58
0,34
0,07
0,32
0,08
0,12
0,06
0,11

0,12

0,16
0,27
0,34
0,19
0,17
0,14
0,57
0,61
0,44
0,19
0,35
0,12
0,05
0,10
0,12

0,10

0,70
0,56
0,65
0,85
0,53
0,37
0,76
0,88
0,58
0,56
0,69
0,50
0,29
0,43
0,40

0,75

0,22
0,39
0,41
0,35
0,27
0,07
0,33
0,33
0,17
0,36
0,37
0,21
0,26
0,32
0,23

0,21

0,00
0,11
0,25
0,16
0,35
0,01
0,15
0,54
0,13
0,05
0,30
0,03
0,01
0,28
0,08

0,11

0,01
0,33
0,28
0,25
0,44
0,21
0,42
0,49
0,15
0,11
0,35
0,07
0,24
0,25
0,10

0,28

0,06
0,09
0,26
0,17
0,16
0,03
0,16
0,27
0,29
0,00
0,06
0,00
0,22
0,08
0,03

0,27

0,20
0,30
0,37
0,35
0,35
0,14
0,36
0,50
0,26
0,22
0,35
0,16
0,20
0,27
0,17

0,32

0,01
0,31
0,26
0,25
0,15
0,01
0,44
0,21
0,15
0,04
0,18
0,12
0,14
0,04
0,05

0,04

0,02
0,10
0,26
0,12
0,00
0,04
0,04
0,20
0,07
0,00
0,02
0,00
0,00
0,11
0,02

0,00

0,09
0,11
0,31
0,25
0,12
0,13
0,21
0,47
0,05
0,12
0,23
0,06
0,08
0,16
0,06

0,13

0,04
0,17
0,28
0,21
0,09
0,06
0,23
0,29
0,09
0,05
0,14
0,06
0,07
0,10
0,04

0,06

0,19
0,17
0,29
0,19
0,07
0,16
0,41
0,59
0,28
0,20
0,28
0,07
0,07
0,43
0,21

0,25

0,08
0,10
0,38
0,16
0,05
0,14
0,61
0,16
0,06
0,06
0,16
0,05
0,05
0,38
0,05

0,24

0,95

1,00
1,00
0,36
0,50
0,13
0,25
0,71
0,42
0,25
0,71
0,23
0,00
0,33
0,35

0,98

0,41
0,42
0,56
0,23
0,21
0,14
0,42
0,49
0,25
0,17
0,38
0,12
0,04
0,38
0,20

0,49

0,14
0,29
0,47
0,15
0,08
0,16
0,56
0,52
0,15
0,09
0,30
0,14
0,15
0,21
0,14

0,19

0,32
0,10
0,12
0,18
0,04
0,28
0,06
0,33
0,19
0,14
0,34
0,00
0,00
0,18
0,00

0,00

0,17
0,12
0,15
0,12
0,12
0,07
0,18
0,81
0,05
0,13
0,21
0,00
0,10
0,11
0,00

0,17

97

0,21
0,17
0,24
0,15
0,08
0,17
0,27
0,55
0,13
0,12
0,28
0,05
0,08
0,17
0,05

0,12



0,04 0,08 0,08 0,80 0,21 0,09 0,16 0,10 0,27 0,16 0,11 0,12 0,13 0,21 0,04 0,46 0,24 0,31

0,12

40
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