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» Wprowadzenie

Celem projektu systemowego PARP jest upowszechnienie wiedzy o partnerstwie publiczno-prywatnym pro-
wadzace do zwiekszenia liczby przedsiewziec realizowanych w tej formule. W ramach projektu zrealizowa-
no szereg dziatart edukacyjnych, analitycznych i doradczych, stuzacych przyblizeniu natury i zastosowan ppp
w praktyce podmiotéw publicznych i prywatnych. Zgodnie z rozstrzygnieciami ustawodawcy, proces ustalania
zasad, na jakich inicjowane s3 tego typu przedsiewziecia, szczegdlnie w zakresie metodologii analiz i oceny
zasadnosci wdrazania projektéw publiczno-prywatnych, jest pozostawiony podmiotom publicznym. Ustawa
0 ppp jedynie w ograniczonym stopniu ustanawia ramy kompetencyjne w zakresie promodji instytucji part-
nerstwa publiczno-prywatnego, a kwestie szczegdtowych zadan w tym obszarze, takze w zakresie wydawania
dokumentow metodologicznych, sg wcigz otwarte. Pozytywnie oceniajac aktywnosé poszczegdinych pod-
miotéw administracji rzagdowej na tle wsparcia wdrazania partnerstwa publiczno-prywatnego, warto réwniez
zapoznac sie z dziataniami administracji tych panstw, ktore odniosty niekwestionowany sukces w realizowaniu
projektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Jednym z dokumentéw przettumaczonych na jezyk polski oraz opatrzonych podstawowym komentarzem
instytucjonalno-ekonomicznym i prawnym w ramach dziatat podjetych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci i Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w projekcie systemowym ,Partnerstwo
publiczno-prywatne”jest publikacja pt.,Identyfikowanie potencjatu stosowania P3'. Wytyczne dla departamen-
téw i agendji federalnych’, wydana przez PPP Canada w styczniu 2014 roku. Gtéwnym przedmiotem tej publika-
cji jest opis narzedzia analitycznego — macierzy oceny projektu — stuzacego do dokonywania wstepnej oceny
przez instytucje rzadu federalnego Kanady i wskazujacego, czy dany projekt infrastrukturalny moze by¢ efek-
tywnie zrealizowany w formule ppp. Prawidtowe dokonanie selekcji projektow pod katem ich odpowiednio-
$ci do zastosowania ppp, dokonane juz na wstepnym etapie przygotowan, chroni zaréwno strone publiczng,
jak i prywatng przed zaangazowaniem sie w realizacje inwestycji, ktorych charakter nie pasuje do wymagan
ppp i ktére juz w toku realizacji mogg okazac sie dla uczestnikdw zrédtem duzych problemdw natury bizne-
sowej, finansowej lub politycznej. Tak wiec identyfikacja projektow, ktére bedg efektywnie realizowane w ppp,
jest jednym z podstawowych warunkéw rozwijania programu. Materiat udostepniony polskiemu odbiorcy
w ramach niniejszej publikacji ze wzgledu na dydaktyczny i uniwersalny charakter, moze by¢ podstawa do lep-
szego zrozumienia, a w konsekwencji samodzielnego przeprowadzenia proceséw analitycznych ppp rowniez
w naszym kraju.

PPP Canada jest podmiotem publicznym, ktéry petni role centrum kompetencyjnego rzagdu Kanady w spra-
wach partnerstwa publiczno-prywatnego (ppp). Zadaniem PPP Canada jest wspieranie projektéw ppp przez
fachowe doradztwo, promowanie najlepszych praktyk oraz wymiane dos$wiadczen miedzy sektorem publicz-
nym a prywatnym i uzyskanie wyzszej efektywnosci w realizacji przedsiewziec¢ inwestycyjnych w sferze infra-
struktury ustug uzytecznosci publiczne).

Tres¢ publikacji,ldentyfikowanie potencjatu stosowania P3. Wytyczne dla departamentéw i agencji federalnych”
sktada sie z dwdch zasadniczych czesci. Pierwsza z nich stanowi ogdlne wprowadzenie do problematyki ppp
w Kanadzie, natomiast czes¢ druga po$wiecona jest opisowi macierzy oceny projektu i sposobu jej wykorzystania.
W czesci pierwszej w bardzo zwiezty sposéb przedstawione zostaty najwazniejsze pojecia i problemy ppp,
takie jak: definicja projektu ppp, gtéwne struktury projektowe stosowane w Kanadzie oraz relatywne korzysci
i koszty zwigzane ze stosowaniem formuty ppp w poréwnaniu z procedurg konwencjonalnego zamowienia
publicznego. W tym kontekscie wprowadzone tez zostato fundamentalne dla zastosowania analizy optacal-
nosci projektu ppp pojecie Value for Money, czyli relatywnej korzysci czy tez wartosci, jakg mozna uzyskac,
realizujac projekt ppp.

Druga czes¢ omawianej publikacji PPP Canada zawiera szczegdtowy opis macierzy oceny projektu?. Najwiece)
miejsca zajmuje przedstawienie czternastu kryteriow weryfikacji potencjatu do zastosowania w projekcie infra-
strukturalnym formuty ppp, przy czym opisowi kazdego z nich towarzyszy tabelka wskaznikéw, pozwalajaca
na wypunktowanie danego kryterium w skali od 1 do 5. Suma ocen zwazonych o wspétczynniki istotnosci

' Partnerstwo publiczno-prywatne zazwyczaj okreslane jest w Kanadzie jako P3. W tekscie niniejszego komentarza stoso-
wac jednak bedziemy przyjety w Polsce skrot ppp.

2 Macierz oceny projektu dostepna jest takze w formie pliku MS Excel na stronie internetowej PPP Canada.
Por. http://www.p3canada.ca/en/about-p3s/p3-resource-library/federal-screening-matrix/. Macierz w postaci elektro-
nicznej pozwala na automatyczne wyliczenie punktacji projektu. Dostep: 22.12.2014 r.


http://www.p3canada.ca/en/about-p3s/p3-resource-library/federal-screening-matrix/

danego kryterium daje po znormalizowaniu taczny wynik w skali od 1 do 100. Im wiecej punktéw zgromadzi
dany projekt, tym wyzsza ocena jego wykonalnosci w formule ppp, przy czym ocena w przedziale od 1 do
50 eliminuje mozliwos¢ wyboru ppp z dalszej analizy, natomiast wynik w przedziale od 51 do 75 nie daje
jednoznacznego wskazania co do dalszych krokéw i oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji z PPP
Canada. Wreszcie wynik w przedziale od 76 do 100 punktéw kreuje obowiazek uwzglednienia wariantu ppp
w analizie opcji wykonania projektu na etapie uzasadnienia biznesowego.

Bartosz Korbus
Kierownik projektu
po stronie partnera projektu — Instytutu PPP



O PPP Canada

PPP Canada jest federalng spétka publiczng [Crown Corporation], ktérej powierzono zadanie usprawnie-
nia rozwoju infrastruktury publiczne] poprzez osigganie wyzszej wartosc, poprawe terminowosci
i zZwickszenie odpowiedzialnosc wzgledemn podatnikdw w efekcie realizagji projektow P3. Celemn utwo-
rzenia Spotki jest zwiekszenie liczby projektow P3 dzieki stosowaniu odpowiednich mechanizréw mo-
tywacyjnych, upowszechnianiu projektow zrealizowanych z sukcesem i zapewnianiu wiedzy specjali-
styczne] i doswiadczenia, a takze promowanie najlepszych praktyk i budowanie potencjatu kompetengji.

PPP Canada jest wiodacym organem rzadu federalnego w kwestiach P3, ktdremu zlecono ocenianie
mozliwosci stosowania partnerstwa publiczno-prywatnege na poziomie federalnym, doradzanie

w zakresie realizacji federalnych projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego oraz — bardziej ogdinie
— jest postrzegane jako Zrodto wiedzy | doradztwa w sprawach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Uprawnienia PPP Canada obejmujg réwniez prowadzenie funduszu P3 Canada Fund, kidry wspiera
korzystanie z formuty P3 w kontekicie prowincii, terytoridw, gmin i ckregéw autonomicznych (First
Mations).

W razie jakichkolwiek pytari dotyczacych P3, prosimy kontaktowac sie z nami bez wahania. Jesteimy
po to, by stuzyé Panstwu pomoca.

p3canada.ca

Publikacja pt.,ldentyfikowanie stosowania potencjatu P3. Wytyczne dla departamentéw i agencji federalnych”
zostata przettumaczona na jezyk polski za zgoda wydawcy:
PPP Canada, 100 Queen Street, Suite 630, Ottawa, Ontario K1P 1J9

©2014 PPP Canada Inc. reprinted with permission. PPP Canada Inc. is not responsible for the accuracy of this
translation. All rights Reserved



. Wstep

» Spis tresci

Cel

Omodwienie dokumentu

Podstawowe informacje o P3

P3: definicja na potrzeby kontekstu federalnego

Czym P3 nie jest
Jak wyglada P3?

Mity o P3

Jak projekty P3 generujg wartos¢ dla Kanadyjczykow
Modele realizacji projektéw P3 iich korzysci

Koszty projektéow P3

Identyfikowanie potencjatu stosowania p3: kiedy i jak

Macierz oceny

Stosowanie macierzy oceny w praktyce

Stosowanie kryteriéow oceny

Kryterium nr 1:  Wielko$¢ projektu

Kryterium nr 2:  Kompetencje i doswiadczenie sektora prywatnego
Kryterium nr 3:  Przypadki precedensowe na rynku

Kryterium nr4:  Typ lokalizacji infrastruktury

Kryterium nr5: Korzysci wynikajace z innowacji sektora prywatnego
Kryterium nr6:  Wymogi w zakresie bezpieczenstwa

Kryterium nr 7: Mozliwo$¢ zintegrowania faz projektu w jednym kontrakcie
Kryterium nr 8:  Okres uzytecznosci ekonomicznej srodka trwatego

Kryterium nr 9:  Ztozonos¢ srodkéw trwatych

Kryterium nr 10: Specyfikacje efektu koncowego i wynikéw dziatania

Kryterium nr 11: Wymogi w zakresie eksploatacji i utrzymania

Kryterium nr 12: Specyfikacje i wskazniki wynikéw dziatania
Kryterium nr 13: Koszty ponoszone w cyklu zycia projektu

Kryterium nr 14: Generowanie przychodow

Interpretacja wynikéw

Whnioski i kolejne kroki

21
21
21
22
23
23
24
25
25
26
26
27
27
28
28
29

30



Wstep

Projekty partnerstwa publiczno-prywatnego (P3) wykazaty zdolnos¢ przynoszenia podatnikom wartosci w roz-
wijaniu projektow infrastruktury publicznej. Dzieki partnerstwu z sektorem prywatnym w zarzadzaniu wieloma
obszarami ryzyka zwigzanego z budowa, finansowaniem i eksploatacja obiektow infrastrukturalnych, podmio-
ty rzadowe moga budowac infrastrukture publiczng szybciej i po nizszym koszcie dla podatnikdw.

W dokumencie budzetu na rok 2011 rzad Kanady ogtosit, ze departamenty federalne zobowigzane zostajg do
oceny mozliwosci stosowania formuty P3 w duzych federalnych projektach inwestycyjnych. Wszystkie projekty

infrastrukturalne, w ktérych powstaje majatek o cyklu zycia nie krétszym niz 20 lat oraz wigzace sie z naktadami
kapitatowymi na poziomie 100 mIn $ lub wyzszym zostang poddane ocenie P3 [P3 screen] w celu ustalenia, czy
podejscie P3 moze by¢ odpowiednia opcja ich realizacji. Jesli ocena wykaze, ze istnieje potencjat dla formuty
P3, departament realizujacy projekt winien opracowac propozycje projektu w formule P3 w ramach mozliwych
wariantéw realizacji danego przedsiewziecia.

Niezaleznie od wspomnianych powyzej kryteridw, rzad zachecit departamenty do badania potencjatu dla za-

stosowania formuty P3 w innych typach projektéw i zamdwien na ustugi.

Cel

Celem niniejszego dokumentu jest stuzenie pomoca instytucjom federalnym w zastosowaniu sie do nowego
wymogu przeprowadzenia oceny P3 poprzez zapewnienie spdjnego i systematycznego podejscia do oceny,
czy formuta P3 jest odpowiednia dla projektow inwestycyjnych. Réwnie istotnym celem dokumentu jest po-
moc w efektywnym korzystaniu z zasobow analitycznych poprzez zapewnienie, ze projekty o ograniczonej
zdatnosci do realizacji w formule P3 nie beda poddawane analizie P3.

PPP _Canada jest gtownym centrum kompetencyjnym w zakresie P3 dla rzadu kanadyjskiego. Wiedza i do-
$wiadczenie posiadane przez sama PPP Canada oraz dostep do partnerdw zewnetrznych moga w sposéb bez-

posredni uzupetni¢ mozliwosci departamentéw i agencji federalnych w rozpatrywaniu adekwatnosci formuty
P3 w stosunku do konkretnych projektéw lub wszystkich projektéw objetych planem inwestycyjnym departa-
mentu. Z tych powoddw departamenty majg obowiazek konsultowac sie z PPP Canada przy podejmowaniu
dziatar oceniajacych.

PPP Canada odpowiada takze chetnie na wszelkie ogdlne pytania dotyczace P3. Prosze kontaktowad sie z nami
w dowolnym momencie, jestesmy gotowi do wspdtpracy z Panstwem.

Omowienie dokumentu

Ocena dowolnego projektu inwestycyjnego pod katem tego czy jest odpowiedni do realizacji w formule P3
zaktada zrozumienie, czym jest ta formufa zaréwno w kontekscie ogdlnym, jak i w konkretnym kontekscie
rzadu Kanady. W zwigzku z tym przewodnik ten rozpoczyna sie od czesci poswieconej przedstawieniu podsta-
wowej wiedzy na temat podejscia P3 do realizacji projektow infrastrukturalnych i przedstawia miedzy innymi:
definicje, czym jest P3 w kontekscie federalnym,
kluczowe pojecia P3,
+ korzysci, koszty i mity zwigzane z P3,
*  narzedzia wspierajace decyzje o zastosowaniu formuty P3,
zasoby P3 dostepne dla organizacji federalnych.

Kolejna czes¢ koncentruje sie na samym procesie oceny adekwatnosci formuty P3. Zaczynamy tu od omé-
wienia catego procesu analizy wariantéw strukturyzacji projektu tak, aby umozliwi¢ czytelnikowi zrozumienie,
gdzie stosowac to narzedzie oceny, a takze co wyniki uzyskane przy pomocy tego narzedzia oznaczajg w od-
niesieniu do pozostatej czesci procesu analizy wariantéw struktury projektu. W czesci tej odpowiemy na naj-
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czestsze pytania, na przyktad czy pozytywny wynik oceny adekwatnosci projektu do realizacji jako P3 oznacza,
ze projekt ten musi by¢ realizowany w tej wiasnie formule.

Dalej oméwimy konkretne kryteria, ktdre zostang uzyte do przeprowadzenia oceny adekwatnosci, takie jak:

+ wielkos¢ projektu,

+mozliwosci sektora prywatnego i potencjat konkurencyjnosci,

+  przypadki precedensowe na rynku,

+  ztozonos$¢ projektu.

Omowimy takze, w jaki sposob narzedzie ww. oceny oblicza wynik i przekazemy wskazdwki, jak interpretowac
ten wynik w szerszym kontekscie, a nastepnie przejdziemy do informacji o kolejnych krokach, ktére nalezy
podjac po zakonczeniu oceny.

Narzedzie oceny adekwatnosci formuty P3 stworzono do uzytku przez wszystkie departamenty i agencje fe-
deralne, réwniez te o ograniczonym doswiadczeniu i wiedzy na temat P3. Mozna jednak oczekiwac, ze wyniki
oceny bedg doktadniejsze w przypadku posiadania wiekszej wiedzy w zakresie P3. Podejmujac zatem badanie
projektow inwestycyjnych, departamenty i agencje winny kontaktowac sie z PPP Canada celem uzyskania
bezposredniej pomocy i porady.

PPP Canada stuzy pomoca federalnym organizacjom przy ocenie tego, czy formuta P3 jest odpowiednia do
realizacji konkretnych projektow lub wszystkich projektéw ujetych w planie inwestycyjnym departamentu.



Podstawowe informacje o P3

Zanim rozpoczniemy analize, czy dany projekt mozna z powodzeniem zrealizowac w formule P3, musimy naj-
pierw zrozumie¢, co sktada sie na P3 i zyskac pojecie, w jaki sposéb projekty P3 przynosza wartos¢ obywate-
lom. Ponizsza czes¢ omawia wszystkie te zagadnienia, dajac jednoczesnie czytelnikowi podstawowe zrozumie-
nie pewnych kluczowych pojec¢ z zakresu P3.

P3: definicja na potrzeby kontekstu federalnego

Istnieje wiele definicji okreslajacych, na czym polega przedsiewziecie P3 i niemal réwnie wiele alternatywnych
okreslent uzywanych w odniesieniu do koncepcji P3. Dla celéw rzadu kanadyjskiego, P3 definiowane jest jako
dtugoterminowa relacja kontraktowa pomiedzy podmiotem publicznym i sektorem prywatnym, ktéra obejmuje:
wybudowanie srodkéw trwatych i swiadczenie zwigzanych z nimi ustug dla osiggniecia okreslonej specy-
fikacji efektu koricowego (co oznacza okreslenie raczej tego, co jest wymagane, niz tego, w jaki sposéb to
0siggnad),
zintegrowanie wielu faz projektu (np. fazy projektowania, budowy, finansowania, eksploatacji i utrzymania),
*  przeniesienie ryzyka na sektor prywatny dzieki obecnosci kapitatu sektora prywatnego, absorbujacego
ryzyko,
mechanizm pfatnosci oparty o ustalone parametry wynikéw projektu.

Poza kontekstem rzadu federalnego istnieje szerokie spektrum definicji stosowanych przez rézne organiza-

cje. Na jednym jego krancu lezy definicja Canadian Council for Public Private Partnerships, obejmujgca takze
tradycyjne rozwiazania outsourcingowe. Na drugim krancu znajduje sie bardziej zawezajacy poglad, zgodnie
z ktérym jedynie najbardziej zaawansowany z modeli P3 omdéwionych ponizej, tj. model DBFOM (zaprojektuj-
zbuduj-finansuj-eksploatuj-utrzymuj) jest prawdziwym P3. W niektorych kontekstach termin P3 zaczat by¢ ko-
jarzony z prywatyzacja ustug publicznych. Rézne tego rodzaju poglady mozna przypisac licznym czynnikom.
W naszym federalnym kontekscie skupimy sie na tych aspektach P3, od ktérych w krytycznym stopniu zalezy,
czy dany projekt przyniesie wartos¢ Kanadyjczykom.

Czym P3 nie jest

Zgodnie z podang wyzej definicjg, nastepujace typy porozumier kontraktowych stanowig przykfad,
czym P3 NIE JEST:
*  prywatyzadja,
+ spotka joint venture z udziatem podmiotéw sektora prywatnego,
+ wspodtwiasnoscia z innym podmiotem sektora publicznego,
porozumieniem, ktérego celem jest zbycie majatku federalnego, gdzie nowym wiascicielem bedzie part-
ner prywatny,
porozumieniem zaktadajgcym wytacznie swiadczenie ustugi,
kontraktem typu zaprojektuj-zbuduj,
*umowa leasingu zwrotnego,
*umowa najmu z prawem kupna.

Jak wyglada P3?

Mowigc ogdlnie, P3 wigze sie z utworzeniem celowego podmiotu gospodarczego, wyodrebnionego pod
wzgledem prawnym (np. spotki celowej), czesto okreslanego mianem spoétki projektowej [Project Company,
Project Co.], stworzonego na potrzeby konkretnego projektu. Spdtka projektowa tworzona jest przez konsor-
cjum spotek o doswiadczeniu i wiedzy odpowiednich dla danego projektu, zazwyczaj w jego sktad wchodzi
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spdtka budowlana, firma operatorska lub $wiadczaca ustugi utrzymania oraz podmiot zapewniajacy kapitat
akcyjny. Spdtka projektowa posiada umowy z kredytodawcami, regulujace finansowanie spotki oraz z podmio-
tem publicznym sponsorujacym projekt. Relacje te przedstawiono na ponizszym wykresie.

Cho¢ spotka projektowa zaktadana jest przez kilka firm, podmiot reprezentujacy sektor publiczny zawiera ze spét-
ka projektowa tylko jedng umowe. Znana jest ona pod nazwa umowy projektowej i zostanie omdwiona pdzniej.

Mity o P3

Biorac pod uwage, jak szeroko formuta P3 jest interpretowana i stosowana na catym Swiecie, nie jest niczym
zaskakujgcym, ze powstaty pewne mity o P3. Ponizej omawiamy najwazniejsze z nich i wskazujemy, jak sie
odnosza do kontekstu federalnego.

Partnerstwa publiczno-prywatne oznaczajg prywatyzacje infrastruktury publicznej

Prywatyzacja implikuje petna lub czesciowa prywatng wiasnos¢ majatku, jednak w kontekscie kanadyjskim
projekty realizowane w formule P3 uzywaja struktury umowy projektowej, gdzie tytut wtasnosci do infrastruk-
tury zostaje zachowany przez rzad, a eksploatacja i utrzymanie srodka trwatego powracajg do podmiotu pu-
blicznego po wygasnieciu kontraktu. Strona publiczna zachowuje petng kontrole nad rezultatami projektu.

Projekty P3 kosztuja wiecej

Koszt finansowania przez sektor prywatny zwykle oznacza, ze koszt wariantu P3 przekracza koszt realizacji pro-
jektu w formule tradycyjnej. Rzetelne porédwnanie kosztow P3 wobec kosztow formut tradycyjnych wymaga
jednak takze uwzglednienia transferow ryzyka, ktére towarzysza finansowaniu przez sektor prywatny. Takie
poréwnanie skorygowane o ryzyko (w ktorym koszty zostajg poddane korekcie, by odzwierciedli¢ warto$¢
ryzyka zwiazanego z projektem/ majatkiem) jest doktadniejsza i bardziej wiasciwa podstawa dla zestawienia ze
sobg obu wariantéw. W przypadku dokonania takiego poréwnania dla projektéw, ktére nadaja sie do realizacji
jako P3, warto$¢ dodatnia wynikajaca z przeniesienia ryzyka zwykle przekracza wartos¢ ujemng kosztéw finan-
sowania. Jednakze, nie wszystkie projekty nadajg sie do realizacji w formule P3.

Formuta P3 sprawia, ze konsekwencje btedéw sektora prywatnego ponosza podatnicy

Jak wspomniano powyzej, zobowiagzania ptatnicze sektora publicznego w projektach P3 zaleza od wynikéw
sektora prywatnego, odniesionych do specyfikacji efektu koricowego, okreslonych w umowie projektowej. Po-
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nadto, projekty P3 zapewniajg sektorowi publicznemu pewnos¢ co do kosztéw. Tym samym, cechg projektéow
P3 jest zabezpieczenie sektora publicznego przed wszelkimi btedami po stronie sektora prywatnego.

Formuta P3 oznacza po prostu wieksze zyski dla sektora prywatnego

Sektor prywatny uczestniczy we wszystkich projektach infrastruktury publicznej, przy wykorzystaniu wszystkich
modeli ich realizacji. Uczestnictwo to zalezy od potencjatu projektu w zakresie generowania zyskow, niezaleznie
od tego, czy jest on realizowany w formule P3, czy nie. Podobnie, czynnikiem motywujacym sektor publiczny
do budowy infrastruktury publicznej jest uzyskanie zwigzanych z nig korzysci. Wyboér podejscia realizacyjnego
do danego elementu infrastruktury jest podyktowany osiggnieciem maksymalnej wartosci dla Kanadyjczykow.
Umowy projektowe s3 konstruowane w taki sposob, by uwzgledni¢ potencjalne zyski partnera sektora prywat-
nego w oparciu o przewidywane wyniki wypracowane przez dany element infrastruktury. W odniesieniu do pro-
jektéw, w ktorych zwrot dla sektora prywatnego mogtby by¢ wyzszy, niz prognozowano w oparciu o opfaty za
przejazd lub optaty od uzytkownikdw, wspdtczesne przedsiewziecia realizowane w formule P3 sg projektowane
w taki sposob, by zapewni¢ podziat tych nieoczekiwanych zyskow pomiedzy sektor prywatny i publiczny.

Wyzsze koszty dla konsumentéw/ uzytkownikéw koncowych

W przypadku przedsiewziecia P3 petne koszty ponoszone w catym cyklu zycia srodka trwatego sg widoczne
dla klienta/ uzytkownika koricowego, poniewaz sa uwzglednione w kosztach projektu, inaczej, niz w przypad-
ku realizacji inwestycji w tradycyjnej formule, gdzie petne koszty ponoszone w cyklu zycia $rodka trwatego
s3 czesto nieznane lub niedostepne. Ostatecznie to uzytkownik, czyli ptacaca podatki spoteczno$¢, pokrywa
nieprzewidziane koszty tradycyjnego procesu. Dla kontrastu, formuta P3 moze da¢ pewnos¢ kosztow w dtugiej
perspektywie czasowej, gwarantujac jednoczesnie okreslony poziom ustug.
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Koszty wzgledem korzysci: koncepcja ,Value for Money”

Jako indywidualni konsumenci codziennie podejmujacy decyzje, co zrobi¢ z naszymi osobistymi
dochodami, intuicyjnie rozumiemy, co znaczy sformutowanie value for money [, warto$¢ w zamian za
pienigdz"]. W kontekscie P3 termin ten niesie podobne znaczenie ogdlne, ale zamiast koncentrowac
sie na budowanym majatku skupia sie na samym podejsciu do realizacji. Zasadniczo, zagadnienie
Value for money skupia sie na ustaleniu, ktére podejscie realizacyjne z najwiekszg doza prawdopo-
dobienstwa moze doprowadzi¢ do uzyskania pozadanego srodka trwatego po najnizszym koszcie,
po uwzglednieniu wszystkich czynnikéw, w tym dtugosci okresu uzytecznosci ekonomicznej majat-

ku, ryzyka i wartosci kapitatu w czasie.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie w kontekscie P3 nastepuje poprzez analize Value for Money

(VFM), ktéra sprowadza sie do stworzenia wiarygednych projekciji skorygowanej o ryzyko biezacej

wartosci netto konkurujgcych ze soba wariantow realizacji na w petni porownywalnej bazie.

Krytycznym elementem kazdej analizy VFM jest identyfikacja i wycena ryzyka. Jak juz powiedziano,
projekty P3 wigzg sie ze znacznym przeniesieniem ryzyka z sektora publicznego na sektor prywatny.
Rézne podejicia do strukturyzacji projektu beda implikowa¢ lub umozliwia¢ rézne profile przenie-
sienia ryzyka. Stad, poréwnanie podejs¢ do realizacji projektu wymaga identyfikadji i wyceny ryzyka

zwiagzanego z projektem.

Wycena ryzyka dla kazdego z podejs¢ do strukturyzacji projektu w zakresie projektowania, budowy
oraz diugoterminowej eksploatacji i utrzymania, w potaczeniu z odmiennymi profilami przeniesie-
nia ryzyka zwigzanego z kosztami transakcyjnymi i kosztami finansowania bedzie skutkowac
relatywna zmiang kosztéw kazdej z opgji. | wreszcie, aby wzig¢ pod uwage moment ponoszenia

naktaddw w czasie, porownanie wariantow dokonywane jest w oparciu o warto$¢ biezacg netto.

Szczegdly i zatozenia analizy VFM sg bardzo istotne. Choc istnieje kilka roznych podejs¢ do prowa-
dzenia analizy, zwykle dajg one bardzo podobne wyniki. Aby poméc organizacjom federalnym w
prowadzeniu analizy VFM w ustandaryzowany i spéjny sposéb, co z kolei ufatwi podjecie decyzji,
PPP Canada opracowuje metodologie VFM, odpowiadajaca potrzebom decydentéw z organéw

federalnych.
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Jak projekty P3 generuja wartos¢ dla Kanadyjczykow

Sedno modelu P3 i fundament, na ktérym zbudowane sg pozostate aspekty jego definicji jest skupienie sie
raczej na specyfikacji efektu koricowego i wymaganiu uzyskania konkretnych wynikéw, niz na perspektywie
przysztych nakfadéw koniecznych do poniesienia w danym przypadku. W przeciwienstwie do bardziej trady-
cyjnych rodzajéw podejscia, zazwyczaj bazujacych na obowiazkowych specyfikacjach okredlajacych, w jaki
sposéb dany element majatku ma zostac¢ zaprojektowany i zbudowany, specyfikacje okreslajgce efekt korico-
wy i wyniki dziatania umozliwiajg sektorowi publicznemu zmierzenie, czy dany element przynosi wymagane
rezultaty, a nie jedynie, czy zostat zbudowany zgodnie ze specyfikacjami okreslajagcymi strone nakfaddw.
Zintegrowanie faz projektu w jeden kontrakt jest istotne, poniewaz ksztattuje bodzce motywujgce sektor pry-
watny w kierunku korzystnym dla sektora publicznego. Na przyktad, zintegrowanie projektowania, budowy
i prywatnego finansowania zapewnia, ze efekty fazy projektowania beda praktyczne i,mozliwe do realizacji’,
podczas gdy nadzor kredytodawcdw nad kosztami finansowania prowadzi do terminowej realizacji. Odpowie-
dzialnos¢ sektora prywatnego za srodki trwate w ciggu catego cyklu zycia projektu wnosi wiekszg efektywnos¢
w faze ich projektowania i budowy, a pdzniej w faze eksploatacji i utrzymania.

Bazowanie na specyfikacjach / wymogach opartych o efekty koricowe i wyniki funkcjonowania w potaczeniu
ze zintegrowaniem etapow projektu tworzy podstawe, w oparciu o ktéra ryzyko zwiazane z projektem moze
by¢ przenoszone z sektora publicznego na sektor prywatny. Optymalna alokacja ryzyka pomiedzy partnerem

publicznym i prywatnym zalezy od tego, ktéry partner jest najlepiej predystynowany do tego, by zarzadzac

i/lub ograniczac ryzyko kazdego rodzaju, a takze od konkretnych cech danego projektu / $rodka trwatego.

Ogolnie rzecz biorgc, do najpowszechniejszych i najbardziej podstawowych rodzajéw ryzyka przenoszonego na
sektor prywatny nalezy ryzyko zwigzane z projektowaniem, budowa i pozyskaniem finansowania. Ryzyko tego
rodzaju, w tym ryzyko wzrostu kosztéw materiatow i btedéw projektowych / btedéw w zakresie integracji, po
dokonaniu przeniesienia wptywa bezposrednio na przeptywy pieniezne partnera prywatnego. Ryzyko zwigzane
z eksploatacjg i dtugoterminowym utrzymaniem, mimo iz jego przeniesienie jest stosunkowo fatwe do wyko-
nania, wymaga niekiedy gtebszego namystu ze strony sektora publicznego. Ryzyko to obejmuje niezapewnie-
nie wymaganego poziomu utrzymania lub nieprzewidziane koszty utrzymania. W tradycyjnym podejsciu do
realizacji projektu optymalna alokacja ryzyka nie nastepuje — sektor publiczny przyjmuje na siebie cate ryzyko
projektu i powigzane z nim koszty, co czesto przekfada sie na wysoki koszt danego $rodka trwatego dla sektora
publicznego. Te rodzaje ryzyka, ktére sektor prywatny mégtby ograniczy¢ w bardziej efektywny sposéb, nie
zostajg przeniesione. Projekty P3 przynosza warto$¢ Kanadyjczykom poprzez optymalng alokacje ryzyka miedzy
strone publiczng i prywatng, wyzszy poziom innowacyjnosci i lepsza efektywnos¢, a takze okreslenie wymogow
w zakresie wynikow, jaki dany element majatku winien osiggac w okresie swej uzytecznosci ekonomicznej.
Pfatnosci uzaleznione od wynikow i kapitat prywatny, to ostateczne elementy, ktére sprawiaja, ze przeniesienie
ryzyka faktycznie nastepuje. Prowadzone przez kredytodawce badania due diligence pomagaja zapewnic, ze
partner prywatny bedzie realizowat projekt zgodnie z ustaleniami. Zaciggnawszy kredyt na budowe obiektu,
partner prywatny musi sptacac swe zobowiazania dtuzne przez okres obowigzywania umowy. Przeptywy pie-
niezne, z ktorych partner dokonuje tych pfatnosci, a takze osigga dochéd, pochodza z ptatnosci, ktére otrzymu-
je on od sektora publicznego, a ktére zazwyczaj zaczynajg ptynac dopiero wowczas, gdy obiekt jest ukonczony
i gotowy do uzytkowania. Przeciwnie niz w przypadku podejs¢ tradycyjnych, ptatnosci zaleza od wynikow
partnera prywatnego wzgledem specyfikacji okreslajacych efekty koricowe i parametry dziatania. Jesli partne-
rowi prywatnemu nie uda sie osiggna¢ okreslonych parametréw, nalezne mu pfatnosci zostang zmniejszone
zgodnie z postanowieniami umowy projektowej w zakresie kar. W zwiazku z tym partner prywatny jest silnie
zmotywowany, by dopilnowa¢ uzyskiwania parametréw zgodnych z tymi standardami.

Motywacja dla partnera z sektora prywatnego

Zwazywszy na wspomniane wyzej korzysci osiggane przez sektor publiczny mozna sie zastanawiac dlaczego
podmioty z sektora prywatnego chciatyby uczestniczy¢ w projektach P3. Odpowiedzig jest fakt, ze projekty
P3 zapewniajg mozliwos¢ realizacji dtugoterminowej inwestycji wespot ze stabilnym partnerem rzagdowym,
ktdra zarazem stwarza moznosc¢ uzyskiwania pewnego, dtugoterminowego strumienia przychodéow w okresie
obowigzywania kontraktu, pod warunkiem uzyskiwania nalezytych wynikow.
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Modele realizacji projektéw P3 i ich korzysci

Cho¢ federalna definicja formuty P3 jest niewatpliwie bardziej precyzyjna, niz niektére z pozostatych, pozostaje
wystarczajgco szeroka, by obja¢ szereg modeli badz struktur projektéw P3, ktére réznig sie miedzy sobg stop-
niem zaangazowania sektora prywatnego i powigzanym z nim przeniesieniem ryzyka. We wszystkich mode-
lach omdéwionych ponizej przyjeto zatozenie, ze stworzony majatek pozostaje wiasnoscia publiczna przez caty
okres obowigzywania umowy projektowej. Nasze rozwazania rozpoczynamy od modelu, w ktérym poziom
zaangazowania sektora prywatnego jest najnizszy:

Zaprojektuj-zbuduj-finansuj (Design-Build-Finance, DBF):

W tym modelu partner z sektora prywatnego jest odpowiedzialny za zaprojektowanie i zbudowanie obiektu
wedtug specyfikacji sektora publicznego. Sektor prywatny odpowiada takze za zaaranzowanie wtasnego finan-
sowania w okresie budowy, poniewaz ptatnosci z sektora publicznego otrzyma on zwykle dopiero wowczas,
gdy obiekt bedzie ukonczony i gotowy do eksploatacji. Okres obowigzywania takich umoéw obejmuje zwykle
faze budowy projektu oraz okres gwarancyjny po zakoriczeniu jego realizacji.

Gtowne korzysci tego modelu, to pewnos¢ kosztow i termindw dla sektora publicznego, a takze przeniesienie
ryzyka zwigzanego z projektowaniem i budowa. Jego ograniczenia polegaja na tym, ze moze motywowac
sektor prywatny do ograniczania kosztow w fazie projektowania i budowy z uwagi na fakt, ze dtugoterminowa
odpowiedzialnos¢ za obiekt bedzie spoczywac na sektorze publicznym.

Zaprojektuj-zbuduj-finansuj-utrzymuj (Design-Build-Finance-Maintain, DBFM):

Model DBFM rozszerza model DBF, czyniac sektor prywatny odpowiedzialnym za dtugoterminowe utrzymanie
obiektu zgodnie ze specyfikacjami wynikow, przez dtugi okres czasu, zazwyczaj przez okres od 20 do 35 lat.
Utrzymanie obiektu moze obejmowac czynnosci utrzymania w cyklu codziennym, dorocznym oraz roztozone
na caty cykl zycia srodka trwatego, w tym znaczace modernizacje lub odtworzenie jego istotnych sktadnikow.
W przeciwienstwie do modelu DBF, dyscyplina, ktérg narzuca fakt finansowania przez sektor prywatny i ptatno-
$ci uzaleznione od wynikéw obowigzuje przez caty cykl zycia srodka trwatego, powoduje, ze sektor publiczny zy-
skuje dtugoterminowa gwarancje parametrow pracy tegoz $rodka trwatego. Korzysci w postaci pewnosci kosz-
téw i termindw wystepuja zarowno w okresie budowy, jak i w momentach dokonywania pézniejszych duzych
naktaddw inwestycyjnych w cyklu zycia srodka trwatego, ponoszonych obecnie przez partnera prywatnego.
W ramach modelu DBFM istnieje przestrzeri dla réznorodnego ustalania stopnia odpowiedzialnosci/ ryzyka za
utrzymanie, jakie przenoszone jest na partnera prywatnego, a takze ustalania okresu prywatnego finansowa-
nia. Oczywiscie profile ryzyka (i kosztéw) dla sektora publicznego sa rézne zaleznie od wariantu.
Dtugoterminowy charakter modelu DBFM wymaga od sektora publicznego takze okreslenia pozadanego sta-
nu obiektu w momencie wygasniecia umowy projektowej. Umowa projektowa zwykle zawiera postanowie-
nia, ktérych celem jest zapewnienie odpowiednich bodzcédw finansowych motywujgcych sektor prywatny do
spetnienia tych oczekiwan na moment zwrotnego przekazania obiektu.

Zaprojektuj-zbuduj-finansuj-eksploatuj-utrzymuj
(Design-Build-Finance-Operate-Maintain, DBFOM):

Model DBFOM maksymalizuje stopien przeniesienia ryzyka na sektor prywatny wraz z powigzang z nim odpo-
wiedzialnoscig za eksploatacje i utrzymanie obiektu. Eksploatacje zwykle odréznia sie od utrzymania w naste-
pujacy sposob: utrzymanie polega na zachowaniu stanu obiektu, za$ eksploatacja odnosi sie do swiadczenia
ustug z nim powiazanych. Na prostym przyktadzie biblioteki publicznej, utrzymanie dotyczy¢ bedzie elewadji
budynku, potozonej w nim instalacji grzewczej/ chtodzacej/ wentylacyjnej, itp. Eksploatacja odnosi¢ sie bedzie
do zatrudnienia pracownikdw biblioteki, utrzymywania zbioréw, obstugi klientdw, itp. Oprécz korzysci modelu
DBFM, model DBFOM obejmuje efektywnos¢ eksploatacji na wszystkich etapach cyklu zycia srodka trwatego,
a nadto okresla wymagania dotyczace parametréw eksploatadji, ktére te efektywnos¢ wzmacniaja. Naktada to na
partnera prywatnego kolejny poziom odpowiedzialnosci i dyscypliny zwigzanej z ptatnosciami projektowymi.

Réwniez w modelu DBFOM wystepuja rézne warianty w zakresie dtugosci okresu zapewniania prywatnego
finansowania i stopnia odpowiedzialnosci za eksploatacje i utrzymanie, spoczywajacej na sektorze prywatnym.
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Warianty te zwykle przyjmuja podobny ksztatt, jak w przypadku poprzedniego modelu, oznaczajg réwniez
podobne zmiany w zakresie profildow ryzyka dla sektora publicznego.

Podobnie, jak w przypadku DBFM, umowy projektowe w modelu DBFOM zwykle zawierajg postanowienia,
ktérych celem jest zapewnienie, ze srodek trwaty bedzie znajdowac sie w pozadanym stanie na koniec obo-
wigzywania umowy.

Koszty projektow P3

W powyzszych czesciach omowilismy mechanizmy, dzieki ktérym projekty P3 przynosza wartos¢ dla Kana-
dyjczykow, a takze korzysci wynikajace z gtéwnych modeli P3 stosowanych w Kanadzie. Cho¢ korzysci te sg
Znaczace, wigza sie z nimi koszty, w tym wyzsze koszty finansowania, wyzsze koszty transakcyjne i wyzsze
wymagania w zakresie wstepnego planowania.

Wyzsze koszty finansowania

Jednym z powoddw krytyki kierowanej pod adresem projektow P3 jest fakt, ze oparcie tych projektdw na prywat-
nym finansowaniu automatycznie zwieksza ich koszt dla sektora publicznego, poniewaz zadtuzenie partnera pry-
watnego bedzie zawsze kosztowac wiecej, niz nieobcigzona ryzykiem stopa oprocentowania dtugu publicznego.
Cho¢ opinia ta jest catkowicie uzasadniona, wyzsze koszty prywatnego finansowania nalezy takze zestawi¢ z war-
toscig w postaci przeniesienia ryzyka, ktéra wynika z prywatnego finansowania, warto$cig innowacyjnosci sektora
prywatnego, ktéra moze on wnies¢ w projekt, a takze catosciowymi wynikami eksploatacji $rodka trwatego.
Ponadto doswiadczenie pokazuje, iz wystepuje tendencja do zmniejszania sie réznicy miedzy kosztem uzy-
skania kredytu przez partnera prywatnego, a kosztem kapitatu sektora publicznego. Cho¢ réznica ta bedzie
prawdopodobnie istnie¢ zawsze, jej znaczenie maleje.

Wyzsze koszty transakcyjne

Pisalismy wczesniej, ze partner prywatny w projekcie P3 jest zwykle podmiotem korporacyjnym zatozonym
przez szereg innych spotek oraz ze rzad nie zabezpiecza kredytowania udzielonego na projekt.

Ta liczebnos¢ uczestniczacych podmiotow z jednej strony skutkuje wiekszym zdyscyplinowaniem procesu,
z drugiej za$ pocigga za soba wyzsze koszty transakcyjne, poniewaz kazdy uczestnik ponosi koszty doradcéw
i analiz, podejmujac swe wiasne badania due diligence. Koszty te sitg rzeczy beda odzwierciedlone w ofertach,
a wiec przeniesione na sektor publiczny. Doswiadczenie pokazuje, ze wraz ze wzrostem dojrzatosci rynku P3,
wiekszej standaryzacji kontraktow i lepszej znajomosci tych standardéw wsrdd uczestnikdw rynku koszty wyka-
zuja tendencje spadkowa. W sumie, koszty transakcyjne w projektach P3 najczesciej przekraczaja koszty transak-
cji tradycyjnej, nalezy je jednak przeciwstawic¢ wartosci przeniesienia ryzyka, ktére model P3 umozliwia.

Wyzsze wymagania w zakresie wstepnego planowania

Ze wzgledu na swoj dugoterminowy charakter projekty P3 wymagaja znacznych nakfadéw na wstepne pla-
nowanie i analizy, a takze zaangazowania doradcéw z doswiadczeniem w partnerstwie publiczno-prywatnym.
Wstepne planowanie pozwala zyska¢ pewnos¢, Zze potrzeby zostang dobrze zrozumiane i wyartykutowane,
projekcje kosztéw beda rzetelne, ryzyko zostanie zidentyfikowane i optymalnie alokowane oraz ze oferty otrzy-
mane w procesie postepowania przetargowego (RFQ-RFP) beda konkurencyjne. Korzysci z due diligence, ktére
implikuje proces planowania projektéw P3, mogg podnies¢ efektywnos¢ projektéw sektora publicznego, ktére
czesto wiaza sie z naktadami srodkéw publicznych rzedu setek miliondw.

2
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Ocena projektéw pod katem mozliwosci realizacji w formule P3

Projekty P3 sg obecnie realizowane w catym kraju, gtdéwnie przez prowincje -
od mostéw poprzez drogi, szpitale, po remizy strazackie, szkoty i wiezienia,
a uzytkownicy i podatnicy czerpia z nich korzyéci w postaci wyzszej jakosci
ustug, nizszych kosztow i szybszej realizacji. Poniewaz jednak najwyzszg war-
tos¢ P3 uzyskuje sie w duzych, ztozonych projektach, w ktorych innowacyjnosc
moze obnizy¢ koszty ponoszone w cyklu zycia projektu i doprowadzi¢ do zbu-
dowania lepszej infrastruktury, rynek P3 nie jest nieograniczony. Szacuje sie, Zze
formuta P3 stanowi lepszy wariant strukturyzacgji projektu w najwyzej 20 pro-
centach inwestycji w infrastrukture publiczng. W zwigzku z tym model P3 jest
jedynie jednym z wielu narzedzi, jakimi mogg postuzyc sie podmioty publicz-
ne dla zoptymalizowania wartosci uzyskiwanej poprzez zamdwienia na infra-
strukture publiczna.

Ustalenie, czy projekt posiada potengjat do realizacji w formule P3 jest jedynie
pierwszym etapem szerszego procesu podejmowania decyzji, ktory zostanie
zwienczony sformutowaniem zalecenia co do optymalnego podejscia do reali-
zacji projektu.




Identyfikowanie potencjatu
stosowania p3: kiedy i jak

Niniejsza czes¢ zawiera ogdlne omodwienie catego procesu analizy wariantéw strukturyzacji projektu ze szcze-
golnym podkresleniem miejsca i roli analizy P3 w tym procesie. Nastepnie skupimy uwage na zastosowaniu
analizy P3 w praktyce.

Identyfikacje optymalnego modelu strukturyzacji projektu dla danego obiektu mozna opisa¢ jako powtarzalny
proces, w ktérym lista mozliwych opcji realizacji projektu przechodzi stopniowo przez coraz doktadniejsze filtry
do momentu wytonienia jednej, najbardziej optymalnej.

Maowigc ogdlnie, proces ten rozpoczyna sie od ustalenia, ktory z wariantow realizacji projektu, dostepnych dla
podmiotéw publicznych (np. leasing, czy tradycyjny model realizacji przez sektor publiczny) wydaje sie wykonal-
ny w praktyce w kontekscie budowy danego obiektu. Ow pierwszy etap mozna okresli¢ mianem oceny wstepnej.
Wstepna lista wariantéw, wytoniona w drodze oceny wstepnej zostaje nastepnie oceniona pod katem czyn-
nikow jakosciowych, takich jak cele/ograniczenia programu i polityki sektora publicznego, akceptowalnodc¢
ze strony interesariuszy, obowigzujace terminy itp. Ocena ta redukuje jeszcze bardziej liczbe wariantow, ktore
nalezy rozwazy¢ i identyfikuje stopien, w jakim pozostajace warianty sa zbiezne z ustalonymi czynnikami jako-
$ciowymi. W stosunku do tego etapu postuzymy sie terminem ocena jakoSciowa.

Warianty, ktére wybrano na etapie oceny jakosciowej poddawane s rygorystycznej analizie finansowej celem
ustalenia implikacji finansowych kazdego z nich dla sektora publicznego. Owa analiza finansowa, albo inaczej
etap oceny ilosciowej, uzupetnia ocene jakosciowa, wyjasniajac zwtaszcza koszty zwigzane z kazdym wariantem
realizacji. Wiecej informacji na temat podejscia stosowanego do analizy ilosciowej podano w ramce zatytuto-
wanej,Koszty wzgledem korzysci: koncepcja Value for money.

Na ostatnim etapie procesu nastepuje zestawienie wynikdw oceny jakosciowej i oceny ilosciowej celem ustale-
nia optymalnego wariantu realizacji projektu. W zaleznosci od wagi czynnikéw jakosciowych, éw wybor opty-
malny nie zawsze musi oznaczac opcje najnizszych kosztow.

Majac ogdlne pojecie o catosciowym procesie analitycznym, mozemy obecnie zastanowic sie, w ktérym mo-
mencie najlepiej zastosowac narzedzie analizy P3. Jej celem jest zwiekszenie swiadomosci w zakresie formuty
P3 oraz stopnia, w jakim jest ona brana pod uwage w procesie planowania inwestycji federalnych, a co za
tym idzie zapewnienie, ze w kazdym przypadku, w ktérym potencjat dla wariantu P3 wystepuje, zostanie on
rozwazony z nalezyta starannoscia.

W powyzszym kontekscie optymalnym etapem, na ktérym nalezatoby stosowac analize P3, jest faza wstepna.
Jak wyjasniono powyzej, to w trakcie tej fazy ustalana jest wstepna lista wariantéw realizacji projektu, kté-
re beda dalej brane pod uwage. Zastosowanie analizy P3 na tym etapie da pewnos¢, ze opcja P3 zostanie
uwzgledniona w kazdym przypadku wykazujgcym potencjat dla jej wykorzystania.

Nalezy takze podkresli¢, ze stwierdzenie wystepowania potencjatu dla P3 nie oznacza, ze model ten zostanie
ostatecznie przyjety do realizacji projektu. Oznacza to jedynie, ze wariant P3 winien by¢ uwzgledniony na ko-
lejnych etapach omoéwionego powyzej procesu analizy.

Teraz, gdy wiemy juz kiedy podejmowana jest analiza P3 i zdajemy sobie sprawe, co z niej wynika, mozemy
skierowac naszg uwage ku elementom, z jakich analiza ta jest ztozona i logice lezacej u jej podstaw.

Macierz oceny

Macierz oceny odpowiedniosci dla P3 (macierz oceny) ma za zadanie pomoc departamentom w ocenie projek-
téw inwestycyjnych pod katem potencjatu dla P3.

Macierz oceny zawiera 14 pytan skierowanych do uzytkownika. Na kazde z nich powinien on udzieli¢ odpo-
wiedzi w postaci oceny punktowej. Dotozono znacznych staran, by zapewni¢, ze pytania / kryteria nie bedg
sie naktadac na siebie, ani powtarza¢, a uzytkownicy otrzymaja obiektywne wskazéwki do kazdego z pytan.
Cho¢ staralismy sie opracowac kryteria ewaluacji takze w taki sposéb, by analize mozna byto ukoriczy¢ w opar-
ciu o fatwo dostepne informacje o projekcie, uzyskane w toku typowego procesu jego planowania, niektére
7 kryteriow moga wymagac bardziej dogtebnego zrozumienia szerokiego spektrum modeli realizacji projek-
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téw w formule P3, a takze znajomosci kanadyjskiego rynku P3. PPP Canada jest gotowa dostarczy¢ takich
dodatkowych informacji, a takze stuzy¢ wsparciem departamentom i agencjom przy podejmowaniu przez nie
analizy rozpatrywanych projektéw inwestycyjnych.

Stosowanie macierzy oceny w praktyce

Dla kazdego z 14 pytan w macierzy oceny uzytkownik bedzie miat do dyspozycji skale od 1 do 5. Skali towarzy-
szy¢ beda wskazniki odpowiedzi, ktére pomoga czytelnikowi w wyborze oceny punktowe).

Uzytkownik winien zastanowic sie nad pytaniem w kontekscie wiasnego projektu, nastepnie wybrac wskaznik,
ktéry najlepiej odpowiada jego ocenie, a w ostatnim kroku wpisa¢ ocene punktowg odpowiadajaca temu
wskaznikowi w odpowiednie pole. Obok oceny punktowej uzytkownik winien podac jej krétkie uzasadnienie.
Punktacja przyznana przez uzytkownika zostanie dodatkowo zmodyfikowana o wspdtczynnik wagi, ktéry od-
zwierciedla relatywng istotnos¢ danego kryterium przy ustalaniu adekwatnosci dla P3. Aby zmaksymalizowac
obiektywnos¢, wspdtczynnik wagi nie jest odnotowywany w macierzy, natomiast poszczegdline wagi zostaty
wskazane ponizej w niniejszym Przewodniku. Nie ma jednego, zdecydowanie przewazajgcego wskaznika ade-
kwatnosci dla P3. Wazone oceny punktowe zostajg nastepnie znormalizowane, dajac wynik w skali od 1 do 100.
Aby mozliwe byto zautomatyzowane liczenie punktacji, macierz oceny nalezy wypetni¢ elektronicznie. Plik
elektroniczny jest dostepny do pobrania na stronie PPP Canada pod adresem www.p3canada.ca.



Stosowanie kryteriéw oceny

Ponizej podajemy szczegdtowe omodwienie kazdego z pytan zawartych w macierzy oceny wraz z opisem, co
dane pytanie ma mierzy¢, wskaznikami, wedtug ktérych nalezy przyznawac punktacje oraz dodatkowymi in-
formacjami pomocnymi dla uzytkownika. Kolejno omoéwimy kazde z 14 kryteriow.

KRYTERIUM nr 1: WIELKOSC PROJEKTU

Czy jest prawdopodobne, ze wielkos¢ projektu wyrazona w dolarach bedzie Waga
Pytanie winno mierzy¢: | wystarczajaco duza, aby skompensowac wyzsze koszty transakcyjne, towarzyszace

zastosowaniu modelu P3 10%
Zadawane pytanie: Jaki jest prognozowany koszt kapitatowy projektu?

Projekty realizowane w formule P3 muszg by¢ na tyle duze, aby koszty transakcji zwigzane z modelem P3 mo-
gly zosta¢ zrownowazone i aby zapewnic, ze projekt bedzie mie¢,mase krytyczng' niezbedng dla przyciggnie-
cia prywatnego finansowania. Do kosztow transakcyjnych nalezy miedzy innymi dodatkowy wysitek zwigzany
z przeprowadzeniem rozbudowanego procesu przygotowania projektu i skompletowaniem dokumentow,
w tym ustugi doradcze niezbedne do doprowadzenia fazy postepowania ofertowego do zamkniecia finanso-
wego. Prog, powyzej ktérej opcja P3 jest brana pod uwage, jest rézny w réznych czesciach Kanady. W wiekszo-
$ci jurysdykcji progiem jest kwota 40 min CAD naktadéw kapitatowych, jednak jest on rézny w zaleznosci od
charakteru obiektu bedgcego przedmiotem zamodwienia.

Pytanie to koncentruje sie na nakfadach kapitatowych, poniewaz to one zwykle sg gtéwnym punktem analizy
prowadzonej na wczesnych etapach procesu. Projekty o niskich kosztach kapitatowych, ale wysokich kosztach
eksploatacji i utrzymania moga jednak czesto nadawac sie do realizacji w formule P3. Jesli masz wyobrazenie,
jakie moga by¢ koszty eksploatacji i utrzymania, odpowiadajac na to pytanie sprébuj oszacowac ich taczna
wartos¢ w okresie przydatnosci ekonomicznej srodka trwatego.

| wreszcie, nalezy wspomnie¢, ze projekty o nizszych naktadach kapitatowych (<50 min CAD) moga by¢ rozwa-
zane do realizacji w modelu P3, jesli wiagza sie ze ztozonym procesem wdrozenia lub eksploatacji, ktéry trudno
bedzie przeprowadzi¢ podmiotom publicznym ze wzgledu na ograniczone mozliwosci wewnetrzne. Ocena
nakfadéw kapitatowych moze dotyczy¢ pojedynczego, samodzielnego projektu, albo pakietu projektow, ktére
beda przedmiotem postepowania ofertowego jako jeden projekt.

Wskazniki odpowiedzi

3
100 mIn CAD lub Naktady kapitatowe 50 min CAD lub Naktady kapitatowe sg | Mniej niz 50 min CAD.
wiecej. sa nizsze niz100min | wiecej, ale ponizej 100 | nizsze niz 50 min CAD,
CAD, ale koszty eks- min CAD. ale koszty eksploatacji
ploatadji i utrzymania i utrzymania beda
beda 2-3 razy wyzsze 3-4 razy wyzsze niz
niz nakfady kapitatowe. naktady kapitatowe.

KRYTERIUM nr 2: KOMPETENCJE | DOSWIADCZENIE SEKTORA PRYWATNEGO

Pytanie winno mierzy¢: Waga

Czy sektor prywatny posiada wystarczajace zdolnosci do realizacji projektu i stwo-
rzenia konkurencyjnego otoczenia dla procesu przetargowego 10%

Zadawane pytanie: Jak wiele firm sektora prywatnego posiada zdolnosc¢ realizacji tego projektu?
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Dostepnos¢ specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia sektora prywatnego ma znaczenie krytyczne z dwdch
powodow: (1) zapewnienia konkurencyjnego otoczenia dla procesu przetargowego oraz (2) zapewnienia, ze
sektor prywatny faktycznie bedzie miat zdolnos¢ do wykonania zadan i zarzadzania obszarami ryzyka przewi-
dywanymi w projekcie.

Powodzenie projektu realizowanego w formule P3 zalezy od zespotu utworzonego przez partnera z sektora pry-
watnego w celu wypetniania zobowiazar wobec podmiotu publicznego. Musi istnie¢ odpowiednia pula uczest-
nikow z sektora prywatnego, zainteresowanych i zdolnych do podjecia danej okazji biznesowej. Obecnie sektor
prywatny posiada doswiadczenie w zasadzie we wszystkich obszarach infrastruktury publicznej, a projekty P3
realizowane sa w wiekszosci sektoréw, takich jak transport, oczyszczanie $ciekow, czy zakfady karne. Jesli licz-
ba spdtek sektora prywatnego, ktére mogtyby realizowac projekt jest ograniczona, moze to stworzy¢ wyzwania
zwigzane z zapewnieniem konkurencyjnosci procesu przetargowego, niezaleznie od modelu realizacji projektu.

Wskazniki odpowiedzi

Jest wiecej, niz 5 firm

z sektora prywatnego,
zdolnych do utworze-
nia zespotdw, posiada-
jacych kompetencje
do zaprojektowania,
zbudowania i prowa-
dzenia utrzymania/
eksploatacji tego typu
obiektu.

Jest wiecej, niz 5 firm
z sektora prywatnego,
zdolnych do realizadji
fazy projektowania,
budowy i utrzymania.
Mozliwosci w zakresie
eksploatacji jeszcze
nie ustalono.

3

Jestod 3do 5 firm

z sektora prywatnego,
zdolnych do utworze-
nia zespotdw, posiada-
jacych kompetencje
do zaprojektowania,
zbudowania i prowa-
dzenia utrzymania/
eksploatacji tego typu
obiektu.

Jestod 3do 5 firm

z sektora prywatnego,
zdolnych do realizacji
fazy projektowania,
budowy i utrzymania.
Mozliwosci w zakresie
eksploatacji jeszcze
nie ustalono.

Jest mniej, niz 3 firmy
z sektora prywatnego,
zdolne do utworzenia
zespotéw, posiada-
jace kompetencje

do zaprojektowania,
zbudowania i prowa-
dzenia utrzymania/
eksploatacji tego typu
obiektu.

KRYTERIUM nr 3: PRZYPADKI PRECEDENSOWE NA RYNKU

Pytanie winno mierzyC: |,y rynek P3 posiada doswiadczenie w realizacji projektow o podobnym charakterze | Waga
we wszystkich fazach modelu. 50

Zadawane pytanie: Czy przy pomocy modelu P3 realizowano juz projekty majace spetni¢ podobne wymogi, o po-
dobnej wielkosci i skali?

Funkcjonowanie przedsiewziec zrealizowanych w formule P3 dla podobnych obiektéw jest istotnym wskazni-
kiem wykonalnosci kolejnych projektéw P3.

Projekty P3 realizowane sg w wielu réznych sektorach w Kanadzie, buduje sie w tej formule mosty i drogi, szko-
ty, szpitale i wiezienia. Zdecydowana wiekszo$¢ projektow o strukturze P3 zrealizowana zostata w prowincjach
Kolumbia Brytyjska, Ontario, Alberta i Quebec, reprezentujac zréznicowany portfel infrastrukturalny. Ponadto
zarbwno w Kanadzie, jak i za granica przygotowywane sg projekty P3 w zakresie roznych kategorii obiektow
infrastruktury, takich jak transport publiczny, zarzadzanie odpadami, czy ustugi szerokopasmowego Internetu.
Informacje dotyczace projektéw P3 sg dostepne na stronie agendji ds. zamowien publicznych poszczegdlnych
prowingji oraz agencji miedzynarodowych. Lista Zrodet podajacych informacje o kanadyjskich i zagranicznych
organizacjach P3 znajduje sie na stronie internetowej PPP Canada pod adresem www.p3canada.ca.

Wskazniki odpowiedzi

3

Realizowano juz

w Kanadzie w formule
P3 projekty o podob-
nej wielkosci i zakresie.

W Kanadzie realizowa- | Za granica realizowa-

no juz w formule P3
projekty mniejsze, ale
0 podobnym zakresie,
albo projekty o po-
dobnej wielkosci, ale
wezszym zakresie.

no juz w formule P3
projekty o podobnej
wielkosci i zakresie.

Za granica realizowa-
no juz w formule P3
projekty mniejsze, ale
o podobnym zakresie,
albo projekty o po-
dobnej wielkosci, ale
wezszym zakresie.

Projektéw o podobnej
wielkosci i zakresie nie
realizowano jeszcze

w formule P3.
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KRYTERIUM nr 4: TYP LOKALIZACJI INFRASTRUKTURY

Pytanie winno mierzyC: | ;v charakter projektu sprawia, ze mozliwe jest efektywne przeniesienie ryzyka Waga

w zwigzku z rodzajem lokalizacji inwestycji infrastrukturalnej. 50

Zadawane pytanie: W jak wielkim stopniu projekt wigze sie z realizacjg nowej budowy na poprzednio
niezagospodarowanym terenie?

Ogolnie rzecz ujmujac, projekty wigzace sie z budowg realizowang catkowicie od podstaw w miejscach po-
przednio nie zagospodarowanych (projekty greenfield) umozliwiaja maksymalizacje transferu ryzyka na sektor
prywatny. Projekty dotyczace juz istniejacych obiektow sa jednak rowniez odpowiednie, jedli wiaza sie z prze-
budowa lub bardzo szeroko zakrojong renowacja.

Projekty polegajace na renowadji, remoncie i rozbudowie obiektow (projekty brownfield) oferujg nizszy poten-
cjat przeniesienia ryzyka, poniewaz w tym przypadku moze nie by¢ mozliwosci rozréznienia miedzy wadami
nowo wybudowanych elementéw infrastruktury od wad istniejacych przed realizacjg projektu lub ukrytych.
Ponadto, sektor prywatny moze by¢ mniej niechetny podejmowaniu ryzyka zwigzanego z istniejacymi obiek-
tami przy nowym, dtugoterminowym kontrakcie P3. Niemniej, takie typy projektéw moga nadal posiadac po-
tencjat P3, choc przy wezszym modelu realizacji (np. DBF zamiast DBFOM).

Wskazniki odpowiedzi

3

Obiekt jest budowany
od nowa na terenie
niezagospodarowa-
nym.

Obiekt jest budowany
od nowa na terenie
zagospodarowanym.

Projekt w przynajmniej
50% stanowi nowa
budowe obejmujac
jednoczesnie znaczna
renowacje istniejace-
go obiektu.

Projekt wigze sie

z rozbudowa i/lub
remontem istniejace-
go obiektu.

Zamaowienie na obiekt
obejmuje gtéwnie
odnowienie, moderni-
zacje, niewielkie prace
remontowe, albo wia-
ze sie ze zintegrowa-

niem nowego obiektu
Z istniejgcym.

KRYTERIUM nr 5: KORZYSCI WYNIKAJACE Z INNOWACJI SEKTORA PRYWATNEGO

Czy potrzeby lub oczekiwania sektora publicznego dadza sie pogodzi¢ z uzyskaniem Waga

korzysci wynikajacych z innowacyjnosci sektora prywatnego 10%

Pytanie winno mierzy¢:

W jakim stopniu kontrakty oparte sa na okresleniu konkretnych efektow koricowych

Zadawane pytanie:
by i specyfikuja dostarczany przedmiot kontraktu?

Pole dla innowacji sektora prywatnego jest odwrotnie skorelowane z koniecznoscig sztywnego okreslania wy-
mogdw przez sektor publiczny.

Kontrakty okreslajace cel w kategoriach rezultatow specyfikujg dostarczany przedmiot kontraktu raczej jako
efekt koricowy (bezpieczenstwo, ilos¢ oswietlenia), niz nakazuja uzycie konkretnych typéw naktadéw lub ma-
teriatow dla osiggniecia pozadanego efektu. Specyfikacje winny odzwierciedla¢ ostateczne wymogi stawiane
przez uzytkownika koricowego. Nowatorskie typy kontraktdw tego rodzaju zachecaja do innowacyjnosci po-
przez pozostawienie sektorowi prywatnemu swobody decyzji co do sposobu, w jaki wymagane efekty zostang
osiggniete. Realizacja kontraktéw specyfikujgcych konkretne wyniki koricowe jest mozliwa i optacalna, kiedy
efekty dziatan daje sie fatwo zmierzy¢ i zweryfikowac przy pomocy akceptowanych, standardowych mierni-
kow. Zapisy w kontraktach specyfikujacych efekty koricowe nie wystepuja wytacznie w projektach P3, s3 one
juz wykorzystywane w niektérych konwencjonalnych kontraktach, takich jak umowy na ustugi eksploatacji
i utrzymania.

Majac to na uwadze, sektor publiczny winien zastanowic sie, w jakim stopniu musi okresli¢ swe wymogi wobec
projektu w kategoriach naktadow.

Przyktad: \Wymagania specyfikujace efekty koricowe mogtyby by¢ na przyktad wyrazone tak: szybki Inter-
net ma by¢ dostepny przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu dla wszystkich 1000 oséb korzystajacych
z obiektu. Partner prywatny mogtby w takiej sytuacji swobodnie decydowac, w jaki sposéb najlepiej spetnic
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ten wymag. Dla kontrastu, podejscie specyfikujace nakiady wigzatoby sie ze sztywnym okresleniem, jakiego
typu kabla nalezy uzy¢, gdzie nalezy go potozy¢, itp. Podejscie takie nie tylko ogranicza mozliwos¢ osiggniecia
efektywnosci dzieki innowacjom, ale nie bierze tez pod uwage faktu, ze pewne technologie i procedury moga
stac sie przestarzate na skutek postepu technologicznego.

Wskazniki odpowiedzi

Sektor publiczny jest
gotowy do zastoso-
wania specyfikacji
efektow koricowych
we wszystkich fazach
projektu.

Wystepuja nieliczne
przypadki, w ktérych
sektor publiczny uwaza,
Ze musi zachowac
podejécie analityczne
zwigzane z perspektywg
rzeczywistych kosztow
do poniesienia (a nie
efektu do uzyskania).

3

Wymagania dotyczace
danego projektu

beda faczy¢ wymogi
w zakresie naktaddw
zwymogami co do
efektow korncowych.

Zaprojektowanie

i budowa inwestycji
beda opierac sie na
specyfikacji nakfadéw.

Zdaniem sektora
publicznego nalezy
okresli¢ specyficzne
wymogi w zakresie na-
ktadéw dla przewaza-
jacej czesci obiektu.

KRYTERIUM nr 6: WYMOGI W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA

Pytanie winno mierzy¢:

w formule P3.

Czy wymogi w zakresie bezpieczeristwa moga stac sie przeszkoda w realizacji projektu

Waga

5%

Zadawane pytanie:

Czy istniejg znaczace i ztozone wymogi w zakresie bezpieczenstwa, zwiazane
z funkcjonowaniem obiektu?

We wszystkich projektach federalnych wystepuja wymogi w zakresie bezpieczerstwa. W niektérych przypad-
kach moga one by¢ ograniczone do dostepu do obiektu. W innych moga dotyczy¢ bezpieczerstwa wysoce
wrazliwych informadji i systemow.

Opracowujac dokumentacje projektowa, organizacje federalne musza w wiekszosci przypadkéw w sposdb $ci-
sty zaspokoi¢ wymogi w zakresie bezpieczeristwa. Konkretnie méwiac, organizacje moga by¢ zobowigzane do
umieszczenia w dokumentacji zapewnien, ze przeprowadzity ocene zagrozen i ryzyka oraz ze zidentyfikowaty
wszystkie problemy w zakresie bezpieczenstwa i przewidziaty odpowiednie srodki zaradcze. Ponadto, zabez-
pieczenia (np. zabezpieczenia fizyczne czy zabezpieczajace oprogramowanie i sprzet IT) mogg by¢ bardzo
drogie, szczegdlnie jesli wprowadza sie je wstecznie.

Pytanie to kieruje sie do osoby oceniajacej, aby zastanowita sie nad tym, w jakim stopniu profil bezpieczeristwa
projektu wykracza poza normy federalne i czy moze to rodzi¢ powazne wyzwania.

Wskazniki odpowiedzi

3

Zabezpieczenie
obiektu jest podobne,
jak w przypadku
wiekszosci obiektow
federalnych, wstep na
jego teren wymaga
przepustki lub eskorty.

Zabezpieczenie
obiektu jest wyzsze,
niz w przypadku
wiekszosci obiektow
federalnych, tj. dostep
w niektore miejsca jest
ograniczony do 0s6b
posiadajacych specjal-
ne przepustki.

Zabezpieczenie obiek-
tu jest podobne, jak

w wiekszosci obiektow
federalnych, ale jest
kilka szczegdlnych wy-
mogodw i/lub mozliwe
jest, ze wykonawca
bedzie przebywat

w objetych ochrong
miejscach i bedzie miat
dostep do chronio-
nych informacji, w tym
informacji poufnych.

Dostep do obiektu
jest ograniczony do
posiadaczy specjal-
nych przepustek

i wykonawcy oraz ich
organizacje muszg
uzyskac certyfikaty
bezpieczenstwa.

Wymogi w zakresie
bezpieczenstwa
obiektu wykraczaja
poza normy federalne,
dotycza technologii
informacyjnej, albo
ochrony informacji

0 najwyzszej klauzuli
tajnosci.
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KRYTERIUM nr 7: MOZLIWOSC ZINTEGROWANIA FAZ PROJEKTU W JEDNYM KONTRAKCIE

Stopien, w jakim fazy projektu (tj. faza: zaprojektuj, zbuduj, finansuj, utrzymuj, eksplo- Waga
atuj) moga zostac zintegrowane w jeden kontrakt. 10%

Pytanie winno mierzy¢:

Ktore fazy (tj. zaprojektuj, zbuduj, finansuj, utrzymuj, eksploatuj) moga zostac¢ zintegrowane

Zadawane pytanie:
Py w jeden kontrakt?

Jednym z istotnych mechanizmodw, dzieki ktéremu projekty P3 przynosza wartosg, jest scalenie réznych faz pro-
jektu (projektowania, budowy, finansowania i eksploatacji/utrzymania). Im wiekszy jest potencjat dla integracji,
z tym wiekszym prawdopodobienstwem projekt realizowany w formule P3 wygeneruje wartosc.

Argumentem przemawiajacym za scalaniem faz projektu jest fakt, ze stwarza to motywacje dla sektora pry-
watnego do minimalizowania tagcznych kosztow kapitatowych i kosztéw utrzymywania obiektu w okresie jego
ekonomicznej uzytecznosci. Jest to zadanie trudne, wymagajace wspdtpracy miedzy réznymi branzami (archi-
tektami, budowniczymi, administratorami nieruchomosci i specjalistami w dziedzinie finanséw) dla podjecia
decyzji, ktére podejscia moga poprawi¢ wyniki finansowe, a ktore nie.

Wskazniki odpowiedzi

3

Wszystkie fazy projek-
tu P3, tj.,zaprojektuj

- zbuduj - finansuj -
utrzymuj — eksploatuj”
mozna zintegrowac

w jednym kontrakcie.

W jednym kontrakcie
da sie zintegrowac
fazy zaprojektuj —
zbuduj - finansuj

- utrzymuj’, a takze
niektore elementy fazy
,eksploatuj”.

W jednym kontrakcie
mozna zintegrowac
fazy ,zaprojektuj —
zbuduj - finansuj’,

a takze niektére ele-
menty fazy,utrzymuj”.

W jednym kontrakcie
zostang zintegrowa-
ne co najmniej fazy
,zaprojektuj — zbuduj
- finansuj”.

W jednym kontrakcie
mozna uja¢ jedynie
dwie fazy projektu.

KRYTERIUM nr 8: OKRES UZYTECZNOSCI EKONOMICZNEJ SRODKA TRWALEGO

Pytanie winno mierzy¢:

Przewidywany okres uzytecznosci ekonomicznej srodka trwatego.

Waga

5%

Zadawane pytanie:

Jaki jest przewidywany okres uzyteczno$ci ekonomicznej tego $rodka trwatego?

25

Okres obowiazywania uméw P3 zwykle odpowiada okresowi uzytecznosci ekonomicznej danego srodka
trwatego. Obiekty o dtuzszym okresie uzytecznosci sg zwykle bardziej odpowiednie do realizacji w formule P3.
Dtuzszy okres obowigzywania kontraktu umozliwia podmiotom publicznym odniesienie korzysci z efektywno-
4ci, innowacyjnosci i pewnosci w zakresie kosztow, za$ partner z sektora prywatnego moze dziata¢ opierajac
sie na dtugoterminowym zrédle przychodow, odpowiednio pewnym i wystarczajgcym do uzyskania zwrotu
kosztow inwestycji.

Wskazniki odpowiedzi

3

Okres uzytecznosci
srodka trwatego jest
dtuzszy niz 25 lat.

Okres uzytecznosci
srodka trwatego wy-
nosi od 20 do 24 lat.

Okres uzytecznosci
srodka trwatego wy-
nosiod 15 do 19 lat.

Okres uzytecznosci
srodka trwatego wy-
nosi od 10 do 14 lat.

Okres uzytecznosci
srodka trwatego wy-
nosi mniej niz 10 lat.




26

Identyfikowanie potencjatu stosowania P3. Wytyczne dla departamentéw i agencji federalnych

KRYTERIUM nr 9: ZtOZONOSC SRODKOW TRWALYCH

Pytanie winno mierzy¢:

projekcie

Ztozonos¢ projektu wynikajaca z dostarczenia srodkéw trwatych wielu klas w jednym

Waga

10%

Zadawane pytanie:

projekcie?

Czy istnieje mozliwos¢ potaczenia dostarczenia srodkéw trwatych réznych klas w jednym

Ztozonos¢ projektu, ktoéry taczy srodki trwate réznych klas, albo srodki trwate o wyjgtkowym charakterze w jed-
nym zamowieniu (np. most i drogi dojazdowe) jest wieksza, niz ztozono$¢ projektu wigzacego sie z realizacja
srodkéw trwatych jednego typu. Podejscie P3 jest bardziej odpowiednie dla realizacji projektéw ztozonych,
ktére moga obejmowac rézne wymogi programowe.

Wskazniki odpowiedzi

Projekt faczy trzy klasy
srodkow trwatych lub
wiecej, np. budynek
+ droga + zaplecze
techniczne.

Projekt jest ze swej
natury bardzo ztozony,
np. projekt mostowy,

i wigze sie z realizacja
dwaoch lub wiek-

szej liczby $rodkow
trwatych, albo istotng

3

Projekt faczy dwie kla-
sy srodkow trwatych
o $redniej ztozonosci,
np. linia kolejowa

i dworzec.

Projekt taczy dwa
obiekty o niskiej ztozo-
nosci, np. droga i kabiny
poboru opfat, albo
dotyczy jednego $rodka
trwatego o wyzszej
ztozonosci, np. zaktadu

Projekt o jednej klasie
srodkow trwatych.

technologia. uzdatniania wody.

KRYTERIUM nr 10: SPECYFIKACJE EFEKTU KONCOWEGO | WYNIKOW DZIALANIA

Istnienie/ dostepnos¢ specyfikacji efektu korncowego i parametréw na potrzeby Waga

budowy obiektu. 5%

Pytanie winno mierzy¢:

Zadawane pytanie: Jaki jest biezacy status specyfikacji efektu koncowego, odnoszacych sie do budowy obiektu?

Cechg charakterystyczng projektow P3 jest fakt, ze sektor publiczny okresla pozgdane wyniki lub rezultaty,
nadajac im forme wymiernych technicznych specyfikacji efektu koricowego/ ustug/ wynikéw dziatania, ktére
stanowia podstawe kontraktow majacych na celu uzyskanie konkretnych wynikow.

Elementem specyfikacji efektu koricowego sg specyfikacje parametréw dziatalnosci dla catego okresu konce-
sji, ktore stanowia fundamentalng czes¢ umowy projektowej miedzy podmiotem publicznym, a wybranym
oferentem z sektora prywatnego. Stworzenie specyfikacji efektu koncowego dla catego okresu uzytecznosci
ekonomicznej obiektu wymaga zmiany sposobu myslenia i odejscia od tworzenia tradycyjnej specyfikacji na-
ktadow dla pojedynczej fazy projektu. Specyfikacje efektu korncowego majg dac¢ wykonawcy maksymalng ela-
styczno$¢ w innowacyjnym i efektywnym projektowaniu obiektu i swiadczeniu ustugi, dostarczajac mu opisu
parametrow, jakie obiekt ma osigga¢ w kazdej fazie cyklu zycia oraz stanu, w jakim ma sie znajdowac na koniec
okresu koncesji. Wymaga to jasnego zdefiniowania specyfikacji/ standardéw, jakie winny by¢ spetnione przez
sektor prywatny, nie tylko w fazie budowy, ale w dtuzszej perspektywie czasowej — w fazie eksploatacji i utrzy-
mania. Niedokfadnos¢ lub niepetnos¢ specyfikacji efektu koncowego moze miec trwaty negatywny wptyw na
wyniki uzyskiwane przez obiekt i sposéb jego utrzymania.

Wskazniki odpowiedzi

3

Specyfikacje efektu
koncowego dla
takiego samego typu
obiektow istnieja i sg
dostepne.

Dostepne sg specy-
fikacje efektu konco-
wego dla podobnych
obiektow.

Istniejace konwencjo-
nalne specyfikacje da
sie tatwo przeksztatci¢
w specyfikacje efektu
koncowego lub wyni-
kow dziatania.

Istniejace konwen-
cjonalne specyfikacje
da sie przeksztatcic¢

w specyfikacje efektu
koncowego lub wyni-
koéw dziatania z pew-
nymi trudnosciami.

Konieczne jest stwo-
rzenie nowych tech-
nicznych parametrow
efektu koncowego

i specyfikacji.
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KRYTERIUM nr 11: WYMOGI W ZAKRESIE EKSPLOATACJI | UTRZYMANIA

Stabilnogc i przewidywalnoéé wymogdw w zakresie eksploatacji i utrzymania danego | ¥e92

srodka trwatego. 5%

Pytanie winno mierzy¢:

Czy dhugoterminowe potrzeby w zakresie eksploatacji i utrzymania sg wzglednie stabilne

Zad tanie:
adawane pylanie i przewidywalne?

W kontekscie dtugich termindw, na jakie zawierane sg kontrakty, wskazana jest mozliwos¢ tworzenia prognoz
wymogow w zakresie utrzymania i eksploatacji srodka trwatego w dtugim okresie czasu. W przypadku wiekszo-
$ci obiektow infrastruktury, takich jak budynki czy drogi, wymogi w zakresie eksploatacji i utrzymania w cyklu
zycia sg stabilne i przewidywalne.

Pewne typy obiektéw moga jednak mie¢ bardziej nieprzewidywalny charakter ze wzgledu na czynniki ze-
wnetrzne, takie jak obowigzujgce normy regulacyjne. Rodzaje ryzyka, ktére trudno oszacowac zwykle pocia-
gaja za sobg premie za ryzyko, powigzang z jego przeniesieniem, a to z kolei skutkuje wyzszymi kosztami
0golnymi projektu.

Na punktacje tego kryterium bedzie mie¢ wptyw powigzanie miedzy okresem obowigzywania kontraktu, cy-
klami zycia srodkow trwatych i momentem wystapienia potencjalnych czynnikow zewnetrznych.

Przyktad: Przyjmijmy, ze pozwolenie na eksploatacje oczyszczalni sciekdw musi by¢ uzyskiwane na nowo co
10 lat przy zastosowaniu norm obowigzujacych w momencie uzyskania nowego pozwolenia. W takiej sytuacji
kontrakt o okresie obowigzywania wynoszacym 10 lat lub krétszym otrzyma 5 punktéw. Dla kontrastu, jesli
planowany kontrakt ma by¢ dtuzszy, niz 10 lat, punktacja bedzie nizsza ze wzgledu na niepewnos¢ zwigzana
z normami, jakie beda obowiazywac w przysztosci.

Wskazniki odpowiedzi

3

Wymogi w zakresie
eksploatacji i utrzyma-
nia sg przewidywalne
i stabilne.

Wymogi w zakresie
eksploatacji i utrzyma-
nia sa przewidywalne,
ale wykazujg pewien
stopien niestabilnosci
z powodu czynnikow,

Wymogi w zakresie
eksploatacji s3 zmien-
ne, ale w zakresie
utrzymania sg przewi-
dywalne.

Wymogi w zakre-

sie eksploatacji s3
zmienne, a w zakresie
utrzymania s

w pewnym stopniu
przewidywalne.

Nie da sie przewidzie¢
wymogdw w zakresie
eksploatacji i utrzyma-
nia i s3 one niestabilne
w ciagu cyklu zycia
projektu.

27

ktére s3 znane.

KRYTERIUM nr 12: SPECYFIKACJE | WSKAZNIKI WYNIKOW DZIALANIA

Pytanie winno mierzy Dostepnosc¢ specyfikacji i wskaznikow parametréw eksploatacji i utrzymania srodka Waga
trwatego. 500
Zadawane pytanie: Czy dostepne sg specyfikacje i wskazniki okreslajace parametry eksploatacji i utrzymania?

Stworzenie specyfikacji wynikdw i monitorowanie rezultatéw projektu wobec tych specyfikacji przy pomocy
kluczowych wskaznikdw wynikow (key performance indicators — KPl) ma zasadnicze znaczenie dla zarzadzania
kazdym typem kontraktu, opartym o okreslenie pozgdanych wynikéw, w tym kontraktem P3.

Sektor publiczny musi by¢ w stanie okresli¢ pozagdane minimalne standardy eksploatacji i utrzymania, ktére
nalezy spemi¢, w kategoriach efektu koricowego lub wynikéw dziatania. Dokonywanie pomiaréw wzgledem
minimalnych standardow wiaze sie ze stworzeniem kluczowych wskaznikdw wynikéw i prowadzeniem mo-
nitoringu tych wskaznikéw. Monitorowanie wynikéw dziatalnosci w czasie obowigzywania umowy P3 moze
takze zrodzi¢ konieczno$¢ wdrozenia zmian w organizacji i zarzadzaniu, gdy podmioty publiczne bedg prze-
chodzi¢ od podejicia zaktadajgcego specyfikowanie naktaddw do zarzagdzania wynikami dziatania.
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Wskazniki odpowiedzi

3
Dostepne s3 specy- Specyfikacje Istnieja i sa dostep- Specyfikacje i wskaz- | Nalezy stworzyc spe-
fikacje i wskazniki i wskazniki wynikéw | ne specyfikacje niki wynikéw dla cyfikacje i wskazniki
wynikéw w zakresie w zakresie eksploatacji | i wskazniki wynikow | poréwnywalnych wynikéw.
eksploatacji i utrzy- i utrzymania istnieja, | dla poréwnywalnych | obiektéw istnieja, ale
mania. ale nie sg swobodnie | obiektow. nie sg swobodnie

dostepne. dostepne.

KRYTERIUM nr 13: KOSZTY PONOSZONE W CYKLU ZYCIA PROJEKTU

Czy sektor publiczny posiada wystarczajace informacje, by stworzy¢ profil kosztow Waga

ponoszonych w cyklu zycia projektu w zwiazku z danym srodkiem trwatym. 10%

Pytanie winno mierzy¢:

Czy da sie z gory oszacowac wieksza czes¢ kosztdw, zwigzanych gtéwnie z budowa
Zadawane pytanie: i dlugoterminowa eksploatacjg, w tym z utrzymaniem, w oparciu o racjonalne zatozenia
i/lub dostepne dane historyczne?

Koszty ponoszone w cyklu zycia projektu sg bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym na powodzenie projektu
P3. Podmiot publiczny bedzie pfacit za utrzymanie i/lub eksploatacje przez okres obowigzywania umowy projek-
towej oczekujac, ze srodek trwaty bedzie utrzymywany zgodnie ze specyfikacjami okreslajacymi wyniki dziatania.
Szacowanie kosztow ponoszonych w cyklu zycia projektu rozpoczyna sie od ustalenia zakresu tego, co na-
lezy przeanalizowac oraz okresu zycia projektu, jaki nalezy podda¢ badaniu, w powigzaniu z odpowiednimi
kryteriami finansowymi. Zapewnienie potencjalnym oferentom mozliwie wyczerpujacych informacji zaowo-
cuje bardziej kompleksowymi ofertami, ostatecznie przekfadajac sie na korzysci dla podmiotu publicznego.
Podejscie do zamowien na obiekty infrastruktury publicznej obejmujgce caty okres ich uzytecznosci ekono-
micznej prowadzi do potencjalnych korzysci w postaci zwiekszonej efektywnosci, szczegdinie wéwczas, gdy
utrzymanie i eksploatacja obiektu lezy w gestii sektora prywatnego. Decyzje dotyczace kosztdw ponoszonych
w cyklu zycia projektu sa jednym z najwazniejszych czynnikéw branych pod uwage przez sektor prywatny przy
opracowywaniu kompletnej i konkurencyjnej oferty. Profil kosztéw winien odzwierciedla¢ wiekszos¢ czynno-
$ci podejmowanych w dziedzinach technicznych i nie technicznych.

Przyktad: Jesli mozliwe jest dos¢ precyzyjne udokumentowanie gtéwnych kosztéw, takich jak koszt zaprojek-
towania, budowy, pradu i wody, a takze wymiany instalacji mechanicznych i elektrycznych, nalezy przyznac 5
punktéw. Jedli mozna obliczy¢ koszty takie, jak koszt zaprojektowania, czy budowy, ale nie da sie tatwo ustali¢
kosztéw pradu i wymiany urzadzer ze wzgledu na niskiej jakosci dane historyczne lub nieprzewidywalne wa-
runki eksploatacji w perspektywie dtugoterminowej, nalezy przyznac 3 punkty.

Wskazniki odpowiedzi

3

Koszty ponoszone

w cyklu zycia projektu
s dobrze rozumiane
i podmiot publiczny
moze stworzy¢ do-
ktadne szacunki.

Koszty ponoszone

w cyklu zycia projektu
sg rozumiane, ale sza-
cunki — cho¢ dokfadne
- 53 W pewnym stop-
niu niekompletne.

Koszty ponoszone

w cyklu zycia projektu
s dobrze rozumiane

i podmiot publiczny
moze do pewnego
stopnia doktadnie je
oszacowac.

Koszty ponoszone

w cyklu zycia projektu
s3 w pewnym stopniu
rozumiane, ale
podmiot publiczny nie
moze ich precyzyjnie
oszacowac.

Koszty ponoszone

w cyklu zycia projektu
nie s rozumiane

i podmiot publiczny
nie moze ich osza-
cowad.

KRYTERIUM nr 14: GENEROWANIE PRZYCHODOW

Pytanie winno mierzyc:

Czy projekt moze potencjalnie generowac przychody, a tym samym zmniejszy¢ obcia-

zenie dla podatnikéw.

Waga

5%

Zadawane pytanie:

Czy projekt posiada naturalny potencjat generowania jakichkolwiek przychodéw?
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Generowanie przychoddw nie jest warunkiem powodzenia projektu P3. Jedli jednak $rodek trwaty mégtby
potencjalnie przynosi¢ przychodu, a tym samym zmniejszy¢ obcigzenie dla funduszy publicznych, model P3
idealnie nadaje sie do tego, by wykorzystac ten potencjat, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ prze-
niesienia ryzyka zwigzanego z generowaniem przychoddw na partnera prywatnego.

Cho¢ ilos¢ projektow federalnych, ktére potencjalnie moga generowa¢ przychody bedzie prawdopodobnie
niewielka, w niektorych przypadkach zmiana zakresu projektu, np. zastapienie budynku stuzacego wytacznie
jednej funkcji budynkiem wielofunkcyjnym, moze niekiedy stworzy¢ potencjat generowania przychoddw.

Wskazniki odpowiedzi

3

Projekt bedzie
generowat przychody,
a sektor prywatny
moze by¢ gotow
przejac ryzyko powia-
zane z generowaniem
przychoddw.

Projekt mégtby
generowac przy-
chody, a sektor
prywatny moze byc
gotow przejac czesc
ryzyka powiazanego
z generowaniem

Projekt mégtby gene-
rowac przychody, ale
nie wiadomo, czy sek-
tor prywatny bedzie
gotéw zaakceptowac
ryzyko przychoddw.

Projekt mégtby
generowac¢ minimalne
przychody, a sektor
prywatny raczej nie
zaakceptuje zadnego
zwigzanego z tym
ryzyka.

Nie jest prawdopo-
dobne, by projekt
generowat jakiekol-
wiek przychody.

przychoddw.

Aby mozliwe byto zautomatyzowane liczenie punktacji, macierz oceny nalezy wypetni¢ elektronicznie. Plik
elektroniczny jest dostepny do pobrania na stronie PPP Canada pod adresem www.p3canada.ca.

Interpretacja wynikéw

Macierz wskazuje wiasciwy poziom odpowiedniosci kazdego z rozwazanych projektéw do realizacji w formule
P3 i przynosi koncowy, wyrazony liczbowo wynik, ktory nalezy interpretowac przy pomocy ponizszej tabeli:

Przedzialy decyzyjne przy ocenie projektow pod katem wykonalnosci w formule P3

Bl Opcja P3 winna by¢ wyeliminowana z dalszej analizy.

W projekcie wystepuja zaréwno korzystne, jak i niekorzystne wskazniki dla realizacji projektu w formule P3.
Nalezy sie skontaktowac z PPP Canada w celu uzyskania pomocy przy ocenie projektu.

76 | 100 Nalezy uwzgledni¢ opcje P3 w analizie wariantéw strukturyzacji projektu albo w uzasadnieniu biznesowym,

jakie zostanie opracowane dla projektu.

Doktadnos¢ otrzymanych wynikéw zalezy od stopnia dookreslenia projektu i biezacego stanu jego plano-
wania — im bardziej precyzyjne zdefiniowanie projektu i lepsze jego zrozumienie, tym lepsze wyniki analizy.
W zwiazku z tym nalezy pamieta¢, ze choc kilkakrotne powtarzanie analizy w miare jak precyzuje sie ksztatt
projektu ma pewien sens, ostatnia analiza — ta, na ktérej oparta bedzie decyzja o uwzglednieniu / odrzuceniu
wariantu P3 - powinna by¢ przeprowadzona dopiero wéwczas, gdy parametry projektu beda okreslone na tyle
dobrze, Ze beda stanowi¢ mocne uzasadnienie dla decyzji o uwzglednieniu / odrzuceniu opcji P3.
Szczegolnie interesujgce sg projekty, ktdre uzyskaty punktacje mieszczaca sie w zéttym przedziale. Ze wzgledu
na fakt, iz w projektach tych wystepuja zarébwno pozytywne, jak i negatywne wskazniki, podjecie prawidto-
wej decyzji o wyniku analizy bedzie wymaga¢ dogtebnego zrozumienia projektéw P3 i rynku P3. W zwigzku
z tym zdecydowanie zalecamy, by w przypadku tego typu projektéw departamenty i agencje skontaktowaty
sie z PPP Canada przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyniku analizy.

2
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Whioski i kolejne kroki

Nalezy powtorzy¢, ze nawet najlepszy wynik analizy nie przesgdza decyzji, czy przystapic do realizacji projektu
w formule P3. Wynik mieszczacy sie w zielonym przedziale po prostu oznacza automatyczne uwzglednienie
opdji P3 w procesie analizy wariantow strukturyzacji projektu.

Jedli przeprowadzili Parstwo proces analizy bez konsultacji z PPP Canada, prosimy o kontakt w celu omowie-
nia przyznanych przez Paristwa ocen i wynikdw analizy, co pozwoli zapewni¢ prawidtowos¢ i niekwestiono-
walnos¢ rezultatu koricowego. PPP Canada stuzy pomoca departamentom i agencjom przy interpretowaniu
dostepnych danych, identyfikowaniu jakich informacji brakuje i wypetnieniu formularza analizy zgodnie z wy-
mogami federalnymi.

Aby zakonczy¢ proces analizy, departamenty moga zyczy¢ sobie sporzadzenia raportu z analizy, podsumowu-
jacego szczegdtowe dane projektu, wyniki uzyskane przy pomocy macierzy oceny oraz wszelkie inne szczegoty,
ktére miaty wptyw na wynik koncowy. Krétkie streszczenia takich raportéw z analizy mozna takze dotaczy¢ do pla-
néw inwestycyjnych departamentéw, przedktadanych do rozpatrzenia agencjom centralnym i ministerstwom.
By¢ moze zastanawiajg sie teraz Paristwo, jakie kolejne kroki nalezy podja¢, jesli zarowno Parstwo, jak i PPP Canada
dojda do wniosku, ze projekt faktycznie posiada potencjat dla realizacji w formule P3. Jakkolwiek konkretne ko-
lejne dziatania beda w znacznym stopniu zaleze¢ od stopnia doprecyzowania i zaawansowania projektu, ogdlny
proces i wymogi praktycznie niczym sie nie réznig od tych, ktére obowiazujg w przypadku wszystkich pozosta-
tych projektéw inwestycyjnych, zaréwno z analitycznego, jak i proceduralnego punktu widzenia.

Tak naprawde kolejne kroki procesu analitycznego opisano powyzej w czesci zatytutowanej ,Identyfikowanie
potencjatu stosowania P3: kiedy i jak". Proces ten, czesto zwany analizg wariantow strukturyzacji projektu, odnosi
sie do kazdego projektu niezaleznie od wyniku analizy pod katem odpowiedniosci P3, poniewaz utatwia on
identyfikowanie potrzeb, sprzyja precyzyjniejszemu zdefiniowaniu projektu i tworzy solidne ramy dla doko-
nywania wybordéw, a tym samym w ostatecznym rozrachunku wspomaga osiggniecie maksymalnej wartosci
przez sektor publiczny dzieki skutecznemu i efektywnemu procesowi strukturyzacji projektow.

Proces analizy wariantow strukturyzacji projektu zostanie opisany bardziej szczegétowo w publikacji przygoto-
wywanej przez PPP Canada. PPP Canada moze pomdc departamentom w doprowadzeniu tego krytycznego
etapu analizy do konca.
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Komentarz (str. 9)- Katarzyna Zieba

Polskie ustawodawstawo a ocena, zdatnosci” projektu do realizacji w ppp

Obowiazek przeprowadzania oceny ,zdatnosci” projektu do realizacji w formule ppp nie funkcjonuje w obowia-
zujgcym polskim ustawodawstwie. Warto natomiast w tym miejscu przypomnie¢, ze poprzednio obowigzujaca
ustawa, tj. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420), nakfadata
na podmiot publiczny obowiazek przeanalizowania przedsiewziecia przed podjeciem decyzji o jego realizadji
w ramach tej formuty. W art. 11 nakazywata ona zbadanie efektywnosci przedsiewziecia oraz zagrozen zwigza-
nych z jego realizacja. Na podstawie delegacji ustawowej wydano nastepnie Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie niezbednych elementow analizy przedsiewziecia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego (Dz. U. Nr 125, poz. 866) oraz Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006
r. w sprawie ryzyk zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Dz. U. Nr
125, poz. 868). W uzasadnieniu ustawy podkreslano, ze procedura dochodzenia do ustalenia, ze okreslone zadanie
publiczne ma by¢ wykonane na zasadach ppp jest dla podmiotu publicznego kwestig podstawowa, jak rowniez
to, ze tego rodzaju decyzje nie mogg by¢ motywowane doraznym, politycznym interesem.

Jak wiadomo, sformalizowane procedury przewidziane w Ustawie o ppp z 2005 r. oraz wydanych na jej podsta-
wie aktach wykonawczych absolutnie nie zdaty egzaminu. W efekcie (a raczej wobec braku efektow) ustawo-
dawca zdecydowat sie na wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zupetnie nowej regulacji, tj. obec-
nie obowigzujacej Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009, Nr 19,
poz. 100 z pézn. zm., dalej ustawa o ppp). Konieczno$¢ przeprowadzenia analiz, przesgdzajacych o zasadnosci
zastosowania formuty ppp, pozostawiono, jak sygnalizowano juz na wstepie, uznaniu podmiotéw publicznych.

Komentarz (str. 11) - Katarzyna Zieba

Definicja ppp

Komentowany dokument definiuje ppp jako relacje kontraktowa pomiedzy podmiotem publicznym a sekto-

rem prywatnym, okreslajac jednoczesnie niezbedne jej elementy. W tym kontekscie warto przyblizy¢, czy i w

jaki sposdb definiuje ppp polski ustawodawca, a takze na ile pojecie ppp, zaprezentowane w komentowanym

dokumencie pokrywa sie z rozwigzaniem przyjetym w prawie polskim.

W aktualnie obowiazujacej Ustawie o ppp brak jest legalnej definicji sensu stricte partnerstwa publiczno-

-prywatnego. Ustawa okresla natomiast, to co jest przedmiotem ppp oraz minimalng tre$¢ umowy partnerstwa.

Analizujac poszczegodlne przepisy Ustawy, mozna scharakteryzowac istotne cechy tego modelu wspotpracy.

Punktem wyjscia rozwazart musi by¢ art. 1 ust. 2 Ustawy o ppp, ktory stanowi, ze przedmiotem partnerstwa

publiczno-prywatnego jest wspdlna realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy

podmiotem publicznym i partnerem prywatnym. Siegajac dodatkowo do zamieszczonej w Ustawie definicji
legalnej,przedsiewziecia” (art. 2 pkt 4), mozemy wyréznic kilka istotnych elementéw stanowigcych o ppp. Sa to
przede wszystkim nastepujace cechy realizowanego projektu:

1. Wspdlna realizacja przedsiewziecia przez sektor publiczny i prywatny.

2. Podziat zadan i ryzyk pomiedzy stronami umowy o ppp.

3. Pojmowanie przedsiewziecia jako dowolnego rodzaju $wiadczenia (budowa lub remont obiektu budow-
lanego, $wiadczenie ustug, wykonanie dziefa i inne), zawsze jednak potaczonego z utrzymaniem lub zarza-
dzaniem sktadnikiem majatkowym wykorzystywanym do realizacji ppp lub z nim zwigzanym.

Zgodnie z art. 7 Ustawy, przez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny zobowigzu-

je sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz poniesienia w catosci albo w czesci wydatkow

na jego realizacje lub poniesienia ich przez osobe trzecig, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspoétdzia-
fania w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadu wiasnego. Z przywotanego
przepisu wyfaniaja sie dwa kolejne, istotne elementy, bez ktérych ppp nie moze istniec:

1. Wynagrodzenie partnera prywatnego — zalezne przede wszystkim od rzeczywistego wykorzystania lub
faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa.

2. Wkiad wiasny wnoszony przez partnerow.

Powyzsze cechy znajduja w wiekszosci potwierdzenie w cechach transakcji ppp, wskazywanych w komentowa-

nym tekscie. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy wspdlne dla obu systemdw, polskiego i kanadyjskiego, czesciowe

przeniesienie ryzyka na sektor prywatny oraz funkcjonowanie mechanizmu pfatnosci, opartego o wynik projektu.

Rowniez podkredlana w komentowanym dokumencie konieczno$¢ integracji wielu faz projektu zostata dostrze-

zona i wprowadzona do polskiego prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze polska Ustawa idzie w tym zakresie

Wrd¢ do tekstu gtdwnego...
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Wré¢ do tekstu gtdwnego...

dalej niz rozwigzanie kanadyjskie: zaangazowanie partnera prywatnego na etapie funkcjonowania przedmiotu
partnerstwa (,zarzadzanie lub utrzymanie”) jest bowiem warunkiem sine qua non istnienia kontraktu ppp.
Zardwno w polskiej ustawie ppp, jak i w komentowanym tekscie brak natomiast wyraznego odniesienia
do tzw. ,potrzeby publiczne]” wskazywanej przez wielu autoréw, jako nieodzowny element ppp (tak m.in.
K. Feldo, VAT w partnerstwie publiczno — prywatnym, wyd. Lex 2011). Element ten jest jednak bez watpienia
obecny w praktyce podmiotéw publicznych, decydujacych sie na skorzystanie z formuty partnerstwa. Partner-
stwo jest i powinno by¢ traktowane jako potencjalnie atrakcyjna alternatywa do samodzielnej realizacji zadania
publicznego przez administracje publiczng, gdy rynek nie jest w stanie zapewni¢ niezbednych, szczegdlnie
nowych ustug uzytecznosci publicznej, a podmioty publiczne dziatajg mniej efektywnie niz sektor prywatny.

Komentarz (str. 11) - Katarzyna Zieba

Jak dziata P3?

Komentowany tekst wskazuje pewng generalng prawidtowos¢, zgodnie z ktéra ppp wiaze sie z utworzeniem
celowego podmiotu gospodarczego, wyodrebnionego pod wzgledem prawnym (np. spétki celowej) na po-
trzeby konkretnego projektu.

Podobny mechanizm funkcjonuje réwniez na gruncie polskim. W wielu postepowaniach ppp o udzielenie
kontraktu staraja sie wtasnie tzw. spdtki celowe, nazywane réwniez spétkami SPV (od ang. Special Purpose Ve-
hicle). Sg to zazwyczaj spotki — corki podmiotow o charakterystyce i doswiadczeniu odpowiednim dla danego
rodzaju projektu, nierzadko duzych spdtek budowlanych czy tez podmiotéw zajmujgcych sie zarzadzaniem
obiektami podobnego typu. Tego rodzaju spétka koncentruje sie wytgcznie na realizacji projektu, do ktérego
zostata przeznaczona, co istotnie zmniejsza ryzyko jej funkcjonowania. Konsekwencja postuzenia sie spotka
celowa do realizacji projektu jest, podobnie jak przedstawia sie to w komentowanym dokumencie, mozliwos¢
jego sfinansowania w formule ,project finance” Tego rodzaju rozwigzanie cieszy sie popularnoscia nie tylko
w Kanadzie, ale réwniez w Polsce.

Pozwala ono osiggna¢ korzystne warunki finansowania oparte zaréwno o ograniczone ryzyko funkcjonowania
spotki celowey, jak rowniez o udziat w projekcie podmiotu publicznego. Zagwarantowane pfatnosci ze strony
podmiotu publicznego (w formie tzw. ,optaty za dostepnos¢”), poparte umowg bezposrednig pomiedzy tym
podmiotem a instytucja finansujaca, pozwalajg niejednokrotnie na rezygnacje z tradycyjnych form zabezpieczen
rzeczowych, jak chociazby hipoteka. Mozliwos¢ ta jest szczegdlnie atrakcyjna dla podmiotéw publicznych, wno-
szacych zazwyczaj do przedsiewziecia wkiad wiasny w postaci nieruchomosci i czesto niechetnych ustanawianiu
tego rodzaju zabezpieczen, a ponadto zwigzanych rezimem Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy przy tym wyraznie odrézni¢ stosunkowo czestg praktyke realizowania umow o ppp przez spotki celowe,
o ktorych mowa powyzej, od partnerstwa publiczno-prywatnego w formie spoétki. Ta ostatnia, przewidziana
przepisami Ustawy o ppp, zaktada powstanie na mocy umowy o ppp nowej spétki, z udziatem podmiotu
publicznego i partnera prywatnego. Nie jest to jednak aktualnie rozwigzanie czesto spotykane, co ttumaczy
sie znaczna niechecia sektora prywatnego do tak $cistego zwigzania sie z podmiotem publicznym, jak ma
to miejsce w przypadku powotania wspdlnej spétki. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz same podmioty pu-
bliczne s raczej niechetne akceptowaniu ryzyka ekonomicznego, immanentnie zwigzanego z przystapieniem
do spofki (tak: J. Olszewska — Stompel, Wybrane metody oceny projektow inwestycyjnych realizowanych w ramach
partnerstwa publiczno- prywatnego, wyd. ABC 2010).

W kontekscie struktury instytucjonalnej ppp, warto wspomniec réwniez o uwarunkowaniach proceduralnych,
ktére odgrywaja w Polsce istotng role. W aktualnym stanie prawnym, w postepowaniu zmierzajagcym do wyto-
nienia partnera prywatnego musi bowiem bra¢ udziat doktadnie ten podmiot, ktdry nastepnie — w razie suk-
cesu — podpisze umowe o ppp. Nie ma zatem mozliwosci, aby do postepowania przystapita grupa kapitatowa
czy inny juz funkcjonujacy podmiot, w ramach ktérego wydzielona zostanie nastepnie ,spdtka projektowa”.
Procedowany w Ministerstwie Gospodarki projekt zatozert zmian w Ustawie o partnerstwie publiczno-prywat-
nym dostrzega te niedogodnos¢ i proponuje rozwigzania wprowadzajace mozliwos¢ tworzenia przez wyko-
nawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, spétki zaleznej, odpowiedzialnej za wykonanie
przedmiotu postepowania, dopiero po wyborze oferty.
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Komentarz (str. 12) - Katarzyna Zieba

Mity o ppp

Realizacja projektow w formule ppp budzi, szczegdinie w polskich warunkach, szereg watpliwosci co do przej-
rzystosci i efektywnosci wydatkowanych w ten sposéb srodkéw. Nie inaczej jest rowniez w Kanadzie, gdzie
ppp obrosto w szereg mitéw, omawianych w komentowanym tekscie. Niektére z nich, jako szczegdlnie istotne
w polskim kontekscie regulacyjnym.

Komentowany tekst podaje, jako pierwszy z mitéw o ppp , funkcjonujace w spoteczenstwie przeswiadczenie,
Ze ppp 0znacza prywatyzacje infrastruktury publicznej.

Jednoczednie, dementujac owe przekonanie, autorzy komentowanego tekstu stwierdzaja, ze struktura umowy
0 ppp, stosowana przez rzad kanadyjski zapewnia, ze tytut wiasnosci infrastruktury zostaje zachowany przez rzad,
za$ eksploatacja i utrzymanie srodka trwatego powracaja do podmiotu rzadowego po wygasnieciu kontraktu.
Na gruncie polskiego ustawodawstwa kwestia wiasnosci infrastruktury, bedacej przedmiotem umowy o ppp,
wydaje sie nieco bardziej skomplikowana.

W pierwszej kolejnosci, méwigc o wiasnosci infrastruktury czy tez szerzej,skfadnika majatkowego wykorzysty-
wanego do realizacji przedsiewziecia” (takim pojeciem postuguje sie Ustawa o ppp), siegnac trzeba do pojecia
,wkfadu wiasnego”. Zgodnie z definicjg ustawowa, ,wktadem wiasnym” jednej ze stron umowy o ppp moze
by¢ m.in. wniesienie sktadnika majatkowego, w szczegdlnosci w drodze sprzedazy, uzyczenia, uzytkowania,
najmu albo dzierzawy. Jako ze wktadem podmiotu publicznego do przedsiewziecia ppp jest nierzadko nieru-
chomos¢, jej ewentualne wniesienie w formie sprzedazy wigze sie z przejsciem na strone prywatng wtasnosci
zarbwno samej nieruchomosci, jak i ewentualnych wzniesionych na niej obiektéw. Jest to wiec rozwigzanie
zgota odmienne od prezentowanego w komentowanym tekscie rozwigzania kanadyjskiego.

Pomimo zasadniczej dopuszczalnosci realizacji umowy o ppp, przy uzyciu sktadnikéw majatkowych, stano-
wigcych wiasnos$¢ partnera prywatnego, art. 11 Ustawy o ppp wprowadza zasade przekazania ich podmiotowi
publicznemu po zakoriczeniu umowy.

Przepis ten ma wprawdzie charakter wzglednie wigzacy (,0 ile umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
nie stanowi inaczej"), jednak wydaje sie dobrze odzwierciedlac intencje ustawodawcy. Skoro, jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy, podstawowa rolg partnerstwa ma by¢ odcigzenie budzetow sektora publicz-
nego, to naturalnym jest, ze po zakoriczeniu umowy o ppp przedmiot partnerstwa zostanie przekazywany
podmiotowi publicznemu.

Niemniej, na gruncie polskiego ustawodawstwa, furtka do pozostawienia przedmiotu partnerstwa w rekach part-
nera prywatnego pozostaje otwarta. W praktyce spotyka sie projekty, w ktérych po zakoriczeniu umowy badz
tez po wybudowaniu infrastruktury dochodzi do czesciowego ,rozdzielenia” wiasnosci: niektére z wzniesionych
obiektéw pozostajg wiasnoscig partnera prywatnego, inne za$ przechodza na wtasnos¢ podmiotu publicznego.
Dodatkowym aspektem, ktéry musi by¢ brany pod uwage w trakcie strukturyzowania projektéw ppp sa kwe-
stie podatkowe, niestety czesto nie dos¢ wnikliwie analizowane na etapie przygotowawczym. Wiasnos$c¢ sktad-
nikdw majatkowych wytworzonych w ramach przedsiewziecia jest jednym z istotnych czynnikéw decydu-
jacych o wielkosci obcigzert podatkowych po obu stronach umowy. Nalezy przy tym poczyni¢ zastrzezenie,
Ze w rozwazaniach podatkowych chodzi o wiasnos¢ w sensie ,ekonomicznym’, co sprowadza sie do pozosta-
wania obiektéw w dyspozycji i ewidencji jednej ze stron umowy'.

Pierwszym, do$¢ oczywistym sposobem, w jaki wiasnos¢ sktadnikow majatkowych (rozumiana tak jak powyzej
wskazano) wptywa na obcigzenia majatkowe jest kwestia mozliwosci ujecia w kosztach podatkowych partnera
prywatnego, na potrzeby podatku CIT, amortyzacji srodkéw trwatych wytworzonych w ramach umowy. Drugi
aspekt wynika z konsekwencji ewentualnego przeniesienia wtasnosci wytworzonych naktadéw na podmiot pu-
bliczny — tego rodzaju transakcja bedzie bowiem, co do zasady, obcigzona podatkiem VAT. Kwota tego podatku,
stanowi¢ moze istotny koszt obcigzajacy budzet podmiotu publicznego. Oba czynniki wydaja sie przemawiac
za pozostawianiem w polskich warunkach wytworzonych srodkéw trwatych w ewidencji partnera prywatnego®.

1 Sciéle rozumiana whasnos¢ obiektéw wybudowanych w ramach ppp, tak jak pojmuje ja prawo cywilne, pozostanie
zawsze przy wiascicielu gruntu, w mysl zasady superficies solo cedit.

2 Przedstawione rozumowanie opiera sie na zatozeniu, ze obowigzek w zakresie VAT nie powstaje, gdy nie dochodzi
do przejscia whasnosci wytworzonych naktadéw na podmiot publiczny. Jakkolwiek zatozenie to wydaje sie stuszne i uza-
sadnione, to rzetelno$¢ wymaga, aby wspomnie¢ o wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2014 r.1 FSK 614/13, ktéry prezentuje stanowisko catkowicie odmienne. Szersza analiza tych kwestii przekracza
jednak ramy niniejszego opracowania.

Wré¢ do tekstu gtownego...
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Komentarz (str. 12) - Katarzyna Zieba

Konsekwencje btedéw partnera prywatnego ponosi podatnik

Kolejnym mitem, dementowanym w komentowanym tekscie, jest przekonanie, wedtug ktérego ,Formuta PPP
sprawia, ze konsekwencje btedéw sektora prywatnego ponosza podatnicy”.

Obalajac powyzszy mit, autorzy komentowanego opracowania opieraja sie przede wszystkim na sposobie wyna-
gradzania partnera prywatnego. Podkreslaja, ze zobowigzania ptatnicze sektora publicznego zaleza w projektach
ppp od osiggnietych wynikdw, co zabezpiecza sektor publiczny przed wszelkimi btedami po stronie prywatnej.
Powyzsze twierdzenie mozna z powodzeniem rozciggnac réwniez na polskie warunki. Zgodnie z art. 7 ust.
2 Ustawy, wynagrodzenie partnera prywatnego zalezy przede wszystkim od rzeczywistego wykorzystania
lub faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego. Przechodzac na jezyk praktyki,
wynagrodzeniem partnera prywatnego moga by¢ opfaty uzytkownikéw przedmiotu partnerstwa badz kwo-
ty ptacone przez podmiot publiczny, zwane zazwyczaj ,optata za dostepnos¢” W oczywisty sposodb zardwno
pierwsza, jak i druga forma wynagradzania warunkowana jest w pierwszym rzedzie prawidtowym funkcjono-
waniem przedmiotu partnerstwa. Innymi stowy — ani podmiot publiczny, ani uzytkownicy nie zaptacg parte-
rowi prywatnemu, jezeli oferowana przez niego infrastruktura czy ustuga nie spetni oczekiwan. Mozna zatem
$miato stwierdzi¢, ze ppp jest sposobem na realne obcigzenie sektora prywatnego btedami, popetnionymi
w trakcie projektowania, budowy czy eksploatadiji.

Komentarz (str. 15) - Katarzyna Zieba

Atuty ppp
Pomimo szeregu rozpowszechnionych, niekorzystnych mitéw, ppp pozostaje wciaz chetnie wykorzystywana

alternatywa wobec tradycyjnych metod realizowania inwestycji. Dzieje sie tak bez watpienia, dlatego Ze ppp
generuje istotng warto$¢ dla sektora publicznego, a co za tym idzie réwniez dla obywateli. Zrédto tej wartosci
lezy, jak wynika z komentowanego tekstu, w przeniesieniu punktu ciezkosci na specyfikacje efektu koricowego
oraz w efektywnym transferze czesci ryzyka na partnera prywatnego.

W polskich warunkach korzysci z zastosowania ppp wynikaja ze sposobu wynagradzania partnera prywat-
nego. Zgodnie z ustawa o ppp (art. 7 ust. 2), wynagrodzenie partnera prywatnego zalezy przede wszystkim
od rzeczywistego wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego.
W praktyce przekfada sie to na dwie podstawowe formy wynagradzania partnera prywatnego: wyptacang
przez podmiot publiczny optate za dostepnosc przedmiotu partnerstwa lub pobierane od uzytkownikdw kon-
cowych infrastruktury opfaty za korzystanie, zwane tez po prostu,pozytkami z przedmiotu partnerstwa’. Rzecz
jasna, ten dychotomiczny podziat nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w praktyce. Praktyka zna bowiem sze-
reg wersji ,posrednich’, w ktérych podmiot publiczny uczestniczy czesciowo w finansowaniu wynagrodze-
nia partnera prywatnego, np. przez uiszczanie dopfat do przedmiotu partnerstwa czy tez cze$ciowg zaptate
za wybudowanie infrastruktury.

Niemniej, w kazdym z dopuszczalnych prawem modeli wynagradzania partnera prywatnego, uzyskane przez
niego wynagrodzenie zalezy w przewazajgcej mierze od efektu, jaki udato mu sie osiggna¢. W przypadku wy-
nagrodzenia pochodzacego z rynku weryfikacji dokonuja koncowi uzytkownicy — korzystajac badz nie z przed-
miotu partnerstwa. Przy takim modelu wynagradzania to na parterze prywatnym spoczywa ryzyko popytu.
Wiasnie ponoszenie tego ryzyka zmusza partnera prywatnego do osiggania satysfakcjonujacych efektow.
Nieco bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w przypadku wynagradzania partnera prywatnego
przez wyptacang przez podmiot publiczny opfate za dostepnos¢. Osiggniety efekt mierzy sie wowczas wiasnie
przez tzw. dostepnosé, a partner prywatny ponosi ryzyko, zwane ryzykiem dostepnosci. Kluczowym czynni-
kiem sukcesu projektu, z punktu widzenia podmiotu publicznego, jest w takim uktadzie wiasciwe opisanie do-
stepnosci oraz mechanizmdw motywujacych partnera do utrzymywania petnej dostepnosci w okresie trwania
umowy o ppp. W przypadku projektu polegajacego na budowie obiektéw nie wystarczy zatem dokonanie
technicznej specyfikacji zamowienia, tak jak dokonuje sie tego w klasycznym zamdwieniu, tj. przez program
funkcjonalno-uzytkowy. Nieodzowne jest réwniez opisanie wymagarn podmiotu publicznego w odniesieniu
do standardu ustug swiadczonych na etapie eksploatacji wybudowanego juz obiektu. Okreslajgc wymagania
dotyczace utrzymania obiektu, nalezy zatem opisa¢ szczegdtowo wymagane remonty, scharakteryzowac po-
ziom usuwania awarii (np. okreslajac maksymalne czasy reakgji), opisa¢ parametry jakosciowe i ilosciowe do-
starczanych mediow itp. Katalog koniecznych wymagan staje sie jeszcze dtuzszy, jezeli oprocz technicznego
utrzymania zadaniem partnera prywatnego ma by¢ réwniez eksploatacja obiektu. Wiasciwe i jasne opisanie
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wszystkich kluczowych dla podmiotu publicznego wymagan wraz z prawidtowym mechanizmem obnizania
wynagrodzenia partnera prywatnego w przypadku ich niedotrzymania pozwala efektywnie przenies¢ na part-
nera prywatnego ryzyko dostepnosci infrastruktury.

Bez wzgledu na przyjety model wynagradzania w polskich projektach ppp na partnera prywatnego przenosi
sie, zazwyczaj, rbwniez ryzyko zwigzane z projektowaniem, budowa i pozyskaniem finansowania. W potaczeniu
7 przejeciem jednego z gtdwnych ryzyk okresu eksploatacji (w zaleznosci od przyjetego modelu wynagradza-
nia: ryzyka popytu badz ryzyka dostepnosci), w modelu ppp dochodzi do przeniesienia na partnera prywatne-
go szeregu ryzyk, ktére w tradycyjnym modelu spoczywaja na sektorze publicznym. Jedng z najistotniejszych
gwarandji, uzyskiwanych przez sektor publiczny, jest, jak sie wydaje, pewnos¢ prawidtowego funkcjonowania
przedmiotu ppp w catym okresie trwania umowy.

Komentarz (str. 16) - Katarzyna Zieba

Modele ppp

Polska Ustawa o ppp nie ustala szczegdlnych ram instytucjonalnych ani konkretnych modeli zaangazowania
partnera prywatnego w projekty realizowane w formule ppp. Przyjete w Ustawie rozumienie partnerstwa do-
puszcza wiekszo$¢ z realizowanych w praktyce modeli ppp.

W komentowanym tekscie poddano analizie 3 modele partnerstwa szeregujac je wedtug zaangazowania part-
nera prywatnego. Wszystkie analizowane przyktady oparte zostaty na zatozeniu, ze stworzony w ramach pro-
jektu majatek pozostaje przez caty czas trwania umowy o ppp wiasnoscig podmiotu publicznego.

Pierwszy z rozwazanych modeli: model DBF, tj.,zaprojektuj — zbuduj — finansuj” nie miesci sie w definicji part-
nerstwa przyjetej w polskiej Ustawie o ppp. Zgodnie z definicjg przedsiewziecia, przyjetg w art. 2 pkt 4 Usta-
wy, nieodzownym elementem przedmiotu partnerstwa jest bowiem utrzymanie lub zarzadzanie sktadnikiem
majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest z nim
zwigzany. Dostrzegane w komentowanym artykule zagrozenia, wynikajace z partnerstwa realizowanego w for-
mule DBF (ograniczanie kosztow w fazie projektowania i budowy), nie wystepuja wiec w polskiej praktyce
stosowania Ustawy o ppp. Projekty realizowane w formule DBF sg bowiem traktowane jak zwykte zaméwienie
i poddane regulacji Prawa zamowien publicznych?® badz tez (w zaleznosci od planowanej formy wynagrodze-
nia) Ustawie o koncesji na roboty budowlane i ustugi*.

Pozostate dwa modele, rozwazane w komentowanym tekscie: DBFM (zaprojektuj — zbuduj — finansuj — utrzymuj)
oraz DBFOM (zaprojektuj — zbuduj — finansuj — eksploatuj — utrzymuyj), odpowiadajg w petni definicji partnerstwa,
przyjetej w polskiej Ustawie. Przez uzaleznienie wynagrodzenia partnera prywatnego od efektéw osiggnietych na
etapie eksploatadji, pozwalajg one sektorowi publicznemu uzyskac pewnos¢ dobrego funkcjonowania infrastruktu-
ry w catym okresie trwania umowy.

Istotnym problemem praktycznym staje sie niejednokrotnie wiasciwy wyboér pomiedzy modelem DBFM a mode-
lem DBFOM. U podmiotéw publicznych, ktére zdecydowaly sie na skorzystanie z formuty partnerstwa zaobser-
wowac¢ mozna niejednokrotnie, przynajmniej na poczatkowym etapie negocjacji, che¢ przerzucenia na partnera
prywatnego jak najwiekszej ilosci zadan, ktére dotychczas byly wykonywane przez podmiot publiczny. Oprécz
budowy obiektu i jego technicznego utrzymania, oczekuje sie wowczas rowniez swiadczenia réznego rodzaju
ustug w wybudowanym obiekcie (zakres tych oczekiwan zalezy oczywiscie od charakteru projektu). To oczeki-
wanie jest o tyle niebezpieczne, ze moze w istotny sposob wptyna¢ na ocene ryzyka, jakiej dokonuje partner
prywatny. Dodatkowa dziatalnos¢ oznacza bowiem wyzsze ryzyko, to za$ przektada sie na koszt finansowania
(w skrajnym przypadku nawet na mozliwos¢ jego pozyskania), a w ostatecznym rozrachunku na wysokos¢ optaty
za dostepnos¢, ktéra obcigzy podmiot publiczny. Nie oznacza to, ze model DBFM jest modelem preferowanym.
Jednak nalezy pamieta¢, ze moze tak sie okazac w sytuacji, gdy ze specyfiki projektu wynika, ze to podmiot publicz-
ny jest lepiej predestynowany do wykonywania zadan operatorskich.

> Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2007 r.Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.), dalej Prawo
zamowien publicznych.

4 Ustawa zdnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane i ustugi (Dz. U.Nr 19, poz. 101, z p6zn. zm.), dalej Ustawa
o koncesji na roboty budowlane i ustugi.

Wrd¢ do tekstu gtownego...

Wré¢ do tekstu gtdwnego...
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Komentarz (str. 17) - Katarzyna Zieba

Koszty realizacji projektu w formule ppp

W komentowanym tekscie wskazuje sie szczegdlne, dodatkowe kategorie kosztow, zwigzanych z realizacjg projek-
tow w formule ppp. Warto przy tym wskaza¢, ze koszty te nie maja wymiaru czysto finansowego, w duzej mierze sta-
nowig bowiem zespot pewnych szczegdlnych trudnosci, wynikajacych ze ztozonosci przygotowywanych projektdw.
Trzy kategorie kosztéw wymienione przez autorow komentowanego tekstu: wyzsze koszty finansowania, wyz-
sze koszty transakcyjne oraz wyzsze wymagania w zakresie wstepnego planowania, bez watpienia pojawiaja
sie rowniez w polskich projektach ppp.

Ostatnie dwie wymagaja szerszego omowienia. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze sg one ze sobg
immanentnie zwiazane: wysokie koszty transakcyjne wynikaja bowiem z koniecznosci starannego, wstepnego
planowania projektow ppp. Wynika to, jak sie wydaje, z dwdch przyczyn: po pierwsze — z obiektywnie wiekszej
ztozonosci projektdw ppp w stosunku do tradycyjnych zaméwien, po drugie — z braku doswiadczen i niezbed-
nej wiedzy po stronie sektora publicznego.

Szczegoélnie widoczne w praktyce polskiej trudnosci wigzg sie z wiasciwym przygotowaniem projektéw,
w ktorych gtéwna forma wynagradzania partnera prywatnego ma by¢ opfata za dostepnos¢. Kluczowym za-
gadnieniem staje sie wowczas wiasciwe opisanie dostepnosci oraz mechanizmdw motywujacych partnera
do utrzymywania petnej dostepnosci w okresie trwania umowy o ppp. Oprécz wymaganego w klasycznych
zamowieniach programu funkcjonalno-uzytkowego, nieodzowne jest réwniez opisanie wymagan podmiotu
publicznego w odniesieniu do etapu eksploatacji wybudowanego juz obiektu. Jedynie wiasciwe i jasne opisa-
nie wszystkich kluczowych dla podmiotu publicznego wymagan wraz z prawidtowym mechanizmem obniza-
nia wynagrodzenia partnera prywatnego w przypadku ich niedotrzymania pozwala podmiotowi publicznemu
0siggnac pewnosc¢ oczekiwanych rezultatow.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest zazwyczaj koniecznos¢ zatrudnienia profesjonalnych doradcéw, wyko-
nania szeregu analiz i badan, i to po obu stronach transakcji. Wszystkie te koszty znajdujg ostatecznie odzwier-
ciedlenie w ofercie, jakg otrzymuje podmiot publiczny.

Komentarz (str. 19) - Katarzyna Zieba

Przeprowadzanie analiz przedrealizacyjnych

W obecnie funkcjonujacej Ustawie brak przepiséw naktadajgcych na sektor publiczny obowigzku prowadzenia

analiz dotyczacych zasadnosci zastosowania ppp. Niemniej, nawet obecnie obowigzujace przepisy de facto

zmuszaja podmiot publiczny do przeprowadzenia pewnego zakresu analiz przed ogtoszeniem postepowania
zmierzajgcego do wyboru partnera prywatnego.

Koniecznos¢ przeprowadzenia analiz wynika, oprocz wszystkich przestanek dotyczacych kazdego racjonalnie

dziatajacego inwestora, przede wszystkim z art. 4 Ustawy o ppp, ktéry przewiduje 2 wiasciwe tryby wyboru

partnera prywatnego:

1. jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkéw z przedmiotu partner-
stwa publiczno-prywatnego albo przede wszystkim to prawo wraz z zapfatg sumy pienieznej do wyboru
partnera prywatnego i umowy o ppp stosuje sie przepisy Ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi;

2. w pozostatych przypadkach do wyboru partnera prywatnego i umowy o ppp stosuje sie przepisy Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych — przy czym w przypadku wiasciwe zastosowanie
znajduje formuta dialogu konkurencyjnego.

Obie ww. formuty przewidziane dla wyboru partnera prywatnego zaktadajg szeroki zakres mozliwych konsultacji
z sektorem prywatnym dotyczacy niemal wszystkich aspektow partnerstwa. Niemniej, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ wyboru jednej z formut, podmiot publiczny musi zna¢ podstawowe zatozenia ekonomiczne przewidywa-
nej wspotpracy, jeszcze przed podjeciem rozmodw z potencjalnymi kandydatami. W tym celu musi tez bez wat-
pienia przeprowadzi¢ podstawowe analizy, pozwalajgce na podjecie decyzji, ktdra zform wynagradzania (optata
za dostepnos¢ czy pozytki z przedmiotu partnerstwa) powinna przyjgc¢ forme dominujaca. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby przy tej okazji poddac projekt kompleksowej analizie, obejmujacej réwniez niektdre z kryteriow
proponowanych w komentowanym dokumencie.

Sposréd kryteridw proponowanych w komentowanym dokumencie jako czynniki szczegdlnie istotne, kto-

re nalezy wzig¢ pod rozwage w polskich warunkach, wymieni¢ mozna: wielkos¢ projektu wystarczajaco

duza, aby skompensowac wyzsze koszty transakcyjne, towarzyszace zastosowaniu modelu ppp.
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We weczedniejszej czesci niniejszego opracowania wskazano, ze z zastosowaniem tego modelu w polskich warunkach
wigza sie wysokie koszty transakcyjne. Z tego wzgledu zastosowanie tej formuty realizacji inwestycji znajduje zasto-
sowanie wylacznie wédwczas, gdy wartos¢ przedsiewziecia jest odpowiednio duza. Jednoznaczne wskazanie takiej
wartosci nastrecza problemow. W warunkach polskich méwi sie o wartosci powyzej 50 min ztotych naktaddw, choc
jednoczesnie na rynku najwiecej jest niewielkich projektédw koncesyjnych (tak: B. Korbus, R. Cieslak, D. Zalewski: Raport
rynku PPP, Warszawa 2013). Jak sie wydaje, zastosowanie formuty ppp moze stac sie réwniez zasadne dla mniejszych
projektéw, o ile uda sie ustandaryzowac stosowane rozwiazania, a tym samym obnizy¢ koszty transakcyjne.

Sektor prywatny posiada wystarczajace zdolnosci do realizacji projektu i stworzenia konkurencyj-
nego otoczenia dla procesu przetargowego.

Formuta ppp jest zazwyczaj rozpatrywana jako alternatywa wobec samodzielnej realizacji zadania przez pod-
miot publiczny. Zasadnos¢ jej zastosowania warunkowana jest zatem tym, aby sektor prywatny posiadat wiedze
i doswiadczenie umozliwiajace wykonanie zadania w sposéb efektywny. Dodatkowo istotne jest, aby podmiot
publiczny miat mozliwos¢ prowadzenia negocjacji z kilkoma kandydatami na partneréw. Aby przekonac sie o rze-
czywistych mozliwosciach wspdtpracy, warto, przed rozpisaniem postepowan zmierzajacych do wyboru partne-
ra prywatnego, przeprowadzi¢ dialog techniczny. Jego wyniki powinny da¢ podmiotowi publicznemu wiedze
co do zainteresowania projektem oraz umozliwi¢ zweryfikowanie podstawowych zatozer warunkow wspotpracy.
Czy potrzeby lub oczekiwania sektora publicznego dadza sie pogodzi¢ z uzyskaniem korzysci wy-
nikajacych zinnowacyjnosci sektora prywatnego?

Partnerstwo publiczno-prywatne to specyficzna forma zamowiert publicznych. Efektywne zastosowanie tej
formuty wymaga odejscia od klasycznej specyfikacji naktaddw, ktérych wykonania oczekuje sie od partnera
prywatnego, na rzecz okreslenia efektéw, jakie powinien osiggnac projekt. Jednoczesnie, elastyczne podej-
$cie do kwestii naktadow w projekcie budzi czesto istotne obawy podmiotéw publicznych, zwifaszcza jezeli
elementem projektu jest czesciowa ptatnosc za ich wytworzenie. Potencjalna efektywnos¢ formuty ppp lezy
jednak wtasnie w pewnej swobodzie, ktdrg pozostawia sie partnerowi prywatnemu jako profesjonaliscie i part-
nerowi. Podmiot publiczny powinien zatem by¢ gotowy, aby przyja¢, przynajmniej w czesci ryzyko, jakie sie
7 tg swobodg wigze. Pogodzenie obu racji warunkuje sukces kazdego projektu ppp.

Przewidywany okres uzytecznosci ekonomicznej przedmiotu partnerstwa, uzasadniajacy wieloletnig
wspotprace.

Ustawa o ppp wskazuje element utrzymania lub zarzadzania sktadnikiem majatkowym wykorzystywanym
do realizacji ppp lub z nim zwigzanym jako konieczny element przedsiewziecia. Jednoczesnie, Ustawa nie
wskazuje minimalnego ani maksymalnego okresu, na jaki umowa o ppp moze zosta¢ zawarta. Nalezy jednak
przyjac, za komentowanym tekstem, ze istotnym wskazaniem co do dtugosci trwania umowy moze byc¢ wia-
$nie przewidywany okres uzytecznosci ekonomicznej srodka trwatego.

Przy zawieraniu umow o ppp w trybie koncesji pamietac, nalezy dodatkowo o przepisie art. 24 Ustawy o kon-
cesji na roboty budowlane i ustugi, ustanawiajagcym maksymalne okresy: 30 lat — dla koncesji na roboty budow-
lane oraz 15 lat - dla koncesji na ustugi. Jako punkt odniesienia do okreslenia dopuszczalnego czasu trwania
umowy podaje sie tu okres zwrotu naktadéw. Diuzszy okres obowigzywania umowy niz ustawowo okreslo-
ne 30 albo 15 lat dopuszczalny jest jedynie wowczas, gdy przewidziany okres zwrotu naktadow przekracza
te granice (por. L. Lipiec — Warzecha, Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Komentarz, Lex/el 2012).
Czy projekt moze potencjalnie generowac przychody, a tym samym zmniejszy¢ obciazenie dla po-
datnikow?

Rozwazajac mozliwos¢ realizacji projektu w formule ppp, warto wzig¢ pod uwage réwniez mozliwos¢ genero-
wania przychodoéw. Chodzi tu przede wszystkim o ewentualne dodatkowe przychody, ktére moga sie pojawic¢
w projekcie realizowanym w ppp, a ktdre raczej nie pojawityby sie, gdyby przedsiewziecie byto realizowane
przez podmiot publiczny samodzielnie. Klasycznym przyktadem tego rodzaju przychoddw sg przychody z tzw.
obiektéw parasolowych, tj. obiektow towarzyszacych gtownej inwestycji, ktére pozwalaja partnerowi prywat-
nemu uzyskac zwrot naktadéw poniesionych na inwestycje.

Otwarcie sie na tego rodzaju rozwigzania moze stworzyc¢ szanse na zrealizowanie inwestycji, na ktorej sektorowi
publicznemu zalezy, a ktéra sama nie jest w stanie zapewnic zwrotu naktaddw poniesionych na wybudowanie.
Przyktadem projektu, w ktérym sektorpubliczny podjat prébe skorzystaniaztakiejmozliwosci,jest budowa parkin-
gu wielopoziomowego na Placu Mikotaja Kopernika w Opolu. Pierwsze analizy wykonane przez Miastow 2010
wykazaty, ze przychody z parkingu nie zapewnia inwestorowi zwrotu naktadéw. Decyzja o wigczeniu do pro-
jektu mozliwosci zabudowy przestrzeni bezposrednio sasiadujacej z placem obiektem handlowo-ustugowym,
pozwolita jednak na ponowne przystapienie do zagadnienia. W chwili zamkniecia niniejszego opracowania
trwajg negocjacje z inwestorem.

Wrd¢ do tekstu gtdwnego...
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Komentarz (str. 17) — Bartosz Korbus

Wstepne planowanie

Moznos$¢ dokonania jak najwczesniejszej weryfikacji, czy rozpatrywany przez podmiot publiczny konkretny projekt
inwestycyjny posiada realny potencjat dla optacalnej realizacji przez zastosowanie ppp, ma ogromne znaczenie dla
rozwoju tej formy organizacji i finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Bynajmniej nie kazdy projekt ma taki
potencjat, ale swiadomos¢ tego faktu wcale nie jest powszechna, zwlaszcza wirdd decydentdw sektora publiczne-
go, ktorzy rozstrzygaja o modelu wdrazania inwestycji w obszarze infrastruktury i ustug uzytecznosci publicznych.
Dla podmiotéw publicznych dokonanie mozliwie wczesnej oceny, czy dany projekt nadaje sie do realizacji w for-
mule ppp, ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidtowosci stosowania procedur planistycznych, w szcze-
golnosci budzetowych, ktére determinuja postepowanie prowadzace do okreslenia zakresu inwestydji publicz-
nych w danym okresie oraz dokonania wyboru indywidualnych projektéw do realizacji i ustalenia sposobu ich
sfinansowania (ze srodkéw budzetowych lub pozabudzetowych). Przejrzystosc i jasnose regut w tym zakresie jest
wazna zarowno w kontekscie catosciowej polityki finansowej i inwestycyjnej, zaleznej od kondycji budzetu i stanu
zadtuzenia podmiotu publicznego, jak i z uwagi na odbidr dziatart administracji przez wyborcow.

Natomiast dla potencjalnych partneréw prywatnych w projektach ppp — inwestoréw kapitatowych, firm wyko-
nawczych i instytucji finansowych — wczesna orientacja w kwestii podazy potencjalnych projektéw na rynku
inwestycyjnym (project pipeline) ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ich planowania i strategii biz-
nesowej. Nalezy pamietac, ze udziat w postepowaniach przetargowych dotyczacych projektéw ppp wigze
sie ze znaczacymi kosztami przygotowania ofert oraz duzym zaangazowaniem ekspertéw i czotowej kadry
menadzerskiej w negocjacje i procesy proceduralne. W tej sytuacji im szybciej dostepna bedzie informacja,
jakie projekty pojawig sie na rynku, tym szybciej prywatni partnerzy biznesowi beda w stanie oceni¢, czy i w
jakich postepowaniach wzig¢ udziat, i stad ograniczy¢ niepotrzebne koszty. To z kolei powinno przetozyc sie na
bardziej konkurencyjny poziom warunkéw cenowych oferowanych w przetargach.

Prawidtowe dokonanie selekcji projektéw pod katem ich odpowiedniosci dla zastosowania ppp, dokonane
juz na wstepnym etapie przygotowarn, chroni zaréwno strone publiczng, jak i prywatng przed zaangazowa-
niem sie w realizacje inwestycji, ktorych charakter nie pasuje do wymagan formuty ppp i ktére juz w toku
realizacji mogg okaza¢ sie dla uczestnikéw zrodtem duzych problemoéw natury biznesowej, finansowej lub
politycznej. Tak wiec identyfikacja projektéw, ktére moga byc z sukcesem realizowane w ppp, jest jednym
z podstawowych warunkéw rozwijania efektywnego programu ppp.

Komentarz (str. 29) — Bartosz Korbus

Weryfikacja projektu przy pomocy macierzy

Macierz oceny projektu opisana w publikacji PPP Canada jest narzedziem prostym w konstrukcji, opartym
przede wszystkim na analizie jakosciowej cech danego projektu, waznych z punktu widzenia wyboru sciezki
jego realizacji. Wynik oceny nie zalezy w proponowanym podejsciu od ztozonych analiz czy prognoz technicz-
nych, ekonomicznych lub finansowych. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze weryfikacja projektu dokonana
przy pomocy macierzy oceny PPP Canada ma charakter wstepny — jej pozytywny wynik nie przesadza decyzji
0 wyborze wariantu ppp, a jedynie obliguje sponsorujacy podmiot publiczny do uwzglednienia tego wariantu
w kolejnych, bardziej szczegdtowych analizach réznych opdji realizacji projektu.

Prostota narzedzia analitycznego, jakim jest macierz oceny projektu PPP Canada, to wazna zaleta z punktu wi-
dzenia polskiego czytelnika. Opis ten bowiem koncentruje sie sitg rzeczy na przedstawieniu w bardzo zwiezty
i jasny sposob kwestii o zasadniczym znaczeniu dla podjecia decyzji o wyborze wariantu ppp, a wiec pod-
stawowych cech projektu ppp i kryteriéw weryfikacji potencjatu danego projektu. Zagadnienia te ciggle sg
jeszcze w Polsce stabo znane i rozumiane, gtéwnie z uwagi na brak szerszych doswiadczen praktycznych pod-
miotéw publicznych we wdrazaniu projektéw ppp. Potwierdzeniem braku rozeznania co do regut selekcji po-
tencjalnych projektow pod katem zastosowania ppp jest m.in. wysoki odsetek nieudanych postepowan prze-
targowych na przeprowadzenie projektu w formule ppp, ogfaszanych przez instytucje publiczne w Polsce.
Natomiast szczegdty samego mechanizmu decyzyjnego wbudowanego w macierz oceny projektu, ktére spro-
wadzaja sie do przypisanych im kryteriom weryfikacyjnym oraz skali ich punktacji, chociaz interesujace, nie

' Por. Raport rynku ppp. Ocena obecnego stanu i perspektyw finansowego zaangazowania sektora prywatnego i publicznego
w rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Warszawa 2013.
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maja juz tak krytycznego znaczenia dla zrozumienia fundamentalnych kwestii decydujacych o trafnym wybo-
rze wariantu ppp do projektu inwestycyjnego.

Komentarz (str. 9) - Bartosz Korbus

Rola i zadania PPP Canada
PPP Canada Inc. jest samodzielna, wyspecjalizowang agendga kanadyjskiego rzadu federalnego, ktérej zadaniem
jest promowanie stosowania formuty partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze projektow infrastruktural-
nych. Zamyst powotania w Kanadzie rzadowej instytucji ds. ppp zostat po raz pierwszy oficjalnie zasygnalizowany
w listopadzie w 2006 roku wtedy, gdy rzad kanadyjski zapowiedziat wdrozenie wieloletniego programu wsparcia
budzetowego dla inwestycji infrastrukturalnych, deklarujac jednoczesnie zwiekszenie wykorzystania ppp w roz-
woju infrastruktury?. PPP Canada zostata inkorporowana jako spotka kapitatowa w lutym 2008 roku, a w maju
tegoz roku uzyskata formalny status korporacji publicznej prawa federalnego (federal Crown corporation).
Status PPP Canada jako korporacji publicznej zapewnia jej stosunkowo duzg autonomie i przejrzystosc dziatania,
a jednoczesnie nadaje jej formy i styl bardziej typowe dla przedsiebiorstwa biznesowego niz podmiotu admini-
stracji. W sensie prawnym PPP Canada podlega parlamentowi Kanady, ktéremu przedktada kazdego roku dwa
oficjalne dokumenty: roczny raport ze swej dziatalnosci oraz tworzony na zasadzie kroczacej 5-letni plan rozwoju?.
Bezposredni nadzér nad funkcjonowaniem PPP Canada sprawuje minister finanséw rzadu federalnego, chociaz
z oczywistych wzgledow instytucja ta wspdtpracuje tez bardzo blisko z Ministerstwem Infrastruktury.
PPP Canada prowadzi swojg dziatalnos¢ w trzech podstawowych obszarach, nazywanych w jej oficjalnych
dokumentach liniami biznesowymi”:
petni funkcje centrum kompetencyjnego w zakresie wiedzy o ppp, m.in. przez opracowywanie i publi-
kowanie standardowych rozwiazan i wytycznych dotyczacych projektéw ppp oraz stuzenie doradztwem
w tym zakresie dla instytucji publicznych;
wspiera stosowanie formuty ppp w projektach inwestycyjnych w obszarze infrastruktury, inicjowanych
oraz prowadzonych przez ministerstwa i instytucje rzadu federalnego;
wspiera stosowanie formuty ppp w projektach inwestycyjnych w obszarze infrastruktury, inicjowanych
oraz prowadzonych przez pozostate instytucje publiczne, dziafajace na szczeblu prowingji, terytoriéw, sa-
morzaddw miejskich i terytorialnych oraz okregdw indianskich i eskimoskich (First Nations). Ta sfera dzia-
fania dotyczy przede wszystkim sytuacji, w ktérych instytucje prowincjonalne lub samorzadowe staraja
sie o dofinansowanie swoich projektéw infrastrukturalnych z budzetu federalnego w ramach rzagdowych
programow rozwoju infrastruktury?.
PPP Canada fgczy w swojej dziatalnosci elementy charakterystyczne dla centrum kompetencyjnego (dziatal-
nosc¢ szkoleniowa i promocyjna, tworzenie standardéw i wytycznych, wydawanie odpowiednich materiatéw
i publikacji) z elementami dziatalnosci operacyjnej, a wiec doradztwem i analizami prowadzonymi w zwiazku
z konkretnymi projektami inwestycyjnymi. Obie te ptaszczyzny dziatalnosci PPP Canada facza sie w naturalny
sposéb ze sobg, jako ze doswiadczenie gromadzone w trakcie przygotowywania projektow i zarzadzania nimi
tworzy bezposrednig baze wiedzy dla formutowania standardéw i ogdlnych rozwigzan systemowych dla pro-
gramu ppp w Kanadzie.
Oceniajac role PPP Canada na kanadyjskim ,rynku ppp’, nalezy pamietac¢ o wyraznej dominacji projektéw reali-
zowanych przez podmioty publiczne na szczeblu prowincji. Projekty ppp realizowane bezposrednio przez in-
stytucje rzadu federalnego odgrywaja w Kanadzie stosunkowo niewielka role, przynajmniej jesli chodzi o udziat
projektéw federalnych w catkowitej liczbie inwestycji ppp w Kanadzie — wedtug stanu z 1 grudnia 2014 roku,
na ogolng liczbe 221 przedsiewziec ppp odnotowanych w bazie projektdw prowadzonej przez Canadian Council
for Public-Private Partnerships (CCPPP), tylko 9 projektow prowadzonych byto przez instytucje rzadu federalne-

2 Wspomniane zapowiedzi zawarte byty w dokumencie pt. Advantage Canada: Building a Strong Economy for Canadians.
Department of Finance, November 23, 2006. Deklaracje te zostaty nastepnie skonkretyzowane w dokumencie budzetu
na rok 2007. Zagadnienia wsparcia inwestycji infrastrukturalnych i ppp przez rzad Kanady omawia szczegétowo K. Szy-
manski w artykule pt. Partnerstwo publiczno-prywatne w Kanadzie. Model i czynniki sukcesu,,Biuletyn partnerstwa publicz-
no-prywatnego” 2014 nr 10, s. 35 i nast.

> Najnowszy plan rozwoju PPP Canada obejmuije lata fiskalne 2014-2015 i 2018-2019.

4 Istotnym, specyficznym fragmentem dziatalnosci PPP Canada jest przede wszystkim petnienie roli instytucji zarzadzaja-
cej funduszem inwestycyjnym P3 Canada Fund, udzielajacym wsparcia finansowego projektom ppp, inicjowanym przez
podmioty publiczne spoza szczebla federalnego.
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go°. Niektére projekty federalne pod wzgledem wartosci i znaczenia maja wyjatkowa pozycje w rozwoju ppp
w Kanadzie. Dotyczy to np. kilku wielkich projektéw budowy mostéw o szczegdlnym znaczeniu dla systemu
transportowego Kanady.

Wspomniana wyzej rola projektow ppp realizowanych na szczeblu prowindji jest odzwierciedleniem bardzo
silnej pozycji prowincji oraz rzadéw prowincjonalnych i ich agend w zyciu gospodarczym Kanady, zwtaszcza
w odniesieniu do funkcjonowania infrastruktury gospodarczej i spotecznej. Prowincje sa gtownymi wiascicie-
lami i zarzadcami majatku infrastrukturalnego, a ponadto na szczeblu prowingji tworzona i stosowana jest,
zardwno na ptaszczyznie legislacyjnej, sadowej, jak i i administracyjnej, wiekszos¢ przepisow prawa i regulacji
dotyczacych realizacji projektéw inwestycyjnych w infrastrukturze. W tej sytuacji bardzo znaczaca role w struk-
turyzowaniu i standaryzowaniu projektéw ppp w Kanadzie odgrywaja agencje ds. ppp rzadoéw prowincjonal-
nych, takie jak Infrastructure Ontario w prowincji Ontario czy Partnerships BC w Kolumbii Brytyjskiej.

W prowincjach, gdzie projekty ppp sa realizowane z sukcesem, agencje te powstaty o kilka lat wczesniej niz PPP
Canada. Zdobyty one bogate doswiadczenie w doradzaniu podmiotom publicznym z obszaru swojej jurys-
dykgji, w przygotowywaniu i realizacji projektéw ppp oraz w opracowywaniu polityk, standardéw i wzorcowe;j
dokumentadcji w zakresie tych przedsiewziec. PPP Canada Scisle wspdtpracuje z agencjami rzaddw prowincjo-
nalnych ds. ppp, m.in. rozwijajac wypracowane przez nie rozwiazania dla potrzeb projektéw federalnych.
Unikalne miejsce PPP Canada w kanadyjskim programie ppp polega na tym, Ze jest ona instrumentem polityki
rzadu federalnego w zakresie szeroko rozumianego rozwoju infrastruktury. Jak juz wczesniej wspomniano, wspar-
cie budzetowe dla inwestycji infrastrukturalnych zajmuje tradycyjnie wazne miejsce w polityce gospodarczej rza-
du kanadyjskiego, a ppp traktowane jest jako istotny czynnik podnoszacy efektywnosc¢ wydatkowanych srodkdw.
Dziafalno$¢ PPP Canada obejmuje cate terytorium Kanady, a ponadto dzieki uczestnictwu w rozbudowa-
nych rzagdowych programach finansowania rozwoju infrastruktury wspiera ona projekty ppp inicjowane na
wszystkich szczeblach sektora publicznego, od prowingji przez duze miasta do samorzadéw lokalnych. Daje to
PPP Canada szeroki wglad w praktyke organizowania i realizacji projektéw ppp, a jednoczesnie zwieksza mozli-
wosci jej dziatania w kierunku promocji najlepszych praktyk i ujednolicania zasad prowadzenia projektow ppp.
Rola PPP Canada jest szczegodlnie istotna w tych regionach Kanady i w tych segmentach inwestycji infrastruk-
turalnych, gdzie ppp rozwija sie w duzo stabszym tempie, gdyz prywatny rynek inwestycyjny nie kreuje tam
samodzielnie niezbednych warunkéw dla udanej realizacji projektéw ppp. Dotyczy to w szczegdlnosci projek-
téw o mniejszej skali, inicjowanych na szczeblu samorzaddw miejskich i lokalnych. Ten aspekt dziatalnosci PPP
Canada moze by¢ interesujacy z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania doswiadczen tej instytucji przez
polskie podmioty publiczne.

Tym bardziej, ze polskie ppp jest domeng samorzadu, ktéry powinien w miare mozliwosci korzystac z dobrych
praktyk zagranicznych. Zgodnie z raportem ,Rynek partnerstwa publiczno-prywatnego i koncesji w Polsce
w roku 2014 r. na tle stanu obowigzujgcego w latach 2009-2013",0d poczatku rynku ppp do korica 2014 r.
wszczeto facznie 342 postepowania na wybdr partnera prywatnego lub koncesjonariusza, z ktérych 82 zakon-
czyly sie zawarciem umowy ppp lub koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Niestety tylko co pigte postepo-
wanie zakoriczyto sie zawarciem umowy, co zazwyczaj zwigzane byto z niedostosowaniem oferty wspdtpracy
do oczekiwan rynku (zbyt duze ryzyko ekonomiczne po stronie partnera prywatnego bez widokéw na do-
chodowos¢ przedsiewziecia uzasadniajaca tego typu podziat zadan). Wsrdd zawartych uméw (poza obszarem
efektywnosci energetycznej) dominowaty koncesje. Od 2012 r. samorzady najczesciej probowaty w ramach
partnerstwa z sektorem prywatnym nawigzac¢ wspotprace w zakresie utrzymania i zarzadzania infrastruktura
sportowo-rekreacyjna. Samorzady, wobec stabosci budzetowego finansowania zadan z zakresu sportu i rekre-
acji, miaty nadzieje, ze dzieki wspdtpracy z sektorem prywatnym (ppp) pozyskaja brakujace srodki inwestycyj-
ne oraz ogranicza koszty biezace tego typu projektow. Niestety tylko co dziesigte postepowanie zakorczyto
sie zawarciem umowy w tym obszarze. Zgodnie raportem rynkowym Ministerstwa Gospodarki najwieksza
skutecznos¢ postepowan (zakonczonych zawarciem umowy) miata miejsce w przedsiewzieciach z zakresu
infrastruktury teleinformatycznej (77%), efektywnosci energetycznej (66%), gospodarki odpadami (44%) oraz
infrastruktury transportowej i gospodarki wodno-kanalizacyjnej (odpowiednio po 43%). Partnerstwo publicz-

> Baza projektow CCPPP prowadzona jest w uktadzie narastajacym, tj. obejmuje wszystkie projekty ppp, jakie zostaty za-
inicjowane od poczatku funkcjonowania bazy (1993). Baza zawiera zatem projekty znajdujace sie we wszystkich fazach
,Zycia" projektu ppp, poczynajac od jego wprowadzenia na rynek, poprzez ogtoszenie odno$nego postepowania ofer-
towego, az po faze wyboru partnera prywatnego, faze budowy (inwestycji) i faze operacyjna (eksploatacyjna).

©  B.Korbus, D. Zalewski, R. Cieslak, M. Lizewski, A. Ferek, Raport ppp. Rynek partnerstwa publiczno-prywatnego i koncesji
w Polsce w 2014 r. na tle stanu obowigzujgcego w latach 2009-2013, http://www.mg.gov.pl/files/upload/23964/Ra-
port_rynek_PPP_2014.pdf. Dostep 03.09.2015r.
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no-prywatne to wcigz domena samorzadu terytorialnego, administracja centralna i uczelnie wyzsze wystepuja
w statystykach incydentalnie, choc¢ rok 2015 zastuguje na uwage ze wzgledu na zawarcie pierwszej petnowy-
miarowej umowy ppp,z optatg za dostepnos¢” w Nowym Saczu (Budowa budynku Sadu Rejonowego w No-
wym Saczu przy ul. Grunwaldzkiej). W tym kontekscie nalezy jednak wspomnie¢, ze zdecydowana wiekszos¢
projektow miesci sie w skali mikro (ponizej 5 min zt wartosci).

Wydaje sie, ze w Swietle dotychczasowych doswiadczen na ryku polskim, udanej realizacji projektéw o wiek-
szej wartosci (powyzej 100 min zt) sprzyja zaangazowanie europejskich srodkdw dotacyjnych, ktére stanowity
istotng czes¢ montazu finansowego. Wdrozone projekty ppp o znacznej wartosci prawie zawsze zaktadaty
istotne zaangazowanie finansowe podmiotéw publicznych, co warunkuje zainteresowanie sektora prywatne-
go realizacja przedsiewziecia i ufatwia pozyskanie finansowania dla zawartych umow ppp. Dla rozwoju rynku
ppp, korzystne okaza¢ moze sie zamkniecie procesu regulacji kwestii wptywu zobowiazan z tytutu ppp, na
limity zadtuzenia jednostek publicznych. Wprowadzenie do ustawy o ppp art. 18a oraz stosownego rozpo-
rzadzenia wykonawczego (w lutym 2015 r.) oraz wprowadzone w lipcu 2015 r. zmiany w art. 7 ustawy o ppp,
pozwalajg ustali¢, w jakich okolicznosciach zobowigzania z umow ppp maja / nie majg wptywu na panstwowy
dtug publiczny oraz na jakich zasadach mogg by¢ ujmowane jako wydatki majgtkowe lub biezgce.

Kontekst i cel wydania publikacji

Publikacja ,Identyfikowanie potencjatu stosowania P3. Wytyczne dla departamentéw i agencji federalnych”
zostata wydana przez PPP Canada w celu dostarczenia kanadyjskim podmiotom federalnym praktycznego
narzedzia analitycznego, pozwalajagcego im na skuteczne wypetnianie wymogu przeprowadzania wstepnej
oceny, czy planowane przez nie duze projekty inwestycyjne w sferze infrastruktury mogg zosta¢ efektywnie
zrealizowane w formule ppp.

Powyzszy wymaog, okreslany mianem ,Federal P3 screen’, wprowadzony zostat przez rzad Kanady w marcu
w 2011 roku’. Wymogiem obowigzkowe] weryfikadji, czy dany projekt przedstawia potencjat dla optacalnego
zastosowania formuty ppp, objete zostaty wszystkie projekty instytucji federalnych, w ktérych koszt inwestycji
wynosit 100 min CAD lub wiecej, a kreowany majatek posiadat co najmniej 20-letni okres ekonomicznego
uzytkowania. Rzad zdecydowat jednoczesnie, ze w razie pozytywnego zweryfikowania potencjatu dla zastoso-
wania ppp w danym projekcie, prowadzaca go instytucja federalna bedzie zobowigzana do opracowania w ra-
mach dalszej procedury przygotowania projektu rozwinietej propozycji wariantu ppp, stanowiacej element
szerszej analizy mozliwych opdji realizacji projektu.

Komentarz (str. 9) - Bartosz Korbus

Ocena mozliwosci stosowania formuty ppp

Rzad kanadyjski wprowadzit wymog obowiazkowej weryfikacji projektow infrastrukturalnych pod katem
mozliwosci zastosowania ppp jedynie do projektéw o duzej skali inwestycyjnej. Wiadze uznaty tym samym,
Ze mniejsze projekty mogty nie oferowac znaczacych korzysci w zwiazku z ich realizacja w formule ppp, z uwa-
gi na wiekszg czasochtonnos¢ i stopien skomplikowania rozwigzan projektowych (a stagd wyzsze koszty przy-
gotowania projektu) w stosunku do projektdw finansowanych ze zrédet budzetowych. Rzad podkreslit jednak
w dokumencie budzetowym w 2011 r. swoje mocne poparcie dla rozwoju ppp, umieszczajagc w nim zapis
zachecajacy instytucje federalne do rozpatrzenia opcji ppp takze dla innych, mniejszych projektow niz te, ktére
wymagaty obowigzkowego wykorzystania,Federal P3 screen”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcja promowania rozwoju ppp w projektach infrastrukturalnych
przez wymog obowiazkowej wstepnej weryfikacji potencjatu zastosowania ppp zaistniata po raz pierwszy
w Kanadzie juz wczesniej. Obowigzek stosowania ,P3 screen” wprowadzony zostat przez rzgd w marcu w 2007
roku w odniesieniu do podmiotéw publicznych na szczeblu prowingji i samorzadow, ktore wnioskowaty o wspar-
cie budzetu federalnego dla swoich projektéw z funduszy rzadowych Building Canada Fund oraz Gateways
and Border Crossings Fund. Wymog dotyczyt projektdw o koszcie inwestycji wynoszacy co najmniej 50 min CADS,

7 Podobnie jak znakomita wiekszos¢ posuniec¢ kanadyjskiego rzadu federalnego w sferze wsparcia inwestycji infrastruk-
turalnych i rozwoju programu ppp, obowigzek stosowania,Federal P3 screen”zostat opublikowany w corocznym doku-
mencie budzetowym, w tym przypadku w dokumencie prezentujacym budzet na rok finansowy 2011-2012. Zostat on
przedstawiony w parlamencie w dniu 22 marca 2011 r. (rok fiskalny zaczyna sie w Kanadzie 1 kwietnia). Por. A Low-Tax
Plan for the Jobs and Growth. The Next Phase of Canada’s Economic Action Plan. Tabled in the House of Commons by the
Honourable, James M. Flaherty, Minister of Finance, March 2011, s. 102.

8 Wspomniane fundusze stanowity element szerokiego programu rzadowych inwestycji infrastrukturalnych.
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Wymadg ,P3 screen” zostat zawieszony przez rzad federalny pod koniec 2008 roku, gtéwnie z uwagi na dazenie
do maksymalnego przyspieszenia wykorzystania przez podmioty publiczne na szczeblu prowincji i samorza-
dow programéw wsparcia budzetowego do inwestycji infrastrukturalnych w ramach Building Canada Plan.
Nie zrezygnowano jednak z tej formy popierania rozwoju ppp i w marcu 2013 roku, przy okazji wdrozenia ko-
lejnego wieloletniego planu wsparcia budzetowego dla infrastruktury (New Building Canada Plan), ponownie
wprowadzono obowigzek ,P3 screen” dla projektéw inicjowanych przez prowincje i samorzady. Minimalng
kwote projektu objetego wymogiem ,P3 screen” podniesiono do 100 min CAD?.

Wprowadzenie przez rzad Kanady wymogu weryfikacji przez podmioty sektora publicznego, czy planowane
przez nie duze projekty infrastrukturalne spetniajg warunki dla ich efektywnego przeprowadzenia w formule ppp,
mozna uznac za dos¢ daleko idaca forme administracyjnej ingerencji w rozwoj ppp, szczegdlnie jesli wymaog ten
oznacza na ogét dla instytucji sponsorujacej dodatkowe koszty i wydtuzenie prac nad przygotowaniem projektu.
Nalezy jednak pamietac, ze rzad Kanady wprowadzit te forme wsparcia ppp jako element towarzyszacy wprowa-
dzeniu szerokich programdéw wsparcia budzetowego dla inwestydji infrastrukturalnych na wszystkich szczeblach
sektora publicznego. Tak wiec rzad starat sie w ten sposéb przeciwdziata¢ zepchnieciu formuty ppp na margines
inwestycji publicznych, co nastapitoby w warunkach duzej dostepnosci i fatwosci wykorzystania funduszy bu-
dzetowych'®. Marginalizacja ppp i wigzacego sie z nim efektywnego podejscia do finansowania i zarzadzania
infrastrukturg w warunkach szerokiej dostepnosci finansowania budzetowego jest zagrozeniem jak najbardziej
realnym, co miato miejsce rowniez w Polsce w okresie ostatnich lat, przy czym w naszym przypadku krajowe
srodki budzetowe zostaty znaczaco uzupetnione o fundusze strukturalne z budzetu Unii Europejskiej.

Ponadto, wprowadzajgc wymadg obowiazkowej weryfikacji duzych projektow pod katem mozliwosci efektyw-
nego zastosowania ppp, rzad kanadyjski dat wyraz przekonaniu, ze formuta ppp potrzebuje konsekwentnego
wsparcia jako bardziej skomplikowana i trudniejsza w przygotowaniu metoda realizacji projektu niz tradycyj-
ne procedury zamoéwien publicznych. Wsréd decydentéw sektora publicznego ppp pozostaje formutg kon-
trowersyjna, gdyz problemy i koszty zwigzane z jej stosowaniem sg dobrze widoczne i odczuwalne niejako
od razu, juz na etapie przygotowania projektu, natomiast korzysci maja w znacznej mierze charakter warunko-
wy i pojawiajg sie dopiero w trakcie realizacji projektu.

Komentarz (str. 19) — Bartosz Korbus

Macierz oceny projektu w procesie analiz optacalnosci projektu ppp

Przedstawiajac uwarunkowania wprowadzenia przez PPP Canada macierzy oceny projektu dla podmiotow fe-
deralnych (,P3 Suitability Screening Matrix”), warto przyblizy¢ zasady stosowania tego narzedzia w catym proce-
sie przygotowania projektu i okreslenia formuty jego realizacji, jaki obowigzuje kanadyjskie instytucje federalne.
Formalne umiejscowienie wymogu,Federal P3 screen”w regulacjach administracyjnych, okreslajacych poste-
powanie podmiotow federalnych zwiazane z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, nastapito przez wy-
danie odpowiednich wytycznych przez Treasury Board of Canada, miedzyministerialny komitet rzadu Kanady
odpowiedzialny za zagadnienia zarzadzania finansami i audytu wewnetrznego w skali catego rzadu''. Regula-
Cja 0 nazwie Wytyczne w sprawie wdrozenia postanowier budzetu 2011 dotyczacych projektdw partnerstwa
publiczno-prywatnego” (Guideline to Implementing Budget 2011 Direction on Public-Private Partnerships)
wskazuje w szczegdlnosci na kluczowa role analizy opfacalnosci ekonomicznej w procesie decyzyjnym prowa-
dzacym do ostatecznej decyzji o wdrozeniu projektu infrastrukturalnego w formule ppp'2

Jak juz wczesniej wspomniano, uzycie macierzy oceny projektu nastepuje na bardzo wczesnym etapie przy-
gotowania przedsiewziecia inwestycyjnego, a pozytywny wynik tej weryfikacji otwiera dopiero droge do
dalszych analiz dotyczacych optacalnosci wykonania projektu w formule ppp. Analizy te, podobnie zresztg
jak analogiczne analizy optacalnosci dla réznych wariantéw realizacji projektu, majg charakter iteracyjny, tzn.

°  Por. Economic Action Plan 2013. Tabled in the House of Commons by the Honourable James M. Flaherty, Minister of Finance,
March 21,2013, s. 170.
'©° Warto przypomnie¢, ze w momencie przywrocenia obowigzkowego,P3 screen”dla inwestycji prowingji i samorzadow
korzystajacych ze wsparcia w ramach New Building Canada Fund, rzad przeznaczyt kwote 10 min CAD na pokrycie
kosztéw przeprowadzenia analiz poréwnawczych dotyczacych wariantow realizacji projektu (przy limicie kwotowym
200 tys. CAD na projekt i limicie 50% pokrycia kosztow analiz).
Czesto uzywana jest takze skrocona nazwa Treasury Board. Komitet ten uznawany jest za najwazniejszy ze wszystkich
organéw koordynujacych dziatania ministerstw i instytucji rzadu federalnego w Kanadzie. Jego dziatanie jako jedynego
z komitetéw miedzyministerialnych jest uregulowane w drodze ustawy.
2 Regulacja dostepna jest na stronie internetowej Sekretariatu Treasury Board of Canada.
Por. https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=25576&section=text, dostep: 22.12.2014 .


https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=25576&section=text

Identyfikowanie potencjatu stosowania P3. Wytyczne dla departamentéw i agencji federalnych

43

sg wielokrotnie aktualizowane i modyfikowane w zaleznosci od postepéw zaktadanych w danym projekcie
na réznych ptaszczyznach. Moga wtedy dostarczy¢ nowych lub bardziej precyzyjnych danych i informacji ma-
jacych znaczenie dla rachunku optacalnosci projektu.

Wytyczne Treasury Board, odwotujac sie do szeregu polityk i wytycznych normujacych polityke finansowa i in-
westycyjna instytucji rzadu federalnego, wyrdzniaja w przebiegu procesu przygotowan i realizacji projektu
ppp cztery etapy:

1. Etap wczesnego planowania projektu.

2. Etap szczegdtowego okreslenia charakterystyki projektu.

3. Etap wdrozenia projektu.

4. Etap zakoriczenia i rozliczenia projektu’.

Zgodnie z Wytycznymi, zastosowanie macierzy oceny projektu powinno nastapi¢ na etapie wczesnego pla-
nowania, bezposrednio po wykonaniu pierwszych analiz w zakresie zapotrzebowania na ustugi uzytecznosci
publicznej oraz wykonalnosci inwestycji. Pozytywny wynik weryfikacji mozliwosci zastosowania formuty ppp
w projekcie oznacza, ze zostaje ona potraktowana jako potencjalny wariant realizacji.

W kolejnym kroku, wykonywanym réwniez na etapie wczesnego planowania projektu, ma miejsce analiza
poroéwnawcza réznych propozycji realizacji projektu. W przypadku pozytywnego wyniku oceny przeprowa-
dzonej przy pomocy ,Federal P3 screen” dokonuje sie tu poréwnania wariantu ppp z wariantem tradycyjnego
zamowienia publicznego, z tym Ze kazda z tych podstawowych opcji moze miec jeszcze szereg innych warian-
téw. Analiza ich realizacji dokonywana jest w ramach wstepnej, ale majacej juz petny zakres analizy opfacal-
nosci czy tez analizy kosztow i korzysci z projektu (initial value for money analysis). Na tym etapie badane jest
juz zainteresowanie rynku inwestycyjnego ewentualnym projektem oraz zostaje przeprowadzona kluczowa
analiza ryzyka. Analiza wariantéw realizacji projektu, wykazujgca najnizszy koszt realizacji w formule ppp, ozna-
cza wstepne przyjecie jej jako opdji preferowanej'™.

Na etapie szczegdtowego okreslenia charakterystyki projektu analiza optacalnosci zostaje zaktualizowana
w oparciu m.in. o doktadng specyfikacje efektow koricowych projektu oraz dopracowang koncepcje alokacji
ryzyka i mechanizm rozliczert miedzy partnerem publicznym i prywatnym. Jesli formuta ppp okazuje sie naj-
tansza takze po przeprowadzeniu szczegétowej analizy optacalnosci, oznacza, ze ppp zostato wybrane jako
ostateczny wariant realizacji projektu.

Etap wdrozenia projektu obejmuje, zgodnie z wytycznymi Treasury Board, faze konkurencyjnego postepowa-
nia ofertowego (przetargu) na wybor partnera prywatnego w projekcie ppp oraz faze realizacji projektu. Ana-
liza optacalnosci wariantu ppp jest na tym etapie ciggle prowadzona — zwifaszcza ze w trakcie postepowania
przetargowego podmiot publiczny uzyskuje wigzace oferty potencjalnych partneréw prywatnych w projekcie,
ktére mogg by¢ poréwnane pomiedzy sobg oraz z hipotetycznym wariantem realizacji projektu w formule
tradycyjnego zamdwienia publicznego, okreslanym jako tzw. komparator sektora publicznego (Public Sector
Comparator, PSC). Kontrakt na realizacje projektu (umowa o ppp) zostaje zawarty z oferentem, ktéry zapropo-
nuje najbardziej korzystne warunki w poréwnaniu z innymi ofertami, takze z wariantem PSC.

Prowadzenie wielowariantowych analiz optacalnosci projektu w formule ppp oraz projektu publicznego, stale
aktualizowanych w miare postepdw w pracach przygotowawczych, a nastepnie analizy ofert i negocjacji z po-
tencjalnymi partnerami, z reguty wymagaja kwalifikacji i doswiadczen, jakimi nie dysponuje personel instytucji
publicznych. W duzej mierze analizy te wykonywane sg przez zewnetrzne firmy konsultingowe, oczywiscie
dziatajace $cisle wedtug wytycznych i przepisow wydanych przez wtasciwe podmioty sektora publicznego,
takie jak: PPP Canada czy Treasury Board.

Komentarz (str. 11) — Bartosz Korbus
Definicja projektu ppp

Warto z kilku wzgledow skomentowac podana w publikacji definicje projektu ppp, przyjeta przez PPP Canada
dla potrzeb instytucji federalnych w Kanadzie. Czytamy, ze ,P3 definiowane jest jako dtugoterminowa relacja

3 Por. Treasury Board of Canada Secretariat, Guideline to Implementing Budget 2011 Direction on Public-Private Partnerships,
zwihaszcza Appendix — Potential P3 Activity Sequence (w zafaczniku pominieto etap zakoriczenia projektu). Wytyczne zawie-
raja zastrzezenie, ze sekwencja etapdw projektu i dziatari zwiazanych z podjeciem decyzji o realizacji projektu w formule ppp
nie ma charakteru obowiazkowego, a jedynie ramowy i przyblizony, gdyz kazdy projekt moze prezentowac unikalne okolicz-
nosci przygotowan, a poszczegdlne ministerstwa i instytucje moga mie¢ swoje indywidualne procedury i terminologie.
Warto zauwazy¢, ze na tym etapie podmiot publiczny przygotowujacy inwestycje nie dysponuje jeszcze konkretnymi
ofertami partneréw prywatnych w ewentualnym projekcie ppp. Wariant ppp jest zatem analizowany w oparciu o symu-
lowane oferty (shadow bids), opracowane samodzielnie lub przy pomocy konsultantow.
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kontraktowa miedzy podmiotem publicznym a sektorem prywatnym”, przy czym charakter tej relacji okresla-
jg cztery elementy: ,wybudowanie srodkéw trwatych i $wiadczenie zwigzanych z nimi ustug dla osiggniecia
okreslonej specyfikacji efektu koncowego”, ,zintegrowanie wielu faz projektu”, ,przeniesienie ryzyka na sektor
prywatny”, ,mechanizm pfatnosci oparty o ustalone parametry wynikéw projektu”.

Jak wiadomo, nie istnieje jedna, powszechnie przyjeta definicja partnerstwa publiczno-prywatnego, zresztg pu-
blikacja PPP Canada wspomina tez o innych definicjach projektu ppp, funkcjonujacych na rynku kanadyjskim.
Szczegodlnie istotne jest, aby definicja pozwalata na uchwycenie podobienstw i réznic miedzy projektem ppp
a projektem realizowanym w formule tradycyjnego zamdéwienia publicznego, gdyz wybdr sciezki realizacji projek-
tu przez podmiot publiczny dokonuje sie zazwyczaj wiasnie w odniesieniu do tych dwadch gtéwnych mozliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze miedzy projektem ppp a projektem realizowanym tylko przez podmiot publiczny nie
zachodzi jakas fundamentalna réznica co do ich istoty lub przedmiotu, pozwalajaca na jednoznaczne rozgra-
niczenie obu tych form organizacji i finansowania inwestycji oraz s$wiadczenia ustug uzytecznosci publiczne).
Trzeba zwtaszcza pamietad, ze tradycyjne projekty publiczne w ogromnej wiekszosci takze zaktadaja wspot-
prace z sektorem prywatnym, a w sensie prawnym sg oparte o umowe zawarta miedzy publicznym gestorem
infrastruktury i prywatnym wykonawcg robét lub ustug.

Najwazniejsza réznica miedzy projektem publicznym a projektem ppp jest zakres/skala zadan i zwigzanego z nimi
ryzyka, ktére zostaje przeniesione na partnera prywatnego. W przypadku tradycyjnych projektéw publicznych
zakres zadan sprowadza sie z reguty do pojedynczego zadania (fazy) w catym ,cyklu Zycia” infrastruktury (projek-
towanie, budowa, utrzymanie, eksploatacja), badz co najwyzej zaktada on potaczenie dwdéch blisko zwigzanych
ze sobg zadan, jak np. w przypadku czesto spotykanego na rynku inwestycyjnym kontraktu zaprojektuj-zbudui.
Natomiast w projekcie ppp ma miejsce powierzenie stronie prywatnej szerokiego zakresu zadan, w szczegolnosci
zachodzi tu najczesciej integracja fazy budowy z fazg utrzymania/eksploatacji majgtku infrastrukturalnego.
Oznacza to w praktyce przeniesienie na strone prywatng gtéwnych funkcji koordynacyjnych i zarzadczych doty-
czacych catego dtugoterminowego procesu budowy i funkcjonowania infrastruktury, ktére w projektach trady-
cyjnych spetniane sg przez strone publiczna. Duza skala i réznorodnos¢ zadar powierzonych partnerowi prywat-
nemu przesadzaja tez o jakosciowo odmiennej charakterystyce relacji kontraktowej ze strong publiczng — gtowny
akcent potozony zostaje na efekty koricowe, jakie projekt ma przynies¢ na ptaszczyznie ekonomicznej i zapo-
trzebowania spotecznego na ustugi publiczne, a nie na techniczne szczegdty wykonania poszczegdlnych zadan.
Bez podkreslenia nowej jakosci, o jakiej przesadza szeroki zakres zadan, funkcji zarzadczych i ryzyka przejety
przez partnera prywatnego w projekcie ppp, trudno jest w sposéb czytelny odréznic te projekty od projektéw
realizowanych w trybie zamdwienia publicznego. W tym miejscu warto przywota¢ ustawowg definicje ppp
obowigzujgcg w Polsce: ,przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspdlna realizacja przedsie-
wziecia oparta na podziale zadan i ryzyk miedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym”'®. Przy tak
ogolnej definicji praktycznie niemozliwe jest wskazanie na specyfike ppp — doktadnie te same okreslenia moga
by¢ bowiem uzyte w odniesieniu do typowego zamdwienia publicznego.

W opisanych wyzej uwarunkowaniach, granica miedzy projektami ppp a tradycyjnymi projektami publiczny-
mi jest sitg rzeczy nieostra, stad spotka¢ mozna istotne réznice w formalnych podejsciach do definicji ppp,
np. w poszczegoélnych krajach oraz w obrebie poszczegdinych rynkéw ppp. Przyktadowo, odwotujac sie jesz-
cze raz do roéznic miedzy definicja PPP Canada a definicja zawartg w polskim prawie, ta pierwsza wyklucza
Z ppp przedsiewziecia realizowane przez spotki joint venture z kapitatem mieszanym, podczas gdy ustawa
polska traktuje spotki mieszane jako jedng z form ppp'®.

Komentarz (str. 14) — Bartosz Korbus

Value for Money

Pojecie Value for Money (,VFM") oznacza w potocznym jezyku angielskim, Zze kupujacy otrzymuje za swo-
je pienigdze odpowiednig warto$¢, czyli robi przystowiowy dobry interes. W sferze partnerstwa publiczno
-prywatnego pojecie VFM ma podobny, ale bardziej konkretny sens. Odnosi sie ono tutaj do relatywnej korzy-
$ci czy tez wartosci, jakg podmiot publiczny uzyskuje przez realizacje projektu infrastrukturalnego w formule
ppp w poréwnaniu z realizacjg analogicznego projektu w trybie zwyktego zamdwienia publicznego.

> Por. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, art. 1 ust. 2.

¢ ,Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze przewidywac, ze w celu jej wykonania podmiot publiczny i partner
prywatny zawiaza spotke kapitatowa, spotke komandytowa lub komandytowo-akcyjng”. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 partnerstwie publiczno-prawnym, art. 14 ust. 1.
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W wiekszosci krajow, gdzie ppp osiggneto wysoki poziom aktywnosci, reguty procesu decyzyjnego, rzadzace-
go inwestycjami publicznymi zaktadaja, ze warunkiem wyboru opcji ppp do realizacji konkretnego projektu
jest wykazanie pozytywnej wartosci VFM. W tej sytuacji porownawczy rachunek optacalnosci projektu, po-
zwalajacy na okreslenie VFM, znany jako analiza VFM (Value for Money Analysis), jest oczywiscie krytycznym
elementem catego programu ppp. Rowniez Kanada jest krajem, w ktérym po okresie poszukiwar najbardziej
efektywnych rozwigzan w zakresie ppp przyjeto zasade, ze o podjeciu projektu ppp ma decydowac analiza
optacalnosci'’. Zgodnie z omawiang publikacjg PPP Canada, analiza VFM ,sprowadza sie do stworzenia wiary-
godnych projekcji skorygowanej o ryzyko biezacej wartosci netto konkurujgcych ze sobg wariantéw realizacji
na w petni porownywalnej bazie”.

O ile ogodlna reguta zakfadajaca prymat kryterium optacalnosci ekonomicznej w procesie wyboru warian-
tu ppp jest czytelna i nie budzi watpliwosci (przynajmniej u ekonomistow), to szczegdtowe zasady analizy
VFM sg juz przedmiotem rozlicznych kontrowersji, szczegdlnie w odniesieniu do najbardziej ztozonej kwestii,
jaka jest identyfikacja, wycena i alokacja ryzyka projektu. Niezaleznie jednak od toczonych dyskusji, jesli klu-
czowym kryterium przy wyborze wariantu ppp ma by¢ VFM, warunkiem sprawnego przebiegu procesu decy-
zyjnego w trakcie analizy opcji realizacji projektu musi by¢ ustanowienie jasnych zasad i wytycznych w kwestii
sposobu wykonywania analiz VFM.

W Kanadzie istnieje bardzo dobrze ugruntowana praktyka w zakresie analiz VFM i opracowywania uzasadnie-
nia ekonomicznego (,Business Case”) dla projektéw ppp, opierajaca sie w duzej mierze na wytycznych wyda-
nych przez agendje ds. ppp przodujgcych w tej dziedzinie na prowingji'®. Jesli chodzi o podmioty federalne,
PPP Canada zapowiada w omawianej publikacji opracowanie ,metodologii VFM odpowiadajacej potrzebom
decydentow z podmiotéw federalnych” Dotychczas PPP Canada nie ogtosita jeszcze zapowiadanych wytycz-
nych, natomiast jednoczesnie z niniejsza publikacja wydata zblizone wytyczne dla podmiotéw publicznych,
aplikujacych o wsparcie projektéw ze srodkéw P3 Canada Fund (,P3 Business Case Development Guide”).

Komentarz (str. 15) — Bartosz Korbus

Alokacja ryzyka w projektach ppp

Zgodnie z powszechnie znana tezg, jednym z gtéwnych Zrédet korzysci ze stosowania ppp, jakie moze osiagnac
podmiot publiczny, jest mozno$¢ znaczacej alokacji ryzyka projektu po stronie prywatnej. Korzys¢ ta jest jednak
funkcja nie tylko w skali transferu ryzyka na partnera prywatnego, ale przede wszystkim dokonanej za jego po-
srednictwem optymalizacji ryzyka projektu, czyli podziatu ryzyka miedzy partnerdw, zgodnie z zasadg, ze kazdy
z nich przyjmuje na siebie te rodzaje ryzyka, ktérymi jest w stanie najlepiej zarzagdzac. Przy takim zatozeniu ogolny
koszt ryzyka moze bowiem zosta¢ zminimalizowany, a wraz z nim ulega obnizeniu catkowity koszt projektu.
Zagadnienie alokacji ryzyka projektu jest kilkakrotnie poruszane w publikacji PPP Canada w kontekscie korzysci
Z ppp, Z reguty w sposéb zgodny z zatozeniami wskazanymi powyzej. Jednak w publikacji znalazto sie zdanie,
ktére nalezy bezwzglednie skomentowac, gdyz zawarty tam btad mozna spotkac takze w innych materiatach
na temat ppp. Otéz czytamy: ,w tradycyjnym podejsciu do realizacji projektu optymalna alokacja ryzyka nie
nastepuje — sektor publiczny przyjmuje na siebie cate ryzyko projektu i powigzane z nim koszty, co czesto
przekfada sie na wysoki koszt danego $rodka trwatego dla sektora publicznego”

Teza, ze tradycyjny projekt publiczny i projekt ppp réznig sie tym, ze w tym pierwszym cate ryzyko projektu
pozostaje po stronie publicznej (tzn. nie ma alokadji ryzyka), a w projekcie ppp ryzyko moze by¢ transferowane
na strone prywatna, jest co do zasady catkowicie niepoprawna. Kazda relacja kontraktowa, ktéra prowadzi
do podziatu zadan i obowigzkéw miedzy stronami, powoduje takze podziat zwigzanego z poszczegdlinymi
zadaniami i obowigzkami ryzyka. Dotyczy to z natury rzeczy réwniez form kontraktéw zawieranych miedzy
podmiotami publicznymi i prywatnymi w celu budowy lub eksploatacji infrastruktury, a zaliczanych do sfery
tradycyjnych zamowien publicznych. Poniewaz te formy kontraktow, jak zaktadaja definicje, majg dos¢ ograni-
czony zakres zadan powierzanych stronie prywatnej, sita rzeczy potencjat dla alokacji i optymalizacji ryzyka jest
tam mniejszy niz w projektach ppp. W tym sensie pierwsza czes¢ cytowanego powyzej zdania jest prawdziwa.
Jednakze fakt, ze optymalizacja ryzyka w projektach publicznych jest z zasady ograniczona, nie oznacza, ze nie
ma tam w ogdle alokadji ryzyka oraz wynikajacych z niej, nie dos¢ szczegdtowo zoptymalizowanych korzysci.

Wyrazem tej zasady sa omodwione wczesniej ramowe regulacje Treasury Board dotyczace sciezki decyzyjnej przy projek-
tach ppp.

'8 Na stronach internetowych poszczegdlnych agencji dostepnych jest szereg raportow VFM, przygotowanych na potrze-
by prowadzonych projektéw ppp.

Wré¢ do tekstu gtownego...
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Dobrze znanym polskiemu czytelnikowi przyktadem na to, ze w tradycyjnych projektach publicznych moze miec
miejsce nawet bardzo znaczacy transfer ryzyka, jest sytuacja zaistniata w ostatnich latach w budownictwie dro-
gowym w Polsce, gdzie wedtug powszechnej opinii publiczny inwestor, czyli Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, narzucit prywatnym wykonawcom kontrakty obcigzone nadmiernym ryzykiem. Jest to niestety takze
przyktad na skrajnie nieoptymalng alokacje ryzyka, gdyz straty w wyniku zawartych kontraktéw drogowych do-
prowadzity do powaznego kryzysu w catej branzy budownictwa infrastrukturalnego, co odbito sie na przebiegu
licznych projektow (nie tylko w drogownictwie) i ostatecznie uderzyto takze w sektor publiczny .

Komentarz (str. 20) — Bartosz Korbus

Macierz oceny

Zasadniczo wszystkie kryteria i ich charakterystyka przedstawiona w omawianej publikacji maja charakter uni-
wersalny, tak wiec zrozumienie ich znaczenia i sposobu punktowania nie jest uwarunkowane znajomoscia
kanadyjskiego otoczenia w realizacji projektéw ppp, a sama macierz wiasciwie bez potrzeby modyfikacji mo-
gtaby by¢ wykorzystywana w polskich warunkach.

Jak sie wydaje, gtéwnym problemem przy wypetnianiu macierzy bedzie potencjalny brak danych i informacji
niezbednych do wiarygodnego wypunktowania niektérych kryteribw oceny, co jest nieuchronne zwazyw-
szy na fakt wykorzystania macierzy na bardzo wczesnym etapie przygotowania projektu. Ponadto macierz
PPP Canada, tak jak kazde narzedzie ilosciowe tego typu, ma pewien defekt, polegajacy na usitowaniu objecia
punktacjg szerokiego, mozliwie catosciowego zestawu kryteridow, podczas gdy w sytuacji danego projektu roz-
strzygajace znaczenie dla szans jego realizacji w formule ppp moze mie¢ jedno konkretne kryterium.

Pewne nieuniknione utomnosci ilosciowej strony macierzy oceny projektow PPP Canada nie podwazaja jednak
jej zasadniczej wartosci jako pomocniczego narzedzia oceny projektu pod katem mozliwosci jego realizacji w for-
mule ppp. Pozwala ona bowiem w prosty, uporzadkowany i konsekwentny sposéb rozstrzygnac juz na poczatku
procesu przygotowania projektu, ze nie kazde przedsiewziecie ma szanse na opfacalng realizacje w formule ppp.
Wskazuje takze potencjalne uwarunkowania i przestanki dla optacalnej realizacji danej inwestydiji.

19 Por. szerszy komentarz w raporcie firmy Ernst & Young, Analiza rynku infrastruktury drogowejw Polsce, 14.02.2014 r, zwiasz-
cza s. 33 i nast. Straty wykonawcow ponoszone na kontraktach z GDDKIA wynikaty zaréwno z zapiséw kontraktowych,
jak i ze sposobu zarzadzania kontraktem przez inwestora publicznego juz w okresie realizacji inwestycji.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa, ktéra od 2000 roku wspiera
przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i Srednich firm w Polsce — powstawanie nowych
podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
o innowacyjno$¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujgc dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, parstwowe jednostki budzetowe, uczelnie),
PARP korzysta ze srodkéw budzetu paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym,
jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe
i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agencja realizuje dziatania w ramach trzech programéw
operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej. W kolejnym okresie,
obejmujacym lata 2015-2020, odpowiada za wybrane dziatania w ramach nowych programéw pomocowych:
Program Operacyjny Inteligenty Rozwdj, Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwdj, Program Operacyjny
Polska Wschodnia.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsigebiorczoscia, ktdérego zadaniem jest prowadzenie badan
z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobdw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Ich wyniki sg wykorzystywane przy opracowywaniu nowych programéw pomocowych
i instrumentéw stuzacych rozwojowi przedsigbiorczosci.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi mie¢ tatwy dostep do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU). KSU oferuje doradztwo dla firm na kazdym etapie
prowadzenia dziatalnosci: od rejestracji dziatalnosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzadzanie firmg, az po
zawieszenie lub zakoriczenie dziatalnosci. Wszystkie osrodki KSU dziatajg na podstawie wypracowanych
Standardéw Ustug, dzieki czemu przedsiebiorca moze by¢ pewien, ze otrzyma ustuge najwyzszej jakosci.

Dziafajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network daje szanse przedsiebiorcom na skorzystanie
z mozliwosci rynku ogdlnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodpfatne, kompleksowe ustugi obejmujace
informacje, szkolenia i doradztwo, przede wszystkim z zakresu prawa i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce i za granicg, dostepu do zrédet finansowania, internacjonalizacji
przedsiebiorstw, transferu technologii oraz udziatu w programach ramowych UE.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz
pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje kilkunastoma specjalistycznymi
portalami internetowymi i spoteczno$ciowymi oferujagcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje
ze spotkan szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy,
publikacje, wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za
posrednictwem giéwnego portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta blisko milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji na temat programéw wsparcia dla
przedsiebiorcow oraz instytucji otoczenia biznesu moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach Punktu
Informacyjnego PARP. Konsultanci udzielaja informacji telefonicznie i poprzez poczte elektroniczng oraz biorg
udziat w spotkaniach z zainteresowanymi osobami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (Instytut PPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera
administracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak
i w ich urzeczywistnianiu w drodze wspétpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i konces;ji.
Instytut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych
— zwtaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie idei
ppp W Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w realizacji projektu
systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1.,Rozwdj kadr nowoczesnej
gospodarki’, Poddziatanie 2.1.3. Wsparcie systemowe na rzecz zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsigbiorstw".

Wiecej informacji na stronie internetowej www.ippp.pl.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Infolinia dla przedsiebiorcow
ul. Panska 81/83 00-834 Warszawa tel:+ 48 22 432 8991
tel.: +48 22 432 80 80 tel.: +48 22 432 89 92
fax: + 48 432 86 20 tel.: +48 22 432 8993

e-mail: biuro@parp.gov.pl e-mail: info@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl
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