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Informacja o badaniu

Badanie zrealizowata Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
w ramach programu badawczego Panel Polskich Przedsiebiorstw
w 2015 roku (12 czerwca - 17 sierpnia).

Przeprowadzono 753 wywiadow z reprezentatywng grupa
witascicieli i 0s6b zarzgdzajgcych firmami dziatajgcymi w Polsce.

Badanie zostato zrealizowane przy uzyciu techniki CAWI
(Computer- Assisted Web Interview)

Wiecej informacji na stronie: WWW, parp.gov.pl/panel



CHARAKTERYSTYKA
przedstawicieli firm

(respondentow)
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Respondenci

Status respondenta i zajmowane stanowisko

Prezes 53%
pracowmk mebedacy inne stanowisko Dyrektor Generalny/Dyrektor
wtascicielem Zarzadzajacy
ani wspotwiascicielem
Cztonek Zarzadu

wiasciciel

Kierownik

2%

Dyrektor wyzszego szczebla | 2%
Dyrektor |

Kierownik Sredniego szczebla = 0%

do reprezentowania firmy

) o Inne stanowisko upowazniajgce . 13%
wspotwitasciciel

Inne stanowisko l 10%

N=749, Rok 2015
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Od kiedy respondent zajmuje obecne stanowisko w firmie

ﬂzspondent z najd’rquzymx

59 stazem zajmowat swoje
stanowisko od 1975 .

Najczesciej mozna byto

do 1990

1991-1995 spotka¢ osoby o0 dos¢
niewielkim stazu - zajmujace

1996.9000 1o stanowisko od 2011 r.
(stanowili oni 36%
badanych). 7% badanych

2001-2005 17% wskazato rok 2014 jako

poczatek pracy na aktualnym
stanowisku.
19%

36%

2006-2010

2011 i pbzniej

N =749, rok 2015
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Respondenci

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Pte¢ i wiek respondentow

Procentowy rozktad wieku badanych

18-30

8% 7%I

30% 29%

25%

3140 41-50

T

Mediana: 46 lat
Srednia: 47 lat

|||| 2% ||||

®m mezczyzni W Kkobiety

28%

23%

51-60

ﬁonad %a \

15%

11%
3%
.

61-70 71 i wiecej

N=749, Rok 2015

respondentow stanowili
mezczyzni (76%).
Najstarszy respondent
miat 79 lat, a
najmtodszy - 23.

Kobiety-przedsiebiorcy
byty przecietnie

w’rodsze od meZczyzn./




CHARAKTERYSTYKA
PRZEDSIEBIORSTW
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Region, w ktorym znajduje sie firma

Region s
centralny
29%

N=749, Rok 2015
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Siedziba przedsiebiorstwa

Czy w promieniu 30 km od miejsca, w ktorym zlokalizowana jest Panstwa firma
znajduje sie...?

@edziby prawie potowy \

przedsiebiorcow z
mniejszych miast znajdujag
sie w poblizu miasta o
wielkosci powyzej 100 tys.
mieszkancow, a w
przypadku ponad dwoch

Qzecich blisko metropolii.J

...miasto o wielkosci
powyzej 100 tys.
mieszkancow :

A7%

...miasto o wielkosci
powyzej 500 tys.
mieszkancow :

69%

N=404, Rok 2015
(firmy zlokalizowane na wsi i w miastach do 100 tys. mieszkancow)
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Forma prawna przedsiebiorstw

Inna forma prawna

Inny rodzaj spotki

Osoba fizyczna

WitaScicielski kapitat zagraniczny

Spoétka zoo

tak - udziat wiekszosSciowy I 6%

3%

1%

tak - udziat mniejszosSciowy

N=749, Rok 2015

odmowa odpowiedzi
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Branza - sekcja PKD

gornictwo i energetyka

15%

przetworstwo przemystowe

budownictwo . 5%

handel _ 22%
transport - 6%
informacja i komunikacja - 7%
finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci
ustugi profesjonalne i administracyjne 22%

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. - 7%

pozostate ustugi

N=749, Rok 2015
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P rzyc h Ody p rzed S i e b i O rStW (poréwnanie trzech edycji badania 2013-15)

80%
2% 71%

m 2015 (N=694) m2014 (N=622) m2013 (N=585)

15% 16% 149

5% 6% 34 5% 5% 4% 3% oo
‘ ‘ | .
Do 2 min ztotych 2-10 min. 10-20 min. 20 - 50 min. Powyzej 50 min ztotych

*procentowanie do danych bez ,odmowy odpowiedzi”
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Dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych

W jakich krajach poza Polska sprzedawali Kraje UE - 399%
Panstwo towary lub Swiadczyli ustugi w okresie
ostatnich 6 miesiecy? Ukraina I 8%

m prowadza Kraje EFTA I 6%

dziatalnosé na
rynkach Rosja I6%
zagranicznych

W nie prowadza Biatorus I 5%

dziatalnoS¢ na
rynkach

_ Kraje Ameryki P6tnocnej I 4%
zagranicznych

==
Kraje afrykanskie |2%
Kraje AmeryKi Potudniowej | 1%
— .
Chiny | 1%
Inne kraje I 2%
. : : o .
W okresie pot roku przed badaniem blisko 43% firm prowadzito 2015 (N=749)

dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych: najczesciej na rynkach
krajow Unii Europejskiej oraz na Ukrainie




SEGMENTY
PRZEDSIEBIORCOW
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Metodyka segmentacji

ﬁ)o wytonienia segmentdow uzyto hierarchicznej metody \
segmentacjnej (nalezgcej do tej samej grupy analiz co metoda k-
Srednich), ktéra w odrdznieniu od klasycznej mnetody k-Srednich
umozliwia jednak wytonienie rowniez mniejszych segmentow.

= Mate liczebnie segmenty bardzo czesto grupujg liderow badz
innowatorow (z definicji takich firm w probie nie ma zbyt wielu), zas
przyjrzenie sie charakterystyce takich firm pozwala lepiej zrozumieé
polskich przedsiebiorcow.

= Analizy segmentacyjne wziety pod uwage koniunkture w
gospodarce, koniunkture w branzy, ocene sity konkurencji, 0gélng

ocene popytu, kosztow zatrudnienia, terminowosci regulowania
!o’ratnoéci, dostepnosci kredytow, dostepnosci pracownikow oraz/

wielkoS¢ firmy.
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Zmienne uzyte w segmentac;ji (edycja 2015)

ﬁocena koniunktury w gospodarce polskiej za trzy miesigce \

= QOcena koniunktura w branzy, w ktorej dziata firma za trzy miesigce

=  Popyt na produkty/ ustugi firmy

= Dostepnosc wykwalifikowanych pracownikow

= Ceny towarow, materiatow, sprzetu potrzebnych w Panstwa dziatalnosci
= Koszty zatrudnienia

= TerminowoSc¢ regulowania ptatnosci przez kontrahentéw Panstwa firmy

=  Dostepnosc kredytow lub innych form zewnetrznego finansowania

= Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na ktorym dziata
\\firma’? /
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Segmenty przedsiebiorcow

...opracowane w oparciu o: (1) kondycje rynkowa, (2) ocene przysztej koniunktury, (3)
ocene presji konkurencyjne;.

to firmy z problemami. Kryzys i zte prognozy Léd k| FraChtOWCG

dotyczace zaréwno polskiej gospodarki, jak i
branzy, w ktorej dziataja firmy z tego

segmentu, spowodowaty zastéj i brak planéw
inwestycyjnych. Przedstawiciele tych
przedsiebiorstw generalnie narzekaja na zbyt
silng konkurencje, koszty zatrudnienia i ceny 17% 6%
materiatéw oraz staby popyt na produkty i
ustugi ich firmy. Niemniej nie planujg zwolnien
w najblizszych trzech miesigcach, a poziom
planéw zatrudnienia nowych pracownikéw nie
odbiega od catej populaciji.

to najwieksze firmy. Firmy z tego
segmentu odczuty kryzys w podobnym
stopniu jak ogdt populacji. Choé w
branzy, w ktorej dziatajg
LKontenerowce” nie ma silnej
konkurencji, przedstawiciele tych firm
widza przysztosé ich sektora, jak i w
ogble gospodarki w czarnych barwach.
Prawdopodobnie dlatego znaczaco

mniej przedsiebiorstw, w poréwnaniu
do catej populacji, planuje zatrudnié
nowych pracownikow.

to najwiekszy segment, grupujacy przecietne
firmy. Firmy z tego segmentu obawiajg sie silnej
konkurencji. W postrzeganiu kryzysu nie
odbiegajg od ogbtu populacji. Niemniej obawiajg
sie przysztoSci pomimo znacznie rzadszego
odczuwania wzrostu kosztéw zatrudnienia oraz
cen potrzebnych towaréw, materiatow i sprzetu.
Planuja zatrudni¢ znacznie mniej pracownikow

niz ogdt populaciji. Zagléwkl

Jachty

to najbardziej rzutkie z polskich firm. Cechuja sie
optymizmem i pozytywna ocean perspektyw.
Planuja sie rozwija¢ oraz zatrudniaé nowych
pracownikéw czesciej niz cata populacja. Firmy te
ominat kryzys i Smiato spoglgdajg w przysztos¢
polskiej gospodarki, jak i branzy, w ktorej
funkcjonuja.

N=749, Rok 2014
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Zaglowki...

PRZEDSIEBIORSTW

Wielko$é przedsiebiorstwa

Mikro

2%

Mate 39%

< . 0%

Srednie 1%
[¢) mSegment

Duze 0%

| 0%

Postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce

29% mSegment
0% >% o
, 0 ——

Total

znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza

— 98%

96%

Total

» To najwiekszy segment (50%).

» Segment pesymistow widzgcych przyszig
koniunkture w gospodarce i w branzy w ciemnych
barwach.

» Wiekszos$¢ uwaza, ze konkurencja na rynku jest
bardzo silna.

» Brak dostepu do kredytow i innych form
finansowania.

» Mniej osob z tego segmentu firm dostrzega
problem w kosztach zatrudnienia i cenach
potrzebnych towaréw, materiatow i sprzetu.

Postrzeganie przysztej koniunktury w branzy

32% m Segment
18%

O°/ 4% Total
0 -

znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza

N=373, Rok 2015
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Zaglowki...

Wzrost parametrow w ciggu ostatnich 6 miesiecy Sita konkurencji wystepujgcej na rynku
Popyt na produkty/ustugi firmy ]
36%
42%

Dostepnosé wykwalifikowanych 1

pracownikéw 6%

0,

% 57% 50%
Ceny potrzebnych towarow, Segment
materiatow, sprzetu 37%
42%
Total
Koszty zatrudnienia 1 f '
45% bardzo silna konkurencija
60%

Terminowo$é regulowania ptatnosci 1

przez kontrahentéw 4%

6%

4 Segment
Dostepnosé kredytow lub innych
form finansowania 7%
Total
| 19%

wyrazny + nieznaczny wzrost

N=373, Rok 2015
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LodkKi...

Wielko$¢ przedsiebiorstwa
» Firmy z tego segment nastawione sg najbardziej

pesymistycznie: uwazaja, Zze w przeciggu trzech
Mikro _ 99% miesiecy nastapi dekoniunktura w polskiej
| gospodarce i branzy, ktérg reprezentuja.
» Znaczna wiekszo$¢é postrzega konkurencje jako

4% : :
Mate I 3% niezwykle silna.

» Prawie wszyscy stwierdzajg, ze w ostatnim pétroczu
Srednie | 1% wzrosty koszty zatrudnienia a 2/3, ze ceny
1% potrzebnych towaréw, materiatow i sprzetu.
» Spadt lub nie zmienit sie popyt na produkty i ustugi
firmy.

mSegment Total

0%
| 0%

Duze

Postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce Postrzeganie przysziej koniunktury w branzy

0 mSegment
20% mSegment 32% g
0 0
5% 5% Total Oo/ 4 A) 3 A) Total
O% I r 0 T T 1
T T 1
znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza

N=124, Rok 2015
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LodkKi...

Wzrost parametréw w ciggu ostatnich 6 miesiecy Sita konkurencji wystepujacej na rynku

Popyt na produkty/ustugi firmy
20%
42%

Dostepnosé wykwalifikowanych |

pracownikéw 0% 50%
7% mSegment
Ceny potrzebnych towardw, 1 Total
materiatow, sprzetu 61% |
42% bardzo silna konkurencja

Koszty zatrudnienia 1

60%

przez kontrahentow 2%

Terminowo$é regulowania ptatnosci I
6%

Dostepnosé kredytéw lub innych | = Segment
form finansowania 32%
Total
19%

wyrazny + nieznaczny wzrost

N=124, Rok 2015



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Wielko$é przedsiebiorstwa
obejmuje osoby niezwykle

» Segment ,Jachty”
Mikro _ 96% optymistyczne wzgledem wiasnej branzy, jak i
polskiej gospodarki.

96%
» Nie postrzegajg konkurencji na rynku jako
Mate 3% szczegblnie silnej.
3% » Firmy z tego segmentu czesciej niz ogdt oceniaja,
Ze w ciggu potrocza wzrost popyt na ich produkty i
Srednie | 1% ustugi oraz dostepnosé wykwalifikowanych
1% pracownikow.
Duse 0% mSegment Total
| 0%

Postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce Postrzeganie przysztej koniunktury w branzy

0,
82% 7%
20% mSegment 32% mSegment
0,
16% 5% Total 14% 4% Total
T T 1 l- T T
znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza

N=204, Rok 2015
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Wzrost parametréw w ciggu ostatnich 6 miesiecy Sita konkurencji wystepujacej na rynku

Popyt na produkty/ustugi firmy
71%

0,
| 42% 50%
Dostepnosé wykwalifikowanych
pracownikéw . 13% = Segment
7% Total
Ceny potrzebnych towarow, 1 1
materiatow, sprzetu - 37% bardzo silna konkurencja
42%
Koszty zatrudnienia 1
60%
Terminowo$¢ regulowania ptatnosci
przez kontrahentow 5%
6%
7 mSegment

Dostepnosé kredytow lub innych
form finansowania 29%
Total
19%

wyrazny + nieznaczny wzrost

N=204, Rok 2015
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Frachtowce... 6%

Wielko$é przedsiebiorstwa

oo |

| 96%
Mate . 6%
3%
Srednie Il6%
%
Duse 2% mSegment Total
0%

Postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce

mSegment

28% 29%

5% . Total
0% .

znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza

» To jeden z mniejszych segmentow (6%).

» Nadreprezentacja firm wiekszych

> Nie postrzegajg konkurencji jako szczegblnie
silnej.

» WiekszoS¢ ,kontenerowcow” w ostatnim pétroczu
dostrzega przede wszystkim problem wzrostu

kosztow zatrudnienia.

» Czesciej niz w wypadku innych segmentow
dostrzegaja tatwos¢ w dostepie do kredytow, czy
poprawe terminowos¢ regulowania ptatnosci
przez kontrahentow.

Postrzeganie przysztej koniunktury w branzy

32% mSegment
18%

4% Total
0% , i

znacznie lepsza znacznie i nieznacznie lepsza

N=48, Rok 2015
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Frachtowce... 6%

Wzrost parametrow w ciggu ostatnich 6 miesiecy Sita konkurencji wystepujacej na rynku

Popyt na produkty/ustugi firmy
30%

42% o
50%
Dostepnosé wykwalifikowanych

pracownikow 3% 2929, m Segment

0,
| % Total
Ceny potrzebnych towardw, _A ,
materiatow, sprzetu - 54% bardzo silna konkurencija

42%

Koszty zatrudnienia 1

| 60%

Terminowos$é regulowania ptatnosci
przez kontrahentow 27%
6%
Dostepnosé kredytéw lub innych =Segment
form finansowania 34%
Total
19% o

wyrazny + nieznaczny wzrost

N=48, Rok 2015
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Inwestycje - plany

Czy w ciggu najblizszych szesciu miesiecy Panstwa firma planuje realizowac jakiekolwiek
inwestycje? (% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)

ﬁrmy zaklasyfikowane \

ogdtem (N=749) 54% do segmentu ,jachty”
znacznie czesciej
planujg w najblizszym
potroczu realizowac
rozne inwestycje. Na
64% M przeciwnym biegunie sa
firmy sklasyfikowane

wko todki”. /
1%

3%

Frachtowce (N=48) 54%

Jachty (N=204)

Zaglowki (N=373)

t6dki (N=124)

D

(@]

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05
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Konkurencja na rynku

Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na ktorym dziata Panstwa firma?
(% odpowiedz ,bardzo silna”)

. ogotem (N=749)

Frachtowce (N=48)
Jachty (N=204)
Zaglowki (N=373)

Lodki (N=124)

22% WV

35%

!LO%

57% M

66%

A

/,,Frachtowce” i ,Jachty”
znacznie rzadziej niz ogot
badanych narzekajg na

~

bardzo silng konkurencje na

rynku, w przeciwienstwie do

Zaglowek” i ,Lodki”.

\C

/

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w

/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne

statystycznie na poziomie p<0.05



PARP € [ s,

Nieuczciwa konkurencja

Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z nieuczciwymi dziataniami
konkurencji? (% odpowiedz ,tak”)

/Firmy zaklasyfikowane \
do segmentu ,todki”
znacznie czesciej
spotykajg sie z

54% nieuczciwymi

dziataniami konkurencji
niz ogdt badanych firm.

e - /

7%

ogbtem (N=749) 8%

Frachtowce (N=48)

Jachty (N=204)

Zaglowki (N=373)

6dki (N=124) 59% M

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05
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Obecna koniunktura w gospodarce

Jak, w porédwnaniu z sytuacjg w czerwcu ubiegtego roku, ocenia Pan(i) obecng
koniunkture? Obecna koniunktura w gospodarce polskiej jest...

(% odpowiedzi ,wyraznie wzrosta” i ,nieznacznie wzrosta”)

N

ogotem (N=749) 1%

/,,Frachtowce" i ,Lodki” nie \

postrzegajg optymistycznie
Frachtowce (N=48) . 16% Vv obecnej koniunktury w

polskiej gospodarce. W

Jachty (N=204) _ 71% A przeciwienstwie do ,Jachtow”.
Zaglowki (N=373) - 38%

13% W

Lodki (N=124)

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05
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Obecna koniunktura w branzy

Jak, w porédwnaniu z sytuacjg w czerwcu ubiegtego roku, ocenia Pan(i) obecng
koniunkture? Obecna koniunktura w branzy, w ktorej funkcjonuje Panstwa firma, jest...

(% odpowiedzi ,wyraznie wzrosta” i ,nieznacznie wzrosta”)

oectem (N=749) J;S% /Jedynie firmy z N

segmentu ,Jachty”
Frachtowce (N=48) . 17% | v optymistycznie patrzg

na koniunkture w
Jachty (N=204) _ 63% A \polskiej gospodarce. J

38% v

Lodki (N=124) .21% v

Zaglowki (N=373)

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05
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Prognoza koniunktury w gospodarce

Jaka, Pana(i) zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce? Za trzy miesigce

koniunktura w gospodarce polskKie;...

(% odpowiedzi ,wyraznie wzroSnie” i ,nieznacznie wzrosnie”)

9%

Frachtowce (N=48) - 2B%

Zaglowki (N=373) I9% \7

N

ogotem (N=749)

Lodki (N=124) I 5% Vv

/,,Zagléwki” i ,Lodki” znacznie \
rzadziej niz 0got badanych firm
wskazujg na lepszg

koniunkture w przysztosci. Na
przeciwnym biegunie znajdujg

sie firmy zaliczone do

Qegmentu ,2Jachty”. /

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
IT\ \l' podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05
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Prognoza koniunktury w branzy

Jaka, Pana(i) zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce? Za trzy miesigce
koniunktura w branzy, w ktorej funkcjonuje Panstwa firma...

(% odpowiedzi ,wyraznie wzroSnie” i ,nieznacznie wzrosnie”)

ogdtem (N=749) 32%
ﬁirmy z segmentu ,Jachty” \
znacznie czesciej niz ogot
Frachtowce (N=48) 8% |V badanych firm licza, iz

koniunktura w branzy w jakiej
Jachty (N=204) _ 779 M funkcjonuja bedzie lepsza. W
wypadku reszty segmentow

istotnie mniej firm wierzy w
Zaglowki (N=373) .18%

v Qoom. /
Lédki (N=124) |3% 14

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
IT\ \l' podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Sytuacja firmy w 2015

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?

% odpowiedzi ,wyraznie wzrosta” i ,nieznacznie wzrosta” Oznaczono réznice migdzy wartosciamiw
IT\ “’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne

statystycznie na poziomie p<0.05

® Frachtowce (N=48)  ®Jachty (N=204) = Zaglowki (N=373)  mt6dki (N=124)

A A
a500 90% A
71% A
61%

64%
54%
5% A A A
9 37% 7<y
30% 64’ © e 34% Hou 32% A 7%
0‘7
° / 13% “:
743 3% 6/) O% 5% 4% 2%
— _ I e——
Koszty zatrudnienia Popyt na Ceny potrzebnych Dostepnosé kredyt()w Dostepnosé Terminowos¢é
produkty/ustugi firmy towaréw, materiatow, lub innych form wykwalifikowanych regulowania ptatnosci
sprzetu finansowania pracownikéw przez kontrahentow

/,,Kontenerowce” znacznie czesciej od ogdtu wskazywaty na wzrost kosztoéw zatrudnienia, jak i na dostepnosé finansowania zewnetrznego\
oraz terminowos$¢ regulowania ptatnosci przez kontrahentéw.
Firmy z segmentu ,Jachty” istotnie czeSciej od wszystkich badanych wskazywaty na wzrost popytu na ich produkty, dostepnosé
wykwalifikowanych pracownikéw oraz finansowania zewnetrznego.
Zagléwki znacznie rzadziej odczuwaty wzrost kosztéw zatrudnienia oraz cen potrzebnych towaréw, materiatéw i sprzetu.
W wypadku firm z segmentu ,tajby”, w poréwnaniu do ogbétu, obserwujmy znaczgco wiekszy odsetek narzekajacych na koszty
zatrudnienia i ceny potrzebnych materiatow. Znacznie rzadziej firmy te wskazujg na wzrost popytu na ich produkty i ustugi oraz dostep do
Q/ykfalifikowanych pracownikow. .

A




PARP € [ s,

Kryzys w gospodarce polskiej

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnhie do czynienia z kryzysem w gospodarce polskiej ?

(% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)

ogotem (N=749 %
¢ | | > /Przedstawiciele firmy z \
segmentu ,Jachty” znacznie
Frachtowce (N=48) 45% rzadziej niz ogot badanych
twierdzg, ze polska gospodarka
Jachty (N=204) . 17% |v jest obecnie w kryzysie. Na
przeciwnym biegunie mamy

Qegment ,Lodki”. /

24%

Zagiowki (N=373) -

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05



PARP € [ s,

Kryzys w branzy

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia z kryzysem w branzy, w ktorej dziata
firma?
(% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)

ogotem (N=749 %
¢ | ! Y /Przedstawiciele firmy z \
segmentu ,Jachty” znacznie
Frachtowce (N=48) 37% rzadziej niz ogbt badanych
twierdza, ze branza, w ktorej
Jachty (N=204) v dziatajg, jest obecnie w kryzysie.
Na przeciwnym biegunie mamy

Qegment ,Lodki”. /

Zaglowki (N=373)

Lodki (N=124) 53% A

I 8
xR

Oznaczono réznice miedzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05



PARP € [ s,

Wptyw Kryzysu

Czy Panstwa firma odczuwa obecnie wptyw kryzysu gospodarczego?

(% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)

ogotem (N=749) ©3%
Girmy z segmentu ,Lodki” \
znacznie czesciej odczuwajag
Frachtowce (N=48) 56% wptyw Kryzysu gospodarczego

niz ogot badanych firm. Firmy z
segmentu ,Jachty” odczuwajg
\kryzys znacznie rzadziej. J

Jachty (N=204) 35% V

Zaglowki (N=373) 165%

6dki (N=124) 83% A

Oznaczono roznice migdzy wartoSciami w
/T\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05



PARP € [ s,

Zatrudnianie - plany

Plany zatrudnienia w ciggu najblizszych 3 miesiecy:
(% odpowiedz ,tak”)

ogdtem (N=749) 37%

Frachtowce (N=48)

Jachty (N=204) 49%M

Zaglowki (N=373) 2% WV

Lodki (N=124) 36%
Oznaczono réznice miedzy wartosciami w
IT\ “’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne

statystycznie na poziomie p<0.05

i

~

/Plany zatrudnieniowe réznicujg sie w poszczegolnych segmentach. Okoto 49% firm z
segmentu ,Jachty”, planuje zatrudnia¢ pracownikow (réznica istotna statystycznie w
poréwnaniu do catej populacji). Podobne plany ma 36% ,t6dki”. Znaczagco mniej od

og6tu populacji planuja zatrudnic firmy z segmentéw: ,Frachtowce” i ,Zaglowki”.
\ %




PARP € [ s,

Zwolnienia - plany

Plany zwolnien w ciggu najblizszych 3 miesiecy:
(% odpowiedz ,tak”)

ogotem (N=749) 8% /Segmenty nie réznig sie )
istotnie pod wzgledem
Frachtowce (N=48) - 13% plandéw zwolnier w ciggu
najblizszych 3 miesiecy.
Jachty (N=204) 5% \_ Y,
Zaglowki (N=373) 10%

o Oznaczono réznice miedzy wartosciami w
9% IT\ ‘l’ podgrupach a odsetkiem w populacji istotne
statystycznie na poziomie p<0.05

Lodki (N=124)

8 | km



KONIUNKTURA

W BRANZY | GOSPODARCE



PARP € [ s,

Koniunktura (obecnie)

Jak, w poréwnaniu z sytuacjg w czerwcu ubiegtego roku, ocenia Pan(i) obecng
koniunkture? Obecna koniunktura w gospodarce polskiej jest... **

/Ocena obecnej \

koniunktury w
Bl 6% .
znacznie gorsza niz przed rokiem* | N 90% gospodarce polskiej
PN 24% jest mniej
I 0% optymistyczna w roku
nieznacznie gorsza niz przed rokiem [N 16% 2015 w poréwnaniu do
A 41%
cenz 2014 r.

\ /

taka sama, jak rok temu

nieznacznie lepsza niz przed rokiem

m 2015 (N=731)
m 2014 (N=600)
= 2013 (N=321) Réznice statystycznie istotne (na

+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

znacznie lepsza niz przed rokiem

* przed rokiem” oznacza ,w czerwcu 2013 r. dla Edycji 6 oraz ,w czerwcu 2014” dla Edycji 10 badania

** procentowanie do danych bez odpowiedzi ,nie wiem”



PARP € [ s,

Koniunktura (obecnie /w branzy)

Jak, w poréwnaniu z sytuacjg w czerwcu ubiegtego roku, ocenia Pan(i) obecng
koniunkture? Obecna koniunktura w branzy, w ktorej funkcjonuje Panstwa firma,
jest... ?**

=1i;fg/ /Ocena obecnej \
O - .
P 22% koniunktury w branzy,

w ktorej dziata firma
_1%)% jest nieco mniej
P 39% optymistyczna w roku

2015 w porownaniu do
I 2

I 5 ocenz2014r.
E— 2% | N /

I 3%
I 1%

znacznie gorsza niz przed rokiem¥*

nieznacznie gorsza niz przed rokiem

taka sama, jak rok temu

nieznacznie lepsza niz przed rokiem

N 14%
B 7 m 2015 (N=744)
znacznie lepsza niz przed rokiem ﬁ 11% m 2014 (N=604)
0

m 2013 (N=33}) Roznice statystycznie istotne (na

poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

* przed rokiem” oznacza ,w czerwcu 2013 r. dla Edycji 6 oraz ,w czerwcu 2014” dla Edycji 10 badania

** procentowanie do danych bez odpowiedzi ,nie wiem”



PARP € [ s,

Koniunktura (za trzy miesiace /w polskiej gospodarce)

Jaka, Pana(i) zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce? Za trzy miesigce

koniunktura w gospodarce polskiej bedzie... *
ﬁrognozy przysztej (za\

Bl 5% N0
znacznie gorsza niz obecnie Wl 2% 3 miesigce)
0 -
s koniunktury w
| EEas gospodarce polskiej

nieznacznie gorsza niz obecnie

I 10% . jest mniej
R 23% :
optymistyczna w 2015

I w poréwnaniu do ocen
——
e — 11 (2014 " J

0
I 32%
I 25%

taka sama, jak obecnie

nieznacznie lepsza niz obecnie

m 2015 (N=688)
m 2014 (N=590)
® 2013 (N=308)

znacznie lepsza niz obecnie

Réznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

* procentowanie do danych bez odpowiedzi ,nie wiem”



PARP € [ s,

Koniunktura (za trzy miesiace /w branzy)

Jaka, Pana(i) zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce? Za trzy miesigce
koniunktura w branzy, w ktorej funkcjonuje Panstwa firma, bedzie...?*

/Prognozy przysziej (za \
3 miesigce)
koniunktury w branzy
byty w roku 2015 mniej
optymistyczna w
porownaniu do ocen z

K2014 r. /

znacznie gorsza niz obecnie

nieznacznie gorsza niz obecnie

taka sama, jak obecnie

nieznacznie lepsza niz obecnie

m 2015 (N=701)
m 2014 (N=589)
= 2013 (N=3q§) Réznice statystycznie istotne (na

poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

znacznie lepsza niz obecnie

* procentowanie do danych bez odpowiedzi ,nie wiem”



PARP € [ s,

Postrzeganie koniunktury

ZwigzKi miedzy opiniami na temat obecnej i przysztej koniunktury w branzy i gospodarce.

Postrzeganie Postrzeganie Postrzeganie Postrzeganie
obecnej obecnej przysztej przysztej
koniunktury koniunktury koniunktury koniunktury
(2015) w branzy w gospodarce w branzy w gospodarce
Postrzeganie obecnej koniunktur
zegan! Jroniunktury 0.653 0,319 0,240
w branzy
Postrzeganie obecnej koniunktury 0,298 0,417
w gospodarce
Postrzeganie przysztej koniunktury
w branzy 0,726
ﬁ?rzedsiebiorcy postrzegajg zarowno obecna, jak przysztg koniunkture w polskiej \

gospodarce przez pryzmat sytuacji wtasnej branzy. Najsilniejszy zwigzek zauwazono
miedzy opiniami na temat obecnej sytuacji w gospodarce a poglgdami na temat
koniunktury w branzy. Podobnie jest jeSli chodzi o przewidywanie przysztej koniunktury w
gospodarce - opinie w tej sprawie najsilniej zalezg od tego, jak widziana jest przyszta
\koniunktura w branzy.

J

Podane wspotczynniki pokazujg site zwigzku miedzy poszczegblnymi opiniami. Im wieksza warto$é wspotczynnika tym
silniejsza wspoétzaleznos¢ opinii.



PARP € [ s,
Postrzeganie koniunktury

Beta*
Zmienna zalezna:

Ocena obecnej koniunktury w branzy 0,617 postrzeganie obecnej
koniunktury w gospodarce

Przewidywana przyszta koniunktura w gospodarce 0,413

- | R2=0,516

Przewidywana przyszta koniunktura w branzy

Aoela przedstawia model wspotzaleznoSci opinii na temat obecnej i przysztej \
koniunktury.

Na opinie o sytuacji w gospodarce najsilniej wptywa ocena koniunktury w branzy i
na odwrot. Zwigzek ten dotyczy zardwno postrzegania obecnej koniunktury, jak i
przewidywania przysztej (j. po uptywie 3 miesiecy). Ksztatt tej zaleznosci nie
zmienit sie od poprzedniego badania.

Gdy opinie o obecnej koniunkturze w branzy i przysztosci gospodarki sg ustalone =
optymizm co do przysztoSci branzy sprzyja pesymistycznym ocenom obecnej
sytuacji gospodarczej (Swiadczy o tym ujemny znak stojgcy przy ostatnim
wspotczynniku w tabeli). Co ciekawe - taki sam ksztatt zaleznosci dostrzezono
rowniez w tej grupie przedsiebiorstw, ktore braty udziat w poprzednich edycjach

@ania. /




PARP € [ s,

Postrzeganie koniunktury

Pozostate czynniki wptywajgce na postrzeganie koniunktury w gospodarce

BLOKI CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA OCENE
OBECNEJ KONIUNKTURY W GOSPODARCE:

Ocena obecnej
koniunktury
w gospodarce

R2
Zmienne zwigzane z postrzeganiem obecnej i przysztej
. . .634
koniunktury w branzy i w gospodarce
Dodano zmienne zwigzane z ptynnosciag finansowg .634
Dodano zmienne zwigzane z kosztami 676
Dodano zmienne zwigzane z inwestycjami .659

wspotczynnika podane sg w tabeli).

\_

/Opinie na temat obecnej koniunktury w gospodarce polskiej, sg -
o innych aspektach koniunktury - bardzo stabo uzaleznione rowniez od opinii na
temat Srodowiska biznesowego firmy. O tym, ze czynniki te majg niewielkie
znaczenie informuje zmiana wartosci wspotczynnika R? (wartoSci tego

poza opiniami \

46



PARP € [ s,
Postrzeganie koniunktury

Pozostate czynniki wptywajgce na postrzeganie koniunktury w branzy

Ocena obecnej

BLOKI CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA OCENE koniunkt.ury
OBECNEJ KONIUNKTURY W BRANZY: w branzy
R2

Zmienne zwigzane z postrzeganiem obecnej i przysztej 604
koniunktury w branzy i w gospodarce '
Dodano zmienne zwigzane z ptynnosciag finansowg 622
Dodano zmienne zwigzane z kosztami .669
Dodano zmienne zwigzane z inwestycjami 627

/Opinie na temat obecnej koniunktury w branzy, w ktorej dziata firma, sg - poza \
opiniami o innych aspektach koniunktury - uzaleznione rowniez od opinii na temat
kosztow prowadzenia dziatalnosci. O tym, ze czynnik te ma znaczenie informuje
zmiana wartosci wspotczynnika R? (wartosci tego wspétczynnika podane sg w
tabeli). Pozostate badane czynniki nie miaty wptywu na ocene obecnej koniunktury

\W branzy. /




PARP € [ s,

Postrzeganie koniunktury

Pozostate czynniki wptywajgce na przewidywanie przysziej koniunktury w gospodarce

Ocena przysziej

BLOKI CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA OCENE, koniunktury
PRZYSZLEJ KONIUNKTURY W GOSPODARCE: w gospodarce
R2

Zmienne zwigzane z postrzeganiem obecnej i przysztej 630
koniunktury w branzy i w gospodarce '
Dodano zmienne zwigzane z ptynnosciag finansowg 627
Dodano zmienne zwigzane z kosztami 627
Dodano zmienne zwigzane z inwestycjami 592

/Przewidywania dotyczgce przysztej (za trzy miesigce) koniunktury w gospodarce \
polskiej, sg uzaleznione od postrzegania obecnej i przysztej koniunktury w branzy
oraz obecnej koniunktury w gospodarce. Dodawanie kolejnych zmiennych
(zwigzanych z ptynnoscig finansowa, kosztami czy inwestycjami) nie wptywa
jednak na zmiane oceny przysztej koniunktury w gospodarce. O sile zwigzku
pomiedzy zmienng wyjasniang (przyszta koniunktura w gospodarce) a pozostatymi

Qmiennymi informuje wartos¢ wspotczynnika R2. /




PARP € [ s,
Postrzeganie koniunktury

Pozostate czynniki wptywajgce na przewidywanie przysztej koniunktury w branzy

Ocena przysziej

BLOKI CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA OCENE koniunktury
PRZYSZLEJ KONIUNKTURY W BRANZY: W bra2nzy
R

Zmienne zwigzane z postrzeganiem obecnej i przysztej 629
koniunktury w branzy i w gospodarce '
Dodano zmienne zwigzane z ptynnosciag finansowg .624
Dodano zmienne zwigzane z kosztami .632
Dodano zmienne zwigzane z inwestycjami .618

/Przewidywania dotyczace przysztej (za trzy miesigce) koniunktury w branzy, sg \
uzaleznione od postrzegania obecnej i przysztej koniunktury w gospodarce oraz
obecnej koniunktury w branzy. Dodawanie kolejnych zmiennych (zwigzanych z
ptynnoscig finansowg, kosztami czy inwestycjami) nie wptywa jednak na zmiane
oceny przysztej koniunktury w gospodarce. O sile zwigzku pomiedzy zmienng
wyjasniang (przyszta koniunktura w branzy) a pozostatymi zmiennymi informuje

Qvartoéé wspotczynnika R2. /




PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

PARP €% []

Ocena koniunktury w roznych branzach

Obecna Obecna Koniunktura w | Koniunktura w
koniunktura w | koniunktura w | gospodarce za branzy za 3

Branza dziatalnosci firmy gospodarce branzy 3 mies. miesiace
(sekcja PKD)

gornictwo i energetyka 0.00 -0.03 0.05 -0.03
przetworstwo przemystowe -0.03 -0.09 0.01 0.11
budownictwo 0.12 -0.13 -0.05 0.06
handel 0.00 -0.06 0.02 0.05
transport 0.19 -0.09 -0.10 -0.01
informacja i komunikacja 0.05 0.13 -0.11 -0.06
finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci 0.15 -0.06 -0.04 -0.05
ustugi profesjonalne i administracyjne 0.09 -0.16 0.03 0.04
edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. 0.16 0.03 -0.12 -0.07
pozostate ustugi -0.03 -0.05 0.06 0.02

ﬁ\la 0g0t oceny dotyczgce obecnej koniunktury w gospodarce sg wyzsze niz oceny obecnej koniunktury w braniy,\

branze, jak i catg gospodarke.

\ale wieszczg szybkie jej pogorszenie.

w ktorej dziata firma. Ocena przysztej koniunktury jest Srednio tak samo oceniana, zarowno jesli chodzi o

S3g wyjatki od tych regut: w branzy ,informacja i komunikacja” oczekuje sie pogorszenia w branzy oraz
gospodarce, doS¢ wysoko oceniajgc je jednak juz teraz. Ciekawie wypadajg tez branze finansowa oraz
budowlana, ktére na wiekszosci wymiaréw nastawione sg dos¢ optymistycznie - za wyjgtkiem obecnej
koniunktury w branzy. Firmy dziatajgce w branzy edukacyjnej wysoko oceniajg obecng koniunkture gospodarcza,

|




PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

PARP €% []

Ocena koniunktury a wielkosé firmy

Obecna Obecna Koniunktura w | Koniunktura w
koniunktura w | koniunktura w | gospodarce za branzy za 3
gospodarce branzy 3 mies. miesigce
Wielkosé firmy
Mikro 0.05 -0.07 -0.01 0.03
Mate 0.16 -0.19 0.01 0.01
Srednie 0.07 011 0.01 0.04
Duze 0.29 -0.20 0.10 -0.20

pesymistyczna.

branzy - jeszcze bardziej sie pogorszy.

Szczegolnie ciekawy jest przypadek duzych firm, ktorych przedstawiciele twierdzg, ze
koniunktura w gospodarce bedzie ulegac dalszej poprawie, ale koniunktura w ich wtasnej

/Ciekawyjest rozdzwiek pomiedzy ocenami obecnej koniunktury w gospodarce a ocean tejze \
w branzy, w ktorej dziata firma. O ile obecna koniunktura gospodarcza wydaje sie by¢ wysoka
(zwtaszcza dla matych | duzych firm) o tyle ocena koniunktury w branzy jest bardzo

/




PARP € [ s,

Ocena koniunktury w regionach kraju

Obecna Obecna Koniunktura | Koniunktura
koniunktura | koniunktura |w gospodarce | w branzy za
w gospodarce w branzy za 3 mies. 3 mies.
centralny 0,25 0,09 0,10 0,13
potudniowy -0,02 0,04 -0,01 -0,04
= [wschodni 0,27 0,17 0,20 0,28
N |pétnocno-zachodni -0,18 -0,02 0,07 0,07
potudniowo-zachodni -0,02 -0,01 -0,02 -0,08
potnocny -0,10 -0,10 -0,08 0,00
centralny 0,27 0,00 0,22 0,18
< potudniowy 0,26 0,05 0,33 0,2
= |wschodni -0,09 -0,17 0,21 0,42
N potnocno-zachodni 0,45 0,18 0,35 0,41
potudniowo-zachodni _ 0,29 _ 0,46
poétnocny 0,22 0,07 0,41 0,41

Region wschodni wyrdznia sie tym, ze Srednia ocena obecnej i przysziej
koniunktury jest uiemna na tle pozytywnych ocen pozostatych regionow. Za to w
regionie centralnym oceny obecnej i przysztej koniunktury sg dodatnie.




PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Popyt na produkty i ustugi

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienit sie popyt na produkty i
ustugi firmy?

/Brak znaczacych\
W wzrost ) roéznic pomiedzy
- (nieznaczny + wyrazny) ostatnia falg
badania a
] bez zmian poprzednia.

24%

Prawie potowa
badanych uwaza,
m spadek ) ze nastgpit
(nieznaczny + wyrazny)
wzrost popytu na
produkty i ustugi
trudno powiedzie¢ ich firm.

- /

29% 30% /

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP € [ msmsemsn,

Dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikow

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienit sie dostepnos¢
wykwalifikowanych pracownikow?

: (ot
® wzrost badanych uwaza,

(nieznaczny + wyrazny)

ze dostepnosé
wykwalifikowanych
52% 48% bez zmian pracownikow jest

taka sama jak w
mspadek
17% (nieznaczny + wyrazny)

Kpoprzednim roku. /
trudno powiedzieé

52%

2015 2014 2013
(N=749) (N=621) (N=313)
Roznice statystycznie istotne (na

+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Ceny towarow, materiatow, sprzetu

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienity sie ceny towarow,
materiatow, sprzetu?

35%
+ 47%

52%
47% + 35% B spadek
(nieznaczny + wyrazny)

8% 10% jm trudno powiedzie¢

2015 2014 2013
(N=749) (N=621) (N=313)

~

/Znaczacy wzrost
odsetka twierdzen, iz
nastgpit wzrost cen,
towarow i ustug.

bez zmian
\ J

B wzrost
(nieznaczny + wyrazny)

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP €% []

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Koszty zatrudnienia

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienity sie koszty zatrudnienia?

33%

1%

2015
(N=749)

31%

1%

_{—

2014
(N=621)

34%

/&

2013
(N=313)

B wzrost
(nieznaczny + wyrazny)

bez zmian

m spadek
(nieznaczny + wyrazny)

trudno powiedzie¢

@rak znaczacych
réznic pomiedzy

~

ostatnig falg badania

a poprzednia.
Prawie dwie trzecie

badanych uwaza, ze

nastgpit wzrost
kosztow

Qatrudnienia.

%

Roznice statystycznie istotne (na

+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do

badaniaz 2014



PARP € [ msmsemsn,

TerminowosS¢ regulowania ptatnosci

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienita sie terminowos¢
regulowania ptatnosci?

6% 1% e /Ponad dwie )
® wzrost trzecie firm nie
(nieznaczny + wyrazny) | zg uwazyto zmian
52% w terminowosci
67% <+ o8% bez zmian regulowania
tatnosci.

\J Y,

mspadek
(nieznaczny + wyrazny)

trudno powiedzieé

2015 2014 2013
(N=749) (N=621) (N=313)

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP € [ msmsemsn,

Dostepnosc¢ kredytow

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy, zmienita sie dostepnos¢ kredytow?

IIIE%HII III!Q%III

37%

IIHH%II'

47%

IIHH%II\

2015
(N=749)

46%

2014 2013
(N=621) (N=313)

® wzrost /B rak znaczacych N
(nieznaczny + wyrazny) roznic pomiedzy

ostatnig falg

bez zmian badania a

\poprzednla. Yy,

mspadek
(nieznaczny + wyrazny)

trudno powiedzie¢

Roznice statystycznie istotne (na

+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



KRYZYS
| JEGO WPLYW
NA FIRME,



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Dostrzeganie kryzysu w gospodarce Swiatowej

\

z kryzysem w gospodarce Swiatowej ?

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia /
P

ostrzeganie
sytuacji jako

kryzysowej na
przestrzeni
ostatniego roku
nie ulegto
wiekszej zmianie.
W 2015 r. ponad
| 80% potowa badanych

nie dostrzegata
globalnego

erzysu. /

2015 2014 2013
(N=749) (N=614) (N=585)
Roznice statystycznie istotne (na
M nie (zdecydowanie + raczej) © trudno powiedzie¢ mtak (zdecydowanie + raczej) + poziomie istotnosci 95%) w stosunku do

badania z 2014

< ))) Brak istotnych zmian w poréwnaniu z
pomiarem z 2014



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Dostrzeganie kryzysu w gospodarce polskiej

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia
z kryzysem w gospodarce polskiej ? /

W 2015 roku, w

poréwnaniu z
0% poprzednig edycja
3% badania, nieznacznie
58% zmniejszyt sie odsetek
0sob (0 4%) nie
dostrzegajgcych
. kryzysu w Polsce.

roku stwierdzito, iz w

: e
35% Sizk
Polsce nie ma kryzysu.

2015 2014 2013 k /
(N=749) (N=614) (N=585)

Roznice statystycznie istotne (na

M nie (zdecydowanie + raczej) © trudno powiedzie¢ mtak (zdecydowanie + raczej) + gogom"e fs;gtlfféci 95%) w stosunku do
adania z

Prawie dwie trzecie
badanych w 2015

< ))) Brak istotnych zmian w poréwnaniu z
pomiarem z 2014



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Dostrzeganie kryzysu w branzy, w ktorej dziata firma

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia
z kryzysem w branzy, w ktérej dziata firma?

/Poréwn ujac bieiacy\

rok z 2014 nie widac¢
znaczacych réznic w
ocenach kryzysu w
branzach, w ktoérych
dziatajg dane firmy.

64%
W 2015 roku prawie
dwie trzecie
respondentow
stwierdzito, ze w
branzy, w ktorej

n/ dziatajg nie ma

2015 2014 2013 erzysu. /

(N=749) (N=614) (N=585)

Roznice statystycznie istotne (na

M nie (zdecydowanie + raczej) © trudno powiedzie¢ mtak (zdecydowanie + raczej) + gogom"e fs;gtlfféci 95%) w stosunku do
adania z

< ))) Brak istotnych zmian w poréwnaniu z
pomiarem z 2014



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Dostrzeganie kryzysu w gospodarce

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia
z kryzysem w... ?

M nie
(zdecydowanie +
raczej)

trudno
powiedzieé¢

mtak
(zdecydowanie +
raczej)

...gospodarce Swiatowej 2015 ...gospodarce polskiej 2015 ...branzy, w ktérej dziata firma
(N=749) (N=749) 2015
(N=749)

< ))) Brak istotnych zmian w poréwnaniu z
pomiarem z 2014

/Badani \

utozsamiajg
gospodarke
Polski z branza,
w ktorej dziata

KiCh firma. /

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014



PARP €% []

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Postrzeganie kryzysu w gospodarce w branzach

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia
z kryzysem w gospodarce polskiej?

(% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” + ,raczej tak”)

rolnictwo, gornictwo i energetyka

przetworstwo przemystowe

budownictwo

handel

transport

informacja i komunikacja

finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

ustugi profesjonalne i administracyjne

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

pozostate ustugi

N 25%
I 35%
I 58%
I 36%
I 37%

|U'I
(Xé
2R
X

0]

00

X

\I
©
=X

©
o
X

ﬁdsetek

dostrzegajgcych
kryzys w polskiej
gospodarce w
konkretnych
sektorach nie
zmienit sie
znaczgco.

o

\

/

Réznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014

m 2015
m 2014

® 2013



PARP €% []

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Kryzys w branzach

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia z kryzysem
w branzy, w ktorej dziata firma? (% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” + ,raczej tak”)

rolnictwo, gornictwo i energetyka

przetworstwo przemystowe

budownictwo

handel

transport

informacja i komunikacja

finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

ustugi profesjonalne i administracyjne

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

pozostate ustugi

B 16% +

57%

I 35%
I 26%

I 29%
E— 69%

I /4%
I G50
D 55%
I /%
Y
D 63%
I 1%+
I 0
D 78%
Bl 16%

1%

D 42%

I 29%

I 33%
I 32%

65%

I 34%
P 58%

I 40%
I 7%

I 24%
I 4 1%
P 53%

51%

m 2015

m 2014

m 2013

ﬁdsetek

w branzy, w ktorej
dziatajg badane firmy

jedynie w wypadku
rolnictwa, gornictwa i
energetyki.

Zas wzrost istotnie w

Qansporcie.

~

dostrzegajacych kryzys

zmniejszyt sie znaczgco

/

Réznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP € [ msmsemsn,

Wptyw Kryzysu

Czy Panstwa firma odczuwa obecnie wptyw kryzysu gospodarczego?*

3% 21%
32% B ® nie (zdecydowanie +
Yo raczej)
29%

38%
63% +
25%

zdecydowanie nie

raczej nie

trudno powiedzie¢

raczej tak

zdecydowanie tak m tak (zdecydowanie

+ raczej)
trudno powiedzie¢ I 5%
2015 2014 2013
(N=364) (N=328) (N=528)
2015 (N=379) Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

Respondenci, ktorzy uwazajg, ze mamy do czynienia z kryzysem *Odpowiadaty tylko firmy
gospodarczym deklarujg na ogot, ze odczuwa to takze ich firma (w z ktorych r‘esponder(‘f'

. . .. o ... uwazajg, Zze mamy do
kolejnych badaniach prawu?Jednakowo). Wynlkl te pf)kaZUJa,.IZ. Kryzys w czynienia z kryzysem.
gospodarce diagnozowany jest na podstawie sytuacji wtasnej firmy.




PARP €8 [ mseame,
Utrata ptynnosSci finansowej

Czy w okresie ostatniego roku Panstwa firmie grozita utratz% \
ptynnosci finansowej ? Z badania na badanie

odsetek osob, ktore
twierdzity, iz ich firmie
26% grozita utrata ptynnosci
m Tak finansowej zmniejsza
sie.
= Nie W 20_15.r..niewiele
wiecej niz jeden na 4
badanych
Trudno przedsiebiorcow
powiedziec deklarowat, ze w ciggu
roku poprzedzajgcego
mOdmowa badanie firma miata
odpowiedzi ..
4% problemy z ptynnoscig
2015 2014 2013 finansowa.
(N=749) (N=614) (N=585) K /

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014



PARP € [ s,

Przyczyny grozby utraty ptynnosSci

Czym spowodowana byta grozba utraty ptynnosci majczestszymi \
finansowej przez Panstwa firme?* .
przyczynami utraty
ptynnosci finansowej
rzez firmy sa:
opdznieniami w ptatnosciach ze strony ] 53(y6°0°/ P . .y a
kontranentow s 70% | oo ona W
419% ptatnosciach ze strony
utrata klientow 55% kontrahentow i w
_ 58% mniejszym Stopniu
I 1% s
wysokimi naktadami na inwestycje | I 18% + utrata klientow.
N 21% Inne czynniki majg
wysokimi kosztami sptaty =2g;/:’()/ mniejszy wptyw na
kredytow/pozyczek o Yy
I 23%

I 14%

I 19%

I 16%

H 11%

Bl %

I 19%

I 7%

innymi przyczynami _ 21% ® 2014 (N=151) Réznice statystycznie istotne (na
- 15% = 2013 (N=170) + Zgzigfrg;eziztgtlrfs‘ci95%)wstosunku do

utratg rynkéw zbytu

ktopotami we wspodtpracy z bankiem
m 2015 (N=194)

* Tylko firmy, ktérym grozita utrata ptynnosci finansowej



PARP € [ s,

Kryzys w regionach kraju

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia
z kryzysem w gospodarce polskiej?

(% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” + ,raczej tak”) m ciggu roku, ktory dzielit obie \

edycje badania, odsetek
— 3%+ przedsiebiorcow dostrzegajgcych
centralny NN 39% o kryzys w polskiej gospodarce w
’ wiekszosci regionow nie ulegt
pofudniowy . 55, znaczacej zmianie.
P 689 .
68% Znaczacy spadek obserwujemy w
wschodn [ 46%A>6cy regionie centralnym, zas znaczacy
[ ] b . .
" 87% wzrost w regionie potnocno-
— 449+ @Cho‘j”im- /
poétnocno-zachodni M 25%
. 81%
, I 35%
potudniowo-zachodni I 28%
71% m 2015
. N 36% m 2014
potnocny NG 45 % L o
P 76% m 2013 Réznice statystycznie istotne (na

+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014



PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Kryzys w regionach kraju

Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia
z kryzysem w branzy, w ktorej dziata firma?

% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” + ,raczej tak” . ) ..
(% odp Y ) ) ﬁorownwac biezacy rok\

do roku 2014, w
a1, wiekszosci regionow
centraliny N 38% nieznacznie zmalat
I 56% S
odsetek przedsiebiorcow
[0) .
potudniowy 3L dostrzegajacych kryzys.
R 549 . .
’ Jedynie w regionie
wschodni NS 7% potudniowym odsetek
66% ten nieznacznie wzrést.
) | N 24%
potnocno-zachodni N 25%
65%
tudni hodni HEEE 284
potuaniowo-zacnodani 0 Réznice statystycznie istotne (i
_ 68% m 2015 + pgzgrﬁesi:tgtsngc?g5§}czj)vc)ztgsaunku do
badania z 2014
I 307 m 2014

oOthocny I 39%
P m— 45% = 2013



KONKURENCYJNOSC



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Konkurencja na rynku

Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na
ktorym dziata Panstwa firma?

(Brak znaczacyen \

lS’faL:)a lub rézn|c w
umiarkowana . .
. konkurencja postrzeganiu sity
38% 39% ° presji konkurencyjnej
pomiedzy kolejnymi

stosunkowo silnal  fglami badania.
konkurencja

Wocigz potowa
badanych firm
. ocenia, iz dziata na
B bardzo silna
konkurencja rynkach z bardzo

ana konkurencja. /

2015 2014 2013
(N=749) (N=621) (N=313)

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP € [ s,

Konkurencja na rynku

Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na
ktorym dziata Panstwa firma?

(% odpowiedzi ,bardzo silna konkurencja”) Odsetki firm stykajgcych sie z
—T bardzo silng konkurencjg sg
rolnictwo, gérnictwo i energetyka - 249, 0 |St0tn|e Zréznlcowane
) I s branzowo - szczegdlnie wybija
rzetworstwo przemystowe . .
P preemy I /5% sie budownictwo - tu odsetek

— 71%+ firm odczuwajacych silng
— konkurencje jest bardzo

budownictwo

I 55 ,
handel _ 6;% WySOk| (71%)
B 2o Poczucie sity konkurencji
transport - 329% P .
o Wzrosto znaczgco, porownujgc
informacja i komunikacja ﬂ/"%(y do poprzedniej edycji badania,
—— jedynie w przypadku
finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci L 570/) Qdownictwa. /
0,
ustugi profesjonalne i administracyjne =4581/2/
edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. L] 55470/06 m 2015 e ngr;’;?eslt:g:r%g?’gésjfwit{cfunku do
badaniaz 2014
I 35%

pozostate ustugi I 0% = 2014



NIEUCZCIWA
KONKURENCIJA



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Nieuczciwa konkurencja

Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z
nieuczciwymi dziataniami konkurencji?

/VV stosunku do \

2014 roku
zaobserwowano
istotny spadek
odsetka firm
stykajgcych sie z
nieuczciwg
konkurencja.

mtak

nie wiem

/

M nie

2015 2014 2013
(N=749) (N=621) (N=313)

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP € [ s,

Nieuczciwa konkurencja

Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z nieuczciwymi dziataniami konkurenc;ji?

(% odpowiedzi ,tak”)
ﬁnieuczciwa konkurencja \

najczesciej spotykajg sie
firmy z branz transportowej
oraz w edukacji, opiece
zdrowotnej i pomocy

rolnictwo, gornictwo i energetyka

przetworstwo przemystowe

budownictwo

spotecznej.
handel Znaczacy spadek
nieuczciwych praktyk w
transport budownictwie w porownaniu

krokiem 2014

informacja i komunikacja

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

ustugi profesjonalne i administracyjne

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. " 2015

pozostate ustugi m 2014




PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Nieuczciwa konkurencja - zagrozenie?

W jakim stopniu problem nieuczciwej konkurencji zagrazat, w ciggu
ostatnich trzech miesiecy, interesom Panstwa firmy?*

mw ogble lub w niewielkim mVéréd przedsiebiorcéwx
stopniu ktorzy zetkneli sie z
nieuczciwg konkurencja,
odsetek odczuwajgcych
35% w Srednim stopniu duze zagrozenie z tego

powodu wzrost istotnie
w stosunku do ubiegtego
\\\\\\\\\ roku.
Ew duzym lub bardzo duzym k /
(0]

2015 2014
(N=362) (N=298)

34%

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014

* Tylko firmy, ktére zetknety sie z nieuczciwag konkurencja



PARP € [ s,

Nieuczciwa konkurencja - najczestsze formy

Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z
nieuczciwymi dziataniami konkurenc;ji?*

ﬁatrudnienie na czarno \

i » 44% < | byto najpowszechniejsza
atrudnianie pracownikdw na czarno 500, forma nieuczciwej
konkurencji. Niemniegj
Nieewidencjowanie czesci wynagrodzer 38% obserwujemy w 2015 roku
pracownikow 39% . .
spadek tej praktyki w
Zatrudnianie pracownikow nieposiadajgcych 37% poréwnaniu do
uprawnien wymaganych do wykonywania . dniei edvcii
badania.
o : : . : 32%
Nieewidencjonowanie czesci sprzedazy 299,
(]
Uk i Sci produkcji - 13%
rywanie czesci produkcji -
12%
Zawyzanie koszto ksiegach rachunk h-ll%
awyzanie kosztow w ksiegach rachunkowyc -
16%
Nieewidencjonowany zakup surowcoéw lub - 10% =2015 (N=362) 4 Radnice staysyearie stotne s

materiatow 13%

m 2014 (N=286)

badaniaz 2014

* Tylko firmy, ktore zetknety sie z nieuczciwg konkurencja



PARP € [ msmsemsn,

Jak czytaé indeksy PLS? - przyktad

¥LMY Zatrudnianie pracownikéw nieposiadajacych
uprawnien wymaganych do wykonywania zawodu

@ Nieewidencjonowany zakup surowcow lub
materiatow

Indeks PLS A5
indeks

Ukrywanie czesci produkgji

Nieewidencjonowanie czesci sprzedazy

W zwyktych indeksach pytania budujg indeksy
zawsze w ten sam sposob. W przypadu 4 pytan
kazde z nich wchodzi do indeksu z sitg 25%

W indeksie PLS kaze pytanie buduje indeks z
okreslong sitg. Moze sie okazac, ze jedno pytanie
ma dwa razy silniejszy wptyw niz inne.

J

W obu przypadkach efekt jest ten sam - powstaje jeden indeks, przyjmujgcy ten sam zakres
wartosci - od 0 do 4, czy od O do 8 (zaleznie od liczby zmienych). Poniewaz jednak inna jest
kontrybucja poszczegdinych zmiennych - indeksy te przyjmuja inne wartosci. Indeksy PLS
lepiej odzwierciedlajg rzeczywistos¢, gdyz bazujg na realnych danych, nie bazujg natomiast
na apriorycznych zatozeniach.




PARP € [ s,

Indeks (PLS) nieuczciwej konkurencji

/Indeks \

678
s Zatrudnianie pracownikow “na czarno” nieuczciwej
716 [NTIN. : - &ni 5 i
N|eeW|d§n€:Jowan|e czesci wynagrodzen kon kurenCJl .
pracownikow powstat w oparciu
Zatrudnianie pracownikow nieposiadajacych 0] analize PLS, W
uprawnien wymaganych do wykonywania zawodu ktérej kazde
stwierdzenie

aaad  Nieewidencjonowany zakup surowcéw lub
—> .2
Indeks materiatow
nieuczciwej
e 514
konkurencji mmme Ukrywanie czesci produkgji

.720
mammmmm——— Nicewidencjonowanie czesci sprzedazy

\M

okreslong sitg

.364
Eummmmm———— ZaWYZaNie kosztow w ksiegach rachunkowych

.007
e |[NNE dziatania

INDEKS NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI - przyjmuje wartosci od O do 8 informujgc o
liczbie nieuczciwych praktyk z jakimi zetknat sie przedsiebiorca w okresie ostatnich
trzech miesiecy.
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Indeks (PLS) nieuczciwej konkurencji

2,0
ﬁ\lajszerszy \
1.6 wachlarz
raktyk
1,2 Srednia P . y
zwigzanych z
0.8 nieuczciwg
konkurencja
0,4 dostrzegali
przedsiebiorcy z
0,0 i
8 3 e 3 3 2 3 s 2 branzy .
=S 2 o 5 g £ 3 < 8 3 transportowe;j.
e & £ S = 2 2 3.3 g £
=] Q o © o . T Q2 Q g o
) [ R = = % S— S oy N
= 5 %’ 3 e o o2 < S
9 5 £ R = S 53 5 9
B 05 o8 < GO ) 2
IS 2© D 0 b= © o
S 3 a s £ S
o0 ° = L T
) o A £ N
2 g =
[ >
° 3

INDEKS NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI - przyjmuje wartosci od O do 8 informujac o
liczbie nieuczciwych praktyk z jakimi zetkngt sie przedsiebiorca w okresie
ostatnich trzech miesiecy.




STRATEGIE
BUDOWANIA
KONKURENCYJNOSCI



PARP € [ s,

Strategie budowania konkurencyjnosci

Jakie dziatania podejmowata w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy Panstwa firma, aby sprostac
konkurenc;ji?

~

Poszerzanie oferty NG G 3% /
Z

naczgcy spadek na wielu
Ulepszanie produktéw/ ustug =58é’/21j/0’ wymiarach w porownaniu z
P 5e% rokiem 2014: ulepszenie
Dziatania marketingowe/promocja =5g°9%)% produktow i ustug, obnizenie
marki I 57% cen, zmiany organizacyjne,
34 + nowe technologie.
Obnizanie cen produktow/ustug I 41% \ /

Wprowadzanie zmian =32%+

. . 42%
organizacyjnych SN 37%
_ . 04% +
Wprowadzanie nowych technologii I 33%
I 28%

6 m 2015 (N=749)
Obnizanie kosztow pracy I 20%‘% m 2014 (N=602) Réznice statystycznie istotne (na

+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do

m 2013 (N=585) badania z 2014



PARP € [ s,

Strategie budowania konkurencyjnosci

Ktore ze wskazanych dziatan podejmowanych przez Panstwa firme, aby sprostac

konkurencji okazato sie najbardziej skuteczne?

Poszerzanie oferty

Ulepszanie produktéw / ustug

. . . . . 55%
Dziatania marketingowe / promocja marki

Obnizanie cen produktow / ustug

Wprowadzanie zmian organizacyjnych

Wprowadzanie nowych technologii 4%
(0]

Obnizanie kosztow prac 21%
pracy . 59

m Wskazane jako jedno z podejmowanych dziattan (N=749)
m Wskazane jako najskuteczniesze z dziatan (N=629)

60%

Y o R
Przedsiebiorstwa w roku

2015 najczesciej stawiaty na
ulepszanie produktow/ustug i
poszerzanie oferty. Te
ostatnig strategie rowniez
najczesciej uznawano za
najskuteczniejsza. Kolejng w
rankingu skutecznosci byto
obnizanie cen produktow i

ng oraz ich ulepszanie. /




PARP € [ s,

Strategie budowania konkurencyjnosci

Ktore ze wskazanych dziatan podejmowanych przez Panstwa firme, aby sprostac
konkurencji okazato sie najbardziej skuteczne?

_ [ ] 28;%) e ™
Poszerzanie oferty =2§0/8013 Brak Znaczaoych
roznic pomiedzy
_ . N 19% . .
Ulepszanie produktéw/ ustug - 11250;4 ostatnig falg badania
(0] .
a poprzednia.
H 18%
Obnizanie cen produktéw/ustug I 2% . /
. 23%
Dziatania marketingowe/promocja N 14%
mark 0%
Wprowadzanie zmian = 7%2{)
organizacyjnych B 5%
o . B 5%
Obnizanie kosztow pracy B 3%
M 7%
W dzani h technologii .I4g/°°/ o e
prowadzanie nowych technologll [ ] 5%0 .2014(N=543) Roznice statystycznie istotne (na
®m 2013 (N=481) + poziomie istotnosci 95%) w stosunku do

badania z 2014

‘))) Brak istotnych zmian w poréwnaniu z
pomiarem z 2014



PARP €

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Indeks (PLS) konkurencyjnosci

Indeks
konkurencyjno
Sci

461 . .
mameemmm—— Ulepszanie produktow/ustug

.284
e Dziatania marketingowe/promocja marki

M4 Poszerzanie oferty (wprowadzanie na
rynek nowych produktéw/ustug)

.091

Obnizanie kosztow pracy (redukcja

zatrudnienia, obnizanie zarobkow)

139

g Obnizanie cen produktéw/ustug
.361

mmmmme \\prowadzanie nowych technologii

210
mammmem—— \\/pDrowadzanie zmian organizacyjnych

.097

Fuzje lub przejecia firm dziatajgcych w

tej samej branzy

.000 .
EEEEEEE  [NNE dziatania

/Indeks

konkurencyjnosci
powstat w oparciu o
analize PLS, w ktorej
kazde stwierdzenie
buduje indeks z

rieélona sitg

~

/

INDEKS KONKURENCYJNOSCI - przyjmuje wartosci od O do 8 informujgc o liczbie dziatan innowacyjnych

(ulepszanie produktow/ustug, dziatania marketingowe, poszerzanie oferty, wprowadzanie nowych technologii,
wprowadzanie zmian organizacyjnych, obnizanie kosztéw pracy, obnizanie cen produktéw, fuzje lub przejecia)
podejmowanych przez firme w ciggu ostatnich 6 miesiecy.




PARP € [ s,

Indeks (PLS) konkurencyjnosci

5,0
ﬁ\lajszerszy \
0 Srednia wachlarz praktyk
30 zwigzanych z
podnoszeniem
2,0 konkurencyjnosci
podejmowali
1,0 przedsiebiorcy z
branzy
0.0 - o przetworstwa
3 5
5 g przemystowego.
©

N J

przetwérstwo przemystowe
informacja i komunikacja
budownictwo
edukacja, opieka zdrow. i pomoc
spot
pozostate ustugi
ustugi profesjonalne i
administracyjne
finanse, ubezpieczenia i
nieruchomosci
rolnictwo, gérnictwo i energetyka

INDEKS KONKURENCYJNOSCI - przyjmuje wartosci od O do 8 informujac o liczbie
dziatan innowacyjnych




PARP € [ s,

Najczesciej taczone strategie konkurencyjnosci 2015

e Wprowadzanie
Obnizanie Zmian
Ulepszanie Dziatania Poszerzanie qferty kosztow pracy e Wprowadzanie | organizacyjnych
. . (wprowadzanie na (redukcja Obnizanie cen :
produktéw lub | marketingowe/pr L . nowych (np. zmiany
. . rynek nowych zatrudnienia, |produktéw/ustug " .
ustug omocja marki . e . technologii organizacji pracy,
produktow/ustug) obnizanie ustugi zlecane -
zarobkow) outsourcing)
Ulepszanie
produktow lub . .
ustug Tabela prezentuje odsetki
Dziatania polskich przed3|§p|orstw
marektingowe,/pr 35% tgczacych w swojej dziatalnosci
omocja marki wyréznione strategie budowania
konkurencyjnosci. Na przykfad
Poszerzanie oferty] 41% 38% o/ £ Y P y
38% firm poszerza oferte i
Obnizanie 199 199 139% stosuje dziatania marketingowe.
kosztéw pracy
Obnizanie cen 0 0 ) o,
produktow/ustug 18% 18% 20% 10%
Wprowadzanie
nowych 18% 14% 16% 6% 7%
technologii
Wprowadzanie
zmian 21% 21% 20% 8% 12% 9%
organizacyjnych




PARP € [ s,

KonkurencyjnoS¢ przez innowacje

Odsetek firm w branzy, ktore za najskuteczniejsze dziatania podejmowane, aby sprostac
konkurencji uznajg ulepszanie produktow/ustug lub wprowadzanie nowych technologii:

rolnictwo, gornictwo i energetyka (N=19) 60%

ﬂrawie 2/3 \

przetworstwo przemystowe (N=115) _ 86% ankietowanych
przedsiebiorcow za
budownictwo (N=39) _ 75% . ..
najskuteczniejsze
handel (N=164) _ 55% strategie _
konkurencyjne
transport (N=44) _ 39% uznato ulepszanie
produktow/ustug
informacja i komunikacja (N=56) _ 73% lub wprowadzanie
finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci . nowych technologii.
(N=50) 61% .
+ ) | ] Innowacje
ustugi profesjonalne i administracyjne .
(N=165) _ 63% odgrywajg
edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. _ o szczegolng role w
(N=53) ? przetworstwie

52% Qrze mystowym. /

pozostate ustugi (N=45)




PARP € [ s,

KonkurencyjnoS¢ przez obnizanie kosztéw

Odsetek firm w branzy, ktore za najskuteczniejsze dziatania podejmowane, aby sprostac

konkurencji uznajg obnizanie kosztow pracy lub obnizanie cen produktow/ustug:

rolnictwo, gornictwo i energetyka (N=19) - 41%
- ﬂS% ankietowanych \

P = (o) . . -
przetworstwo przemystowe (N=115) 37% przed5|eb|orcow 73
budownictwo (N=39) _ 64% naJskuteczn_lerze strategie
konkurencyjne uznato
handel (N=164) - 49% obnizanie kosztow pracy

lub obnizanie cen

transport (N=44) - 62% produktow/ustug.

informacja i komunikacja (N=506) - 49% Strate’gla obnlz_an.la
kosztow ma najwieksze

finanse, ubezme&z:gl(z;)l nieruchomosci - 20% (naczenie W transporcie i
b -

ustugi profesjonalne i administracyjne - 48% udownictwie.
(N=165) ?

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. - 0
(N=53) 34%

pozostate ustugi (N=45) - 37%




PARP € [ s,

KonkurencyjnoS¢ przez obnizanie kosztéw

Korelacja
Spearmana

+0.07/6*

KONKUREN-
CYJNOSCI
POPRZEZ

NIZSZE

KOSZTY

Przedsiebiorstwa, ktore
doswiadczaja silniejszej presji
konkurencyjnej podejmujg wiecej
dziatan ukierunkowanych na
obnizanie kosztow dziatalnosci
(dodatnia, cho¢ bardzo staba,
korelacja). JednoczeSnie
zaleznoS¢ miedzy sitg presji
konkurencyjnej a dziataniami
ukierunkowanymi na
innowacyjnos¢ pozostaje
nieistotna.

—

o /

ﬁ(ONKURENCYJNOSCI POPRZEZ NIZSZE KOSZTY - indeks przyjmuje wartosci od O do 3 informujac o liczbie dziatan nastawionycm

- obnizanie kosztow pracy
- obnizanie cen produktow
- fuzje lub przejecia

Qtérym dziata firma) do 4 (bardzo silna konkurencja)

na obnizanie kosztéw podejmowanych przez firme w ciggu ostatnich 6 miesiecy. Im wyzsza warto$¢ indeksu, tym wieksze
nakierowanie firmy na ciecie kosztow. Indeks ten budowany jest przez 3 zmienne:

SItA KONKURENCII - zmienna przyjmuje tym wieksze wartosci im wieksza konkurencja: od 1 (staba konkurencja na rynku, na

/

*Korelacja miedzy zmiennymi istotna statystycznie p<0.05, N=749



PARP € [ s,

KonkurencyjnoS¢ przez obnizanie kosztéw

0,8
mie dziwi jednak, ie\
0,7 ze strategii
sl konkurencyjnosci
0,6 poprzez obnizanie
o kosztow korzystajg
przede wszystkim

0.4 Qvieksze firmy J

0,3

0,2

0,1

0,0

Mikro
Mate
Srednie
Duze

KONKURENCYJNOSCI POPRZEZ NIZSZE KOSZTY - indeks przyjmuje wartosci od O do
3 informujgc o liczbie dziatan nastawionych na obnizanie kosztow (obnizanie kosztow
pracy, obnizanie cen produktow, fuzje lub przejecia) podejmowanych przez firme w
ciggu ostatnich 6 miesiecy.




PARP € [ msmsemsn,

Inwestycje - plany

Czy w ciggu najblizszych szesciu miesiecy Panstwa firma planuje realizowac jakiekolwiek
inwestycje? (% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)*

gornictwo i energetyka

przetworstwo przemystowe

budownictwo

handel

transport

informacja i komunikacja

finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

ustugi profesjonalne i administracyjne

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

pozostate ustugi

I o
N s0%
I %
I 9%
I s+
I 8%
I <o
I 45%

N 55
I 57%
I s
I 8%
R

R 37%
I o
I 62%

m przemysle relatywnie \

czesciej planowane sg
inwestycje.

Znaczgcy spadek
planowanych w najblizszym
potroczu inwestycji w
wypadku edukaciji, opieki
zdrowotnej i pomocy
spotecznej, zas wzrost w

wypadku budownictwa. /

Réznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014

m 2015

m 2014
* pytanie nie byto zadawane w edycji badania 2013



PARP €% []

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Inwestycje - obszary

Jakie inwestycje Panstwa firma planuje realizowac w ciggu najblizszych szeSciu miesiecy?

inwestycje w rozwoj nowych produktow lub
ustug

inwestycje w Srodki trwate

inwestycje w kapitat ludzki

inwestycje w badania i rozwoj

inwestycje w rozpoczecie/rozwoj
dziatalnosci na rynkach zagranicznych

inwestycje finansowe

ﬁv 2015 roku firmy \

planujag gtdwnie
inwestycje w rozwoj
nowych produktow
lub ustug oraz Srodki
trwate pomimo
znaczgcego spadku
planowania tego typu

@westycj . /

m 2015 (N=402)
m 2014 (N=385)
m 2013 (N=287)

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Inwestycje - obszary

Jakie inwestycje Panstwa firma planuje realizowac w ciggu najblizszych szeSciu miesiecy?

g6rictwo | energetyka B o ﬁv obszarze inwestycji w\
N 20% kapitat ludzki wyrdznia
przetworstwo przemysjfowe _39/ 70% Sig branza Informacy.]na I

komunikacyjna (47%)

: 11% .
budownictwo -_ 41% oraz przetworstwo
B 0 przemystowe (39%).
nandel I 5o
18% .
transport I s Inwestycje w B+R

I 5%

I najczesciej deklarowaty
e s3% | firmy zajmujace sie

B o informacjg i

informacja i komunikacja

finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

PN 3% komunikacja oraz
ustugi profesjonalne i administracyjne _33/ 61 edukacja, opiekg

zdrowotng i pomoca

83% Qoo’feczna. /

I o

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

| 1%

Pozostate usive! | 5o

® [nwestycje w B+R

u [nwestycje w rozw0j nowych produktow i uslug



PARP € [ s,

Finansowanie inwestycji

Z jakich srodkow zamierzajg Panstwo sfinansowac inwestycje, ktore Panstwa firma
planuje w ciggu najblizszych szeSciu miesiecy?*

3% - 3%
® wytgcznie ze Srodkow / . \
zewnetrznych W 2015 roku nie
stwierdzono
. L istotnych
w wiekszosci ze zrodet .
zewnetrznych i w mniejszym z | Statystycznie
wiasnych zmian w strukturze
finansowania
29% 30% mniej wiecej po potowie ze ) ..
Srodkéw wrasnych i zrédet Inwestycji w
zewngtrznych stosunku do roku
S Qbieg’rego. /
w wiekszosci ze Srodkow
o wtasnych i w mniejszym stopniu
34% 33% ze zrodet zewnetrznych
B wylgcznie ze Srodkéw wiasnych
2015 2014
(N=387) (N=324)

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014

* pytanie nie byto zadawane w edycji badania 2013

** tylko firmy planujgce inwestycje (procentowanie do danych bez odpowiedzi ,nie wiem” i ,odmowa odpowiedzi”)



PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Inwestycje

Czy w ciggu najblizszych szeSciu miesiecy Panstwa
firma planuje realizowac jakiekolwiek inwestycje?

o . . " - _ ] -
(% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” + ,raczej tak”) m ciagu roku, ktory dmeh
obie edycje badania,

odsetek przedsiebiorcow
planujacych inwestycje w
wiekszosci regionow nie
ulegt znaczacej zmianie.
Znaczacy spadek
obserwujemy w regionie
potudniowym i
Qo’rudniowo—zachodnim./

centralny

potudniowy

wschodni

potnocno-zachodni

potudniowo-zachodni

m 2015
R6znice statystycznie istotne (na
. LT oo
= 2014 poziomie istotnosci 95%) w stosunku do

. badania z 2014
potnocny

® 2013



ZATRUDNIENIE



PARP € [ s,

| 2%
Mate (10-49) || 4%
| 3%

| 1%
Srednie (50 - 249) | 1%
| 1%

0%
Duze (250+) 0%
0%

Firmy Srednie i mate nie
&rzekraczaja tacznie 1%. /

m 2015 (N=739)
m 2014 (N=614)
m 2013 (N=756)

Zatrudnienie w firmach

Wielkos¢ firm, wg wielkosSci zatrudnienia

| EEZ
samozatrudnienic |Gz 38%

W strukturze badanych firm,
biorgc pod uwage wielkos¢
zatrudnienia, dominujg
przedsiebiorstwa mikro
(zatrudniajgce do 9
pracownikow). Lacznie z
osobami samozatrudnionymi
stanowig blisko 95%
analizowanej grupy
podmiotow.

Firmy mate stanowig okoto
4,2% badanej proby.




PARP € [ s,
Zatrudnienie kobiet

Zatrudnienie w przedsiebiorstwach w badanych
przedsiebiorstwach wg ptci:

. kobiety

51%
ﬁ(obiety stanowig okoto 51% \

wszystkich zatrudnionych w
przedsiebiorstwach
zatrudniajacych osoby na
umowe o prace, kontrakt lub w
oparciu o umowe zlecenie lub
dzieto.

N /

41%

mezczyzni

0,
8% m 2015 (N=597)
m 2014 (N=614)
m 2013 (N=7506)



PARP € [ s,

Zatrudnienie 0s0b z niepetnosprawnosciami

Odsetek firm zatrudniajgcych osoby z niepetnosprawnosciami:

Odsetek firm zatrudniajgcych
osoby z niepetnosprawnoSciami
12% rosnie z roku na rok

10%

m 2015 (N=524) ®=2014 (N=622)

m 2013 (N=756)




PARP PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Zatrudnienie - plany na najblizsze 3 miesigce

Czy firma planuje zatrudnia¢ nowych pracownikow w ciggu 3 miesiecy?

mtak

.
. /
nie wiem

Hnie

2015 2014 2013
(N=749) (N=614) (N=585)

1 ))) Brak istotnych zmian w poréwnaniu z
pomiarem z 2014

KN perspektywie \

najblizszych trzech miesiecy
ponad 1/3 firm planuje
zatrudnié nowych
pracownikow.

Brak znaczgcych zmian w

\ poréwnaniu z poprzednig /

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badaniaz 2014



PARP € [ s,

Plany zatrudnienia wg branz

44% m2015 roku relatywnie \

B 14% najczesciej plany
I s zatrudnienia deklarujg firmy

_ 44%
B 13% z sektora budowlanego

T (45%) oraz informacji i

gornictwo i energetyka

przetworstwo przemystowe

budownictwo I 35% komunikacji (50%).
P 36% Nairzadziel zatrudniag
r—— aJrzg ziej za_ rudniac .
hande! N 31% planujg podmioty z branzy
— finansowe;j,
_ 31% . . ..
transport | 36 upezpleczenjo_\A/eJ |
N 38% nieruchomosci (29%).
I 0% 2 - :
informacja i komunikacja 34% W porownaniu do Paqama z
B 20% 2014 roku nastagpity istotne

N 0o zmiany w ustugach
42% . .
67% profesjonalnych i
41% administracyjnych oraz

finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

ustugi profesjonalne i administracyjne | N 25% Kacii i Sdrowotneii
R 30% _
] 37;‘> 22015 pomocy spotecznej (wzrost).

6%
B 16% m 2014

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

- 299 Ro6znice statystycznie istotne (na
. o + poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
pozostate ustugi I 24% %2013 badaniaz 2014

~N"70/



PARP €% L]

PAMEL POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Zwolnienia - plany na najblizsze 3 miesigce

Czy firma planuje zwalnia¢ pracownikow w
ciggu 3 miesiecy?

-
mm El o=

2015
(N=749)

2014
(N=493)

2013
(N=585)

M nie

nie wiem

mtak

W okoto 8% podmiotow
planowana jest redukcja
zatrudnienia w roku 2015,
kolejne 14% nie wie czy
podejmie takie dziatania.
Wiekszos¢ firm 78% nie
planuje jednak zwalniac
pracownikow w perspektywie
najblizszych 3 miesiecy.

W poroéwnaniu do edycji
badania z 2014 roku
odsetek firm nie planujgcych

Q/olnienia zZnaczaco wzros’y

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014
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Plany zwolnien w regionach

Udziat firm planujgcych zwolnienia w perspektywie 3 miesiecy:

ﬁelatywnie najczesciej plany \

zwolnien deklaruja firmy w
| regionie potnocnym (13%).
_ Region - Najrzadziej, bo jedynie w
centralny g’ ¥ przypadku co dwudziestej firmy
6% 4 ' pojawiaja sie deklaracje
. : " planowanych zwolnien
pracownikdw w regionie

Qo’rudniowo—zachodnim. /

N=749, wszystkie firmy
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Plany zwolnien wg branz

[ e

gornictwo i energetyka 0%

| 1% /Relatywnie czesciej \
6% b 1o zwolnienia deklaruja firmy z
I 1% branzy handlowej (13%) oraz

B s% w edukaciji, opiece
budownictwo [ 11% J. . P
0% zdrowotnej i pomocy

3 spotecznej (17%).
handel [ 15% \_ -
B 10%
| KX
transport | 2%
0%
M 5%+
informacja i komunikacja | 17%
| 1%
7
finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci | 1%
0%
I 2%
ustugi profesjonalne i administracyjne [l 6%
| 1%

B m 2015

edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot. [l 7%

0,
B 15% = 2014
- 11% Ro6znice statystycznie istotne (na
pozostate ustugi I 0/ = 2013 + poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
I 2% badania z 2014

przetworstwo przemystowe
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Plany zatrudnien w regionach

Udziat firm planujgcych zatrudnienie pracownikow w perspektywie 3 miesiecy:

majczeéciej plany zatrudnienia\

nowych pracownikow deklarujg
._ firmy w regionie potudniowo-
' Region - zachodnim (41%). Najrzadziej,
centralny  gealt bo jedynie w przypadku 28%
36% . firm pojawiaja sie deklaracje
j : " planowanych zwolnien
pracownikow w regionie

Kpé’rnocno-zachodnim. /

N=749, wszystkie firmy
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Problem ze znalezieniem pracownikoéw

Czy w okresie ostatnich dwunastu miesiecy w Panstwa firmie istniaty wolne miejsca
pracy, ktorych nie mogli Panstwo obsadzi¢ przez okres dtuzszy niz 30 dni?

Hnie

nie wiem

mtak

2015 2014 2013
(N=749) (N=614) (N=585)

/Prawie 1/3 firm (31%) miahx
problem z obsadzeniem
wolnych miejsc pracy.

W poroéwnaniu z poprzednig
edycjg badania widzimy
istotny wzrost problemu z

kobsada wakatow. /

Roznice statystycznie istotne (na
+ poziomie istotnosci 95%) w stosunku do
badania z 2014
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http://www.parp.gov.pl/panel
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