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WSTEP

Innowacyjnos¢ gospodarki zalezy nie tylko od tego, jak funkcjonuja poszczegdine instytucje, lecz przede
wszystkim od tego, w jaki sposéb te instytucje wspdtpracuja i wzajemnie na siebie oddziatuja, jako element
zbiorowego systemu tworzenia i stosowania wiedzy, a takze od tego, jak wspoétdziatajg z otoczeniem.

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce to firmy mate, ktére nie posiadajg odpowiedniego potencjatu, aby
skutecznie wdrazac¢ nowe rozwigzania technologiczne. Istotne znaczenie zaréwno dla rozwoju juz istniejacych
firm, jaki dla powstawania przedsigbiorstw innowacyjnych ma wiec udostepnienie odpowiedniej infrastruktury
technicznej i doradztwa, a takze mozliwosci korzystania z funduszy zalazkowych (ang. seed capital). Mate firmy
potrzebujg wsparcia ze strony instytucji otoczenia biznesu jako posrednika w dostarczaniu informacji, transfe-
rze technologii i tworzeniu powiazan z osrodkami naukowymi. Takimi instytucjami sa parki technologiczne.

Parki technologiczne sg organizacyjnie i koncepcyjnie najbardziej rozwinietym typem osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce, taczacym czesto w jednej strukturze funkcje wszystkich pozostatych jednostek'.
Istota kazdego parku technologicznego jest pobudzanie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw przez udo-
stepnienie:

o infrastruktury wraz z pakietem specjalistycznych ustug doradczych dla firm rozpoczynajacych dzia-
talnos¢,

« powierzchni biurowo-ustugowych oraz powierzchni produkcyjnych dla firm w fazie rozwoju,

« uzbrojonych terenéw inwestycyjnych dla firm w fazie ekspansji oraz dla inwestoréw zewnetrznych.

Kompleksowy charakter ustug oferowanych przedsiebiorcom przez park jest unikatowy w skali regionu
i kreuje bardzo silny potencjat oddziatywania przedsiewziecia na lokalng gospodarke?.

Parki sa waznymi elementami regionalnego systemu innowacji. Ocena efektywnosci oraz wptywu kazdego
parku technologicznego na gospodarke regionu jest zwigzana z realizacja trzech funkgji’:

« inkubacyjnej, ktéra ma doprowadzi¢ do wzrostu liczby nowoczesnych firm technologicznych w re-
gionie, a tym samym do poprawy struktury lokalnej gospodarki; koncepcja wiekszosci parkéw na
Swiecie zaktada w ich strukturach inkubator technologiczny, w ktérych rozwijane sa dogodne warunki
do tworzenia przedsiebiorstw opartych na nowej wiedzy, gtdéwnie przez studentdw i absolwentow
uczelni wyzszych oraz pracownikéw naukowych,

« integracyjnej, ktéra ma umozliwi¢ rozwdj i intensyfikacje powiazan sieciowych pomiedzy wszyst-
kimi uczestnikami systemu innowacji w miescie i regionie: przedsiebiorstwami, instytucjami nauko-
wo-badawczymi, sferg wsparcia biznesu, samorzadem regionalnym i lokalnym oraz spoteczerstwem
regionu; wspotpraca wokét celdw parku powinna zaowocowac powstaniem srodowiska innowacyj-
nego i koncentracja zasobow wokot przedsiewzied innowacyjnych,

« promocyjnej, w ramach ktérej park postrzegany jest jako efektywny instrument marketingu teryto-
rialnego; utworzenie parku to sygnat dla mieszkaricow i zewnetrznych inwestoréw, ze lokalne srodo-
wisko jest otwarte na innowacje i w sposdb nowoczesny mysli o aktywizacji rozwoju gospodarczego.

Takie podejscie sprawia, ze mali przedsiebiorcy dziatajacy w parkach technologicznych korzystaja jed-
noczesnie*:

« zsilnejintegracji globalnej (dostepnosci do Internetu i réznego rodzaju sieci, tatwiejszego dostepu do
finansowania i doradztwa instytucji zarzadzajacych), co pozwala na umiedzynarodowienie dziatalno-
$ci przedsiebiorcow,

« zsilnej adaptacji lokalnej (bliskosci innych firm, mozliwosci korzystania z doradztwa lub delegowania
niektérych funkgji do instytucji zarzadzajacych parkami badz korzystania z ustug innych firm, fundacji
itp. dziatajgcych na terenie lub w otoczeniu parku), co przyspiesza proces uczenia sie, skraca czas
realizacji projektéw.

W latach 2004-2010 nastagpit dynamiczny rozwoj parkéw technologicznych w Polsce, przede wszystkim
dzieki mozliwosci uzyskania wsparcia z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w ramach programow

Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2009, pod red. K.B. Matusiaka, Warszawa 2009, s. 29.

Wybrane aspekty funkcjonowania parkdw technologicznych w Polsce i na swiecie, pod red. K.B. Matusiaka, A. Bakowskiego, PARP, Warszawa
2008, s. 28.

K.B. Matusiak, Wptyw parkéw technologicznych na rozwdj ekonomiczno-spofeczny, [w:] KB. Matusiak, A. Bakowski (red.), Wybrane aspekty
funkcjonowania parkdéw technologicznych. .., op.cit.

B. Kowalak, Konkurencyjna gospodarka. Innowacje — infrastruktura — mechanizmy rozwoju, Instytut Technologii Eksploatacji PIB, Warszawa
- Radom, 2006, s. 63-64.
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operacyjnych. Poziom rozwoju parkéw jest jednak zréznicowany pod wieloma wzgledami. Dla zmierzenia
tych réznic i wybrania najlepszych praktyk, przeprowadzony zostat benchmarking parkéw technologicz-
nych.

Badanie grupy parkéw wykonane zostato w sposédb okreslony w dokumentach Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci pt. Opis Przedmiotu Zamdwienia,,Organizacja i Przeprowadzenie Benchmarkingu Parkow
Technologicznych w Polsce”(OPZ) oraz,Metodologia benchmarkingu parkow technologicznych w Polsce”.

Benchmarking parkéw technologicznych zostat przeprowadzony na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci przez Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z 0.0. i Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych
Technologii. W imieniu Konsorcjum badania przeprowadzit zespét ekspertow w sktadzie: Jan Brzdska, Robert
Gadowski, Joanna Hotub-lwan, Bronistawa Kowalak i Jakub Rakoczy.

° A. Jabtonski, M. Jabtoniski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu parkéw technologicznych
w Polsce, opracowana dla PARP 10.06.2009.



I. ZALOZENIA PODEJSCIA DO BADANIA BENCHMARKIN-
GOWEGO PARKOW TECHNOLOGICZNYCH W POLSCE

Podmiotem badania byta grupa 24 parkéw technologicznych, ktéra po weryfikacji zostata ograniczona do
17 parkéw. Przedmiotem badania byt benchmarking — narzedzie® wykorzystywane obecnie w nowoczesnym
procesie zarzadzania, stuzace usystematyzowanemu poréwnywaniu sie organizacji z liderami danej branzy lub
innych branz. Analiza benchmarkingowa ma charakter bezosobowego poréwnania we wszystkich obszarach
funkcjonowania organizacji, zaréwno tych finansowych, jak i pozafinansowych.

Bardzo wazne dla uzyskania porownywalnych wynikow byto zebranie w jednej bazie wszystkich jednolicie
przygotowanych danych, wyliczenie wskaZnikéw, aby otrzymac profil benchmarkingowy, umozliwiajacy jed-
nolitg interpretacje uzyskanych wartosci w stosunku do parkéw dziatajacych w tym samym obszarze.

Benchmarking umozliwia tworzenie wiasnych rozwigzan biznesowych, z zastosowaniem istniejacych roz-
wigzan uzywanych przez lideréw rynkowych.

Na tle innych dostepnych narzedzi oceny’, benchmarking wyréznia sie przede wszystkim wykorzystywa-
niem wytacznie wzorcowych danych pochodzacych od konkurentéw rynkowych. Jest to poszukiwanie naj-
lepszych sposobdéw postepowania, umozliwiajacych uzyskiwanie lepszych wynikdw, zdobywania przewagi
konkurencyjnej, doskonalenia biznesu poprzez nauke od innych.

Benchmarking?, jako nowoczesna metoda dokonywania oceny dziatania i doskonalenia funkcjonowania
réznych typdw organizacji, jest metoda wyjatkowo przydatng i uzasadniong do zastosowania w przypadku
analizy parkéw technologicznych. Benchmarking jako narzedzie doskonalenia efektywnosci instytucji otocze-
nia biznesu jest wykorzystywany miedzy innymi przez organizacje miedzynarodowe. Przyktadami takich pro-
jektow moga by¢ projekty benchmarkingu inkubatoréw przeprowadzone przez Komisje Europejska (2002 r.)
czy tez Entrepreneurship Research and Education Network of Central European Universities (2006 r.).

1. Cel badania benchmarkingowego

Celem niniejszego badania jest wsparcie kierownictwa i pozostatych pracownikéw parkéw technologicz-
nych w nowoczesnym procesie zarzadzania strategicznego i operacyjnego, przez zdefiniowanie najlepszych
praktyk i przekazanie tej wiedzy parkom.

Dzieki usystematyzowanemu poréwnywaniu sie parkéw z podobnymi instytucjami z catego kraju?,
benchmarking utatwi kreowanie rozwigzan biznesowych, wykorzystujac istniejace najlepsze praktyki stoso-
wane przez polskie parki technologiczne. Poprzez uzycie analizy zmiennych decydujacych o kondycji parkéw
w Polsce, benchmarking pozwoli na okreslenie mocnych i stabych stron tych instytucji w poréwnaniu z po-
zostatymi polskimi parkami oraz na dostrzezenie stwarzanych szans i zagrozen. Posrednio, powinien oddzia-
tywac takze na otoczenie tych instytugji, zarébwno na szczeblu krajowym (gtéwnie administracja rzadowa), jak
i regionalnym (administracja samorzadowa, uczelnie i inne instytucje).

Benchmarking powinien wesprze¢ réwniez wiascicieli parkdw i pracownikéw instytucji nadzorujacych ich
dziatania — umozliwi bowiem podejmowanie decyzji dotyczacych strategii rozwoju parkéw technologicznych
przez wiascicieli, w oparciu o petniejszg wiedze dotyczaca sposobdw dziatania i rozwijania sie podobnych
podmiotéw w Polsce.

2. Podstawowe pojecia i definicje

Do analizy parku zastosowane zostaty przytoczone w Metodologii benchmarkingu parkéw technologicz-
nych w Polsce nastepujace pojecia i definicje:

Park technologiczny (definicja z Ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestydji,
Dz. U.z2002r, Nr41, poz. 363, nr 141, art. 2, p. 15, poz. 1177 oraz Dz. U. z 2003 r,, Nr 159, poz. 1537) to zespot
wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczna, utworzony w celu dokonywania przeptywu
wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 2 pkt 9 Ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703) oraz z 2005 r. (Nr 85, poz.

 A. Jabtoriski, M. Jabtonski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu. .., op.cit, s. 3-4.
7 Ibidem.

8 PARP, Opis Przedmiotu Zamdwienia ,Organizacja i Przeprowadzenie Benchmarkingu Parkow Technologicznych w Polsce’s. 2.

° Ibidem.



727) a przedsiebiorcami, na ktérym przedsiebiorcom wykorzystujgcym nowoczesne technologie oferowane
sg ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztat-
cania wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne; ponadto stwarza sie tym
przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infra-
struktury technicznej na zasadach umownych.

Benchmarking (definicja zaproponowana przez A.S. Carrie, P. Higginsa, P. Falstera) to proces ciggtego po-
rownywania i mierzenia proceséw sktadajacych sie na dziatalnos¢ gospodarczg, biorac za punkt odniesienia
liderow biznesu z catego $wiata. Przeprowadzone pordwnywanie i mierzenie stuzy zdobyciu informacji, ktore
pomoga organizacji podjac dziatania zmierzajace do poprawy wiasnej efektywnosci dziatania.

Firma spin-off (firma odpryskowa) to nowe przedsiebiorstwo, ktére powstato w drodze usamodzielnienia
sie pracownika/ow przedsiebiorstwa macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium badawczego, szko-
ty wyzszej), wykorzystujacego/ych w tym celu intelektualne zasoby organizacji macierzyste).

Firma start-up to przedsiebiorstwo dopiero co zaktadane lub we wczesnej fazie rozwoju, charakteryzuja-
ce sie dynamicznym rozwojem, utworzone w celu eksploatacji wiedzy i doswiadczenia. Jest to forma przedsie-
biorczosci akademickiej — zaktadana przez studentdw badz absolwentéw uczelni.

Technostarter (technology start-up) to przedsiebiorstwo zatozone przez pracownika lub pracownikéw
srodowisk naukowych wykorzystujgcych innowacyjne rozwigzania, do ktérych posiadajg prawa. Technostarte-
ry sg najczesciej zwiazane z uczelniami technicznymi, wydziatami badawczymi oraz uczelniami medycznymi.
Technostarter moze by¢ kapitatowo badZ operacyjnie powigzany z jednostka macierzysta (spin-out) lub nie
(spin-off).

Venture capital (definicja sformutowana przez European Venture Capital Association) to kapitat srednio-
i dtugoterminowy, inwestowany w papiery wartosciowe o charakterze udziatowym/wtascicielskim (i/lub quasi-
udziatowym) przedsiebiorstw nienotowanych na gietdzie papierow wartosciowych, zzamiarem ich pézniejszej
odsprzedazy dla wycofania zainwestowanego kapitatu i realizacji zyskéw, ktorych podstawowym zrodtem jest
przyrost wartosci przedsiebiorstwa.

Lokator parku to firma zlokalizowana na terenie parku technologicznego, korzystajaca z infrastruktury,
ustug w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw lub transferu technologii oferowanego
przez park technologiczny.

Lokator strategiczny to podmiot wynajmujacy od parku znaczng powierzchnie uzytkowa po cenach
komercyjnych, ktérego profil dziatalnosci jest zbiezny ze specjalizacjg parku technologicznego.

Model biznesu to przyjeta przez organizacje metoda powiekszania i wykorzystywania zasobéw w celu
przedstawienia klientom oferty produktéw i ustug, ktérej wartos¢ przewyzsza oferte konkurencji i ktéra jedno-

czesnie zapewnia organizacji dochodowosc.



Il. METODYKA BADANIA

Zgodnie z zastosowang metodyka, proces realizacji badania podzielony byt na cztery etapy: identyfikacje

inicjatyw parkowych, weryfikacje ich zgodnosci z definicjg parku technologicznego, ocene cyklu zycia i wiasci-

we badania marketingowe.

Rys. 1. Kolejne etapy benchmarkingu parkéw technologicznych
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Zrodio: A, Jabloniski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska,

A. Lech, Metodologia benchmarkingu. .., op. cit, s. 10.

1. ldentyfikacja i weryfikacja inicjatyw parkowych zlokalizowanych na
terenie Polski
W pierwszym etapie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci zidentyfikowane zostaty 24 inicja-

tywy parkowe w skali kraju.

Z uwagi na zréznicowany charakter istniejgcych w Polsce inicjatyw parkowych, przed przystapieniem do za-

sadniczego badania przeprowadzona zostata ich weryfikacja pod katem spetnienia wymagan wynikajacych z defi-

nicji parkdw technologicznych, zawartej w Ustawie z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji.

Zgodnie z Metodologia benchmarkingu parkow technologicznych w Polsce, stosownie do definicji

z Ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, inicjatywa parkowa, aby zostata uzna-

na jako park technologiczny, powinna:

bazowac na prawnie uregulowanej i wyodrebnionej, samodzielnie zarzadzanej nieruchomosdi,
obejmujacej konkretny teren i/lub budynki wraz z infrastruktura techniczna;

posiada¢ koncepcje zagospodarowania terenu nalezacego do parku oraz plan rozwoju w obszarze
aktywnosci naukowo-badawczej i produkcyjnej zwigzanej z kreacja nowej wiedzy i technologii;

mie¢ formalne powiazania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi, lokalng i regio-
nalng administracja publiczna, dziatajacymi w regionie instytucjami wspierania przedsiebiorczosci
i transferu technologii oraz finansowania ryzyka (venture capital);

stwarza¢ mozliwos¢ korzystania przez przedsiebiorcow z nieruchomosci oraz infrastruktury tech-
nicznej na zasadach umownych.

oferowac ustugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz tworzenia rozwoju przedsiebiorstw
zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci'™.

Weryfikacja zostata przeprowadzona przez ekspertéw ds. benchmarkingu, podczas specjalnie zorga-
nizowanych wizyt w instytucjach zarzadzajacych wskazanymi inicjatywami parkowymi. Jedna z insty-
tucji odmaowita udziatu w badaniu, uzasadniajac swa decyzje zmianami w kierownictwie, wobec tego
weryfikacji poddano 23 parki.

Uczestnikami spotkar weryfikacyjnych byty co najmniej dwie osoby z odwiedzanej instytucji, tj. osoba
majaca uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej instytucji oraz osoba odpowiedzialna za
prowadzenie ksiegowosci badz spraw finansowych.

10 A. Jabtonski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu..., op.cCit.



Na podstawie uzyskanych informacji i udostepnionych do wglagdu dokumentoéw, eksperci ds. benchmar-
kingu ocenili, ze kryteria definicji parkéw technologicznych spetnito 18 instytugcji, ktérym nadano numery, aby
zapewnic catkowitg poufnos¢ danych i nie operowac nazwami ani danymi teleadresowymi.

Eksperci ds. benchamarkingu uzyskali zgode 18 przedstawicieli kierownictw odwiedzanych instytucji na
uczestnictwo w benchmarkingu parkéw technologicznych, potwierdzone podpisaniem stosownego oswiad-
czenia. Jednakze po zapoznaniu sie z zakresem informacji niezbednych do dalszych badan benchmarkingo-
wych, jedna ze zweryfikowanych instytucji zrezygnowata z udziatu w badaniach. Ostatecznie wiec zidentyfiko-
wano 17 parkéw technologicznych do udziatu w benchmarkingu.

Parki te zostaty poddane analizie cyklu zycia, oméwionej szczegétowo w punkcie 1 rozdziatu lll. Analiza cy-
klu zycia jest bardzo waznym elementem badania, gdyz wiedza o tym, w jakiej fazie rozwoju znajduje sie park,

znacznie utatwia dokonywanie oceny w zasadniczym badaniu benchmarkingowym.

2. Zakres badania benchmarkingowego

Najbardziej skutecznym narzedziem pozwalajagcym na okreslenie pozycji biznesowej i strategicznej organi-
zacji jest strategiczna karta wynikow (ang. Balanced Scorecard), narzedzie strategicznego zarzadzania opraco-
wane na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku przez Roberta Kaplana (Harvard Business School) i Davida
Nortona (Balanced Scorecard Collaborative).

Strategiczna karta wynikédw umozliwia organizacjom precyzowanie ich wizji i strategii oraz przetozenie ich
na dziatania. Zapewnia przekazywanie informacji zwrotnych dotyczacych zaréwno wewnetrznych proceséw
gospodarczych, jak i zewnetrznych wynikéw, w celu statej poprawy dziatania i wynikdw w wymiarze strategicz-
nym. Cztery kluczowe perspektywy karty to:

o perspektywa finansow,

o perspektywa klienta,

« perspektywa proceséw wewnetrznych,
« perspektywa uczenia sie i rozwoju.

Ze wzgledu na specyficzny charakter parkow technologicznych, ktére wykazujg cechy organizacji siecio-
wych, perspektywa klienta zostata zastapiona perspektywa interesariuszy, ze wskazaniem na szeroki zakres
podmiotéw zainteresowanych dziataniem parkéw technologicznych. Kazda z perspektyw zostata podzielona
dodatkowo na dwa obszary badawcze. W wyniku tego powstato osiem obszaréw, w ramach ktorych zidentyfi-
kowano 56 wskaznikdw, ocenianych w toku badan benchmarkingowych.

Rys. 2. Perspektywy i obszary badania benchmarkingowego

- Zrédfa
finansowania
parku
technologicznego

« Dziatalno$¢
operacyjna

«Wartosc dla « Projektowanie
Iokat.orow. parku BENCHMARKING i tworzemg parku
« Powiazania technologicznego
zewnetrzne oraz « Efektywnos¢

wplyw na region dziatania

« Zarzadzanie
i zasoby ludzkie
parku

- Kreacja i transfer
wiedzy

Zrodto: A, Jabtoriski, M. Jabforiski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska,
A. Lech, Metodologia benchmarkingu..., op cit, s. 20.



Zastosowanie w badaniu benchmarkingowym zmodyfikowanego na potrzeby parkéw technologicznych
modelu strategicznej karty wynikow gwarantuje, ze zdefiniowane obszary uwzgledniac beda wszystkie aspek-
ty funkcjonowania organizacji sieciowych, jakimi sg parki technologiczne. Zbiér danych dostarczonych przez
caty szereg wskaznikdw stosowanych w osmiu obszarach (z podziatem na cztery kluczowe perspektywy biz-
nesowe) pozwala na zdefiniowanie najlepszych praktyk biznesowych stosowanych przez lideréw rynkowych
i przetozenie ich na skuteczne zalecenia.

Nie mozna polepszy¢'' czegos, co nie zostato zmierzone, dlatego tak wazne jest stworzenie ram umozli-
wiajacych zbieranie danych dla wszystkich zidentyfikowanych wskaznikéw we wszystkich osmiu obszarach
dziatalnosci parkéw technologicznych. Realizacja tego etapu stwarza mozliwos$¢ oceny osiggnie¢ organizacji
w sposob petny i obiektywny. Ocena z kolei nie tylko pozwala ustali¢ obszary, w ktérych organizacja jest rela-
tywnie silna lub staba, lecz réwniez potaczy¢, przyczyny” ze ,skutkami’”.

Badanie benchmarkingowe parkéw technologicznych obejmuje osiem zdefiniowanych obszaréw:

« zrddta finansowania parku technologicznego - obszar ten opisuje Zrédta inwestydji i finansowa-
nia dziatalnosci parku technologicznego; skupiono sie zwtaszcza na pomocy ze srodkéw publicznych
oraz na grantach z organizacji miedzynarodowych;

« dziatalnosc¢ operacyjna — analiza tego obszaru skupia sie na kluczowych wskaznikach finansowych,
co pozwala na okreélenie skutecznosci prowadzonych dziatar operacyjnych;

« wartos¢ dla lokatoréw parku — obszar ten pozwala okresli¢, w jakim stopniu park technologiczny
realizuje oczekiwania lokatoréw oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy strategia parku jest prawidtowa;
ocenione zostang dziatania marketingowe i efekty tych dziatan w postaci nowo pozyskanych klientéw
parku, ale réwniez nowych lokatordw; istotnym aspektem oceny zarzadzania bedzie réwniez informa-
cja dotyczaca liczby lokatoréw, ktorzy zrezygnowali ze wspotpracy z parkiem w ostatnim czasie;

« powigzania zewnetrzne oraz wplyw naregion — obszar ten ocenia relacje pomiedzy podmiotami
gospodarczymi, takimi jak jednostki naukowe, niezalezni eksperci i firmy doradcze, instytucje finan-
sowe typu venture capital, wspdtpracujacymi z parkiem, a takze wptyw parku technologicznego na
region, w ktérym funkcjonuje;

« projektowanie i tworzenie parku technologicznego - wiele czynnikdw determinuje osiggniecie
sukcesu juz na etapie planowania i budowy parku technologicznego, a analiza tego obszaru pozwoli
na zbadanie i okreslenie roli takich czynnikéw jak udziatowcy parku, lokalizacja i atrakcyjnos¢ regionu,
forma prawna, struktura organizacyjna, planowany obszar dziatalnosci (sektor gospodarki) oraz uwa-
runkowania prawne;

« efektywnos¢ dziatania — ten obszar ma za zadanie oceni¢ skuteczno$¢ dziatan prowadzonych przez
kierownictwo parku technologicznego; analizie poddawane sg wskazniki efektywnosci, takie jak pro-
cent wykorzystania powierzchni parkowej czy tez liczba sprzedanych ustug; kluczowym aspektem
w tym obszarze bedzie ocena zewnetrzna (opinie lokatoréw parku) oraz ocena skutecznosci strategii
internetowej;

 kreacja i transfer wiedzy — obszar ten ma za zadanie ocenic¢ innowacyjnos¢ parku oraz okresli¢, czy
i w jakim stopniu realizowany jest proces transferu i komercjalizacji technologii; obszar ma ogromne
znaczenie, poniewaz innowacyjnos¢ to podstawowa funkcja i zadanie parku technologicznego;

« kompetencje i doswiadczenie - obszar ten ocenia¢ ma posiadany przez park technologiczny kapi-
tat intelektualny, a takze uwzgledniac rotacje pracownikdw w parku oraz posiadane zaplecze zarzad-
cze (kadre menedzerska).

Zgodnie z Metodologia benchmarkingu parkow technologicznych w Polsce, po zebraniu niezbednych
danych wyliczono 56 wskaznikéw, ktére postuzyty do zbadania 17 parkéw technologicznych, okreslenia ich
pozycji na tle badanej préby, sformutowanie najlepszych praktyk oraz zalecer dotyczacych poziomu wskazni-
kéw (analiza wskaznikdw w punkcie 6 rozdziatu Ill).

Zgodnie z przyjeta metodologia, eksperci ds. benchmarkingu opracowali 17 raportéw dedykowanych,
a nastepnie zaprezentowali je kierownictwu parkow.

3. Korzysci dla podmiotéw bioracych udziat w badaniu
Zidentyfikowanie najlepszych praktyk biznesowych stosowanych przez lideréw rynkowych oraz przepro-
wadzenie poréwnania ze sobg konkurentéw to poczatek dtugotrwatego i ciggtego procesu benchmarkingu.

' A. Jabtonski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu..., op.cit.



Wazne jest, aby organizacje biorgce udziat w badaniu w sposéb skuteczny wykorzystaty wiedze ptynaca z prze-

prowadzonych analiz.

Zidentyfikowanie najlepszych praktyk i przekazanie wiedzy o innych stosowanych rozwiazaniach bizne-

sowych powinno pomdc w zweryfikowaniu dotychczasowych strategii, w kierunku zwiekszenia efektywnosci

dziatania parkéw technologicznych i ich innowacyjnosci.

Przykfady skutecznego wykorzystania przez parki technologiczne wiedzy zawartej w analizie benchmar-

kingowej:

przewidywanie dziatart innych inicjatyw parkowych w Polsce,

ocena skutecznosci i trafnosci dtugoterminowych celéw lub zadan parkéw technologicznych,
okreslanie potencjatu w wewnetrznych lub zewnetrznych zasobach i wykorzystywanie ich do tworze-
nia oferty dla lokatora parku,

wykorzystanie wskaznikéw efektywnosci w procesie planowania sprzedazy, kosztéw, udziatu
w rynku itp,,

przezwyciezenie niecheci do zmian i wprowadzania nowych rozwiazar,

mozliwos¢ oceny wiasnych struktur i systemdw operacyjnych, ich przystosowania do skutecznego
realizowania strategii, rozwijanie, poprawianie i doskonalenie biznesu, dzieki obserwacji konkurencyj-
nych koncepdji,

definiowanie wiasnych realnych zatozen i zmierzanie do ich realizacji.

Benchmarking posrednio powinien oddziatywac takze na otoczenie parkéw, czyli na instytucje zaréwno na

szczeblu krajowym (gtéwnie administracja rzgdowa), jak i regionalnym (administracja samorzadowa, uczelnie

i inne instytucje).



lll. BENCHMARKING - WYNIKI

1. Okreslenie cyklu zycia wybranych inicjatyw

Wedtug autoréw Metodologii benchmarkingu parkdw technologicznych w Polsce, okreslenie fazy roz-
woju parkow technologicznych wybranych do badania jest najbardziej istotnym i najtrudniejszym aspektem
badania benchmarkingowego. Popetnienie btedu na tym etapie przyczynitoby sie do btednej analizy w dalszej
czesci badania.

Zgodnie z Metodologia. .., ocena cyklu zycia parkdéw technologicznych zostata przeprowadzona we-
dtug modelu uwzgledniajgcego cztery fazy: embrionalng, wzrostu, dojrzatosci oraz schytku. Zbadanych zo-
stato osiem aspektéw dziatalnosci parkéw technologicznych decydujacych o jego fazie, wedtug stanu na
koniec 2009 r.:

1) struktura organizacyjna parku, czyli poziom rozwiniecia struktury organizacyjnej, uktady decyzyjne, za-

leznosci funkcjonalne, podziat uprawnien i obowiazkéw;

2) okres funkcjonowania parku, to znaczy liczba miesiecy lub lat funkcjonowania parku na rynku (czas
liczony jest od momentu wprowadzenia sie pierwszego lokatora parku);

3) procent wykorzystania powierzchni parku przeznaczonej na jego dziatalnos$c i stuzacej realizacji dziatan
zgodnych z przeznaczeniem parku (wykorzystywanej przez park i jego lokatoréw);

4) liczba typéw ustug oferowanych przez park technologiczny (wybieranych z zaproponowanej listy 19
ustug);

5) kontakty oraz sie¢ powigzan: kontakty krajowe, miedzynarodowe i przynaleznos¢ do sieci partner-
skich;

6) liczba zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat projektéw miedzynarodowych przez park technologicz-
ny (uwzgledniane sg projekty realizowane przy udziale zagranicznego partnera na podstawie formalnej
umowy; projekt musi mie¢ jasno sformutowany cel i zakres);

7) dynamika przychodoéw: poziom dynamiki przychodéw odniesiony do aktywoéw posiadanych przez
park;

8) rotacja lokatoréw parku, rozumiana jako réznica pomiedzy liczba lokatorow przystepujacych do parku
a liczba lokatoréw opuszczajgcych park w odniesieniu do catkowitej liczby lokatorow, wyrazona w pro-
centach.

Oceny dokonali eksperci ds. benchmarkingu podczas spotkart odbytych w instytucjach zarzadzajacych
parkami, w ktérych uczestniczyty co najmniej dwie osoby z odwiedzanej instytucji, tj. osoba majaca uprawnie-
nia do podejmowania decyzji w imieniu tej instytucji oraz osoba odpowiedzialna za prowadzenie ksiegowosci
badz spraw finansowych. W kazdym z obszaréw przyznano od 0 do 10 punktow. O fazie rozwoju parku decy-
duje liczba uzyskanych punktéw:

o fazaembrionalna  —od 0do 11 punktéw,

o faza wzrostu —0d 12 do 34 punktéw,
« faza dojrzatosci: - 0od 35 do 68 punktéw,
e faza schytku: —od 69 do 80 punktow

Jedli badana instytucja funkcjonuje na rynku krocej niz jeden rok lub nie posiada ani jednego lokatora
(procent wykorzystania powierzchni to 0%), inicjatywe kwalifikuje sie do fazy embrionalnej i na tym korczy sie
analize cyklu zycia.

Na podstawie uzyskanych informacji i udostepnionych do wglgdu dokumentéw, uzyskano ocene rozwoju
badanych parkéw przedstawiona w tabelinr 1.

Z tabeli wynika, ze jeden z parkéw (nr 9) dziata krécej niz rok (wg stanu na koniec 2009 r.), zostat wiec za-
kwalifikowany do fazy embrionalnej. Trzy parki (nr 5, 10, 12) znajdujg sie w fazie wzrostu, uzyskaty od 25 do 32
punktéw. Pozostate 13 parkéw zakwalifikowato sie do fazy dojrzatosci. Najwiecej punktdw w tej grupie uzyskat
park nr 11 — 68 punktéw, najmniej park nr 8 — 38 punktow.

Zaden park z badanej grupy nie zostat zakwalifikowany do fazy schytkowej.



Tabela 1. Klasyfikacja parkéw technologicznych wedtug etapu rozwoju (fazy cyklu zycia)

Liczba uzyskanych

L.p. Nazwa parku technologicznego punktéw Faza cyklu zycia

1. | Park technologiczny nr 1 41 Faza dojrzatosci
2. | Park technologiczny nr 2 42 Faza dojrzatosci
3. | Parktechnologiczny nr 3 61 Faza dojrzatosci
4. | Park technologiczny nr 4 49 Faza dojrzatosci
5. | Park technologiczny nr 5 30 Faza wzrostu

6. | Park technologiczny nr 6 46 Faza dojrzatosci
7. | Park technologiczny nr 7 45 Faza dojrzatosci
8. | Park technologiczny nr 8 37 Faza dojrzatosci

*Park dziata krécej niz rok, inicjatywe kla-
9. Park technologiczny nr 9 4% syfikuje sie do fazy embrionalnej i na tym
konczy sie analize cyklu zycia

10. | Park technologiczny nr 10 25 Faza wzrostu

11. | Park technologiczny nr 11 68 Faza dojrzatosci
12. | Park technologiczny nr 12 32 Faza wzrostu

13. | Park technologiczny nr 14 56 Faza dojrzatosci
14. | Park technologiczny nr 15 44 Faza dojrzatosci
15. | Park technologiczny nr 16 61 Faza dojrzatosci
16. | Park technologiczny nr 17 38 Faza dojrzatosci
17. | Park technologiczny nr 18 49 Faza dojrzatosci

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Punktacje uzyskang przez poszczegdlne parki w podziale na fazy rozwoju obrazuje wykres nr 1.

Wykres 1. Punktacja poszczegdlnych parkéw w podziale na fazy rozwoju
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Z tabeli nr 2 wynika, ze wedtug stanu na koniec 2009 roku 76,47% badanej proby parkéw technologicz-
nych stanowity parki w fazie dojrzatosci, a tylko 17,65% parki w fazie wzrostu i 5,88% w fazie embrionalnej. Jak
14 juz stwierdzono, zaden park nie zakwalifikowat sie do fazy schytkowej.



Tabela 2. Udziat badanych parkéw technologicznych w poszczegdlnych fazach zycia

Parki w fazie | Parkiw fazie | Parkiw fazie | Parkiw fazie
Faza cyklu zycia embrionalnej wzrostu dojrzatosci schytkowej
(0-11pkt.) | (12-34pkt) | (35-68pkt) | (69-80 pkt.)

/

—

/

Udziat w badanej prébie 5,88% 17,65% 76,47% 0,00%

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Wyniki oceny fazy cyklu zycia badanych parkéw technologicznych, z podaniem struktury wyniku, stosow-
nie do kryteriéw wymienionych w punkcie 2 niniejszego raportu, przedstawia tabela nr 3 oraz wykres nr 2.

Tabela 3. Struktura oceny cyklu zycia badanych parkéw technologicznych

Suma w kry-
Liczba punktéw uzyskanych przez park nr: teriumry
L.p. Kryterium 1|3 (16|14|18| 4 ([ 6 |7 |15| 2 (1 |17| 8 [12| 5 |10| 9
1. | Struktura organizacyjnaparku | 6 [ 10|10 10[10|10| 7 | 6 |10 4 |[10| 9 |10| 7 |6 |5 | 4 134
2. | Okres funkcjonowania parku |66 |44 282|264 ]2|42]2]2]|x 64

Procent wykorzystania po-
30 . ] 10|10(10(8|6|10|6|6|6|10]5|5|6|5]1]3 107
wierzchni parku

4. | Liczba typéw ustug 6 [10[10| 8104|4106 |2|4]|6|4]2]|6]|0 92

Kontakty krajowe i miedzyna-
L. 1011010 10|10[10(1010]|10| 65|10 2|6 (1010 139
rodowe sieci

Liczba zrealizowanych projek-
tow miedzynarodowych

7. | Dynamika przychodéw 0571257 (5|5|0]105|5|7|6]5]5 89
8. | Rotacja lokatoréw parku 8l12|6|6|2|4]|4]0(4|2|8]0[4|4]|0]0O0 54
Suma punktéw uzyskanych
9. 68 |61|61|56(49|49|46|45|44|42|41|38(37|32|30(25
przez park
10. | Kolejnos¢ wedtug punktacji T1213[4(5|6|7|8]9][10|11]12[13[14[15|16]17

x) Park funkcjonuje krécej niz rok — koniec analizy — faza embrionalna
Zrédio: Opracowanie wiasne.
Analizujgc punkty przyznane 16 parkom (bez parku w fazie embrionalnej) za poszczegodlne kryteria, mozna

stwierdzi¢, ze najwiecej punktdw parki uzyskaty za kontakty krajowe, miedzynarodowe i sie¢ powigzan, a takze
za strukture organizacyjna, najmniej — za realizowane projekty miedzynarodowe i rotacje lokatoréw parku.



Wykres 2. Punktacja poszczegoélnych parkéw wedtug osmiu kryteriéow oceny cyklu zycia
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zaleznosci, jakie mogg wystapi¢ miedzy poszczegdinymi aspektami oceny wynikajacymi w o$miu zastoso-

wanych kryteriéw, przedstawiono przyktadowo na wykresach nr 3-7.

Wykres 3. Zaleznosci miedzy kontaktami krajowymi, miedzynarodowymi i sieciami powiazan a liczba

zrealizowanych projektéw miedzynarodowych

Zrédio: Opracowanie wiasne.

—@— kontakty krajowe
i miedzynarodowe/sie¢
powiazan

—l— liczba zrealizowanych
projektow
miedzynarodowych

Z wykresu nr 3 wynika, ze tylko w kilku parkach (11, 3, 14, 15 i 7) licznym kontaktom krajowym, miedzyna-

rodowym i uczestnictwem w sieciach powigzart odpowiada stosunkowo wysoka liczba zrealizowanych projek-

téw miedzynarodowych. W przypadku pozostatych parkéw wspdtpraca miedzynarodowa jest albo marginal-

na, albo mato efektywna i nie przetozyta sie na razie na udziat w realizacji projektéw miedzynarodowych.



Wykres 4. Zaleznos$¢ okresu funkcjonowania parku i procentu wykorzystanej powierzchni
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Zrodio: Opracowanie wiasne.
W wiekszosci parkéw wystepuje zaleznos¢ pomiedzy okresem funkcjonowania i wykorzystaniem po-
wierzchni, co jest prawidtowe. Wyjatek stanowi park nr 4, ktéry pomimo krotkiego okresu funkcjonowania
zagospodarowat catg powierzchnie. Podobna relacja, choc na nizszym poziomie, wystepuje w parku nr 7.

Wykres 5. Zalezno$¢ miedzy struktura organizacyjng a okresem funkcjonowania parkéw
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parku
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Z wykresu nr 5 wynika, ze parkinr 1, 3,4, 8, 14, 15,16, 18 i 17, pomimo krotkiego czasu funkcjonowania,
zbudowaty dojrzatg strukture organizacyjng. W pozostatych parkach zaleznos¢ miedzy okresem funkcjonowa-
nia a poziomem struktury organizacyjnej nie jest tak jednoznaczna.
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Wykres 6. Zaleznos¢ pomiedzy struktura organizacyjna parku a liczba typoéw ustug

—@— struktura organizacyjna
parku

—— liczba typow ustug

10 9

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Z wykresu nr 6 wynika, ze zalezno$¢ pomiedzy strukturg organizacyjng a liczbg typow ustug wystepuje
w przypadku parkéw nr 3,5, 11, 16 i 18. Dla pozostatych parkéw zalezno$¢ taka nie wystepuije.

Wykres 7. Zaleznos¢ procentu wykorzystania powierzchni do liczby typdéw ustug

—@— procent wykorzystanej
powierzchni

— liczba typow ustug

10 9

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Z wykresu nr 7 wynika, ze zaleznos¢ pomiedzy procentem wykorzystania powierzchni i liczbg typdw ustug
wystepuje tylko w parkach nr 3, 14, 15 16.

2. Ocena lokalizacji parkéw technologicznych

O pozydji parku w zakresie lokalizacji decyduje nie tylko odlegtos¢ od gtéwnych traktéw drogowych, kole-
jowych ilotniska, ale takze odlegtos¢ od duzych zaktaddw produkcyjnych (lub skupisk) i przede wszystkim tak
istotna dla parku technologicznego bliskos¢ uczelni wyzszej.

Wyniki oceny lokalizacji 17 badanych parkéw (w skali od 1 do 5) przedstawia wykres nr 8 oraz tabela nr 4
i wykres nr 9. Wiekszos¢ parkow technologicznych ma dobra lokalizacje. Az trzy parki (6, 161 17) uzyskaty mak-
symalna liczbe punktéw — 25, a tylko trzy mniej niz 20 punktow.

Sume punktow przyznanych dla poszczegélnych parkéw przedstawia wykres nr 8.



Wykres 8. Punktacja poszczegoélnych parkéw za lokalizacje

—@— suma punktéw uzyskanych przez park

10 25\J6

25 \_

Zrodto: Opracowanie whasne.

Strukture oceny lokalizacji wedtug pieciu kryteriéw przedstawia tabela nr 4 i wykres nr 9. Z tabeli wynika, ze
zdecydowana wiekszos¢ parkéw zlokalizowana jest w poblizu gtownych traktow komunikacji drogowej i kole-
jowej oraz uczelni wyzszych, a takze duzych zaktaddw produkcyjnych. Najczesciej roznice w ocenie lokalizacji
dotyczg odlegtosci od lotniska.

Tabela 4. Struktura oceny lokalizacji

Liczba punktow uzyskanych przez park nr: Suma w kry-
L.p. Kryterium* 6(16/17|3 | 4| 2|7 |11|5|8|15|12|14]18] 9 | 1 [10| terium
Odlegtosc¢ od gtéwnych trak-
1 5055555445555 5|13]|5]5 1 77

téw komunikacji kolejowej

Odlegtos¢ od gtéwnych trak-
téw komunikacji drogowej

Odlegtos¢ od duzych zakta-
déw produkcyjnych

4. | Odlegtosc¢ od lotniska 5155414555322 ]3|3[5]|1]3]1 61

Odlegtos¢ od najblizszej
uczelni wyzszej

Suma punktéw uzyskanych

6 251252524 |24 | 24|24 |23 (2322222121 [20[19]17]13
przez park

9. | Srednia ocena 50(50|50(48|48(48|48|46(46|44(44|42|42(4,0|3,8(3,4|26

10. | Kolejno$¢ wedtug punktacji T1 2314516789101 12[13[14]15]16]17

*Skala od 1 do 5 punktéw

Zrodio: Opracowanie wiasne.



Wykres 9. Punktacja poszczegolnych parkow za lokalizacje, w podziale na kryteria 1-5

30
25
.% Odlegtos¢ od najblizszej Ini
2 2 legtos¢ od najblizszej uczelni
c wyzszej
=
a
3 Odlegtos¢ od lotniska
g 15
=
wv
]
] Odlegtos¢ od duzych zaktadéw
© .
_g 10 produkcyjnych
=
Odlegtos¢ od gtéwnych traktow
s komunikacji drogowej
Odlegtos¢ od gtéwnych traktow
komunikacji kolejowej
0
61617 3 4 2 7 115 8 15121418 9 1 10
Numer parku technologicznego

Zrodto: Opracowanie wiasne.

3. Ocena portaliinternetowych parkow
Wyniki oceny portali internetowych z podaniem ich struktury pokazuje wykres nr 10. Ksztattuja sie one na
poziomie od 12 do 20 punktow, na 20 mozliwych.

Wykres 10. Punktacja poszczegdlnych parkéw za portal internetowy

3

—&—suma punktéw
uzyskanych
przez park

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Punktacje uzyskang przez parki za poszczegdlne kryteria przedstawia tabela nr 5 i wykres nr 11.
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Tabela 5. Ocena portalu internetowego

Liczba punktéw uzyskanych przez park nr:

Suma
w kryte-
rium

L.p. | Kryterium* 3 4 | 6 |11 (12|16 | 8 |18 | 5 2 7 (14 |15 | 17

10

Informacje za-
1. |warte na stronie 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4
internetowej

74

Odwiedziny

w skali roku (licz-
2. |bapojedynczych 5 5 41 2 5 41414 3 |bd]|1 2 2 1
wejscé na strone
WwWw)

49

Pozycjonowanie
sie parku w wy-
szukiwarkach
internetowych

48

Dostosowanie
strony do réznych
przegladarek
internetowych

83

Suma punktow
5. |uzyskanychprzez | 20 | 18 | 17 |17 |17 |17 |16 |16 | 15| 13 |13 |13 | 13 | 13
park

12

12

12

6. |Sredniaocena 50(45(43|43(43|43|40(40)38(33(33|3,3|33|3,3

3,0

3,0

3,0

Kolejnos¢ wedtug
punktacji

15

16

17

*Skala od 1 do 5 punktéw

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najwyzszy wynik za prowadzony serwis internetowy osiggnat park nr 3 — 20 punktéw na 20 mozliwych do
uzyskania. Na drugiej pozycji uplasowat sie park nr 4, zdobywajac 18 punktéw. Trzecia pozycja to parkinr 6, 11,
121116, ktére uzyskaty po 17 punktow.

Strony parkéw technologicznych odwiedzane s3 przez duzg liczbe uzytkownikéw. Trzy z badanych parkéw
(nr 3,41 16) osiagaja statystyki ponad 50 tys. uzytkownikdw rocznie. Najwiecej odwiedzin odnotowat park nr
4 - 66 095.

Ocena zawartosci portali internetowych dotyczyfa informacji o danych teleadresowych, lokalizacji, ofe-
rowanych produktach i ustugach, organizowanych szkoleniach, konferencjach itp. oraz o wspoétpracy parku
z roznymi rodzaju instytucjami. Najlepiej ocenione zostaty parkinr 3,5,7,11,12, 141 18.

Ocenie podlegato takze pozycjonowanie sie strony w wyszukiwarkach internetowych pod hastami: park
naukowo-technologiczny, park technologiczny, techno park oraz technology park. Najwiekszg skutecznos¢
maja tutaj parkinr3, 11i17.

Portale internetowe badanych parkéw dostosowane sg do trzech najczesciej wybieranych przez Polakow
wyszukiwarek: Internet Explorer, Mozilla Firefox oraz Google Chrome.
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Wykres 11. Punktacja poszczegdlnych parkéw za portal internetowy, w podziale na kryteria 1-4

Liczba uzyskanych punktéw

25
20 . ‘s
Dostosowanie strony do réznych
przegladarek internetowych
15
Pozycjonowanie sie parku
w wyszukiwarkach internetowych
10
llos¢ odwiedzin w skali roku
(liczba unikalnych wejs¢ na strone
WWW)
5
Informacje zawarte na stronie
internetowej
0

34 61112168 185 2 7 141517 1 9 10

Numer parku technologicznego

Zrodto: Opracowanie wiasne.

4. Ocena lokatoréw parkow
W kazdym badanym parku, niezaleznie od liczby ulokowanych w nim firm, zwrécono sie do trzech lokato-

row korzystajacych z ustug parku o wypetnienie Kwestionariusza oceny lokatora. W Kwestionariuszu znalazty

sie oceny w skali 1-5, wedtug nastepujacych kryteriow:

1

» ow N

)
)
)
)
)

5

o N O

)
)
)
9)

10)
)

w jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni z zarzadzania parkiem technologicznym,
jak oceniacie Panstwo oferte parku technologicznego,

w jakim stopniu lokalizacja w parku przyczynia sie do sukcesu Paristwa firmy,

jak oceniacie Panstwo wysokos¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku,

jak oceniacie Parnstwo sie¢ powigzan parku z organizacjami takimi jak instytucje naukowe, administracja
publiczna, inne parki naukowe, itp.

jaka jest wedtug Paristwa skala transferu technologii w parku,

jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku technologicznego,

jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze oferowane przez park,

jak oceniacie Panstwo poziom ekspertéw wspdtpracujgcych z parkiem,

jak oceniacie Panstwo wspotprace z uczelnig wyzsza,

jak oceniacie Paristwo innowacyjnos¢ oferty parku.

Wszystkie informacje zawarte w Kwestionariuszu oceny lokatora traktowane byty jako poufne. Z ocen

trzech

lokatorow za kazde kryterium wyliczone zostaty srednie zamieszczone w tabeli nr 6.

W wierszu 12 tabeli podsumowano oceny uzyskane przez parki za poszczegodine kryteria, co graficznie

przedstawia wykres nr 12. W wierszu 13 tabeli przedstawiono $rednie taczne oceny uzyskane przez parki, co

z kolei

obrazuje krzywa na wykresie nr 13.

Wiekszos¢ ocen przekracza 4, a $rednia z ocen uzyskanych przez 17 parkéw wynosi 4,21. Swiadczy to o tym,

ze instytucje zarzadzajace parkami potrafity stworzy¢ wiasciwe relacje z lokatorami parkow. Najwyzsze oceny

uzyskaty parkinr5, 10 18.



Tabela 6. Ocena lokatoréw parku

Srednia z ocen trzech lokatoréw uzyskanych przez park nr:

Suma
w kryte-
rium

Lp

Kryterium*

10

18

12

14

17

15

11

16

W jakim stopniu jeste-
Scie Panstwo zadowo-

leni z zarzadzania par-
kiem technologicznym

4,7

4,7

35

4,7

4,7

4,7

4,6

4,7

4,3

42

4,3

76,0

Jak oceniacie Panstwo
oferte parku technolo-
gicznego

4,3

4,7

4,5

4,3

4,6

4,7

4,3

4,5

4,3

4,3

764

W jakim stopniu loka-
lizacja w parku przy-
czynia sie do sukcesu
Panstwa firmy

43

4,7

3,7

43

45

43

4,6

3,7

33

2,7

36

70,6

Jak oceniacie Panstwo
wysokosc oplat za ko-
rzystanie z infrastruk-
tury parku

3,7

4,7

3,7

35

3,7

43

2,7

4,5

33

2,7

3,7

36

33

61,3

Jak oceniacie Panstwo
sie¢ powigzan parku

z instytyucjami nauk.,
adm. publ., innymi par-
kami naukowymi, itp.

3,7

4,5

4,7

43

4,3

33

4,7

3,7

4,5

68,3

Jaka jest wedtug Pan-
stwa skala transferu
technologii w parku

4,7

33

3,7

43

3,7

36

33

23

2,5

2,6

60,0

Jak oceniacie Panstwo
infrastrukture parku
technologicznego

43

4,5

43

4,7

4,3

45

4,3

4,3

4,6

4,3

4,3

4,3

4,3

4,3

734

Jak oceniacie Panstwo
ustugi doradcze ofero-
wane przez park

4,7

4,5

4,7

4,7

4,7

43

23

66,5

Jak oceniacie Panstwo
poziom ekspertow
wspoétpracujacych

z parkiem

4,7

4,7

4,7

43

36

2,6

67,5

10.

Jak oceniacie Panstwo
wspotprace z uczelnia
wyzsza

43

4,7

4,5

33

4,7

4,5

4,7

43

23

33

2,5

59,7

11.

Jak oceniacie Panstwo
innowacyjnos¢ oferty
parku

4,7

4,5

4,7

45

4,3

4,6

4,7

74,9

12.

Suma punktéw uzyska-
nych przez park

51

49

49

49

48

47

47

47

46

46

45

43

41

40

39

35

34

13.

Srednia ocena

4,6

4,5

44

44

43

43

4,2

4,2

472

4,2

4,1

39

3,7

3,7

36

3,1

3,1

14.

Kolejnos¢ wedtug
punktacji

10

11

15

*Skala od 1 do 5 punktéw

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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Wykres 12. Liczba punktéw - suma srednich z ocen trzech lokatoréw przyznanych instytucjom zarza-
dzajacym parkami technologicznymi w podziale na 11 kryteriéw

60,0
50,0 kryterium
1
3 10
£ 400 9
2
P 8
B 7
£ 30,0
= 6
9
5 5
©
E 20,0 4
- 3
10,0 2
1
0,0
5 10 18 12 14 6 4 1 17 7 15 3 9 11 8 16 2
Numer parku technologicznego

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z tabeli nr 6 i wykresu nr 12 wynika, ze najwyzsze oceny lokatorzy przyznali za zarzadzanie parkami, ich
oferty, innowacyjnos¢ tych ofert, infrastrukture parku, znaczenie lokalizacji parkéw dla sukcesu firmy. Najnizsze
oceny przyznali za wspotprace z uczelnig wyzsza, poziom transferu technologii, wysokos$¢ optat za korzystanie
z infrastruktury parkow.

Instytucje zarzadzajace parkami technologicznymi powinny zwrdci¢ szczegding uwage na obszary, w kté-
rych uzyskaty najstabsze wyniki, i wzmocnic swa dziatalnos¢ w tym zakresie.

Krzywa, przedstawiona ponizej na wykresie nr 13, pokazuje Srednie taczne wyniki, jakie uzyskaty parki
w ocenie lokatorow. Z wykresu wynika, ze oceny te mieszcza sie w przedziale od 3,0 do 4,7. Plynnos¢ przebie-
gu wykresu wskazuje, ze wyniki réznig sie nieznacznie miedzy soba. Nie ma — poza skokiem przy parkach 9, 11
i 8 oraz na koricu przy parkach 1612 — wiekszych skokdw $rednich z ocen.

Wykres 13. Srednie z tacznych ocen przyznanych przez trzech lokatoréw instytucjom zarzadzajacym
poszczegélnymi parkami technologicznymi

50
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5 .
Srednia ocena

2,0 poszczegolnych
15 parkéw

Srednia ocen

1,0
0,5

510181214 6 4 117 7 153 9 11 816 2

Numer parku technologicznego

Zrodto: Opracowanie wiasne.



5. Ocena specjalizacji parkow

Wobec ogromnej réznorodnosci badanej grupy parkéw pod wzgledem liczby lokatoréw parku (od 3 do
97), przy okreslaniu specjalizacji nie mozna postuzy¢ sie wylgcznie udziatem dominujacej branzy wsrdd lo-
katorow ogdtem. Najlepiej oddaje sytuacje mapa grup strategicznych, pokazujaca specjalizacje na tle liczby
lokatoréw, przedstawiona w punkcie 8 niniejszego rozdziatu.

Najwyzszg specjalizacjg (100%) charakteryzujg sie parki nr 17, 7 i 5, skupiajace na swym terenie niewiele
firm (odpowiednio 10, 51 3).

W parkach nr 10, 4, 12, 15 i 18 wystepuje specjalizacja od 80% do 50%. W parkach tych ulokowanych jest
od 19 do 38 firm. Podobnym poziomem specjalizacji, lecz znacznie wieksza liczba lokatordw, charakteryzuja sie
parkinr6i 3, w ktorych dziataja odpowiednio 69 i 72 firmy, a stosunkowo niska specjalizacja parku nr 16 —31%
okazuje sie dos¢ wysoka, jesli zostanie odniesiona do najwyzszej w grupie liczby lokatoréw.

Pozostate parki, z ktorych najwyzsza (13%) specjalizacje wykazuje park nr 14, charakteryzuja sie réznorod-
noscig produkgji i ustug.

Parki specjalizuja sie najczesciej w technologiach ICT, biotechnologiach, medycynie, elektronice i rozwoju
technologii energooszczednych.

6. Charakterystyka parkow w o$smiu obszarach badania benchmarkingo-
wego

Zgodnie z obowigzujaca metodyka, przeprowadzone zostaty badania 17 parkéw technologicznych w oparciu
0 56 wskaznikéw charakteryzujacych osiem obszaréw, zdefiniowanych w ramach czterech perspektyw BSC. Uzy-
skane wyniki zostaly szczegétowo opisane w tzw. raportach dedykowanych i zaprezentowane uczestnikom bada-
nia. Do poréwnan zastosowano metode mediany, gdyz rozpietos¢ wynikdw wynikajaca ze zréznicowania parkow
byta ogromna. Trzeba bowiem pamietac, ze badane parki technologiczne stanowig grupe zréznicowang pod wie-
loma wzgledami, co utrudnia jednoznaczna ocene wynikéw. Badane parki sg niejednorodne pod wzgledem:

« cyklu zycia - w badanej probie znajduja sie parki w réznych fazach rozwoju: park nr 9 w fazie em-
brionalnej, parkinr5, 101 12 w fazie wzrostu oraz 13 parkéw w fazie dojrzatosci, a takze parki o réznym
okresie istnienia — od niepetnego roku do 15 lat;

« wielkosci - zaréwno w odniesieniu zajjnowanego obszaru (od 0,79 do 528,83 ha) i posiadanej infrastruk-
tury technicznej, jak rowniez w aspekcie liczby lokatoréw (od 3 do 97) i ich potencjatu badawczego;

» sposobu zarzadzania - co wynika ze struktury wiascicielskiej;

« modelu dziatania - parki naukowo-technologiczne dziatajace przy uczelniach wyzszych oraz parki
technologiczne czy przemystowo-technologiczne.

W zataczniku nr 1 znajdujg sie wykresy obrazujgce pozycje (silng, staba lub przecietna) poszczegdlnych
parkow w ramach kazdego z 56 wskaznikow.

Najlepsze wyniki (benchmarki) w zakresie wskaznikéw charakteryzujacych osiem obszaréw badania
benchmarkingowego przedstawia tabela nr 7.

Z analizy zbiorczej wynikéw benchmarkingu parkéw technologicznych wykluczone zostaty cztery wskazniki:

« w perspektywie finansow:

- koszt budowy parku do powierzchni parku (PLN/m?), poniewaz najlepszy, czyli najnizszy wy-
nik (wskaznik ma charakter destymulanty), réwny 9,26 PLN/m? jest nierealnym, a zatem niewtasci-
wym punktem do poréwnan; koszt budowy danego parku odniesiony zostat do okresu sprzed 15
lat, czyli momentu wprowadzenia sie pierwszego inwestora, a powierzchnie parku odniesiono do
obecnie posiadanej, uzyskanej w wyniku nowej inwestycji, ktérej koszty poniesione zostaty w la-
tach 2005 - 2007, a wiec zostaty objete badaniem,

« w perspektywie interesariuszy:

- liczba lokatoréw, ktorzy opuscili park, a dalej prowadza dziatalno$¢ odniesiona do licz-
by lokatoréw (%) — w parkach naukowo-technologicznych wskaznik ten nie powinien by¢ desty-
mulanta, gdyz wychodzenie z parku wyinkubowanej firmy jest prawidtowoscig, zwtaszcza gdy park
nie ma terendw inwestycyjnych,

- liczba miejsc pracy stworzonych przez park w ostatnim roku obrotowym do liczby oséb
pracujacych w regionie na koniec roku (%) — stanowi tak niski utamek procenta, ze zrezygno-
wano z klasyfikacji parkow w tej kategorii,
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o w perspektywie procesow wewnetrznych:

- czas budowy parku (liczony od momentu podjecia decyzji o budowie parku do momentu wpro-
wadzenia sie pierwszego lokatora), gdyz trudno za punkt odniesienia przyja¢ czas powstawania
tych parkéw, ktore wykorzystaty istniejgce, gotowe do uzytkowania obiekty i powierzchnie, uzy-
skujac w ten sposéb nierealng dla innych parkdw wartosc zblizong do 0 (wskaznik ma charakter
destymulanty).

Zebrane w tabeli nr 7 najlepsze wyniki uzyskane w badanej probie parkéw pozwalaja na okreslenia do-

brych praktyk w zakresie wskaznikow w osmiu zdefiniowanych obszarach; dodac¢ trzeba, ze kazdy wskaznik

dotyczy innego parku:

1.

Zrédta finansowania parku technologicznego - park pozyskat srodki publiczne, w wiekszosci
z Unii Europejskiej (3483,45%), w wysokosci 3974,17% ogodtu przychodu, wielokrotnie przekracza-
jace jego przychody. Dane te dotycza nie tylko parkéw we wczesnej fazie rozwoju, ale tez parkdw,
ktére w roku 2009 realizowaty inwestycje. Inny park o pozycji lidera wydatkowat 88,74% Srodkéw
pienieznych na inwestycje. Jeszcze inny uzyskat najwyzsze w grupie przychody z tytutu wynajmu
powierzchni dla lokatoréw, ktérych udziat we wszystkich przychodach tego parku ksztattowat sie na
poziomie 81,59%. Kolejny park wspierat finansowo swoich lokatoréw, przeznaczajac na to 50,90%
swoich przychodow.

Dziatalnos¢ operacyjna - park osiggnat wysoka skuteczno$¢ prowadzonych dziatar operacyjnych,
o czym swiadczy produktywnos$¢ aktywow w wysokosci 240,70%, zyskowno$¢ aktywow 44,53%. Sg
to wyjatkowo dobre wyniki, gdyz w wiekszosci parkéw sg one niskie. Inny park wykazat zadowalajaca
ptynno$c szybka 1,22 i biezaca 2,10. Kolejne najlepsze wyniki to dynamika sprzedazy ogdtem: 16,92%,
koszt sprzedazy w relacji do sprzedazy: 55,30%. Najwyzsze przychody przypadajace na jedng umowe
wyniosty 821 421,22 PLN.

Wartosc¢ dla lokatorow parku — najwyzsze wyniki w tym obszarze osiggnety parki bedgce w fazie
wzrostu lub park w fazie embrionalnej. Jeden z parkéw w tym obszarze przeznaczyt w roku 2009
kwote 108 642,51 PLN na marketing, co stanowi 47,00% sprzedazy ogdtem. W parkach w fazie doj-
rzatosci tak wysokie wydatki na marketing raczej sie nie zdarzaja, podobnie jak pozostate wskazniki.
W jednym z parkéw liczba pracownikéw w stosunku do liczby lokatoréw wyniosta 7,45, a wiec jest
bardzo wysoka, ale wynika z tego, ze w parku dziata niewiele firm. Inny park w ostatnich 12 mie-
sigcach pozyskat 100% nowych klientéw oraz 100% nowych lokatorow, co takze wigzato sie z jego
wczesng fazg rozwoju.

Powigzania zewnetrzne oraz wplyw na region - park jest bardzo aktywny, poniewaz w relacji do
liczby lokatoréw wspotpracuje z duza liczba przedsiebiorstw — 19,79 i jednostek naukowych - 5,00.
Preferuje wspotprace z niezaleznymi ekspertami — 4,20 na 1 lokatora w poréwnaniu do wielkosci
liczby wspotpracujacych firm doradczych — 1,40 na 1 lokatora. W roku 2009 park realizowat w partner-
stwie z innymi instytucjami 18 projektow. Wspotpracowat z instytucjami finansowymi typu venture
capital, seed capital itp., co charakteryzuje wielko$¢ 0,60 w odniesieniu do liczby lokatoréw. Ma duza
liczbe partneréw — 2,67 w odniesieniu do liczby lokatoréw. W parku ulokowaty sie firmy typu start-up
— wskaznik 2,0 w relacji do nowo utworzonych przedsiebiorstw, oraz firmy typu spin-off — wskaznik
9,00. W tym obszarze najlepsze wyniki uzyskaty parki w fazie dojrzatosci, z wyjatkiem liczby wspodtpra-
cujacych jednostek naukowych odniesionych do liczby lokatorow.

Projektowanie i tworzenie parku technologicznego - park zostat zbudowany w miejscu o bar-
dzo dobrej lokalizacji — w poblizu gtéwnych traktow kolejowych i drogowych, a takze uczelni wyzszej
oraz stosunkowo blisko duzych zaktadéw (skupisk) przemystowych i lotniska, uzyskujac najwyzsza
mozliwg liczbe punktéw 25. Inny park zajmuje obszar 528,83 ha oraz dysponuje powierzchniag budyn-
kéw 23 444 m? Na terenie jednego z parkéw dziata 97 lokatoréw. Te wyniki dotycza gtownie parkéw
dojrzatych.

Efektywnos¢ dziatania — park ma powierzchnie wykorzystang w 99,7%, w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy liczba wyswiadczonych ustug przypadajaca na jednego lokatora wyniosta 35,53, a liczba typow
ustug proponowanych przez park odniesiona do liczby lokatoréw — 5. Nowa sprzedaz odniesiona do
sprzedazy ogétem stanowi 100%, liczba inwestycji venture capital w okresie ostatnich 3 lat w stosun-
ku do liczby lokatorow wyniosta 0,33. Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw
parku wynosi odpowiednio: w relacji do wspoétpracujacych jednostek naukowych — 12,50, do liczby



partnerow - 4,17 i do liczby lokatoréw — 1,47. Park uzyskat najwyzszag mozliwg ocene portalu inter-
netowego (20 punktéw), bioragc pod uwage zawarto$c strony internetowej, liczbe jednoczesnych
odwiedzin strony przekraczajgca 60 tys. w skali roku, pojawianie sie w wyszukiwarce (Google) oraz
dostosowanie do najpopularniejszych w Polsce przegladarek. Wystawiona przez lokatoréw ocena
instytucji zarzadzajacej — 4,64 punkty na 5 mozliwych — jest bardzo wysoka.

. Kreacja i transfer wiedzy - park w roku 2009 ponidst wydatki na szkolenia pracownikéw w wyso-
kosci 1,71% wartosci sprzedazy oraz wydatki na technologie ICT stanowigce 207,75% wartosci sprze-
dazy, co musiato by¢ zwigzane z realizowang inwestycjg i wykorzystaniem srodkéw publicznych.
100% firm ulokowanych w parku to firmy innowacyjne, ktére prowadza dziatalnos¢ B+R. Swiadczy
o wysokiej innowacyjnosci parku.

. Kompetencje i doswiadczenie - system zarzadzania parkiem opiera sie na kompetentnych pra-
cownikach z wyzszym wyksztatceniem (100%), niektorzy z tytutem naukowym (18,28%), z wiasciwa
liczba menedzeréw (10,81% ogdlnej liczby pracownikow). W roku 2009 nie byto rotacji pracownikow.
Liczba chronionych prawem patentéw i znakdw towarowych przypadajaca na 1 lokatora ksztattowata
sie na poziomie 0,67. W kolejnym parku dziata 55 zespotdw naukowo-przemystowych, realizujgcych
inicjatywy naukowe.

Przedstawione powyzej wyniki dotyczg stanu na koniec 2009 roku. Sytuacja ulegnie zmianie juz w roku

2010, gdyz zmienia sie wyniki dotyczace parkow we wczesnych fazach rozwoju, ale tez w nowej sytuacji

znajda sie parki dojrzate, ktore realizujg inwestycje w ramach programéw operacyjnych. Pojawia sie tez

prawdopodobnie nowe podmioty, ktore obecnie nie spetnity kryteriéw zgodnosci z definicjg parkéw tech-

nologicznych. Zmiany te zostang uchwycone w kolejnym badaniu.

Niektére wartosci przedstawione w tabeli nr 7 moga by¢ zaskakujaco wysokie, zwiaszcza w obszarze

,Zrédfa finansowania parkéw technologicznych’” Trzeba jednak pamieta¢, ze wigza sie z finansowaniem

inwestycji dzieki pozyskaniu srodkéw z programoéw operacyjnych, wspotfinansowanych przez Unie Euro-

pejska.

Tabela 7. Najlepsze wyniki (benchmarki) parkéw technologicznych uzyskane w grupie

17 badanych parkéw technologicznych

Nr
Perspektywa - obszar - wskazniki Najlepszy wynik Nr parku
obszaru pekty’ jlepszy wyi p
Perspektywa finanséw
1 Obszar: Zrédta finansowania parku technologicznego
1) Warto$¢ srodkéw publicznych w relacji do przychodéw 3974,17% park nr 9
2) Wartosc¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty zinnych or-|  3483,45% park nr 7
ganizacji miedzynarodowych) w relacji do przychodow ogétem
3) Wydatki inwestycyjne parku w relacji do wydatkow ogétem 88,74% parknr 10
4) Przychody z tytutu wynajmu powierzchni w relacji do przychoddw ogotem 1,59% park nr 16
5) Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogdtem w relacji do przycho-|  50,90% park nr 3
dow ogdtem
2 Obszar: Dziatalnosc operacyjna
1) Przychody ogétem w stosunku do aktywdw ogodtem (produktywnos¢ akty-|  240,70% park nr 3
wow)
2) Zysk (strata) brutto w stosunku do aktywdw brutto (zyskownosci aktywow) 44,53% park nr 3
3) Przychody ogdtem przypadajace na jedna umowe (wskaznik relacji przycho-| 821421,22 PLN park nr 11
dy/liczba umoéw)
4) Dynamika sprzedazy ogotem 16,92% park nr 5
5) Koszt sprzedazy w stosunku do sprzedazy ogétem (wskaznik ma charakter de-|  55,30% park nr 8
stymulanty)
6) Ptynnosc szybka 1,22 parknr 15
7) Plynnos¢ biezaca 2,10 parknr 10
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Perspektywa interesariuszy

1) Wydatki parku na marketing przypadajace na jednego lokatora

2) Wydatki parku na marketing w stosunku do sprzedazy ogétem

3) Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku)
w odniesieniu do liczby lokatoréw

4) Nowi klienci w stosunku do wszystkich klientéw

5) Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiecy w stosunku
do liczby lokatoréw

1) Liczba wspotpracujacych przedsie-biorstw w odniesieniu do liczby lokatoréw

2) Liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych w stosunku do liczby lokatoréow

3) Liczba wspodtpracujacych niezaleznych ekspertéw odniesiona do liczby lokato-
row parku

4) Liczba wspotpracujacych firm doradczych przypadajacych na jednego lokatora

5) Liczba realizowanych przez park projektéw w partnerstwie z innymi instytucja-
mi

6) Liczba wspdtpracujacych instytucji finansowych typu venture capita/na jednego
lokatora

108642,51 PLN
47,00%
7,45

100,00%
100,00%

Perspektywa procesow wewnetrznych

1) Lokalizacja parku

2) Powierzchnia parku

3) Powierzchnia budynkéw parku

4) Liczba lokatorow parku

5) Liczba partnerow parku w stosunku do liczby jego lokatoréw

6) Liczba firm typu spin-offdo liczby nowo utworzonych przedsiebiorstw
7) Liczba firm typu start-up do liczby nowo utworzonych przedsiebiorstw

1) Poziom wykorzystania powierzchni budynkow

3) Liczba ustug wyswiadczonych lokatorom w okresie ostatnich 12 miesiecy w re-
lacji do liczby lokatoréw

3) Liczba typow ustug proponowanych przez park w relacji do liczby lokatoréw

4) Liczba lokatorow debiutujacych na GPW, w tym New Connect, w relacji do
liczby lokatorow

5) Ogdlna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw

6) Strategia internetowa

7) Wskaznik relacji nowej sprzedazy do sprzedazy ogétem

8) Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat

9) Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku do licz-
by wspdtpracujacych jednostek naukowych

10) Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw Parku w sto-

sunku do liczby partneréw
11) Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych do liczby lokatoréw

25 punktéw
528,83 ha

23 444,00 m2
97
2,67
0,25
9,00

99,70%
35,53

5,00
10%

4,64
20
100,00%
033
12,50

417

1,47
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Perspektywa uczenia sie i rozwoju

7 Obszar: Kreacja i transfer wiedzy
1) Wydatki na szkolenia odniesione do sprzedazy ogdtem 1,71% park nr 7
2) Wydatki na technologie ICT 207,75% park nr 2
3) Firmy innowacyjne do liczby lokatoréw parku 100,00% parknr5,7,15
4) Lokatorzy parku prowadzacy dziatal-nos¢ B+R do liczby lokatorow parku 100,00% parknr5i7
8 Obszar: Kompetencje i doswiadczenie
1) Pracownicy z wyzszym wyksztatce-niem w stosunku do ogdélnej liczby pracow- | 100% park nr6,8, 10, 18
nikow
2) Pracownicy ze stopniem naukowym co najmniej doktora lub tytutem nauko-| 18,28% park nr 17
wym
3) Nowi pracownicy w odniesieniu do ogolnej liczby pracownikéw parku 0,00% park nr 14
4) Pracownicy odchodzacy z pracy (ze stazem powyzej 6 miesiecy) w stosunkudo | 0,00% parknr5,9, 14
ogdlnej liczby pracownikow parku
5) MenedZzerowie w stosunku do ogdlnej liczby pracownikow parku 10,81% park nr 1
6) Liczba chronionych prawem patentéw i znakéw towarowych w relacji do licz-| 0,67 park nr 5
by lokatorow
7) Liczba zespotdw naukowo-przemysto-wych realizujacych inicjatywy naukowe | 55 park nr6

Zrédio: Opracowanie wiasne.

7. Ocena silnych i stabych stron parkow

W4rdd badanych parkdw zarysowaty sie dwa modele dziatania parkéw technologicznych:
I. Model parku naukowo-technologicznego blisko powigzanego i wspodtpracujacego z uczelnig wyz-

sz3, Najczesciej techniczng, nastawionego na wspodtprace ze srodowiskiem akademickim.

Mocne strony takiego parku to przede wszystkim:

1)

w N

)
)
4)

X N O wu

)
)
)
)
)

O

10)
)
12)

13)
14)
15)

Il. Model parku przemystowo-technologicznego nastawionego na przycigganie inwestorow oraz
wspotprace z przedsiebiorstwami i klientami na zewnatrz parku. Czes¢ parkdw ma problemy z pozyskaniem
firm typu spin-offi spin-out z uwagi na duzg odlegtos¢ od instytucji naukowych, ktére mogtyby do takiego

duza liczba innowacyjnych firm,
duza liczba firm typu start-up, technostarteréw, firm typu spin-off,
wspotpraca z instytucjami finansowymi venture capital i seed capital,

dobra infrastruktura, pomieszczenia dostosowane do potrzeb matych przedsiebiorcéw, dostep do la-

boratoriow,

udzielanie wsparcia o wymiarze finansowym firmom w okresie inkubacji,
Swiadczenie ustug oraz prowadzenia szkoler dla lokatorow parku,

prowadzenie dziatalnosci B+R przez lokatorow

posiadanie przez lokatoréw chronionych prawem patentéw i znakéw towarowych,
ustawiczne szkolenie pracownikdw parku,

dobrze wyksztatcony, kompetentny zespdt pracowniczy,

inwestowanie w ICT,

duza liczba projektow realizowanych partnerstwie z innymi instytucjami,
efektywna wspotpraca z jednostkami naukowymi,

wysoki poziom kapitatu intelektualnego strategicznych partnerow badz wiascicieli,
specjalizacja lokatoréw parku, prowadzaca do powstania klastrow.

powstania sie przyczyniac.

Mocne strony takiego parku to przede wszystkim:

1)
2)

3)

duza liczba innowacyjnych firm, ktére przeniosty swojg dziatalnos¢ do parku,

nowoczesna infrastruktura logistyczna i techniczna, pomieszczenia dostosowane do potrzeb matych

i srednich przedsiebiorcow,
duza powierzchnia parku, dysponowanie terenami inwestycyjnymi,
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4) duza liczba lokatoréw parky,

3}

wspotpraca z instytucjami finansowymi venture capital itp,

~N O

Swiadczenie ustug dla lokatoréw parky,

@

)
)
) udzielanie lokatorom parku wsparcia o wymiarze finansowym,
)
) swiadczenie ustug klientom zewnetrznym,

)

9) wspodtpraca z przedsiebiorstwami,
10) duza liczba zespotow przemystowo-naukowych,

11) duza liczba projektéw realizowanych partnerstwie z innymi instytucjami,

12) prowadzenie dziatalnosci B+R przez lokatoréw

13) posiadanie przez lokatorow chronionych prawem patentow i znakdw towarowych,
14) inwestowanie w ICT,

15) prowadzaca do powstania klastréw specjalizacja lokatoréw parku,
16) dobrze wyksztatcony, kompetentny zespét pracowniczy,

7

1

= 2L LD

ustawiczne szkolenie pracownikéw parku.

Oczywiscie niezaleznie od przyjetego modelu, mocng strone parku stanowig dobre wyniki zwigzane
z dziatalnoscia operacyjna:
1) wysoka produktywnos¢ i zyskownos¢ aktywow,
2)
3) odpowiedni poziom rentownosci sprzedazy (relacja koszty sprzedazy do sprzedazy ogétem),
4)
oraz stosownie do uzyskanego wyniku: lokalizacja parku i strategia internetowa.

wysoka dynamika sprzedazy,

bezpieczny poziom ptynnosci finansowej,

Stabe strony

Ujmujac najprosciej brak ktérejkolwiek z wymienionych mocnych stron staje sie automatycznie staba
strong parku.

Staba strong wielu badanych parkow jest najczesciej niewielka powierzchnia parku i stosunkowo niski
procent powierzchni budynku przeznaczony dla firm, co stanowi ograniczenie jego rozwoju. Czesto towa-
rzyszy temu brak srodkéw na inwestycje i stabe wyniki z dziatalnosci operacyjnej.

Warto nadmieni¢, ze niektére wyniki, a zwiaszcza ich poprawa, tylko w czesci zalezg od skutecznego
zarzadzania parkami. Przyktadem moze by¢ liczba firm typu spin-off, spin-out czy tez liczba chronionych
prawem patentéw. Na osiggane wyniki w decydujacym stopniu wptywa aktywnos$c uczelni i osrodkow na-
ukowo-badawczych, i tu nalezy szukac przyczyn tak niskiego poziomu uzyskiwanych rezultatéw w wymie-
nionych obszarach dziatalnosci.

8. Analiza grup strategicznych

Analiza grup strategicznych jest metodg analizy wewnetrznej struktury sektora bgdz branzy, pokazujaca
strukture podmiotéw funkcjonujacych w jego ramach. Mapa grup strategicznych jest mapa przestrzeni stra-
tegicznej branzy. Moze ona przyjmowac rézny wyraz, w zaleznosci od przyjetych kryteriow analizy (tj. wy-
miaréw strategicznych).

W mysl definicji, grupa strategiczna, a jednoczesnie najbardziej podobnymi do przedsiebiorstwa pod-
miotami, s3 te podmioty, ktére daza do opanowania tego samego rynku (segmentu) i stosuja w tym celu te
samg strategie dziatania wedtug wymiardw strategicznych.

Na rysunku nr 3 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jed-
nostek naukowych - liczba firm innowacyjnych.



Rys. 3. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych
- liczba firm innowacyjnych
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Mapa powyzsza pokazuje grupy strategiczne parkdw w zaleznosci od liczby wspodtpracujacych jednostek
naukowych i liczby innowacyjnych firm zlokalizowanych w parku. Wida¢ wyraznie 7 grup strategicznych.
Najwieksza jest grupa parkow, ktére wspodtpracuja z matg liczba jednostek naukowych i majg jednocze-
$nie mato innowacyjnych firm. Grupe te tworzy az 6 z 16 zaznaczonych na mapie parkéw. Zdecydowana
wiekszos¢ parkow miesci sie w ¢wiartce, gdzie liczba wspotpracujacych jednostek naukowych oraz liczba
innowacyjnych firm jest co najwyzej przecietna. Mozna zatem uznac, ze istnieje zwigzek pomiedzy liczba
wspotpracujacych jednostek naukowych a liczbg innowacyjnych firm zlokalizowanych w parkach.

Najlepsze wyniki pod wzgledem liczby innowacyjnych firm osiggnety parki nr 16,311, tworzace osob-
ne grupy strategiczne, oraz parki nr 2, 4 i 15, tworzace grupe strategiczng (2).

Pod wzgledem liczby firm innowacyjnych zdecydowanie wyrdznia sie park nr 16, ktory wspdtpracujac
z malg liczbg jednostek naukowych, ma duzo innowacyjnych firm, co $wiadczy o wysokiej efektywnosci
tej wspotpracy.

Bardzo dobrze wypada park nr 3, ktéry posiada duzo innowacyjnych firm i wspotpracuje z wieksza
liczba jednostek naukowych.

Park nr 11 charakteryzuje sie duza liczbg wspotpracujacych jednostek naukowych i duzg liczba firm
innowacyjnych.

Parki nr 2, 4 i 15 tworza grupe strategiczna (3) charakteryzujaca sie z jednej strony ponadprzecietng
liczbg innowacyjnych firm, a z drugiej — liczbg wspétpracujacych jednostek naukowych na poziomie prze-
cietnym.

W przypadku parku nr 16 i parku nr 4 nie potwierdza sie teza, ze liczba wspodtpracujacych jednostek
naukowych decyduje o liczbie firm innowacyjnych. Oba parki taczy jednak fakt silnego powiazania z re-
nomowanymi uczelniami, z czego nalezy wnioskowac, ze jakos¢ wspdtpracy, a nie liczba jednostek ma tu
zZnaczenie.

Na rysunku nr 4 przedstawiono mape grup strategicznych wedtug wymiaréw: aktywa ogotem — zysk
brutto.
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Rys. 4. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: aktywa ogétem - zysk brutto
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Zestawienie wymiaréw strategicznych: suma aktywow i zysk lub strata brutto pokazuje duze zréznicowa-
nie parkéw w Polsce. Parki kumulujg sie w szesciu grupach strategicznych, przy czym odlegtosci strategiczne
pomiedzy grupami sg czasami bardzo duze, jak np. miedzy grupa (1) i (2).

W najwiekszej grupie (2) ulokowanych jest az 9 z 17 analizowanych na mapie parkéw. Stanowia one do$¢
homogeniczna grupe parkéw o przecietnym zysku lub stracie i niewielkich aktywach. Oznacza to, ze w 2009
roku najwiecej parkdw w Polsce to parki o niskich aktywach i przecietnym zysku badz stracie. Swiadczy to jed-
nak o efektywnosci tych parkéw, z wyjatkiem parkéw nr 10, 14, ktdre odnotowaty strate.

Najlepsza pozycje pod wzgledem osiggnietego w 2009 roku zysku ma park nr 11, co przy przecietnych
aktywach $wiadczy o jego duzej efektywnosci. Park nr 11 jest sam w grupie strategicznej (6).

Dobra pozycje majg réwniez parki nr 12 i 16. Odlegtos¢ strategiczna pomiedzy parkiem nr 11 a innymi
parkami jest duza.

Na rysunku nr 5 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspdtpracujacych jedno-
stek naukowych — liczba lokatoréw.

Rys. 5. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspoétpracujacych jednostek naukowych
- liczba lokatoréw
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Zrodto: Opracowanie wiasne.



Zestawienie zmiennych — liczba wspotpracujgcych jednostek naukowych i liczba lokatoréw - wskazuje
na istnienie jednej homogenicznej grupy strategicznej parkéw (3), w skiad ktérej wchodzi osiem parkow.
Grupe te charakteryzuje mata lub co najwyzej przecietna liczba lokatoréw parku i mata liczba wspoétpracu-
jacych jednostek naukowych. Na tle catej grupy parkéw w Polsce, jesli chodzi o liczbe wspétpracujgcych
jednostek naukowych, wyrdzniaja sie parki nr 5 i 7. Niestety, sa one specyficzne ze wzgledu na bardzo matg
liczbe lokatorow.

Najwiecej lokatordw, przy matej liczbie wspodtpracujacych jednostek naukowych, ma park nr 16. Dobra
pozycje majg réwniez parkinr 3 i 6.

Czwartg pozycje jesli chodzi o liczbe lokatoréw zajmuje park nr 11, ktéry jednak wspétpracuje z duza
liczba jednostek naukowych. Powinien to by¢ przykfad ,naturalnego rozwoju” dla parkow.

Na rys. nr 6 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspdtpracujacych jednostek
naukowych - liczba firm typu start-up.

Rys. 6. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych
- liczba firm typu start-up
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Zestawienie wymiarow strategicznych: liczba wspodtpracujgcych jednostek naukowych oraz liczba firm
typu start-up pokazuje bardzo duze zréznicowanie parkdw i rozdrobnienie na 7 grup strategicznych.

Najwieksza liczbe firm typu start-up w stosunku do liczby wspotpracujacych jednostek naukowych ma
park nr 11 ijego pozycja jest bardzo dobra.

Parkinr 114 tworza matg grupe strategiczna (6), nastepna po parku nr 11 pod wzgledem liczby firm typu
start-up, pomimo niskiej liczby wspdtpracujacych jednostek naukowych, co $wiadczy o wysokiej efektywnosci
tej wspotpracy.

Parki nr 5 i 7 majg bardzo matg liczbe firm start-up lub nie majg ich w ogdle, przy bardzo duzej liczbie
wspdtpracujgcych jednostek naukowych — i to w jakim$ stopniu wskazuje na nieefektywnos¢ wspdtpracy z jed-
nostkami naukowymi.

Najwieksze grupy tworzg parki nr 6, 15,2, 16 — grupa (3) i parki 17, 10, 18, 8 — grupa (1). Z punktu widzenia
liczby firm start-up i liczby wspdtpracujgcych jednostek naukowych, sa one do siebie zblizone. W grupie 3
zaréwno liczba start-up, jak i liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych jest przecietna, ale i tak dobra na
tle branzy.

Na rys. nr 7 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspdtpracujacych jednostek
naukowych - liczba firm liczba lokatoréw firm typu spin-off.
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Rys. 7. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych
- liczba firm typu spin-off
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Parki naukowe w Polsce sg dos¢ homogeniczne pod wzgledem dwdch wymiardw strategicznych — liczby
wspdtpracujacych jednostek naukowych i liczby tworzonych firm spin-off: Liczba jednostek naukowych powinna
silnie korelowac z liczbg funkcjonujgcych w parku firm spin-off. Dobra wspotpraca z osrodkiem naukowym powin-
na generowac propozycje zaktadania przez naukowcédw w parkach firm spin-off. Obraz polskich parkéw w tych ob-
szarach pokazuje, ze istnieje bardzo wiele parkéw, ktére nie maja firm spin-offlub maja jedna czy dwie — grupa (1).

Do grupy (1) nalezy 13 parkdw. Najlepsza pozycje wsréd nich ma park nr 4, w ktérym ulokowaty sie 4 firmy
spin-off, przy niewielkiej liczbie wspdtpracujacych jednostek naukowych, co Swiadczy o wysokiej efektywnosci tej
wspotpracy i przyjetej strategii dziatania.

Lepszy wynik od parku nr 4 uzyskaty tylko dwa parki —nr 161 11. Warto zwréci¢ uwage, ze Park nr 16 posiada
najwieksza liczbe firm typu spin-off, wspdtpracujac z niewielka liczba jednostek naukowych. Albo ta wspotpraca
jest tak efektywna, albo taka jest specyfika tego parku.

W przypadku parku nr 11 duza liczba jednostek naukowych, z ktorymi wspétpracuje park, pokrywa sie z duza
liczba firm typu spin-off.

Na rysunku nr 8 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiardw: wartos¢ otrzymanych srodkéw pu-
blicznych — sprzedaz ogdtem.

Rys. 8. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: wartos¢ otrzymanych srodkéw publicznych - sprze-
daz ogdtem
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Zestawienie wymiaréw strategicznych: wartos¢ otrzymanych srodkéw publicznych (w PLN) oraz sprze-
daz ogétem wskazuje na efektywnos¢ wykorzystania przez parki otrzymanej pomocy ze srodkéw publicz-
nych w roku badania, czyli w 2009.

Mapa grup pokazuje, ze zdecydowana wiekszos¢, tj. 11 parkdw, otrzymata niewielka wartos¢ srodkow
publicznych w 2009 roku i wygenerowata niewielka sprzedaz w stosunku do lidera — parku nr 11.

Dla parku nr 11 warto$¢ otrzymanych srodkéw publicznych w roku 2009 byta bardzo mata, ale wielkos¢
sprzedazy jest bardzo duza. Kolejny park (nr 16) jest znacznie oddalony od parku nr 11.

Na rys. nr 9 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: ogélna ocena instytucji zarzadza-
jacej parkiem wystawiona przez lokatoréw — liczba lokatoréw.

Rys. 9. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: ogdlna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem
wystawiona przez lokatoréw - liczba lokatorow
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zalezno$¢ pomiedzy ogdlng oceng instytucji zarzadzajacej parkiem w stosunku do liczby lokatoréow
pokazuje bardzo duze zréznicowanie branzy. Jest bardzo wiele rozrzuconych niehomogenicznych grup
strategicznych. Wzgledne podobieristwo wykazujg dwie grupy (1) oraz (2). W grupie (1) jest 5 parkéw cha-
rakteryzujacych sie mata w stosunku do przecietnej liczba lokatoréw, ktére uzyskaty ponadprzecietng ocene
wystawiong przez tych lokatorow (srednia ocena na poziomie 4,64 w skali od 1 do 5). Mata liczbe lokatorow
fatwiej zadowoli¢ niz wiekszg, a zatem ten wynik nie budzi zdziwienia.

Teze, ze tatwiej zadowoli¢ mniejsza liczbe lokatoréw, potwierdza tez wynik grupy (2), gdzie liczba loka-
toréw jest mniejsza, a srednia ocena dokonana przez lokatoréw nieco wyzsza. Parki majace wieksza liczbe
lokatoréw otrzymaty od tych lokatoréw nizsze oceny.

Liderami jesli chodzi o ocene lokatoréw w stosunku do ich liczby sg parki nr 3 6.

Na rys. nr 10 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba typow ustug — sprzedaz
ogotem.
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Rys. 10. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba typow ustug - sprzedaz ogétem
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zestawienie liczby typow ustug oferowanych przez parki i sprzedanych w ciggu 2009 roku przynajmniej
jednokrotnie oraz sprzedazy ogédtem (w PLN) pokazuje dos¢ homogeniczny obraz parkéw pod tym wzgledem,
poza parkiem nr 11. Ze wzgledu na bardzo wysoka sprzedaz parku nr 11, wiekszo$¢ parkdw wypada poréwny-
walnie na poziomie matej sprzedazy ogétem. Parki majgce matg sprzedaz tworza trzy grupy strategiczne.

Ponadprzecietng liczbe ustug oferuje park nr 11 i ma on jednoczesnie znacznie wyzsze od innych parkéw
wyniki sprzedazy. Sam znajduje sie w grupie strategicznej niezagrozonej przez inne parki. Park ten jest liderem,
nie ma w Polsce parku o lepszej pozycji. Park angazuje sie w prace z klientami i oferuje wiele typow ustug
w przeliczeniu na lokatorow. Wyswiadczyt tez wiele ustug dla lokatoréw w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Na rys. nr 11 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: lokalizacja parku — liczba lokatoréw.

Rys. 11. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: lokalizacja parku - liczba lokatoréw
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Zestawienie zmiennych: lokalizacja parku (mierzona odlegtoscia od tras komunikacji kolejowej, drogowej,
lotnisk, uczelni wyzszych i duzych zaktadow przemystowych) oraz liczba lokatoréw réwniez wskazuje na duze
36 zréznicowanie branzy pod tym wzgledem.



Najwiekszg grupe strategiczng (1) tworzg parkinr 8, 15, 14,12 i 18. Grupa ta uzyskata ponadprzecietng
ocene lokalizacji (cho¢ nie najwyzsza) oraz ma przecietng liczbe lokatoréw.

Parki nr 2 i 4 tworza mata grupe strategiczng (2), ktéra ma przecietna liczbe lokatoréw, ale wysoka
ocene lokalizacji. Parki o najwyzej ocenionej lokalizacji (16, 6 i 3) maja znacznie wieksza liczbe lokatorow,
zdecydowanie powyzej przecietnej (park nr 16 ma liczbe lokatoréow najwieksza w branzy).

Na rys. nr 12 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba chronionych prawem
patentéw — liczba lokatorow.

Rys. 12. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba chronionych prawem paten-
téw - liczba lokatorow
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Zmienne: liczba chronionych prawem patentow w stosunku do liczby lokatoréw przedstawiajg obraz
parkow w Polsce jako mato innowacyjnych. Wiekszos¢ parkéw oscyluje na osi X lub niewiele powyzej niej.
Gtéwna linia podziatu na grupy przebiega wiec nie po liczbie patentéw, a po liczbie lokatoréw.

Grupa strategiczna (1), w ktorej jest 5 parkdw, ma bardzo matg liczbe patentéw i niewielka liczbe lo-
katorow. Grupa strategiczna (2) ma nieco wieksza liczbe lokatorow, ale réwniez bardzo matg liczbe paten-
tow. Grupa strategiczna (3) ma na tyle duza liczbe lokatoréw, Zze mozna juz moéwic o tym, Zze sg oni mato
innowacyjni. Na tle tej grupy wyroznia sie park nr 18 z najwieksza w grupie (3) liczba patentow.

Park nr 11 jest sam w grupie strategicznej (4). Charakteryzuje sie duzg liczba lokatoréw parku i prze-
cietna liczba patentéw. Podobnie rzecz sie ma w parku nr 6

Najlepsza pozycje, niczym niezagrozonga, ma park nr 3, z bardzo duza jak na warunki polskie liczbg
patentéw i duzg liczbg lokatoréw. Oznacza to, ze polityka parku nastawiona na pobudzanie innowacyj-
nosci przedsiebiorstw odnosi skutek. Odlegtosc¢ strategiczna pomiedzy parkiem nr 11 a parkiem nr 3 jest
bardzo duza.

Od grupy znacznie odstaje park nr 16, ktéry ma najwieksza liczbe lokatoréw przy stosunkowo niskiej
liczbie patentdw.

Na rys. nr 13 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: specjalizacja parku — liczba

lokatorow.
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Rys. 13. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: specjalizacja parku - liczba lokatoréw
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zestawienie wymiaréw strategicznych: specjalizacja parku — liczba lokatoréw pokazuje duze zréznicowa-
nie parkow w Polsce. Parki grupuja sie w siedmiu grupach strategicznych, przy czym odlegtosci strategiczne
pomiedzy grupami sa czasami bardzo duze.

Najwyzszg specjalizacjg charakteryzuje sie skupiajacy na swym terenie niewiele firm park nr 17, ktéry sam
tworzy grupe strategiczng (2). Parki nr 7 i 5 majg rowniez wysokga specjalizacje, lecz przy bardzo matej liczbie
firm — grupa strategiczna (1). Parki nr 10, 4, 12, 15 i 18 tworzg grupe strategiczng (3), w ktérej wystepuje dos¢
wysoka specjalizacja. W parkach tych ulokowanych jest od 19 do 38 firm. Podobnym poziomem specjalizacji,
lecz znacznie wiekszg liczbg lokatordw, charakteryzujg sie parkinr 6i 3, w ktérych dziatajg odpowiednio 6972
firmy — grupa strategiczna (6).

Park nr 16 tworzy sam grupe strategiczng (7), z bardzo duzg liczba firm, nieporéwnywalng do innych pod
wzgledem specjalizacji. Pozostate parki charakteryzuja sie réznorodnoscig produkcji i ustug — grupy strategicz-
ne (4) i (5), réznigce sie gtéwnie liczba lokatorow.

Na rysunku nr 14 przedstawiono mape grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jedno-
stek naukowych - liczba technostarteréw.

Rys. 14. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych
- liczba technostarteréw
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Niska liczba wspdtpracujgcych jednostek naukowych i liczba technostarteréw grupuje wiekszos¢ parkow
w C¢wiartce ,nierozwojowej’, gdzie zaréwno liczba technostarterdw, jak i liczba wspétpracujacych jednostek
naukowych jest niewielka. W ¢wiartce tej mozna jednak wyréznic trzy grupy strategiczne parkéw znajdujace
sie bardzo blisko siebie. Do grupy (1) nalezy 5 parkéw — nr 9, 10, 1, 12, 14. Jest to grupa, gdzie w ogodle nie ma
technostarteréw, a park wspodtpracuje z niewielka liczba jednostek naukowych.

Grupa strategiczna (2) liczy rowniez 5 parkéw (nr 18, 16, 2, 8 1 15). Sa to parki, ktére maja od 1 do 3 tech-
nostarterow i wspotpracuja rowniez z niewielka liczba jednostek naukowych, cho¢ w niektérych przypadkach
nieco wiekszg niz ma to miejsce w przypadku parkéw z grupy (1).

Najlepsza pozycje pod wzgledem liczby technostarteréw ma park nr 3, tworzacy sam grupe strategiczng,
ktérg charakteryzuje najwieksza liczba technostarteréw i bliska przecietnej liczba wspétpracujgcych jednostek
naukowych.

Znacznie gorsze od parku nr 3, ale wyrdzniajace sie na tle grupy, sa parki nr 6, 11 i 4. Tworza one réwniez
samodzielne grupy strategiczne rozniace sie gtownie liczbg wspdtpracujacych jednostek naukowych.

39






IV. OKRESLENIE NAJLEPSZYCH PRAKTYK

1. Okreslenie najlepszych schematow dziatania
1) Wykorzystanie synergii, wynikajacej z faczenia zasob6éw wiedzy z infrastrukturg zasobow
materialnych, tj. dobrej lokalizacji, nowoczesnej infrastruktury technicznej i wyposazenia budynku
z zasobami wiedzy, ktérych podstawa sa kompetentne kadry oraz kapitat intelektualny partneréw par-
ku, przede wszystkim przez:

« staranne dobieranie firm — w parku dziata rada naukowa, ktéra kwalifikuje firmy do parku i przy-
glada sie ich dziatalnosci pod katem innowacyjnosci, dzieki czemu park ma wysokg liczbe inno-
wacyjnych firm, w tym firm typu start-up, wysoki odsetek wyinkubowanych i wypuszczonych na
zewnatrz firm, ktére kontynuujg swoja dziatalnos¢, oraz najwieksza ze wszystkich parkéw w Polsce
liczbe zgtoszonych patentow;

« udzielanie pomocy finansowej lokatorom (w 2009 r. park przeznaczyt na ten cel ponad 50% przy-
choddw) — takie dziatanie owocuje duza liczba lokatorédw i wysokim wykorzystaniem powierzchni
przeznaczonej dla firm oraz liczna grupa tzw. e-lokatoréw oczekujacych na miejsce w parku i korzy-
stajacych z wszystkich ustug parku, mogacych wynajmowac pomieszczenia, itp.; dzieki temu park
nie musi ponosi¢ wysokich wydatkéw na marketing;

» dobrg obstuge lokatorow i klientow przy stosunkowo wysokim odsetku pracownikéw przypadaja-
cych na jednego lokatora (0,69), permanentnie szkolonych i dobrze zarzadzanych; park zatrudnia
ponadprzecietna liczbe 0séb z tytutem naukowym;

» umiejetne powigzanie powyzszych dziatan z uzyskiwaniem bardzo dobrych wynikéw finansowych
parku, zwitaszcza przychodowosci i zyskownosci aktywow, dynamiki sprzedazy.

2) Preferowanie i wspieranie dziatalnosci innowacyjnej rozwojowej w parku przez:

» rozwijanie wspotpracy z jednostkami naukowymi o wysokim potencjale w dziedzinie technologii
i innowacji, w celu pozyskiwania firm spin-offi spin-out, rozwijania wsp&tpracy w zakresie wdrozen
technologicznych i innowacyjnych, pozyskiwania lokatoréw prowadzacych dziatalnos¢ B+R;

« Swiadczenie pomocy finansowej firmom w okresie inkubacji z wiasnych srodkéw, np. udzielanie
preferencji przy opfatach za wynajem infrastruktury, udzielanie informacji i wsparcia przy aplikowa-
niu o pomoc ze $rodkdw publicznych;

« rozszerzanie zakresu ustug swiadczonych lokatorom w zakresie szkolen, porad prawnych i transferu
technologii oraz pomocy w poszukiwaniu zrédet finansowania ich rozwoju poprzez wspdtprace
z funduszami venture capitali seed capital,

« dziafanie na rzecz specjalizacji parku, z mozliwoscig powstania na jego terenie wysoko innowacyj-
nego klastra,

» propagowanie zasobdw parku, osiggniec parku i jego lokatordw, ksztattowanie dobrego wizerunku
parku, przede wszystkim przez skuteczng strategie internetowa.

3) Wdrozenie systemu zarzadzania opartego na kompetentnych pracownikach, wykorzystuja-
cych doswiadczenia dojrzatego parku, charakteryzujgcego sie:

« dojrzata strukturg organizacyjng (ISO) i delegacja uprawnier;

» wiasciwa liczba menedzerdw i relacja liczby pracownikéw do liczby lokatoréw;

o stabilnym zespotem pracownikdw z wyzszym wyksztatceniem, w tym oséb z tytutem naukowym,
korzystajacych z nowoczesnych technologii ICT, szkolonych, lojalnych wobec zatrudniajacej ich in-
stytucji;

« korzystaniem z wiedzy umozliwiajacej realizacje szerokiego zakresu ustug, co owocuje lojalnoscia
lokatoréw, pozyskiwaniem nowych klientéw, wspdtpraca z przedsiebiorstwami;

» aktywnga wspotpracg z jednostkami naukowymi, firmami doradczymi i indywidualnymi eksper-
tami.

4) Zbudowanie i aplikacja catosciowo rozumianego modelu biznesowego opartego na:

» nowoczesnych zasobach materialnych (lokalizacja, nowoczesna infrastruktura);

« kompetencjach pracownikéw, kapitale intelektualnym strategicznego partnera i specjalizacji;

o szerokim zakresie oferowanych proceséw biznesowych (w tym ustug dla lokatorow);
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« uzyskiwanej przewadze konkurencyjnej, wyrazajacej sie petnym wykorzystaniem powierzchni par-
ku i skutecznym pozyskiwaniem srodkow publicznych, wspdétudziatem w projektach badawczych,
zwiaszcza miedzynarodowych.

2. Najlepsze praktyki w czterech obszarach BSC

Dobre praktyki w obszarach BSC przenikaja sie wzajemnie i skutkuja dziataniami przypisanymi do perspek-

tywy finansoéw, interesariuszy, procesow wewnetrznych i perspektywy szkolenia sie i rozwoju

Do najlepszych praktyk zaobserwowanych w badanych parkach naleza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Efektywne dziatania, mierzone skalg wydatkéow i wynikami finansowymi, jakie osigga park uzy-
skujacy najlepszy w badanej probie stosunek przychoddw do aktywdw oraz stosunek zysku do akty-
wow. Ma rdwniez bardzo dobrg dynamike sprzedazy. Jest benchmarkiem w zakresie pomocy finanso-
wej dla lokatorow (w 2009 r. przeznaczyt na ten cel ponad 50% przychoddw), co owocuje duzg liczba
lokatoréw i wynajeta w 99,7% powierzchnig przeznaczong dla lokatoréw. Park posiada wielu wirtual-
nych tzw. e-lokatoréw, oczekujgcych na mozliwos¢ ulokowania sie w parku. E-lokatorzy korzystaja ze
wszystkich ustug parku, moga wynajmowac pomieszczenia, itp. Niewatpliwie sukcesem jest posiadanie
takiej grupy oczekujacych firm, gdyz dzieki temu park nie musi ponosi¢ wysokich wydatkdéw na mar-
keting. Park przeznacza ponadprzecietne wydatki na szkolenia pracownikéw, co oznacza, ze inwestuje
w zasoby ludzkie.

Prowadzenie dzialalnosci inwestycyjnej dla stworzenia nowoczesnej infrastruktury, dzieki
skutecznemu pozyskiwaniu srodkéw publicznych z Unii Europejskiej, dla stworzenia potencjal-
nym lokatorom atrakcyjnej, nowoczesnej infrastruktury. Skutecznosci w pozyskiwaniu srodkéw publicz-
nych dopatrywac sie mozna w kompetencjach dobrze wyksztatconych kadr, potencjale wspdtpracy
i jego wykorzystaniu, w dobrych relacjach ze strategicznym partnerem — wtascicielem parku.
Powstanie parku i osiagniecie w ciagu kilku lat obecnie zajmowanej pozycji. Inwestycje po-
czynione w krétkim czasie, ktére nie zachwialy plynnoscia parku. Park zainwestowat w tech-
nologie ICT i jest tu benchmarkiem. Ma profesjonalny sprzet i wyposazone na $wiatowym poziomie
sale multimedialne (perspektywa uczenia sie i rozwoju). Wydatki inwestycyjne stanowig ponad 80%
wydatkéw ogdtem (perspektywa finanséw). Przy dynamicznym rozwoju i inwestycjach, park ma dobry
wskaznik ptynnosci szybkiej. W roku 2009 pozyskat znaczace $rodki z Unii Europejskiej, co swiadczy
0 sprawnosci zwigzanej z jakoscig personelu. Park zatrudnia pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem,
rowniez ze stopniem doktora (perspektywa wiedzy i rozwoju). Park w bardzo krétkim czasie zasied|it
budynki lokatorami. Nie tylko liczba lokatoréw jest imponujaca, ale rowniez ich jakos¢, co pokazuje
wskaznik przychoddw na jedng umowe — to kolejna silna strona parku (perspektywa finanséw). Warto
przy tej okazji podkresli¢ jeszcze jeden wymiar, ktéry definiuje park, a mianowicie partnerstwo z innymi
instytucjami — liczba powigzan z innymi instytucjami jest bardzo duza. Park ma podpisane rowniez po-
rozumienia miedzynarodowe (perspektywa interesariuszy).

Wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci. Park jest benchmarkiem w dziedzinie liczby ulokowanych
w nich firm typu start-up (perspektywa proceséw wewnetrznych). Przekazuje duze kwoty pomocy dla
lokatoréw.

Wysoka efektywnos¢ funkcjonowania parku przy niskich dotacjach ze srodkéw publicznych,
dzieki uzyskiwaniu najwyzszego w badanej grupie parkéw wskaznika przychodéw przypadajacych na
umowy generujace przychdd, co jest rezultatem stworzenia efektywnej sieci wspétpracy z jednostkami
naukowymi. Podstawa tej relacji s oczywiscie wysokie wskazniki zwiazane z zasobami ludzkimi parku:
dotyczace liczby pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem, liczby pracownikéw z tytutem naukowym
(perspektywa wiedzy i rozwoju). Wielu pracownikéw parku powigzanych jest z jednostkami naukowymi
i stad wieksza tatwos¢ nawigzywania takiej wspdtpracy. Intensywna wspotpraca z jednostkami nauko-
wymi skutkuje powstawaniem innowacyjnych firm oraz znacznie przewyzszajacg przecietng liczba pro-
jektow realizowanych w partnerstwie z innymi instytucjami (perspektywa interesariuszy). Rezultatem
wspotpracy ze srodowiskiem akademickim sg funkcjonujace w parku firmy typu start-up, technostarte-
ry i spin-off, korzystajace z preferencji przy optatach za wynajem infrastruktury w okresie inkubacji.
Wdrozenie systemu zarzadzania opartego na kompetentnych pracownikach, wykorzystuja-
cego doswiadczenia dojrzatego parku, opierajgcego sie o pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem,

niektorych z tytutem naukowym. Jest to zespot zwigzany z parkiem, systematycznie szkolony, zapew-



7)

8)

9)

niajacy stabilng prace, z wiasciwg liczbg menedzeréw i delegacja uprawnien. Liczba chronionych pra-
wem patentéw i znakéw towarowych przypadajaca na lokatora ksztattuje sie na poziomie dwukrot-
nie wyzszym od przecietnej. Park realizuje najwiecej w badanej grupie umow w zakresie wspotpracy
z przedsiebiorstwami. Zajmuje silng pozycje w zakresie wspotpracy z firmami doradczymi. Realizuje
wiecej nizinne parki projektéw w partnerstwie z innymi instytucjami, a takze wspotpracuje z instytucja-
mi finansowymi typu venture capital. Jest to ugruntowana praktyka wystepujaca w wielu parkach.
Wykorzystanie synergii wynikajacej z taczenia wiedzy z infrastruktura zasoboéw material-
nych, tj. dobrej lokalizacji, nowoczesnej infrastruktury technicznej i wyposazenia budynku, z zasobami
wiedzy, ktérych podstawg sg kompetentne kadry (poziom wyksztatcenia, szkolenia i wyposazenie ICT)
oraz kapitat intelektualny partneréw parkow. Zarzadzanie tymi zasobami wptyneto na ulokowanie sie
w parku firm innowacyjnych i prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie badan i rozwoju. Mozliwos¢ korzy-
stania z zasobdw materialnych i zasobdw wiedzy ksztattuje takze dobrg ocene parku przez jej lokato-
row, wptywa na ich lojalno$¢. Tego rodzaju praktyka wystepuje w wielu parkach.

Preferowanie dziatalnosci innowacyjnej i rozwojowej, co skutkuje wysokg liczba firm innowacyj-
nych w odniesieniu do jego lokatoréw. Jest to m.in. efektem rozszerzania zakresu ustug $wiadczonych
przez park, udzielania pomocy finansowej oraz wspdtpracy z instytucjami finansowymi typu venture
capital, seed capital. Spéjnos¢ strategii nastawionej na innowacyjnos¢ przyczynia sie takze do sukcesu
w postaci pracujacych zespotdw naukowo-przemystowych i zgtoszonych patentéw w stosunku do lo-
katorow. Wszystkie dziatania skutkujg ponadprzecietng w branzy liczba wdrozer innowacyjnych i tech-
nologicznych. Jest to ugruntowana praktyka wystepujaca w wielu parkach.

Skuteczna strategia internetowa, pozwalajaca na uzyskanie i propagowanie dobrego wizerunku
parku technologicznego i w efekcie przycigganie nowych lokatoréw oraz nowych klientow.

10) Ciagte kreowanie i wykorzystywanie wspotpracy. Kompetentni, rozwijajacy swojg wiedze przez

szkolenia, otwarci na wspdtprace pracownicy stworzyli sie¢ wspdtpracy zaréwno w odniesieniu do lo-
katorow parku, jak tez w szerszym wymiarze, tworzac klaster (w ktérym park jest liderem). Przyczynia sie
ona do osiggniecia najlepszych czy tez bardzo dobrych wynikéw w perspektywie proceséw wewnetrz-
nych, mierzonych liczba partneréw parku do liczby jego lokatoréw, wykorzystaniem powierzchni parku,
relacja firm typu spin-off do liczby nowo utworzonych przedsiebiorstw oraz stosunkiem liczby i typdw
ustug $wiadczonych lokatorom do ich liczby. Zdolno$¢ do wspétpracy, wzmocniona poziomem proce-
sow obstugi lokatordw, stanowi o sukcesach w perspektywie interesariuszy, takich jak:

o liczba wspdtpracujacych przedsiebiorstw w odniesieniu do liczby lokatoréw,

« liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych w stosunku do liczby

« |okatorow,

« liczba wspdtpracujgcych niezaleznych ekspertdw odniesiona do liczby

« lokatorow parku,

o liczba wspdtpracujgcych firm doradczych przypadajacych na jednego

« |okatora.

Podobna praktyka wystepuje w kilku parkach.

11) Wykorzystywanie efektu skali zasobéw materialnych parku, dysponujacego istotnymi walorami

infrastrukturalnymi, bardzo dobrze zlokalizowanego, posiadajagcego atrakcyjne tereny inwestycyjne —
najwieksze w badanej grupie, sprawnie zarzadzajacego zasobami majatkowymi, co przejawia sie w licz-
bie lokatorow parku, duzej liczbie innowacyjnych firm oraz utworzonej liczbie nowych miejsc pracy,
posiadajacego firmy start-up i spin-off. Park jest benchmarkiem w dziedzinie liczby dziatajacych zespo-
tow naukowo-przemystowych (55) realizujacych inicjatywy naukowe, co koreluje z wysokim poziomem
pracownikéw — wytacznie z wyzszym wyksztatceniem — i tu park jest takze na pozycji benchmarku.

12) Kreowanie centréw naukowo-przemystowych w zakresie technologii informacyjno-komuni-

kacyjnych (ICT), dzieki jasno okreslonej specjalizacji, czemu towarzysza liczne kontakty, ktorych wyra-
zem s3 takie wyniki, jak:

« liczba wspodtpracujgcych zespotdw naukowo-przemystowych odniesiona do liczby lokatorow,

« liczba wspdtpracujgcych niezaleznych ekspertdw odniesiona do liczby lokatorow,

« liczba wspdtpracujacych firm doradczych przypadajacych na jednego lokatora.

13) Kreowanie krajowego centrum kompetencji w biotechnologii. Dziataniem wspierajacym two-

rzenie centrum kompetencji w biotechnologii jest stosunkowo duza kwota wydatkdw przeznaczanych
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przez park na marketing, przypadajacych na jednego lokatora, oraz udziat wydatkéw parku na marketing
w sprzedazy ogétem. Ponadto z ta dobrg praktyka wiaze sie posiadanie przez park licznych kontaktow,
ktorych wyrazem sa wyniki uzyskane w perspektywie interesariuszy. Chodzi tu o takie wskazniki, jak:

o liczba wspotpracujgcych przedsiebiorstw w odniesieniu do liczby lokatordw,

« liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych w stosunku do liczby lokatoréw,

« liczba wspdtpracujacych niezaleznych ekspertéw odniesiona do liczby lokatorow,

o liczba wspodtpracujgcych firm doradczych przypadajacych na jednego lokatora.

14) Dziatania marketingowe. Wyrazem tej praktyki jest duza wartosc relacji wydatkdw na marketing do

sprzedazy ogétem i na jednego lokatora. Badany park uczestniczy i organizuje na duzg skale zagranicz-
ne misje, konferencje i targi.



V. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Badania benchmarkingowe objety 17 parkéw technologicznych stanowiagcych grupe zréznicowang pod
wieloma wzgledami, co zdecydowanie utrudnia jednoznaczna ocene wynikéw. Badane parki sg niejednorod-
ne pod wzgledem:

« cyklu zycia - w badanej prébie znajduja sie parki w réznych fazach rozwoju: park nr 9 w fazie em-
brionalnej, parkinr5, 10 12 w fazie wzrostu oraz 13 parkdw w fazie dojrzatosci, a takze parki o réznym
okresie istnienia — od niepetnego roku do 15 lat,

» wielkosci — zarbwno w odniesieniu zajinowanego obszaru (od 0,79 do 528,83 ha) i posiadanej in-
frastruktury technicznej, jak réwniez w stosunku do liczby lokatoréw (od 3 do 97) i ich potencjatu
badawczego,

« sposobu zarzadzania - co wynika ze struktury wiascicielskiej,

« modelu dziatania - parki naukowo-technologiczne dziatajace przy uczelniach wyzszych oraz parki
technologiczne czy przemystowo-technologiczne.

Z analizy zbiorczej wynikéw benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce wytaczono cztery wskaz-
niki, ktore nie dajg rzeczywistego obrazu sytuacji lub majg tak niskie wartosci, ze niczego nie wnosza do oceny
i z tego powodu budzity kontrowersje w badanych instytucjach:

« w perspektywie finansow:

- koszt budowy parku do powierzchni parku (PLN/m?),

« w perspektywie interesariuszy:

— liczba lokatoréw, ktérzy opuscili park, a dalej prowadza dziatalnos¢, odniesiona do liczby lokatoréw
(%),

- liczba miejsc pracy stworzonych przez park w ostatnim roku obrotowym w stosunku do liczby oséb
pracujacych w regionie na koniec roku (%),

» w perspektywie procesow wewnetrznych:

— czas budowy parku (liczony od momentu podjecia decyzji o budowie parku do momentu wpro-
wadzenia sie pierwszego lokatora).

Niezaleznie od zréznicowania badanej grupy parkéw technologicznych, podstawowe rekomendacje dla
wiekszosci badanych parkow technologicznych sg nastepujace:

1) Poprawie powinna ulec efektywnos¢ i produktywnos¢ wykorzystania posiadanych przez par-
ki aktywow. Chodzi tu gtéwnie o relacje zysku brutto i wartosci sprzedazy do aktywdw ogétem,
ktorych zasadniczg czes¢ stanowi majatek trwaty o duzej wartosci. Najwazniejsze sposoby poprawy
tej sytuacji to zwiekszanie liczby i wartosci sprzedawanych ustug oraz racjonalizacja ponoszonych
kosztow.

2) Dzieki swoim czesto bardzo rozbudowanym kontaktom parki sg w stanie znaczaco zwiekszy¢ liczbe
wspotpracujacych z nimi przedsiebiorstw, jednostek naukowych oraz instytucji finansowych.
Wzrost ich liczby mogtby stymulowac zaréwno wieksza innowacyjnosc firm w parkach, wyrazajaca sie
liczba patentdw, wdrozen technologicznych i transferu technologii, jak tez rozwijac¢ zasoby materialne
i niematerialne parkéw.

3) Zdecydowanemu wzrostowi powinna ulec liczba firm typu spin-off oraz spin-out. Intensyfikacja
przedsiebiorczosci akademickiej jest bardzo potrzebna i realna, zwfaszcza wtedy, gdy part-
nerami i wiascicielami parkow sa bardzo duze uczelnie o znaczacym potencjale innowacji i przedsie-
biorczosci.

4) Lokatorzy parkéw w niewielkim stopniu wykorzystuja do swojego rozwoju inwestycje typu
venture capital i seed capital. Nie tylko kontakty parkow, ale i kompetencje pracownikéw umozliwiac
powinny realizacje tego typu przedsiewziec¢. Stosowanie takich instrumentéw zalezy oczywiscie od po-
trzeb i strategii inwestycyjnych lokatorow parku.

5) Duza staboscia polskiej gospodarki jest niski poziom liczby chronionych prawem patentéw i zna-
kow towarowych. Problem ten znajduje odzwierciedlenie w badanych parkach — bardzo wielu loka-
torow jak dotad nie zgtosito patentéw czy znakdw towarowych. Do poprawy tej sytuacji parki mogtyby
sie przyczynic poprzez komercjalizacje wynalazkow, wzoréw uzytkowych i nowych technologii opraco-
wanych przez lokatoréw parkéw.
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Wielkosci niektorych wynikdw, a zwilaszcza ich poprawa, tylko w czesci zalezg od skutecznego zarza-
dzania parkami. Przyktadem moze by¢ liczba firm typu spin-off, spin-out czy tez liczba chronionych pra-
wem patentow. Na osiggane wyniki w decydujacym stopniu wptywa staba aktywnos¢ uczelni i osrodkow
naukowo-badawczych. Parki powinny wzmocni¢ wspdtprace z tymi instytucjami, przede wszystkim przez
inicjowanie wspdlnych projektéw, zespotdw naukowo-przemystowych oraz promowanie wsréd studentéw
i pracownikéw naukowych waloréw parku jako najlepszego w danym otoczeniu miejsca do powstawania
innowacyjnych firm.

Staba strong wielu badanych parkéw technologicznych jest niewielka powierzchnia zajjmowanego terenu
oraz stosunkowo niski procent powierzchni budynku przeznaczonej dla firm, co stanowi ograniczenie rozwoju.
Biorac pod uwage stosunkowo niski zysk generowany przez wiekszos¢ parkow, istnieje obawa, ze bez pozyska-

nia srodkéw publicznych nie bedg w stanie podjgc inwestycji.



Zalacznik. Analiza 56 wskaznikéw w osmiu obszarach

badania benchmarkingowego

Park 1 Park 1
SEABO @- StABO | PRZECIETNIE -
Wartos¢ srodkéw publicznych / Przychody ogdtem (%) 63,70 0.3 48,96 397417 _
Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 305711 10074,00 2028,12 9,26 ]
vttt || | | —
Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%) 323 0,00 30,38 88,74 _
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogotem (%) 11,56 5,00 22,68 81,59 I
Kwota pomocy finansowej dla lokator6w parku ogtem / Przychody ogétem (%) 0,03 0,00 0,21 50,90 ]
SEABO @- StABO | PRZECIETNIE -
Przychody ogdtem / Aktywa parku (%) 39,45 1,26 13,99 240,70 _
Iyska (strata) brutto / Altywa parku (%) 0,55 6,99 1,01 44,53 I
Przychody ogétem / Liczba umow generujacych przychow (#) | 27753627 | 1815205 | 13913204 | 821421,22 ]
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu) 1,74 0,00 1,40 16,92 _
Koszty sprzedaty / Sprzedaz ogétem (%) 274,55 851,52 88,58 5530 [
Plynnos¢ szybha (#) 020 0,01 024 s | |
Plynnos¢ biezaca(#) 0,48 0,03 2,10 26,26 -

SEABO PRZECIETNIE -

StABO | PRZECIETNIE -

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 102191 0,00 2971,00 108 642,51

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogétem (%) 2,97 0,00 497 47,00

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prac parku / 0,45 015 048 745
Liczba lokatoréw (#) ! ¢ ¢ !

Nowi klienci / Klienci (%) 33,57 1,64 57,69 100,00

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie osfitzrﬂgr;gkgglrgﬂ/g& { 78,05 526 8,21 100,00

Liczba lokatoréw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬂg%r;zl% E;{zlrzslcvo(so% { 12,20 33,33 8,25 0,00

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatorow (#) 0,00 0,00 0,75 19,79

Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatoréw (#) 0,07 0,03 0,13 5,00

Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertow / Liczba lokatoréw (#) 1,10 0,11 0,46 4,20

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 0,20 0,00 0,12 1,40

Liczba projektow realizowanych przez park techngli%%i;znm Igtsi{ltcj]:rrgltv(v;#? 2,00 100 3,00 18,00

Liczba wspétpracujacych instytucji ﬁnansowycﬂ c(;lggltg{g tc:r%itvfl()#{ 0,00 0,00 003 0,60
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SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

G momentbapowshenis s resegs st e s I oo | | I
et o oty okt Koo DRSS e K e i I L
Powierzchnia parku (ha) 3,84 0,79 545 528,83 _
Powierzchnia budynkéw parku (m?) 225940 50550 | 442253 | 23444,00 ]
Liczba lokatorow (#) 41,00 3,00 34,00 97,00 _
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,68 0,08 0,42 2,67 _

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 0,25 2,00
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,72 0,00 1,00 9,00 _

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 99,50 31,65 86,85 99,70 _
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatorow (#) 273 038 367 3553 | |
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatordw (#) 0,27 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
P R e ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
? R PaTEm Y kit ceny parka) (1) 42 308 42 sed | | I
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 12,00 12,00 15,00 20,00
Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) 0,00 0,00 419 100,00
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat /
Yoo preprep Viczba okatorow (# 0,00 0,00 0,00 033
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
g wspé’fprac))’/jjq{ych jednostek ngukowych (#) 033 0,00 0,62 12,50 _
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / _
g o Liczba partnepéw (#) 0,04 0,00 042 41
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,02 0,00 015 147 _

Liczba lokatoréw (#)

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 147 0,00 0,46 171

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 0,00 0,00 228 207,75

Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 0,00 0,00 57,14 100,00

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 0,00 0,00 17,65 100,00

|

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / Ogélna liczba pracownikéw (%) 59,46 3636 86,67 100,00 [ :
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem _
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) o 0.0 6,04 18,28 H
Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 21,62 91,41 25,00 0,00 _
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy / —
0Ogélna liczba pracownikéw (%) o2l 54,84 625 0,00 '
Menedzerowie / Ogéina liczba pracownikéw (%) 10,81 7895 3000 10,81 ]
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#) Cl 0.0 004 067
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 0,00 0,00 2,00 55,00
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogotem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytugji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 2

Park 2

SLABO

| PRZECIETNIE

78,44 0,23 48,96 397417
258,00 10074,00 2028,12 9,26
78,44 0,00 41,81 3483,45
82,46 0,00 30,38 88,74
19,56 5,00 22,68 81,59
2,55 0,00 0,21 50,90

126 13,99 240,70 _
699 1,01 4,53
36209684 | 1815205 | 13913204 | 82142122 ]
049 0,00 140 1692 [
- 851,52 88,58 5530
096 001 0.4 sn ||
09 0,03 2,10 26,26 I
SEABO @- SEABO PREZECIETNIE -
137442 000 | 297100 | 10864251 ]
1,72 0,00 497 47,00 ]
0,34 015 048 745 ]
42,62 164 57,69 100,00 I
526 526 2821 100,00
7,89 3,33 825 0,00 |
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
0,03 0,00 075 19,79 B
0,13 0,03 0,13 5,00 I
1,08 0,11 0,46 420 ]
011 0,00 012 140 ]
5,00 1,00 3,00 18,00 ]
0,03 0,00 0,03 0,60 I
oo | 0w | oo | oo | |
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SLABO PRZECIETNIE SEABO PRZECIETNIE -
Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku _
do momen¥u wprowadzema sie pierwszego Ioka){ora (w miesigcach)) 1,00 48,00 22,00 0,00 ’

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od lokalizadji,
odlegtosci od gtéwnych trakow kominikacyjnych, bliskosci Iotnisda 2 13,00 2,00 2,00

Powierzchnia parku (ha) 2,60 079 545 s83 | |

Powierzchnia budynkéw parku (m?) | 15000,00 50550 | 442253 | 2344400 ]
Liczba lokatorow (#) 38,00 3,00 34,00 97,00 _
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,55 0,08 0,42 2,67 —
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,25 2,00
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 9,00 0,00 1,00 9,00 _

SEABO PRZECIETNIE SLABO ‘ PRZECIETNIE -

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 92,00 31,65 86,35 99,70

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatordw (#) 16,58 0,38 3,67 35,53

Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 0,26 0,10 0,27 5,00

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
Liczba lokatordw parku (%)

0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
(ankieta oceny parku) (#) 3,08 3,08 421 4,64

0,00 0,00 10,00

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 13,00 12,00 15,00 20,00

Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) 0,01 0,00 4,19 100,00

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatordéw (#)

0,00 0,00 033

wspétpracyjacych jednostek naukowych (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczha partnerow (#) 076 0,00 042 4

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba 320 0,00 062 12,50 _

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba lokatoréw (#) L 000 015 147

SLABO PRZECIETNIE SEABO

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,21 0,00 0,46 1,7 ] '
Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 207,75 0,00 228 207,75 _
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%) 68,42 0,00 5714 100,00 _
Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 3421 0,00 17,65 100,00 _
[ ]

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 61,54 36,36 86,67 100,00

:

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem

naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) e 0.0 6,04 18,28

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 76,92 91,41 25,00 0,00

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / Ogélna liczba pracownikéw (%) 15,38 7895 30,00 10,81 ]

7,69 54,84 6,25 0,00

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /

Liczba lokatorow (#) on 0,00 0,04 0,67

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 1,00 0,00 2,00 55,00
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogotem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytugji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 3 Park 3
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
84,17 023 489 397417 _
210000 | 1007400 | 202812 9,26 ]
53,37 0,00 4181 348345 —
11,33 0,00 30,38 88,74 ]
22,68 5,00 2,68 81,59 _
o | oo [ oa | o | | E—
SEABO @- SLABO ‘ PRZECIETNIE -
240,70 1,26 13,99 240,70 _
us | e | | s | |
1815205 | 1815205 | 13913204 | 82142122
244 000 140 692 | | I
- 851,52 88,58 55,30
024 001 0.4 s | |
0,56 003 210 26,26 I
SEABO @- SLABO PRZECIETNIE -
818,50 000 | 297100 | 10864251 [
2,63 0,00 4,97 47,00 ]
o | o | os | e | | I
- 1,64 57,69 100,00
a0 5,26 2821 100,00 |
278 3,33 825 0,00 _
SEABO @- SEABO ‘ PRZECIETNIE -
0,42 0,00 075 19,79 ]
0,08 0,03 013 5,00 I
0,46 011 0,46 4,20 ]
0,07 0,00 012 140 | ]
s [ | 3o | wo | |
0,03 0,00 0,03 0,60 _
- 0,00 0,01 0,05




Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momentu wprowadzenia sie pierwszego lokatora (w miesigcach))

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od Iokalizacd‘i,
odlegtosci od gtéwnych trakow kominikacyjnych, bliskosci lotniska

Powierzchnia parku (ha)

Powierzchnia budynkéw parku (m?)

Liczba lokatordéw (#)

Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#)

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#)

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
Liczba lokatordw parku (%)

0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
(ankieta oceny parku) (#)

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilosci odwiedzin strony, trafnosci wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.)

Nowa sprzedaz ogétem / Sprzedaz ogétem (%)

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatordéw (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
wspétpracyjacych jednostek naukowych (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczha partnerow (#)

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba lokatoréw (#)

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%)

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%)
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%)

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczha lokatorow (%)

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%)

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%)

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) -
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SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
15,00 48,00 22,00 0,00 —
24,00 13,00 23,00 25,00 _
140 0,79 545 528,83 ] ]
10000,00 50550 | 442253 | 2344400 _
72,00 3,00 34,00 97,00 _
042 0,08 04 2 | |
0,00 025 2,00 :
125 000 1,00 oo | |
SEABO @- SEABO ‘ PRZECIETNIE -
99,70 3165 86,85 s | |
139 0,38 3,67 35,53 ]
028 0,10 027 5,00 I
0,00 0,00 0,00 10,00
3,94 3,08 421 4,64 I
20,00 12,00 15,00 oo ||
0,00 0,00 419 100,00
0,00 0,00 0,00 033
0,00 062 12,50
0,00 042 417
0,00 015 147
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE
o [ o | | |
228 0,00 28 207,75 :
76,39 0,00 57,14 100,00
12,50 0,00 17,65 100,00

SLABO

SEABO

74,00 36,36 86,67 100,00
6,00 0,00 6,04 18,28
44,00 91,41 25,00 0,00
14,00 54,84 6,25 0,00
14,00 78,95 30,00 10,81
0,50 0,00 0,04 0,67
0,00 2,00 55,00




Park 4

SLABO PRZECIETNIE -

StABO | PRZECIETNIE -

Park 4
Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogétem (%) 19,24 0,23 48,96 397417
Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 5717,57 | 10074,00 202812 9,26
Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych 1470 0,00 41,81 348345
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)
Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogéfem (%) 1.24 0,00 30,38 88,74
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 3112 5,00 22,68 81,59
Kwota pomocy finansowej dla lokatordw parku ogétem / Przychody ogétem (%) 12,38 0,00 on 50,90
Przychody ogdtem / Aktywa parku (%) 11,46 1,26 13,99 240,70
Iyska (strata) brutto / Altywa parku (%) 1,51 -6,99 1,01 44,53
Przychody ogétem / Liczba umow generujacych przychdw (#) 167 414,87 18152,05 | 139132,04 821421,22
Dynamika sprzedazy ogétem (% wazrostu) 1,16 0,00 1,40 16,92
Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%) 70,01 851,52 88,58 55,30
Plynnosc szybka (#) 0,51 0,01 0,24 572
Plynnos¢ biezaca(#) 24,90 0,03 2,10 26,26

SLABO | PRZECIETNIE -

StABO | PRZECIETNIE -

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 1569,36 0,00 2971,00 | 108642,51

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogétem (%) 3,98 0,00 4,97 47,00

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku / 0,59 015 0,48 745
Liczba lokatoréw (#) - ! ! /

Nowi klienci / Klienci (%) 57,69 1,64 57,69 100,00

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie osLtiactzII]JiSI]JkZa Q:gzlvg(% 50,00 526 2821 100,00

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬁgab(iz% E;{glra:)l\?vo(soz { 7.14 3333 8,25 0,00

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#) 0,04 0,00 0,75 19,79

Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#) 01 0,03 0,13 5,00

Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#) 1,25 0,11 0,46 4,0

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 0,04 0,00 0,12 1,40

Liczba projektow realizowanych przez park techngli%%i;znm [gt;;?{ltciaerrsltvgg 2,00 100 3,00 18,00

Liczba wspdtpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ ((Zvl;eglltglzg tc:{;;lt;l()#{ 0,07 0,00 003 0,60

iapme ottt obono | om | 0w | on | o
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SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

G momentbapowshenis s resegs st e Hoo | 0| 2 oo ||
et o oty okt Koo DRSS e i I Il A L
Powierzchnia parku (ha) 0,79 0,79 545 528,83 .
Powierzchnia budynkéw parku (m?) 3536,74 50550 | 442253 | 23444,00 ]
Liczba lokatorow (#) 28,00 3,00 34,00 g0 | | I
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,11 0,08 0,42 2,67 .
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,29 0,00 025 2,00 _
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 1,64 0,00 1,00 9,00 —

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 57,08 31,65 86,85 99,70 -
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich / :
(hoemandd L s | om | e | us | |
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatordw (#) 0,54 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect / ;
g’ WA ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00 :
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow H
? R PaTEm Y kit ceny parka) (1) 44 3,08 42 soc | |
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www, ;
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 18,00 12,00 15,00 20,00 _
Nowa sprzedaz ogotem / Sprzedaz ogétem (%) 5,06 0,00 419 100,00 _
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/ :
Yo e e okatordow 1) 004 0,00 000 o | | I
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba :
gl wspé’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 133 0,00 0,62 12,50 —
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / _
giczny inych ulok parmeﬂsw ) 133 0,00 042 417 :
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 014 0,00 015 147 _

Liczba lokatoréw (#)

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,18 0,00 0,46 171

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 039 0,00 228 207,75

Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 92,86 0,00 57,14 100,00

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 28,57 0,00 17,65 100,00

“u
i

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 36,36 36,36 86,67 100,00

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem _
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) (3 0.0 6,04 18,28 :

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 24,24 91,41 25,00 0,00 _

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy / _
0gélna liczba pracownikéw (%) £ 54,84 625 0,00 :

Menedzerowie / Ogelna liczba pracownikéw (%) 1212 7895 30,00 10,81 e
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych / _
Liczha lokatorow (#) s 0.0 0.4 067 H
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 4,00 0,00 2,00 55,00 _
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Park 5 Park 5
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogétem (%) 53,71 0,23 48,96 397417 _
Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 54293 | 10074,00 202812 9,26 _
Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych ng 0,00 41,81 348345 _
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)
Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogéfem (%) 374 0,00 30,38 88,74 _
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 141 5,00 22,68 81,59 ]
Kwota pomocy finansowej dla lokatorw parku ogétem / Przychody ogotem (%) 0,00 0,00 0.2 50,90 :
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
Przychody ogdtem / Aktywa parku (%) 126,91 1,26 13,99 240,70 _
Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%) 16,46 -6,99 1,01 4,53 _
Przychody ogdtem / Liczba uméw generujacych przychow (#) 572669,83 18152,05 | 139132,04 | 821421,22 _
Dynamika sprzedazy ogétem (% wazrostu) 16,92 0,00 1,40 16,92 _
Koszty sprzedazy / Sprzeda ogofem (%) 70,12 851,52 88,58 55,30 _
Plynnosc szybka (#) 0,01 0,01 0,24 572
Plynnos¢ biezacal(#) 0,46 0,03 2,10 26,26 [

SLABO | PRZECIETNIE

SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 108 642,51 0,00 2971,00 | 108642,51

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogatem (%) 17,57 0,00 4,97 47,00

Liczba pracownikow parku (tylko pracownicy zaangaiovmgik)\;vlg{(aact% r;:javrvk(u#{ 7,45 0,15 0,48 7.45
Nowi klienci / Klienci (%) 100,00 1,64 57,69 100,00

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie osLtiactzII]JiSI]JkZa Q:gzlvg(% 100,00 526 2821 100,00

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬁgab(iz% E;{glra:)l\?vo(soz { 33,33 3333 8,25 0,00
Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#) 6,00 0,00 0,75 19,79

Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#) 5,00 0,03 0,13 5,00
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#) 4,00 0,11 0,46 4,0
Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 1,00 0,00 0,12 1,40

Liczba projektow realizowanych przez park techngli%%i;znm [gt;;?{ltciaerrsltvgg 2,00 100 3,00 18,00
Liczba wspdtpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ ((Zvl;eglltglzg tc:{;;lt;l()#{ 033 0,00 003 0,60
e mos e tuonebono | o | 0w | on | o

w



SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momen¥u wprowadzema sie pierwszego Ioka){ora (w miesigcach)) 10,00 48,00 22,00 0,00

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od lokalizadji,
odlegtosci od gtownych trakéw kominikacyjnych, bliskosci Iotnisda 2 13,00 2,00 2,00

Powierzchnia parku (a) 574 079 545 sses | | I

Powierzchnia budynkéw parku (m?) 3428,92 505,50 4422,53 23 444,00

Liczba lokatoréw (#) 3,00 3,00 34,00 97,00

Liczba partneréw parku / Liczba lokatoréw (#) 2,67 0,08 0,42 2,67

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 0,25 2,00
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 1,00 9,00

SEABO PRZECIETNIE SLABO ‘ PRZECIETNIE -

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 92,32 31,65 86,35 99,70

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatordw (#) 16,67 0,38 3,67 35,53

Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 5,00 0,10 0,27 5,00

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
P R e ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00

0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow i
| e | | e | e | |

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 15,00 12,00 15,00 20,00

Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) 3,32 0,00 4,19 100,00

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatordéw (#)

0,00 0,00 033

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba

wspotpracyjacych jednostek naukowych (#) 0,00 0,62 12,50

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
g o Liczba partneﬂ’)w (#) 0,00 042 417
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatorow parku / 000 015 .

Liczba lokatoréw (#)

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,78 0,00 0,46 1,7 _
Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 0,00 0,00 228 207,75
Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 100,00 0,00 57,14 100,00 _
[ sm |

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnosc B+R / Liczba lokatoréw (%) 100,00 0,00 17,65 100,00 ]

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 98,21 36,36 86,67 100,00

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem

naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) Y 0.0 6,04 18,28

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 71,59 91,41 25,00 0,00

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0Ogélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / Ogélna liczba pracownikéw (%) 35,79 78,95 30,00 10,81 [

0,00 54,84 6,25 0,00

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /

Liczba lokatorow (#) 067 0,00 0,04 0,67

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 5,00 0,00 2,00 55,00
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Park 6

Park 6

SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogatem (%) 18,92 0,23 48,96 397417 [ ]
Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 6051,24 | 10074,00 202812 9,26 I
Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych 1892 0,00 41,81 348345 _
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)
Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogdtem (%) 26,14 0,00 30,38 88,74 I
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 5,00 5,00 22,68 81,59
Kwota pomocy finansowej dla lokatoréw parku ogétem / Przychody ogétem (%) 0,00 0,00 0.2 50,90
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
Przychody ogdtem / Aktywa parku (%) 33,84 1,26 13,99 240,70 _
Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%) 0,78 6,99 1,01 44,53 ]
Przychody ogétem / Liczba umow generujacych przychdw (#) 102 930,48 18152,05 | 139132,04 | 821421,22 _
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu) 1,86 0,00 1,40 16,92 _
Koszty sprzedazy / Sprzeda ogofem (%) 5811 851,52 88,58 55,30 _
Plynnosc szybka (#) 188 001 0,24 572 _
Plynnos¢ biezaca(#) 45 0,03 2,10 26,26 —

SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 7971,54 0,00 2971,00 | 108642,51 _
Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogétem (%) 11,92 0,00 4,97 47,00 _
Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangaiovmgib\;vlg{(aact% r;:javrvk(u#{ 0,23 0,15 0,48 7,45 -
Nowi lienci / Klienci (%) 40,54 1,64 57,69 100,00 I
Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie oslfiactzlllaiglgkza Q:gae(% 31,88 56 2821 100,00 _
Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬂgab(iz% E;{glra:)lclvo(soz { 11,59 3333 8,25 0,00 _
SEABO @- StABO PRZECIETNIE -
Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatorow (#) 0,75 0,00 0,75 19,79 _
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatoréw (#) 0,10 0,03 0,13 5,00 ]
Liczba wspétpracujcych niezaleznych ekspertow / Liczba lokatordw (#) 1,54 0,11 0,46 4,20 _
Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 0,33 0,00 012 1,40 _
Liczba projektéw realizowanych przez park techngli%%i;znm 'gt;;’?atc?;rsltv&g 2,00 1,00 3,00 18,00 -
Liczba wspdtpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ ((Z\/gglltgig tc:{;;lt;l()#{ 0,03 0,00 003 0,60 _
e o] oo | e | o] | —
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Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momentu wprowadzenia sie pierwszego lokatora (w miesigcach))

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od Iokalizacd‘i,
odlegtosci od gtéwnych trakow kominikacyjnych, bliskosci lotniska

Powierzchnia parku (ha)

Powierzchnia budynkéw parku (m?)

Liczba lokatordéw (#)

Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#)

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#)

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
Liczba lokatordw parku (%)

0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
(ankieta oceny parku) (#)

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilosci odwiedzin strony, trafnosci wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.)

Nowa sprzedaz ogétem / Sprzedaz ogétem (%)

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatordéw (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
wspétpracyjacych jednostek naukowych (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczha partnerow (#)

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba lokatoréw (#)

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%)

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%)
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%)

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczha lokatorow (%)

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%)

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%)

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#)
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SLABO @- SLABO PRZECIETNIE -
21,00 48,00 2,00 0,00 _
25,00 13,00 23,00 25,00 _
528,83 0,79 545 528,83 —
3163,00 50550 | 442253 | 2344400 I
69,00 3,00 34,00 oo ||
057 0,08 042 e | |
005 0,00 025 200 | |
0,68 0,00 100 g | | I
SLABO @- SLABO PRZECIETNIE -
89,05 31,65 86,85 99,70 _
113 0,38 3,67 35,53 [
019 0,10 027 5,00 [ ]
0,00 0,00 0,00 10,00 a
an e | an w | |
17,00 12,00 15,00 20,0 _
34,62 0,00 419 100,00 _
0,00 000 033 :
0,00 062 12,50
0,00 042 417
0,00 015 147
SLABO @- SLABO | PRZECIETNIE
o [ o | | |
8,56 0,00 228 207,75 _
21,74 0,00 57,14 100,00 I :
13,04 0,00 17,65 100,00 ]

SLABO

SEABO

100,00 36,36 86,67 100,00
12,50 0,00 6,04 18,28
31,25 91,41 25,00 0,00
25,00 54,84 6,25 0,00
37,50 78,95 30,00 10,81

0,03 0,00 0,04 0,67
55,00 0,00 2,00 55,00

PRZECIETNIE




Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogdtem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatorow (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytudji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba 0sob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 7 Park 7
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
348345 023 489 397417 _
777527 | 1007400 | 202812 9,26 [
348345 0,00 4181 348345 ]
0,00 0,00 3038 88,74
29,55 5,00 2,68 81,59 I
0,00 0,00 021 5090
SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
427 1,26 13,99 240,70 [
0,06 -6,99 1,01 44,53 I
18328437 | 1815205 | 13913204 | 82142122 ]
0,07 0,00 140 1692 [
332,25 851,52 88,58 55,30 [ |
019 001 0.4 s | |
0,80 003 210 26,26 I
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
38.686,20 000 | 297100 | 10864251 _
e | oo | ey | o | | EE—
w | oos | oow | s | | N
87,50 164 57,69 100,00 _
20,00 5,26 2821 100,00 I
000 B3 825 o | |
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
o | oo | o [ wn | |
w | o | om | sw| | EE—
a | o | o | s | |
W | o [ on | | | —
3,00 1,00 3,00 18,00 _
060 000 003 060 _
0,01 0,00 0,01 0,05 _
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Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momentu wprowadzenia sie pierwszego lokatora (w miesigcach))

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od Iokalizacd‘i,
odlegtosci od gtéwnych trakow kominikacyjnych, bliskosci lotniska

Powierzchnia parku (ha)

Powierzchnia budynkéw parku (m?)

Liczba lokatordéw (#)

Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#)

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#)

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
Liczba lokatordw parku (%)

0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
(ankieta oceny parku) (#)

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilosci odwiedzin strony, trafnosci wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.)

Nowa sprzedaz ogétem / Sprzedaz ogétem (%)

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatordéw (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
wspétpracyjacych jednostek naukowych (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczha partnerow (#)

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba lokatoréw (#)

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%)

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%)
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%)

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczha lokatorow (%)

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%)

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%)

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#)
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SEABO @- SLABO PRZECIETNIE -
9,00 48,00 2,00 0,00 _
24,00 13,00 23,00 25,00 _
1,83 0,79 545 528,83 ]
5980,50 50550 | 442253 | 2344400 _
5,00 3,00 34,00 o700 | | E
200 0,08 042 267 _
200 0,00 025 2,00 _
200 000 1,00 o | | I

SEABO @- SLABO ‘ PRZECIETNIE -
98,50 31,65 86,85 99,70 _
15,20 0,38 3,67 35,53 —
360 010 027 so | |
0,00 0,00 0,00 10,00
40 3,08 40 464 | |
13,00 12,00 15,00 20,00 ]

- 0,00 419 100,00

0,00 0,00 0,00 033
0,14 0,00 0,62 12,50 I
0,20 0,00 042 417 ]
wo | oo | s | | |

StABO

171 0,00 0,46 17
8,95 0,00 2,28 207,75
100,00 0,00 57,14 100,00
100,00 0,00 17,65 100,00

| PRZECIETNIE

SLABO

1\

92,86 36,36 86,67 100,00
14,29 0,00 6,04 18,28
50,00 914 25,00 0,00
14,29 54,84 6,25 0,00
42,86 78,95 30,00 10,81

0,60 0,00 0,04 0,67

6,00 0,00 2,00 55,00

PRZECIETNIE




Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogdtem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatorow (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytudji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba 0sob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 8 Park 8
SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
114 023 4896 397417 B
91871 | 1007400 | 202812 9,26 ]
0,99 0,00 4181 348345 B
7161 0,00 3038 8874 I
16,54 5,00 2,68 81,59 _
0,00 0,00 021 5090
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
1217 1,26 13,99 240,70 I
0,86 -6,99 1,01 4,53 _
145287,76 | 1815205 | 13913204 | 82142122 —
1283 000 140 1692 _
55,30 851,52 88,58 55,30 _
5n 001 04 5n _
236 003 210 236 _
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
10602,69 000 | 297100 | 10864251 _
6,66 0,00 497 47,00 —
0,48 0,15 0,48 7,45 _
100,00 164 57,69 100,00 _
9,52 5,26 2821 100,00 [
1429 33 825 0,00 ]
SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
0,29 0,00 075 19,79 | ]
o3 | oo | on | s | |
0,14 011 0,46 4,20 [
0 | o | on | | |
3,00 1,00 3,00 18,00 ]
0,05 0,00 0,03 0,60 ]
- 0,00 0,01 0,05
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Powierzchnia parku (ha) 30,10 079 545 528,83 ]
Powierzchnia budynkéw parku (m?) 285392 50550 | 442253 | 23444,00 [
Liczba lokatorow (#) 21,00 3,00 34,00 g0 | |
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,33 0,08 0,42 2,67 _
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,25 0,00 0,25 2,00 _

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,75 0,00 1,00 9,00 _

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 62,01 31,65 86,85 99,70 _
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatorow (#) 143 0,38 3,67 35,53 [ ]
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 0,14 0,10 0,27 5,00 -
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
P R e ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
J yudizanaczaRe p y(ankieta (?ceny parku) (#) 3,58 3,08 421 4,64 -
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 16,00 12,00 15,00 20,00 —
Nowa sprzedaz ogotem / Sprzedat ogdtem (%) 78,46 0,00 419 o0 | | I
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Yo preprep Vlczba okatorgw (#) 0,00 0,00 0,00 033
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
g wspé’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 0,57 0,00 0.62 12,50 _
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
g YV izba partnerow (1 057 000 042 a7 ||
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,19 0,00 015 147 _

Liczba lokatoréw (#)

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,57 0,00 0,46 171

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 078 0,00 228 207,75

Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 37,10 0,00 57,14 100,00

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 19,05 0,00 17,65 100,00

i
i

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE
Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / Ogdlna liczba pracownikow (%) 100,00 36,36 86,67 100,00 _

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem

naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) 0o 000 6,04 1828

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 30,00 91,41 25,00 0,00 _
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy / _
0gélna liczba pracownikéw (%) ey 5484 625 0,00
Menedzerowie / Ogolna liczba pracownikéw (%) 30,00 7895 30,00 10,81 ]

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /

Liczba lokator6w (#) 000 0,00 0,04 067

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 0,00 0,00 2,00 55,00
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogdtem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatorow (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytudji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba 0sob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 9 Park 9
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
397417 023 439 397417 _
136679 | 1007400 | 202812 9,26 _
67,44 0,00 4181 348345 _
79,5 0,00 3038 8874 _
32,5 5,00 2,68 81,59 _
1299 000 021 oo | |
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
248 1,26 13,99 240,70 |
699 -699 1,01 44,53
8920095 | 1815205 | 13913204 | 82142122 ]
129 000 140 oo | |
851,52 851,52 88,58 55,30
016 001 0.4 s | |
1054 003 210 26,26 _
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
393498 000 | 297100 | 10864251 —
9,48 0,00 4,97 47,00 —
0,57 015 048 745 _
100,00 164 57,69 100,00 _
100,00 5,26 2821 100,00 _
000 B3 825 w | |
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
2,86 0,00 075 19,79 _
0,29 0,03 013 5,00 _
w o | o | | | —
0,00 0,00 012 140
1,00 1,00 3,00 18,00
0,00 0,00 003 0,60
0,00 0,00 0,01 0,05
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SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -
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Powierzchnia parku (ha) 430 0,79 545 528,83 ]
Powierzchnia budynkéw parku (m?) 2161,63 50550 | 442253 | 23444,00 [
Liczba lokatorow (#) 7,00 3,00 34,00 o700 | |
Liczba partneréw parku / Liczba lokatoréw (#) 0,29 0,08 0,42 2,67 -
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,14 0,00 0,25 2,00 _

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 1,00 9,00

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkow 86,85 31,65 86,85 99,70 e
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich / :
Liczba lokatorow (#) 1571 038 367 55 | | I
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatordw (#) 0,57 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
P R e ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
s yHaLarmezace p y(ankieta (?ceny parku) (#) 3,68 3,08 40 4,64 [ ]
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 12,00 12,00 15,00 20,00
Nowa sprzedaz ogotem / Sprzedat ogdtem (%) 10000 0,00 419 10000 | |
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
yarop preprep L)i,(zba lokator6w (#) 0,00 0,00 0,00 033
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
g wspd’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 2,00 0,00 0.62 12,50 —
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / :
g YV izba partnerow (1 200 000 042 a7 ||
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,57 0,00 015 147 _

Liczba lokatoréw (#)

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,83 0,00 0,46 1,71

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 10,49 0,00 228 207,75

Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 57,14 0,00 57,14 100,00

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 57,14 0,00 17,65 100,00

I
10

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 50,00 36,36 86,67 100,00 -
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) 0y 0.0 6,04 18,28
Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 25,00 91,41 25,00 0,00 _
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy / _
0Ogélna liczba pracownikéw (%) Wy 54,84 6,25 0,00 :
Menedzerowie / Ogelna liczba pracownikéw (%) 25,00 7895 30,00 10,81 ]

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /

Liczba lokator6w (#) 0,00 0,00 0,04 0,67 H

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inijatywy naukowe (#) 4,00 0,00 2,00 55,00 _
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Park 10

Park 10

SLABO | PRZECIETNIE

SLABO | PRZECIETNIE

Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogatem (%) 78,53 0,23 48,96 397417

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 9297,73 | 10074,00 202812 9,26

Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych 72,50 0,00 41,81 348345
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogdtem (%) 88,74 0,00 30,38 88,74

Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 8,21 5,00 22,68 81,59

Kwota pomocy finansowej dla lokatoréw parku ogétem / Przychody ogétem (%) 4,86 0,00 0.21 50,90

Przychody ogdtem / Aktywa parku (%) 1,26 1,26 13,99 240,70

Iyska (strata) brutto / Altywa parku (%) -4,80 -6,99 1,01 44,53

Przychody ogétem / Liczba umow generujacych przychdw (#) 2831944 18152,05 | 139132,04 821421,22

Dynamika sprzedazy ogétem (% wazrostu) 8,57 0,00 1,40 16,92

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%) 60,16 851,52 88,58 55,30

Plynnosc szybka (#) 0,01 0,01 0,24 572

Plynnos¢ biezaca(#) 2,10 0,03 2,10 26,26

SLABO PRZECIETNIE

SLABO PRZECIETNIE

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 131579 0,00 2971,00 | 108642,51

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogétem (%) 47,00 0,00 4,97 47,00

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangaiovmgib\;vlg{(aact% r;:javrvk(u#{ 0,40 0,15 0,48 7.45
Nowi klienci / Klienci (%) 84,62 1,64 57,69 100,00

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie oslfiactzlllaiglgkza Q:gae(% 21,05 5.6 2821 100,00

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬂgab(iz% E;{glra:)lclvo(soz { 0,00 3333 8,25 0,00
Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#) 0,47 0,00 0,75 19,79

Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#) 0,26 0,03 0,13 5,00
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#) 0,11 0,11 0,46 4,0
Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 0,11 0,00 0,12 1,40

Liczba projektow realizowanych przez park techngli%%i;znm 'gt;;’?atc?;rsltv&g 6,00 1,00 3,00 18,00
Liczba wspotpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ ((Z\/gglltgig tc:{;;lt;l()#{ 021 0,00 003 0,60
liapme ottt obono | om | 0w | on | o
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Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momentu wprowadzenia sie pierwszego lokatora (w miesigcach))

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od Iokalizacd‘i,
odlegtosci od gtownych trakéw kominikacyjnych, bliskosci lotniska

Powierzchnia parku (ha)

Powierzchnia budynkéw parku (m?)

Liczba lokatoréw (#)

Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#)

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#)

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
Liczba lokatordw parku (%)

0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
(ankieta oceny parku) (#)

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilosci odwiedzin strony, trafnosci wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.)

Nowa sprzedaz ogétem / Sprzedaz ogétem (%)

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatordéw (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
wspétpracyjacych jednostek naukowych (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba partnerow (#)

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba lokatoréw (#)

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%)

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%)
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%)

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatordw (%)

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%)

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0Ogélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%)

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#)
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0,00 000 062 12,50
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogotem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikow parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokatorow (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzq dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytugji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 11 Park 11
SEABO @- SLABO PRZECIETNIE -
1027 023 489 397417 [
926 | 1007400 | 202812 9,26 I
8,55 0,00 4181 348345 [
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0,46 on 0446 420 _
0,09 0,00 012 140 I
wo | w0 | e | e | |
0,00 003 0,60
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Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momentu wprowadzenia si¢ pierwszego lokatora (w miesigcach))

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od Iokalizacd'i,
odlegtosci od gtéwnych trakéw kominikacyjnych, bliskosci lotniska

Powierzchnia parku (ha)

Powierzchnia budynkéw parku (m?)

Liczba lokatoréw (#)

Liczba partnerdw parku / Liczba lokatorow (#)

Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#)

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw

Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba typow ustug proponowanych przez park / Liczba lokatorow (#)

Liczba lokatorow parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
Liczba lokatorw parku (%)

0gdlna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
(ankieta oceny parku) (#)

Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilosci odwiedzin strony, trafnosci wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.)

Nowa sprzedaz ogétem / Sprzedaz ogétem (%)

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Liczba lokatoréw (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
wspétpracyjacych jednostek naukowych (#)

Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczha partnerow (#)

Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
Liczba lokatoréw (#)

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%)

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%)
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%)

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%)

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgdIna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%)

Nowi pracownicy / 0gdIna liczba pracownikéw (%)

Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0Ogélna liczba pracownikéw (%)

Menedzerowie / 0gélna liczba pracownikow (%)

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#)

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#)
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SEABO @- SLABO PRZECIETNIE -
0w | ww | one | v | |
2,00 13,00 2,00 25,00 _

4,00 079 545 528,83 ]

8100,00 50550 | 442253 | 2344400 _
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052 0,08 042 267 _

093 0,00 025 2,00 _
22 000 100 o | |

SEABO @- SLABO ‘ PRZECIETNIE -
95,51 31,65 86,85 99,70 _
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0,29 0,00 042 417 I
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SKABO @- SLABO | PRZECIETNIE
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0,04 0,00 0,04 0,67 _
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Park 12

Park 12

SLABO PRZECIETNIE -

SLABO | PRZECIETNIE -

Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogatem (%) 48,96 0,23 48,96 397417

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 649,58 | 10074,00 202812 9,26

Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych 0,00 0,00 41,81 348345
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogdtem (%) 127 0,00 30,38 88,74

Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 49,09 5,00 22,68 81,59

Kwota pomocy finansowej dla lokatoréw parku ogétem / Przychody ogétem (%) 0,00 0,00 0.21 50,90

Przychody ogétem / Aktywa parku (%) 8,47 1,26 13,99 240,70

Iyska (strata) brutto / Altywa parku (%) 574 -6,99 1,01 44,53

Przychody ogétem / Liczba umow generujacych przychdw (#) 84044,94 18152,05 | 139132,04 821421,22

Dynamika sprzedazy ogétem (% wazrostu) 1,42 0,00 1,40 16,92

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%) 103,41 851,52 88,58 55,30

Plynnosc szybka (#) 0,02 0,01 0,24 572

Plynnos¢ biezaca(#) 0,03 0,03 2,10 26,26

SLABO PRZECIETNIE -

StABO PRZECIETNIE -

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 2971,00 0,00 2971,00 | 108642,51

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogatem (%) 4,97 0,00 4,97 47,00

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangaiovmgib\;vlg{(aact% r;:javrvk(u#{ 0,42 0,15 0,48 7.45
Nowi klienci / Klienci (%) 28,00 1,64 57,69 100,00

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie oslfiactzlllaiglgkza Q:gae(% 2632 5.6 2821 100,00

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬂgab(iz% E;{glra:)lclvo(soz { 28,95 3333 8,25 0,00
Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#) 132 0,00 0,75 19,79

Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#) 0,08 0,03 0,13 5,00
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#) 0,13 0,11 0,46 4,0
Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 0,03 0,00 0,12 1,40

Liczba projektow realizowanych przez park techngli%%i;znm 'gt;;’?atc?;rsltvgﬁ 1,00 1,00 3,00 18,00
Liczba wspotpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ ((Z\/ggltglzg tc:{;;lt;l()#{ 0,00 0,00 003 0,60
apmemo s tuonebonol | oo | 0w | on | on
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SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

G momentbapiowshenis s roseds st o mesob) s I o ||
S e e | aw | e | se | e || |
Powierzchnia parku (ha) 37,00 079 545 528,83 _
Powierzchnia budynkw parku (m?) | 1320331 50550 | 442253 | 234,00 _
Liczba lokatorow (#) 38,00 3,00 34,00 97,00 —

Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,08 0,08 0,42 2,67 .
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 0,25 2,00
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 1,00 9,00

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkow 93,80 31,65 86,85 99,70 —
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich / _
Liczba lokatoréw (#) 16,97 038 367 35,53 -
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 0,11 0,10 0,27 5,00 .
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
g’ WA ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00 :
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow H
J yuoizanacaRe p y(ankieta (?ceny parku) (#) 44 3,08 421 4,64 —
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www, !
ok odwiedzin strony, trafnoda wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 17,00 12,00 15,00 20,00 |
Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) 0,00 0,00 419 100,00
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Yo praprep Uizba okatorow () 0,00 0,00 000 033
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
gl wspé’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 0,00 0,00 0.62 12,50
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
gl o Liczba partneﬂ’)w (#) 0,00 0,00 042 41
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,00 0,00 0,15 147

Liczba lokatoréw (#)

StABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,46 0,00 0,46 1,71 ]
Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 0,00 0,00 2,28 207,75
Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 2,63 0,00 57,14 100,00 .
Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 0,00 0,00 17,65 100,00

1

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 75,00 36,36 86,67 100,00
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) 625 000 6,04 18,28
Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 12,50 91,41 25,00 0,00
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%) b2 54,84 625 0,00
Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%) 31,25 78,95 30,00 10,81
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatordw (#) 0,00 0,00 004 067
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 0,00 0,00 2,00 55,00
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Park 14

Park 14

SLABO PRZECIETNIE -

StABO | PRZECIETNIE -

Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogatem (%) 3,23 0,23 48,96 397417

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 202812 | 10074,00 202812 9,26

Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych B3 0,00 41,81 348345
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogdfem (%) 4,08 0,00 30,38 88,74

Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 56,04 5,00 22,68 81,59

Kwota pomocy finansowej dla lokatoréw parku ogétem / Przychody ogétem (%) 0,52 0,00 0.21 50,90

Przychody ogétem / Aktywa parku (%) 1,45 1,26 13,99 240,70

Iyska (strata) brutto / Altywa parku (%) -0,60 -6,99 1,01 44,53

Przychody ogétem / Liczba umow generujacych przychdw (#) 28012,05 18152,05 | 139132,04 821421,22

Dynamika sprzedazy ogétem (% wazrostu) 1,07 0,00 1,40 16,92

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%) 105,25 851,52 88,58 55,30

Plynnosc szybka (#) 1,52 0,01 0,24 572

Plynnos¢ biezaca(#) 25,14 0,03 2,10 26,26

SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 858,97 0,00 2971,00 | 10864251 -
Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogétem (%) 144 0,00 4,97 47,00 | ]
Liczba pracownikow parku (tylko pracownicy zaangaiovmgik)\;vlg{(aact% r;:javrvk(u#{ 0,34 0,15 0,48 7.45 _
Nowi kliendi / Kliendi (%) 3947 1,64 57,69 100,00 ]
Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie osLtiathrilJi;illeZa Q:gzlvg&g 2821 526 2821 100,00 _
Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prﬁgab(iz% E;{glra:)l\?vo(soz { 23,08 3333 825 0,00 -
SLABO @- StABO | PRZECIETNIE
Liczha wspétpracujcych przedsiebiorstw / Liczha lokatorow (#) 19,79 0,00 0,75 19,79 _
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatorow (#) 0,08 0,03 0,13 5,00 [
Liczba wspotpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#) 038 0N 0,46 420 ]
Liczba wspdtpracujacych firm doradczych / Liczba lokatordw (#) 0,51 0,00 0,12 1,40 _
Liczba projektéw realizowanych przez park techngli%%i;znm rﬂt@?&?:rﬁltv&? 400 1,00 3,00 18,00 —
Liczba wspotpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ c(zvtf;fgﬁ tc:r%nmfl()#{ 0,03 0,00 003 0,60 _
et ow | o] o | o
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SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

G momentbapiowshenis s roseds st o mesob) i I o || 5
S o | aw | e | se | e || |
Powierzchnia parku (ha) 13,61 0,79 545 528,83 _
Powierzchnia budynkow parku (m?) 7396,00 50550 | 442253 | 23444,00 _
Liczba lokatorow (#) 39,00 3,00 34,00 97,00 —
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,31 0,08 0,42 2,67 _ E
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 0,25 2,00
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 1,00 9,00

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkow 81,12 31,65 86,85 99,70 I
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich /
Liczba lokatordw (#) 038 0,38 367 35,53
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatordw (#) 036 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
P R e ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
? R PaTEm Y kit ceny parka) (5 434 308 42 o0 | | I
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 13,00 12,00 15,00 20,00 _
Nowa sprzedaz ogotem / Sprzedaz ogétem (%) 0,36 0,00 419 100,00 s
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Yo prepre Vlczba okatorgw (# 0,00 0,00 0,00 033
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba
gl wspé’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 1,33 0,00 0,62 12,50 —
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku /
g o Liczba partneﬂ’)w (#) 033 0,00 042 41 _
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,10 0,00 0,15 147 _

Liczba lokatoréw (#)

StABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 1,29 0,00 0,46 1,71

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 498 0,00 2,28 207,75

Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 12,82 0,00 57,14 100,00

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 513 0,00 17,65 100,00

“‘l
m

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / Ogélna liczba pracownikow (%) 97,74 36,36 86,67 100,00 _
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem ;
naukowym / Ogélna liczba pracownikow (%) 15,04 0,00 6,04 18,28 _
Nowi pracownicy / Ogolna liczba pracownikéw (%) 0,00 91,41 25,00 0,00 _
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy / _
0gélna liczba pracownikéw (%) 0oy 54,84 625 0,00 .
Menedzerowie / Ogolna liczba pracownikow (%) 15,04 78,95 3000 10,81 ]
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych / _
Liczba lokatoréw (#) Ll 0.00 0,04 067 .
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 1,00 0,00 2,00 55,00 _ i
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogotem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatoréw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspdtpracujacych instytugji finansowych (venture capital) /
Liczba lokatordw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 15

Park 15

SLABO

| PRZECIETNIE

257,51 023 439 397417 e
1004700 | 1007400 | 202812 9,26
49,86 0,00 41,81 348345 I
143 0,00 3038 8874 [ ]
7,69 5,00 22,68 81,59 |
1,22 0,00 021 50,90 ]
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
2441 126 13,99 240,70 _
0,18 -6,99 1,01 4,53 [
24590214 | 18152,05 | 13913204 | 82142122 ]
0,00 0,00 140 16,92
851,52 88,58 55,30
122 001 024 sn | |
3,30 0,03 2,10 26,26 _
SLABO @- SLABO | PRZECIETNIE -
2285169 000 | 297100 | 10864251 _
s | oo | ey | oo | | EE—
w o | ow | os | | EE—
100,00 1,64 57,69 100,00 _
100,00 5,26 2821 100,00 _
15,38 33 825 0,00 I
SEABO @- SEABO | PRZECIETNIE -
0 [ oo | o | vn | |
0,19 0,03 013 5,00 _
100 o 046 o | |
0,19 0,00 012 1,440 _
6,00 1,00 3,00 18,00 _
023 000 003 060 _
o | oo | oo | oo | | NN
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SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

G momentbapiowshenis s roseds st o mesob) am | sw | 20 oo |l

s s e odontngt | 2 | o | e | s ||

Powierzchnia parku (ha) 22,00 0,79 545 528,83 |
Powierzchnia budynkow parku (m?) 4422,53 50550 | 442253 | 23444,00 _
Liczba lokatorow (#) 26,00 3,00 34,00 97,00 I
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,15 0,08 0,42 2,67 -
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,38 0,00 0,25 2,00 —

Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 1,88 0,00 1,00 9,00 _

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 48,57 31,65 86,85 99,70 .
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich / _
Liczba lokatordw (#) 2,00 0,38 367 35,53
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 0,23 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect /
P R e ba lokatorow parku (%) 0,00 0,00 0,00 10,00
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
s yHLarmezAce p y(ankieta (?ceny parku) (#) 4,08 3,08 4 4,64 ]
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
ilo%ci odwiedzin strony, trafnos’cgl wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 13,00 12,00 15,00 20,00 _
Nowa sprzedaz ogdlem / Sprzedaz ogaem (%) 10000 0,00 g | o0 | | I
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
yarop pretprzep L)i,(zba lokator6w (#) 0,00 0,00 0,00 033
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba _:
gl wspé’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 040 0,00 0,62 12,50
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / _
gl o Liczba partneﬂ’)w (#) 050 0,00 042 417
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,08 0,00 0,15 147 _

Liczba lokatoréw (#)

StABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,26 0,00 0,46 1,71

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 7733 0,00 2,28 207,75

Firmy inowacyjne / Liczba lokatorow (%) 100,00 0,00 57,14 100,00

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatoréw (%) 11,54 0,00 17,65 100,00

SLABO PRZECIETNIE

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 82,35 36,36 86,67 100,00
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) 0y 000 6,04 18,28
Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 14,71 91,41 25,00 0,00
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%) ;88 54,84 625 0,00
Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%) 17,65 78,95 30,00 10,81
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokatoréw (#) 0,00 0,00 004 067
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 0,00 0,00 2,00 55,00
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Park 16 Park 16

SLABO PRZECIETNIE StABO | PRZECIETNIE

Wartosc srodkow publicznych / Przychody ogatem (%) 023 023 48,96 397417
Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?) 54434 | 10074,00 202812 9,26 _
Wartos¢ Srodkéw pozys!(any.ch z Unii Europejskiej (lub jako grantyl zinnych 192,89 0,00 41,81 348345 _
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%) :
Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%) 67,86 0,00 30,38 88,74 _
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%) 81,59 5,00 22,68 81,59 _
Kwota pomocy finansowej dla lokatorw parku ogétem / Przychody ogotem (%) 414 0,00 0.2 50,90 _

SLABO PRZECIETNIE StABO | PRZECIETNIE

Przychody ogétem / Aktywa parku (%) 13,99 1,26 13,99 240,70 _
Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%) 2,48 -6,99 1,01 44,53 _
Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#) 47 267,98 18152,05 | 139132,04 | 821421,22 _
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu) 1,23 0,00 1,40 16,92 ]
Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogétem (%) 88,58 851,52 88,58 55,30 _
Phynnos¢ szybha (#) 057 001 0,24 572 _
Plynnoé¢ biezacalk) 7,00 0,03 210 26,26 _

SLABO PRZECIETNIE StABO PRZECIETNIE

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN) 939,40 0,00 2971,00 | 10864251 -
Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogétem (%) 0,93 0,00 4,97 47,00 [
Liczba pracownikow parku (tylko pracownicy zaangaiovmgik)\;vlg{(aact% r;:javrvk(u#{ 0,15 0,15 0,48 7.45
Nowi lienci / Klienci (%) 30,74 1,64 57,69 100,00 I
Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie osLtiathrilJi;illeZa g:gzlvg&g 15,46 526 2821 100,00 -
|

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
’ Liczba I%katoréw (%) 2 33 825 0,00

SEABO PRZECIETNIE StABO | PRZECIETNIE -

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#) 1,52 0,00 0,75 19,79

Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#) 0,03 0,03 0,13 5,00
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#) 0,21 0,11 0,46 4,0
Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#) 0,12 0,00 0,12 1,40

Liczba projektéw realizowanych przez park techngli%%i;znm rﬂt@?&?:rﬁltv&i 400 1,00 3,00 18,00
Liczba wspotpracujacych instytugji ﬁnansowycﬂ c(zvtf;fgﬁ tc:r%nmfl()#{ 0,02 0,00 003 0,60

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku 0,02 0,00 0,01 0,05

obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

~ |
wul - -



SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

Czas budowy parku (liczony jest od momentu decyzji o budowie parku
do momen¥u wprowadzema sie pierwszego Ioka){ora (w miesigcach)) 2,00 48,00 22,00 0,00

Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona od lokalizacji, _
odlegtosci od gtéwnych trakow kominikacyjnych, bliskosci Iotnisda 20 13,00 2,00 25,00 -
Powierzchnia parku (ha) 520 079 545 s883 | | I

Powierzchnia budynkow parku (m?) | 21682,09 50550 | 442253 | 23444,00 I
Liczba lokatorow (#) 97,00 3,00 34,00 97,00 _
Liczba partnerdw parku / Liczba lokatordw (#) 0,62 0,08 0,42 2,67 _
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,85 0,00 0,25 2,00 _
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,85 0,00 1,00 9,00 _

SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 54,12 31,65 86,85 99,70 -
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom \A(g(lr)easig I&Sttgrtg\lnfi(]#g 35,53 038 3,67 35,53 _
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 0,10 0,10 027 5,00
A S R
0OgdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wys(taar\lnll(iig?: g(rg:; I;al‘(rakt:l))r% 314 3,08 421 464 -
e COviedin oy ranase myrukana vy sobach 1 oo | o0 | otse0 | 00 | | I
Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) 16,80 0,00 419 100,00 _
Liczba inwestydji typu venture capital przeprowadzonl)i'glb\;v ﬁ)lﬁgetﬂsé%nlla(% 0,00 0,00 0,00 033
Liczba wdrozeri technoIogicznychJvisrnprgi;vrgc())lljjg{;tghujle%k:;gtrgl\(ungﬂsl M{ylgrc]z(k;;a) 333 0,00 0,62 12,50 _
Liczba wdroze technologicznych i innowacyjnychﬁggl;a;g:m Pg\‘z/k(u#g 0,17 0,00 042 417 _
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnychLLilclzog(:}glzg\tA(/) ?ﬁ,k(u#; 0,10 0,00 0,15 147 _

SLABO PRZECIETNIE SEABO

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,12 0,00 0,46 1,71

Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 919 0,00 228 207,75 _
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%) 79,38 0,00 57,14 100,00 _
Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatordw (%) 39,18 0,00 17,65 100,00 ]

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / OgéIna liczba pracownikéw (%) 86,67 36,36 86,67 100,00
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) B 000 6,04 18,28
Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 20,00 91,41 25,00 0,00
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0gélna liczba pracownikéw (%) £:57 54,84 625 0,00
Menedzerowie / Ogdlna liczba pracownikow (%) 40,00 78,95 30,00 10,81
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /
Liczba lokator6w (#) 0,06 0,00 0,04 0,67
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 2,00 0,00 2,00 55,00
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogotem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikéw parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokator6w (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzg dziatalnos¢ /
Liczba lokatoréw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspdtpracujacych instytugji finansowych (venture capital) /
Liczba lokatordw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 17 Park 17
SLABO @- SEABO PRZECIETNIE -
10,54 023 489 397417 [ ]
499554 | 1007400 | 202812 9,26 ]
9,02 0,00 f,81 348345 [ ]
3038 0,00 3038 e | | I
42,30 5,00 22,68 81,59 _
0,00 0,00 021 50,90
SLABO @- SLABO | PRZECIETNIE -
21,26 126 13,99 240,70 _
1231 699 101 ws | |
4494002 | 1815205 | 13913204 | 82142122 ]
0,00 0,00 140 16,92
105,74 851,52 88,58 5530 | ]
0,05 0,01 0,24 572 ]
013 003 2,10 26,26 [ |
SLABO @- SEABO PRZECIETNIE -
0,00 000 | 297100 | 10864251
0,0 0,00 497 47,00
oss | o | om | e | |
62,86 1,64 57,69 100,00 _
30,00 5,26 2821 100,00 _
000 EERE 825 000 _
SLABO @- SLABO | PRZECIETNIE -
0,40 0,00 075 19,79 ]
om | om | o | s | |EEE
0,20 on 046 420 [
030 0,00 01 o | |
2,00 1,00 3,00 18,00 [
0,00 0,00 003 0,60
0,01 0,00 0,01 0,05 |
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SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

o momentbapowshenis s rseds st o st s I o ||
ol o oty ki oo DEbtS0 e z0 | Be | 3w ) se )
Powierzchnia parku (ha) 0,79 545 528,83
Powierzchnia budynkéw parku (m?) 1116,52 505,50 4422,53 23444,00 .
Liczba lokatorow (#) 10,00 3,00 34,00 97,00 [
Liczba partneréw parku / Liczba lokatoréw (#) 0,40 0,08 0,42 2,67 _
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,67 0,00 0,25 2,00 _
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 1,00 0,00 1,00 9,00 _

SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkow 71,65 31,65 86,85 99,70 I
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom w okresie ostatnich / _
Liczba lokatoréw (#) 16,00 038 367 35,53 -
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatorow (#) 0,30 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatoréw parku debiutujacych na GPW w tym New Connect / "
P N ez lokatorow parku (%6 10,00 0,00 0,00 w0 | |
0gdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatorow
9 yuoizanaczaRe p y(ankieta (?ceny parku) (#) 421 3,08 421 4,64 _
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony www,
okc odwiedzin strony, trafnose wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 13,00 12,00 15,00 20,00 ]
Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) 0,00 0,00 419 100,00
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/
Y D ez okt (# 010 000 0,00 o3 | | I
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / Liczba _
gl wspd’fprac))’/jjq)c’ych jednostek ngukowych (#) 0.25 0,00 0.62 12,50
Liczba wdrozer technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / _
giczny yinych ulok parmerpéw ) 0,50 0,00 042 417 :
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw parku / 0,20 0,00 0,15 147 _

Liczba lokatoréw (#)

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,13 0,00 0,46 1 ] i
Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 318 0,00 228 207,75 _
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%) 40,00 0,00 57,14 100,00 ] :
Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczba lokatordw (%) 30,00 0,00 17,65 100,00 _

SEABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE -

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / Ogélna liczba pracownikow (%) 91,41 36,36 86,67 100,00 _
Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem ;
naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) 18,28 000 604 18,28 —

Nowi pracownicy / 0gélna liczba pracownikéw (%) 91,41 91,41 25,00 0,00
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /

0Ogélna liczba pracownikéw (%) o8 54,84 625 0,00

Menedzerowie / Ogélna liczba pracownikow (%) 54,84 7895 30,00 10381 [ ]

Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych /

Liczba lokatoréw (#) Ll 0.00 0,04 067

Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 4,00 0,00 2,00 55,00 _
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Wartos¢ srodkow publicznych / Przychody ogétem (%)

Koszyt budowy parku / Powierzchnia parku (PLN/m?)

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) / Przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne / Wydatki ogétem (%)
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni / Przychody ogétem (%)

Kwota pomocy finansowej dla lokatorow parku ogotem / Przychody ogétem (%)

Przychody ogétem / Aktywa parku (%)

Zyska (strata) brutto / Altywa parku (%)

Przychody ogétem / Liczba uméw generujacych przychow (#)
Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu)

Koszty sprzedazy / Sprzedaz ogotem (%)

Plynnos¢ szybka (#)

Ptynnos¢ biezaca(#)

Wydatki parku na marketing / Liczba lokatordw (PLN)

Wydatki parku na marketing / Sprzedaz ogotem (%)

Liczba pracownikow parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace parku /
Liczba lokatorow (#)

Nowi Klienci / Klienci (%)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiec&;/
Liczba lokatoréw (%)

Liczba lokatordw, ktdrzy opdsciliparka a dalej prowadzq dziatalnos¢ /
Liczba lokatordw (%)

Liczba wspétpracujacych przedsiebiorstw / Liczba lokatoréw (#)
Liczba wspétpracujacych jednostek naukowych / Liczba lokatordw (#)
Liczba wspétpracujacych niezaleznych ekspertéw / Liczba lokatorow (#)

Liczba wspétpracujacych firm doradczych / Liczba lokatoréw (#)

Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie
zinnymiinstytucjami (#)

Liczba wspétpracujacych instytugji finansowych (venture capital) /
iczba lokatoréw (#)

Liczba miejsc pracy stworzonych przez park i lokatoréw w ostatnim roku
obrotowym / Liczba osob pracujacych w regionie na koniec roku (%)

Park 18 Park 18
SEABO @- SLABO PRZECIETNIE -
14,40 023 489 397417 I
1859,27 | 1007400 | 202812 9,26 ]
11,86 0,00 0,81 348345 I
50,00 0,00 3038 e | | I
7407 500 268 as | | I
0,00 0,00 021 50,90
SEABO @- SLABO ‘ PRZECIETNIE -
10,19 126 13,99 240,70 I
117 -6,99 1,01 4,53 _
13913204 | 1815205 | 13913204 | 8214212 _
1440 0,00 140 1692 _
- 851,52 88,58 55,30
0,03 0,01 0,24 572 [ ]
049 003 2,10 2626 [
SEABO @- SLABO ‘ PRZECIETNIE -
1235248 000 | 297100 | 10864251 _
11,09 0,00 497 47,00 _
026 015 048 745 [
- 1,64 57,69 100,00
5,88 5,26 28,21 100,00 [ |
000 33 825 oo | | I
SEABO @- SEABO PRZECIETNIE -
0,88 0,00 075 19,79 _
0,12 0,03 013 5,00 ]
026 on 046 420 I
0,09 0,00 0,12 1,40 I
2,00 1,00 3,00 18,00 [
0,00 000 003 0,60
005 000 00 oos | | I




SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

o momentbapowshenis s rseds st o st iy w0 | 20 on | |
S e ot | ow | ne | se | e || |
Powierzchnia parku (ha) 33,00 0,79 545 528,83 —
Powierzchnia budynkéw parku (m?) | 23444,00 50550 | 442253 | 2344400 _
Liczba lokatorow () 3400 300 3400 97,00 Y
Liczba partneréw parku / Liczba lokatoréw (#) 0,35 0,08 0,42 2,67 _
Liczba firm typu spin-off / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 0,00 0,00 0,25 2,00 :
Liczba firm typu start-up / Liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw (#) 2,00 0,00 1,00 9,00 _

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Poziom wykorzystania powierzchnii parku (%) budynkéw 75,69 31,65 86,85 99,70 _ |
Liczba $wiadczonych ustug lokatorom \n{lﬂ(lr)easig I&Sttgrtg\i;i(]#g 2,65 038 3,67 35,53 _ :
Liczba typéw ustug proponowanych przez park / Liczba lokatoréw (#) 0,29 0,10 0,27 5,00 _
Liczba lokatorow parku debiutujacych na I_Gifz‘glamllotlgar?o';lgvvvv p(:rII](ﬂe& g 0,00 0,00 0,00 10,00
0OgdIna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wys(taar\lnll(iig?: g(rgﬁ; I;al‘(rakt:l))r% 241 308 421 464 _
e Coviadin oy ranase wyrukama vy sobach 1 o0 | oue | ose | oo | | X

Nowa sprzedaz ogdtem / Sprzedaz ogétem (%) - 0,00 4,19 100,00

Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie 3 lat/

Liczha lokatorow (#) 0,00 0,00 0,00 033 E

Liczba wdrozen technoIogicznychJvisrnprg}{;vr:c())lljjg{;tghujle%k:;gtrgl\(ungﬂ# m{ylilﬁz(?tg 1250 0,00 062 1250 _
Liczba wdrozeri technologicznych i innowacyjnychﬁggl;a;g:m Fg\‘z/k(u#g 417 0,00 042 417 _
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnychLLichZ(ﬂ(:}glzg\tA(/) ?damr,k(u#g 147 0,00 0,15 147 _

SLABO PRZECIETNIE SLABO | PRZECIETNIE

Wydatki na szkolenia / Sprzedaz ogétem (%) 0,17 0,00 0,46 1,71 I
Wydatki na technologie ICT / Sprzedaz ogétem (%) 146 0,00 228 207,75 ]
Firmy inowacyjne / Liczba lokatoréw (%) 17,65 0,00 57,14 100,00 I
Lokatorzy parku prowadzacy dziatalnos¢ B+R / Liczha lokatorow (%) 17,65 0,00 17,65 100,00 _

1

SLABO PRZECIETNIE SLABO PRZECIETNIE

Pracownicy z wyzszym wyksztatceniem / Ogdlna liczba pracownikow (%) 100,00 36,36 86,67 100,00 _

Pracownicy ze stopniem naukowycm co najmniej doktora lub tytutem

naukowym / OgdIna liczba pracownikow (%) iy 000 6,04 18,28

Nowi pracownicy / Ogolna liczba pracownikéw (%) 2,2 91,41 25,00 0,00 ]
Pracownicy odchodzacy z pracy ( ze stazem powyzej 6 miesiecy /
0Ogélna liczba pracownikéw (%) 5333 54,84 625 0,00 .
Menedzerowie / Ogélna liczba pracownikow (%) 33,33 7895 30,00 10381 ]
Liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych / —
Liczba lokator6w (#) 018 0,00 0,04 0,67
Liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujacych inicjatywy naukowe (#) 1,00 0,00 2,00 55,00 _
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PARP €%

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa
podlegajaca Ministrowi wtasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy
z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami z budzetu
panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci oraz rozwoj zasobdw ludzkich.

Celem dziatania Agendji, ktéra w 2010 r. obchodzi dziesieciolecie istnienia, jest re-
alizacja programéw rozwoju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna
i badawcza matych i srednich przedsiebiorstw (MSP), rozwdj regionalny, wzrost ek-
sportu, rozwdj zasobdw ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedz-
ialna za wdrazanie dziatart w ramach trzech programéw operacyjnych Innowacyjna
Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwoj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz
zachecanie przedsiebiorcéw do stosowania nowoczesnych technologii w swoich
firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi portal in-
ternetowy poswiecony tematyce innowacyjnej www.pi.gov.pl, a takze corocznie or-
ganizuje konkurs Polski Produkt Przysztosci. Przedstawiciele MSP moga w ramach
Klubu Innowacyjnych Przedsiebiorstw uczestniczy¢ w cyklicznych spotkaniach.
Celem portalu edukacyjnego Akademia PARP (www.akademiaparp.gov.pl) jest up-
owszechnienie wsréd mikro, matych i srednich firm dostepu do wiedzy biznesowej
w formie e-learningu. Za posrednictwem strony internetowej web.gov.pl PARP
wspiera rozwdj e-biznesu. W Agencji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Net-
work, ktory oferuje przedsiebiorcom informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej
oraz zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Wspdlnym Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia sieci regionalnych osrodkéw wspierajacych MSP
tj. Krajowego Systemu Ustug dla MSP, KrajowejSieci Innowacji i Punktéw Kon-
sultacyjnych. Instytucje te swiadczg nieodptatnie lub wg preferencyjnych stawek
ustugi z zakresu informacji, doradztwa, szkolen oraz ustugi finansowe. Partnerami
regionalnymi PARP we wdrazaniu wybranych dziatari s Regionalne Instytucje
Finansujace (RIF).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. +48 22432 8991-93
tel. +48 22432 8080 0801332202
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