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Ponizsze opracowanie zostato przygotowane na podstawie danych
dotyczgcych oceny wnioskdw ztozonych w 1. naborze do Sciezki SMART.

Zawiera wyniki statystyczne oraz analize przyczyn negatywnej oceny,
ktora dotyczyta ponad 80% wszystkich ocenionych wnioskow.

W koncowej czesci prezentacji zawarte zostaty najwazniejsze wnioski z opracowania
oraz wskazowki dla przedsiebiorcow na co nalezy zwréci¢ uwage przygotowujac
whnioski o dofinansowanie w przysztych naborach do Sciezki SMART.

PARP opracowata réwniez dodatkowe materiaty informacyjne, ktore zostaty
zamieszczone w zaktadce Dokumenty — Materiaty pomocnicze na stronie
internetowej poswieconej 1i 2 naborowi do Sciezki SMART.



https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/sciezka-smart?sort=default&category%5B%5D=6&term%5B%5D=1&text_search=#dokumenty
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Sciezka Smart wyniki | naboru

* Wartosc¢ alokacji w naborze: 4 450 000 000 zt

* Liczba ztozonych wnioskow o dofinansowanie — 1558

* Wartos$¢ ztozonych wnioskéw: 15 224 956 163,64 zt (342,13 % alokacji na nabor)

* Liczba wnioskéw wycofanych przed oceng — 18

* Liczba wnioskéw skierowanych do oceny — 1540

* Liczba wnioskéw wycofanych podczas oceny — 44

¢ Liczba wnioskow wybranych do dofinansowania — 198 (13 % ztozonych wnioskow)

* Wartos¢ wnioskéw wybranych do dofinansowania: 1 827 310 429,55 zt
(41,06 % alokacji na nabdr oraz 17% alokacji dla dziatania Sciezka SMART dla MSP)

* Liczba wnioskéw ocenionych negatywnie — 1298



Kryteria wyboru projektow - zatacznik nr 3
do Regulaminu wyboru projektow

Kazdy wniosek jest oceniany zgodnie z:

* kryteriami obligatoryjnymi (ocena TAK/NIE spetnia/nie spetnia) oraz

* kryteriami rankingujgcymi (ocena punktowa)

* kryteria obligatoryjne, czyli obowigzkowe to:

* kryteria wspdlne dla catego projektu (jest ich 7) oraz

* kryteria specyficzne dla kazdego modutu, z ktérego sktada sie wniosek (jest ich od 6 do 8 w zaleznosci od

modutu).

Projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania, jesli w kazdym z kryteriow obligatoryjnych wspolnych
dla Projektu oraz w kazdym z kryteridéw obligatoryjnych dla danego modutu otrzyma ocene ,, TAK”.

O pozycji projektu na liscie rankingowej decyduje liczba punktéw otrzymanych w wyniku oceny kryteriéw
rankingujacych, ale liczba punktéw nie decyduje o ocenie pozytywnej - o tym decyduje spetnienie kryteriow
obligatoryjnych.

Skrécony opis i liste kryteriow mozna znalez¢ tutaj:
https://www.parp.gov.pl/images/dzialanie/smart/zasady-oceny-projektow-.pdf



https://www.parp.gov.pl/images/dzialanie/smart/zasady-oceny-projektow-.pdf

Kryteria z uwzglednieniem aspektéw podlegajacych ocenie

e Liczba. ) Liczba aspektow, ktore n?leiy sprawdzic
kryteriow w ramach danego kryterium*

obligatoryjne wspdlne dla projektu 7 15
obligatoryjne modutowe B+R 8 56
obligatoryjne modutowe Wdrozenie Innowacji 7 42
obligatoryjne modutowe Infrastruktura B+R 7 45
obligatoryjne modutowe Cyfryzacja 7 33
obligatoryjne modutowe Zazielenienie 7 75
obligatoryjne modutowe Kompetencje 6 32
obligatoryjne modutowe Internacjonalizacja 6 30
rankingujgce wspdlne 6 6

Suma 61 334

*Brak spetnienia jakiegokolwiek z aspektéw w danym kryterium obligatoryjnym powoduje negatywng ocene w danym kryterium (ocena: NIE),

a w konsekwencji negatywng ocene danego modutu — a jesli jest to jedyny modut obligatoryjny — rowniez negatywna ocene catego projektu. Kryteria

z tabelarycznym przedstawieniem poszczegdlnych aspektow dostepne sg w zaktadce Dokumenty — Materiaty pomocnicze zestawienie tabelaryczne jest
jedynie materiatem pomocniczym, w przypadku jakichkolwiek réznic obowigzuja zapisy z Zatgcznika nr 3 do Regulaminu wyboru projektow
— Kryteria wyboru projektow 5



Whnioski ocenione negatywnie - analiza statystyczna

% niespetnionych kryteriow obligatoryjnych Liczba wnioskow %
Co najmniej 50% 578 45%
Co najmniej 25, ale mniej niz 50% 582 45%
Mniej niz 25% 138 11%
Liczba wszystkich wnioskéw z oceng negatywna 1298 100%

90% wnioskow ocenionych negatywnie nie spetnita co najmniej 25%
kryteriow wymaganych dla danego projektu, przy czym najnizsza
liczba wymaganych kryteriéw wynosita 14 (projekty jednomodutowe),
a najwyzsza liczba wymaganych kryteriow wynosita 55 (7 modutéw).

W grupie wnioskdw z oceng negatywng powyzej 25% kryteriow sg
whnioski jednomodutowe (ktorych byto najwiecej w catej populacji
ztozonych wnioskdw), ktdre nie spetnity co najmniej 4 kryteriéw.

Rozktad we wnioskach (negatywne)

Kryteria obl.

55
48
43
42
41
36
35
34
33
29
28
27
26
22
21
20
15

14

Whioski

208
153
10
564

160

Grupa % grupa

21

50

503

724

2%

4%

39%

56%



Whnioski ocenione negatywnie - analiza statystyczna

Liczba niespetnionych
kryteriow obligatoryjnych

>=30
>=20
>=15
>=10
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Razem

Liczba wnioskow

10
49
108
304
125
142
135
145
112
85
59
13
11

1298

471

547

280

36% wnioskow ocenionych negatywnie nie
spetnito co najmniej 10 kryteriow
wymaganych dla danego projektu

1 % wnioskdw ocenionych negatywnie nie
spetnito 1 kryterium — w wiekszosci dotyczyto
kryterium wspdlnego dla projektu: Zdolnos¢
wnioskodawcy do finansowe;j realizacji
projektu



Whnioski ocenione negatywnie - kryteria rankingujace (punktowe)

Liczba punktéw Liczba Srednia liczba Sredni %
uzyskanych whioskéw % negatywnvch niespetnionych niespetnionych
w kryteriach negatvwnvch o Negatywny kryteriow kryteriow
rankingujacych satywny obligatoryjnych obligatoryjnych
min. 20 pkt 57 4% 5 25%
min. 16, ponizej 20 94 7% 5 29%
min. 10, ponizej 16 51 4% 6 30%
min. 5, ponizej 10 53 4% 6 33%
od1ldo4 330 25% 8 43%
0 713 55% 11 55%
Razem 1298

Liczba uzyskanych punktéw w kryteriach rankingujgcych nie miata znaczenia dla wyboru projektu do
dofinansowania (oceny pozytywnej), poniewaz Regulamin wyboru projektow nie okreslat wymaganej
minimalnej liczby punktow w kryteriach rankingujgcych. Jednoczesnie tylko 4% wszystkich
negatywnie ocenionych wnioskdw uzyskato wysokg punktacje w kryteriach rankingujgcych tj.
minimum 20 punktéw (na 25 mozliwych do uzyskania).



Przyczyny negatywnej oceny wnioskow - Kryteria wspdine dla projektu

Liczba wnioskéw, % wszystkl_ch
. PR . negatywnie
Kryterium ktdra nie spetnita ocenionych
danego kryterium projektéw
Projekt obejmuje modut obligatoryjny 1282 86%
Zdolnos¢ wnioskodawcy do finansowej realizacji projektu 899 60%
Projekt spetnia zasade zréwnowazonego rozwoju 859 57%
Spdjnosc¢ projektu 721 48%
!Dr(?Jekt speirpa h?ryzontalne zasady réwnosci szans 326 9%
i niedyskryminacji
Projekt spetnia efekt zachety 57 4%
Kwalifikowalnos$é wnioskodawcy 13 1%
Liczba wszystkich ocenionych projektow 1496 100%



Przyczyny negatywnej oceny wnioskow - Modut obligatoryjny B+R

Kryterium

Istota modutu

Wskazniki modutu

Budzet modutu

Potencjat do realizacji modutu

Potencjat do wdrozenia wynikéw modutu

Zgodnos¢ z przepisami dotyczagcymi pomocy publicznej
Zgodnosc z Krajowa Inteligentng Specjalizacja

Modut nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia

Liczba projektéw z modutem B+R

Liczba wnioskdéw,
ktora nie spetnita
danego kryterium

977
858
801
726
447
238
93
17

1192

% wszystkich
negatywnie
ocenionych projektéow

82%
72%
67%
61%
38%
20%
8%
1%
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Przyczyny negatywnej oceny wnioskéw - Modut obligatoryjny
Wdrozenie Innowacji

. S % wszystkich
Liczba wnioskow, negatvwnie
Kryterium ktdra nie spetnita & .y
danego kryterium L
projektow
Istota modutu 494 83%
Wskazniki modutu 479 80%
Budzet modutu 382 64%
Potencjat do realizacji modutu 371 62%
Zgodnosc z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej 191 32%
Zgodnosc z Krajowa Inteligentng Specjalizacja 106 18%
Modut nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia 18 3%

Liczba projektéw z modutem Wdrozenie innowacji 598

"



Modut B+R .
Przyczyny negatywnej oceny - poszczegélne aspekty w kryteriach*

* Istota modutu, w tym:

79,8% wnioskodawcéw nie wykazato, ze w wyniku projektu
zostanie opracowana innowacja produktowa co najmniej
na skale polskiego rynku, w tym ponad 62%
whnioskodawcéw nie potwierdzito, ze prace B+R
uwzglednione w ramach zadan modutu sg jasno
sprecyzowane, niezbedne, adekwatne i uktadajg sie

w logiczng catosc co wskazuje, ze w ponad 60% projektow
zaplanowano dziatania, ktére nie sg pracami B+R.

Uzasadnienie wydatkéw — 78% wnioskodawcow
nie wykazato, ze wydatki sg racjonalne i uzasadnione

* Potencjat do realizacji modutu, w tym:

* Analiza iloSciowa na prébie ok. 10% kart ocen projektéw ocenionych negatywnie

Zasoby techniczne - 54,55% wnioskodawcow w projektach,
w ktérych prace B+R powierzone podwykonawcy uznano za
krytyczne dla osiggniecia celu modutu B+R, nie dokonato

wyboru podwykonawcy przed ztozeniem wniosku i nie
podpisato uméw warunkowych z podwykonawcg (brak
nie podlegajgcy poprawie)

Budzet modutu - 56,25% wnioskodawcow nie wykazato,

ze wprowadzenie rezultatu modutu na rynek jest optacalne,
w tym prognoza finansowa przychoddw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem nowego procesu biznesowego
lub produktu nie wskazata na optacalnos¢ projektu

Wskazniki - 75% wnioskodawcéw nie wykazato we wniosku
o dofinansowanie wszystkich adekwatnych wskaznikéw
produktu i rezultatu dla modutu, gdyz wskazniki rezultatu
nie uwzgledniajg parametrow nowych cech i funkcjonalnosci
innowacji wynikajgcych z prac B+R, a 76% okreslito te
wskazniki w sposdb nieprawidtowy (wartosci bazowe,
docelowe, brak sposobu ich wyliczenia lub brak sposobu

ich weryfikacji)
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Istota modutu, w tym:

Modut Wdrozenie Innowacji.
Przyczyny negatywnej oceny - poszczegolne aspekty w kryteriach*

v Rodzaje prac B+R (samodzielne/zlecone/zakupione) - 85,42%

whnioskodawcoéw nie wykazato, ze prace B+R miaty znaczacy
i bezposredni wptyw dla innowacje produktowa lub w .
procesie biznesowym, ktére sg przedmiotem wdrozenia, tj.
nowe cechy i funkcjonalnosci innowacji wynikajg z tych prac
B+R, natomiast 72 % wnioskodawcéw w projektach
nieobjetych modutem B+R nie opisato wynikéw
przeprowadzonych prac B+R, ich formy, sposobu
uwzglednienia w aktywach przedsiebiorstwa

Innowacyjnos¢ - 87,76% wnioskodawcoéw nie wykazato,
ze wdrazany produkt/proces charakteryzuje sie nowoscia
w odniesieniu do posiadanych przez niego nowych cech

i funkcjonalnosci w poréwnaniu do rozwigzan o podobnej
funkcji podstawowej, dostepnych/stosowanych na rynku
polskim

Uzasadnienie wydatkéw — 92,6% wnioskodawcow
nie wykazato, ze wydatki sg racjonalne i uzasadnione

* Analiza iloSciowa na prébie ok. 10% kart ocen projektéw ocenionych negatywnie

Potencjat do realizacji modutu - 68% wnioskodawcow nie wykazato,
ze posiadane i planowane do pozyskania w ramach modutu zasoby
techniczne i kadrowe sg wystarczajace do jego realizacji.

Budzet modutu — 72,9% wnioskodawcow nie wykazato, ze
wprowadzenie rezultatu modutu na rynek jest optacalne, w tym
prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw zwigzanych

z wdrozeniem nowego procesu biznesowego lub produktu nie
wskazata na optacalnos¢ projektu

Wskazniki - 94% wnioskodawcow nie wykazato, ze wskazniki
produktu i rezultatu dla modutu sg adekwatne dla wnioskowanego
wsparcia, spéjne, mierzalne, prawidtowo okreslone i obiektywnie
weryfikowalne, a 87,7% okreslito te wskazniki w sposéb
nieprawidtowy (wartosci bazowe, docelowe, brak sposobu ich
wyliczenia lub brak sposobu ich weryfikacji)
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Przyczyny negatywnej oceny wnioskow - podsumowanie

* 2/3 projektow nie spetnito jednego lub wiecej aspektéw wskazanych jako obowigzkowe w najwazniejszym
kryterium: Istota modutu co oznacza, ze:
v’ Planowane dziatania opisane w module B+R nie stanowity projektu badawczego, nie stanowity prac

badawczych a jedynie rutynowe dziatania przedsiebiorstwa w celu ulepszania i usprawniania
produktéw lub procesow

v’ Planowane do opracowania produkty lub procesy nie maja cech i/lub funkcjonalnosci $wiadczacych
0 co najmniej krajowym poziomie innowacyjnosci, nie zostaty poréwnane do najlepszych rozwigzan
w kraju lub w ogdle nie wykazano takich cech w sposéb mierzalny i obiektywny

* Prawie 80% wnioskow nie zawierato prawidtowo opisanych i sparametryzowanych cech lub funkcjonalnosci
Swiadczacych o innowacyjnosci produktu lub procesu o skali co najmniej krajowe;j

* W 60% projektdw Wnioskodawca nie przedstawit informacji, ktére uprawdopodobniajg jego zdolnos$¢ do
finansowej realizacji projektu

14



Przygotowanie wniosku o dofinansowanie - na co zwréci¢ uwage

« Zapoznaj sie z kryteriami wyboru projektow - zatgcznik nr 3 do Regulaminu wyboru projektow

- Jesli planujesz realizacje prac badawczo-rozwojowych upewnij sie, ze dziatania, ktore planujesz zrealizowac
spetniajg definicje prac rozwojowych lub/i badan przemystowych i nie sg rutynowymi dziataniami
usprawniajgcymi procesy technologiczne lub same produkty

- Doktadnie opisz, jaki problem badawczy chcesz rozwigza¢, jakimi metodami, jakie planujesz osiggnac
rezultaty i jak te rezultaty wptyng na produkt lub proces - innowacyjne cechy produktu lub procesu muszg
bezposrednio wynikac z zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych

+ Zdefiniuj i opisz mierzalnymi wartosciami (wskazniki) cechy lub/i funkcjonalnosci, ktére wskazujag na
innowacyjnos¢ produktu lub procesu - poréwnaj je do najlepszych dostepnych na rynku produktow lub
procesOw - pamietaj, ze wymagany poziom innowacyjnosci to poziom co najmniej kraju, ktéry nalezy wykazac
i udowodnic

+ Przygotuj liste wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu, uzasadniajac, ze kazdy wydatek jest racjonalny
i uzasadniony. Opisz szczegdtowo sposob szacowania kazdego z zaplanowanych kosztow.

15



Przygotowanie wniosku o dofinansowanie - na co zwréci¢ uwage

+ Jesli planujesz realizowa¢ modut Wdrozenie Innowacji - pamietaj, ze opisana we wniosku innowacja
produktowa lub procesowa musi by¢ wynikiem przeprowadzonych wczes$niej prac badawczo-
rozwojowych. Opisz doktadnie na czym polegaty te prace, jakie byty ich rezultaty, czy zostaty zakoriczone
i czy posiadasz do nich prawa witasnosci intelektualnej

+ Przygotuj analize rynku docelowego i przedstaw planowane do wdrozenia/opracowania innowacje
produktowe lub procesowe na tle rynku, do ktérego adresowany jest rezultat opracowania/wdrozenia,
w tym zdefiniuj jak najbardziej szczegotowo grupy docelowe

« Pamietaj, ze rezultat modutu B+R oraz rezultat modutu Wdrozenie Innowacji musi by¢ optacalny - w analizie
zatozen finansowych przygotuj realne i rzetelne dane dotyczgce kosztow oraz prognozowanych przychodoéw

« Zwrdc szczegblng uwage na opis sposobu sfinansowania planowanego projektu - nie tylko doktadnie
wypetnij danymi liczbowymi obowigzkowy zatgcznik Model finansowy, ale rowniez opisz, jakie przewidujesz
zrodta finansowania projektu (poza wnioskowanym dofinansowaniem) oraz jakie dokumenty (umowy pozyczki,
umowy kredytu, promesy kredytowe) posiadasz lub jaki jest harmonogram ich pozyskania, w przypadku
planowanego finansowania wktadu wtasnego srodkami pienieznymi pochodzgcymi z zewnetrznych zrédet
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Wiecej informacji na stronie

Sciezka Smart 1 nabér 2023 - PARP - Centrum Rozwoju MSP
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		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Niepowodzenie		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie
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